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Парадигматске потврде значења термина у јелинској философији

Abstract: Овај ра приаже параигматска значења термина ὑπόστασις на њего-
вом преазу из ненаучне употрее у јеински фиософски појмовник, приказује 
уоичење фиософског ика термина, о којег је ошо на сaмом крају охри-
шћанске ере, и пружа његова семантичка и појмовна омеђења у научној употреи, 
као и у ва примера његове ненаучне потвре. Зирни фиософско-семантички 
ик речи ὑπόστασις, који израња из разматраних пример-потвра, гаси оства‑
реност постојања.
Key words: ὑπόστασις, осонац, утемеење, (самопо)узање, стварно постојање, 
реани основ, оствареност, оствареност постојања, οὐσία.

Чињеница а су се охришћански јеински мисиоци — неуморно се 
авећи и питањима прирое, суштине, ића и постојања — труии а 

опишу реаност света, сигурно не престава никакву новину. Новину не 
престава ни то што су на основу посматрања света и његових вишестру-
ких изразa — реки исмо, прироиним путем — уоичаваи и оређиваи 
стварност у којој су се наазии. Паживо ирајући из свог матерњег реч-
ничког корпуса речи — наиме, како ће и Аристоте у јеном тренутку рећи, 
саме (јеинске) речи су (унекоико већ) оређење појма који саопштавају1 — 
прегнантно су их потом орађиваи, нанети на њиховим огатим, готово 
параигматским, семантичким саржајем. Tако су речи поступно заоијае 
своје изражајније орисе и контуре, своје фиософске икове, те постајае 
појмови. И то је оно што је о нас оспео у виу техничких термина. Ти 
појмови и ти термини током историје су постаи неовојиви саржај фио-
софског појмовника. Јеан о њих иа је и реч ὑπόστασις. 

Термин ὑπόστασις заеежио је свакако и не маи рој значења у ненауч-
ном и офиософском омену. У овом рау приказаћемо ва таква значења 
која се оносе на „живу“ прироу, наиме човека, за разику о значењâ у 
којима се реч оносиа на „мртву“ прироу — ствари, премете, апстрактуме. 
Те ве употрее именице етимоошки се насањају на ва појмовно иска 

1 „Ὁ λόγος ὁρισμός“, у: Аристоте, Metaphysica, 1017b 10–11.
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значења која је реаизовао гаго ὑφίσταμαι, о којег она и потиче: ’преузети 
на сее’2 и ’оећати’3. 

Ὑπόστασις као ’осонац, утемељење’ > ’узање’
Историчар Поиије из II века пре Христа, у четвртој књизи своје Исто‑

рије, описујући зaчетак рата између становника острва Рооса и Бизанта, 
каже:

Οἱ δὲ Βυζάντιοι πρός τε τὸν Ἀχαιὸν ἔπεμπον, ἀξιοῦντες βοηϑεῖν, ἐπί τε τὸν Τιβοί
την ἐξαπέστελλον τοὺς ἄξοντας αὐτὸν ἐκ τῆς Μακεδονίας· ἐδόκει γὰρ οὐχ ἧττον ἡ 
Βιϑυνῶν ἀρχὴ Τιβοίτῃ καϑήκειν ἢ Προυσίᾳ διὰ τὸ πατρὸς ἀδελφὸν αὐτὸν ὑπάρχειν 
τῷ Προυσίᾳ· οἱ δὲ Ῥόδιοι ϑεωροῦντες τὴν τῶν Βυζαντίων ὑπόστασιν πραγματικῶς 
διενοήϑησαν πρὸς τὸ καϑικέσϑαι τῆς προϑέσεως. ὁρῶντες γὰρ τὸ συνέχον τοῖς 
Βυζαντῖοις τῆς ὑπομονῆς τοῦ πολέμου κείμενον ἐν ταῖς κατὰ τὸν Ἀχαιὸν ἐλπίσι…4 
(А Византинци посаше по Ахеја, тражећи а им помогне, а по Тиета оаса-
ше оружану пратњу, која је имаа а га овее из Макеоније. Наиме, чинио 
се а је Тиету припаао управање Витинијом јенако коико и Прусији, 
зато што му је Тиет ио рат о стрица. А Рођани, геајући на чему се 
осања уздање Византинаца, и те како оро су осмисии како а постигну 
своје намере. Наиме, геајући како се Византинци у свом истрајавању на рату 
понајвише осањају у своја надања на Ахеја…)
У енгеском превоу ὑπόστασις као ’осонац узања’, што ујено престава 

и синоним још јене употреене речи (ἐλπίς ’наа’), гаси: „But seeing the 
confident spirit of the Byzantines, the Rhodians adopted an exceedingly able plan… 
They perceived that the resolution of the Byzantines in venturing on the war rest-
ed mainly on their hopes of the support of Achaeus…“5 

Византинци верују а ће Ахејева помоћ у рату против Рођана ити о пре-
суног значаја за њихову поеу. Стога су решии а своју „нау“, „поверење“, 
тј. „узање“ у повоан по њих исхо рата, пооже у овог ратника, а се осо-
не на њега. Ахеј је ὑπόστασις Византинаца, сигуран ослонац на којем они 
заснивају своју увереност у намоћ на непријатеем. Ова употреа термина 
такође је епо испратиа етимоогију речи, која гаси ’оно што је ставено 
испо’, ’чиме је нешто поупрто’, ’на шта се нешто осања’, с преносом значења 
на „живу“ прироу, уску ичност. 

Ὑπόστασις као ’самопоузање; оучност, решеност’
На ово значење наиазимо ко истог писца, на месту ге се описује по-

тресна смрт маог римског ратника Хорација раи оране Рима. Саржај 
казиване рање о навееног оека гаси: непријате се сасвим примакао 
грау; Хорације, иако се омерава са војицом на мосту преко Тира пре 

2 Хомер, Илијада, XXI 273, etc.
3 Хомер, Илијада, XV 75; са ојектом ὑπόσχεσιν у: II 286; Одисеја, X 483, etc. 
4 Поиије, Historiae, IV 50. 10.
5 Evelyn S. Shuckburgh, Polybius: Histories IV, London Macmillan, 1889.
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самим Римом, у магновењу овикује својим руговима а оступе и исти тај 
мост сруше, не и и се спасао гра:

Τῶν δὲ πειϑαρχησάντων, ἕως μὲν οὗτοι διέσπων, ὑπέμενε τραυμάτων πλῆϑος ἀνα
δεχόμενος καὶ διακατέσχε τὴν ἐπιφορὰν τῶν ἐχϑρῶν, οὐχ οὕτως τὴν δύναμιν ὡς τὴν 
ὑπόστασιν αὐτοῦ καὶ τόλμαν καταπεπληγμένων τῶν ὑπεναντίων·6

(А пошто их је уеио, ок су они рушии [мост], иако заоивши ранâ тушта 
и тма, изржавао је, на тај начин заржавајући напреовање непријатеâ, које 
није тоико престрашиа његова снага коико решеност и смеост.)
У енгеском превоу читамо: „While they were employed in this work, Ho-

ratius, covered over with wounds, still maintained the post, and stopped the 
progress of the enemy; who were struck with his firmness and intrepid courage, 
even more than with the strength of his resistance.“7 

Ове се ὑπόστασις јава у значењу ’решености’, ’оучности’. С озиром 
на то а нам овај оеак приповеа о јеном крајње фатаном току и исхоу 
препричаване ситуације, можа вреи изрећи некоико речи о степену ове 
решености, размишање које и евентуано мого прозирније ојаснити 
Поиијево опрееење за реч ὑπόστασις. Приказ ситуације навои нас на 
мишење а у овом огађају није реч о (простом) оношењу оуке неочеки-
ване за непријатеа у атом тренутку која изненађује непријатеа. Претхо-
ни Поиијев пасус описује веичанствене погрене процесије, које су моги 
засужити само истакнути грађани Рима и ратници часно паи за сооу 
граа — а и усеио пример с Хорацијем. Јенако познат је васпитачки ух 
у којем су маи Римани ии огајани: сава вечнога граа преставаа 
је императив и иеа сваког маог срцем оаног римског орца. Ако је 
сеити заати кутурно-пеагошки мие, Хорације се правино ваа 
по том орасцу, те у том смису прироно решава а својом воом поги-
не. Ако се оно што је писац хтео рећи заокружује оваквим размишањем, 
јенако оро уместо речи ὑπόστασις оазие и речи κρίσις ии διάγνωσις8 

— учестаије, заступеније и иже јеинском сваконевном говору, нарочи-
то за овакав концепт. Ове можа разика у степену решености може ити 
о помоћи. Скони смо размишању а се Хорацијева решеност не тиче оче-
киваног понашања римског војника на основу заатих кутурно-васпитних 
оразаца,9 већ решености која проистиче из сооног изора његове ич-
ности, из ичног приступа животним ситуацијама, ичне вере у исправ-
ност потеза које има а повуче. Ове је мого оћи о прекапања његових 
сопствених назора са императивима његове епохе. Ако оваква претпоставка 
може а стоји, таа је своје место могао наћи и наш термин, приканије о 
ва поменута, ок и помак у значењу ’узање’ > ’самопоузање, решеност’ 

6 Поиије, Historiae, VI 55. 2.
7 Oliver J. Thatcher, Polybius: Histories VI, Milwaukee, 1907.
8 Овом низу не исмо приружии реч διαγνώμη, иако има јенако значење „решења“, „о-

уке“, зато што је заеежена само ко Тукииа, у оквиру суске праксе (в. SENC, s. v.).
9 Можа и ио сувишно, ако не неумесно, разматрати питање а и је уопште имао вре-

мена а срачуна шта и за њега ио ое у коначном исхоу ствари. 
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ио усовен ичним намерењем, сопственим изором начина поставања 
у атој неповоној ситуацији конкретног појеинца, ез упива ругих. У 
овом граационом помаку значења наша реч заоиа је саа интранзитив-
ни саржај — цеокупан процес усресређен је на јену ичност.

Ὑπόστασις као резутат интранзитивног перфекта ὑφεστηκέναι
На интранзитивно значење перфекатских оика гагоа ὑφίσταμαι ’по-

стојати’ наиазимо ко Аристотеа, Епикура ит.10 С озиром на то а пер-
фекатска основа саопштава стање након извршене рање, мого и се раити 
о развоју значења ’увиети сее након поставања (нпр. према свекоикој 
стварности)’ > ’рекапитуирати (заокружити) се(е)’ > ’постојати’. Оате се 
ае реаизује именица ὑπόστασις ’постојање’.

Као ’стварно постојање’ у опозицији према ἔμφασις ’приви’
Псеуо-Аристоте у спису О свемиру, навоећи које су то појаве које уис-

тину постоје а које не, пише:
Συλλήβδην δὲ τῶν ἐν ἀέρι φαντασμάτων τὰ μέν ἐστι κατ΄ ἔμφασιν, τὰ δὲ καϑ΄ 
ὑπόστασιν — κατ΄ ἔμφασιν μὲν ἴριδες καὶ ῥάβδοι καὶ τὰ τοιαῦτα, καϑ΄ ὑπόστασιν δὲ 
σέλα τε καὶ διᾴττοντες καὶ κομῆται καὶ τὰ τούτοις παραπλήσια.11

(Све зајено узев, о вазушних појава јене постоје само наизге, а руге 
стварно. Наизге постоје уге, муње и сично, а стварно светиа, звезе 
пааице, репатице и њима сичне.)
Израз καϑ΄ ὑπόστασιν ове има значење ’с озиром на реано’, тј. ’у ствар-

ности установено, засновано постојање’. Оаве произиази а уисти-
ну постоје оне ствари и појаве које нису привремене и чије постојање није 
усовено евентуаним претхоним ејством ругих чиниаца. 

Као ’реани основ, стварна поога’
У овом значењу реч ὑπόστασις сусрећемо ко Секста Емпиричара, екара 

и фиософа, који, изажући учење скептикâ у спису Пиронске основе, износи 
свој поге на стварност:

Εἰ οὖν μήτε τὰ φαινόμενά ἐστιν ἀληϑῆ μήτε τὰ ἄδηλα μόνα, μήτε τινὰ μὲν φαινό
μενα, τινὰ δὲ ἄδηλα, οὐδέν ἐστιν ἀληϑές. εἰ δὲ μηδέν ἐστιν ἀληϑές, τὸ δὲ κριτήριον 
δοκεῖ πρὸς τὴν κρίσιν τοῦ ἀληϑοῦς χρησιμεύειν, ἄχρηστον καὶ μάταιόν ἐστι τὸ κρι
τήριον, κἂν δῶμεν αὐτῷ κατὰ συγχώρησιν ἔχειν τινὰ ὑπόστασιν.12

(Даке, ако ни појаве13 нису истините, нити само оне невииве, нити неке о 
појава ни неке о невиивих, таа ништа није истинито. Ако пак ништа није 
истинито, чини се а је сужење мериом за просуђивање истинитости ес-
користан и зауан критеријум, ако и опустимо а има неки реалан основ.)

10 Aристоте, Fragmenta, 188; Eпикур, Fragmenta, 36 и Sententiae, 22 etc.
11 Псеуо-Аристоте, De mundo, 395а 30.
12 Секст Емпиричар, Pyrrhoniae hypotyposes, II 94. 6.
13 Феномени као ’појаве које настају и нестају’.
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Реч ὑπόστασις ове означава реални основ на којем треа а се заснивају 
критеријуми у оносу на које се ае вренује стварност.

Ὑπόστασις као параено са οὐσία [оusíа] (ат. substantia)
Дае се развијајући у истом правцу, ὑπόστασις стиже о тачке ге се по-

истовећује са значењем термина οὐσία, те се употреава ии упорео с њим 
ии као његов синоним, тако постајући ат. substantia. 

Пример опет наазимо ко Секста Eмпиричара, у еу Против матема‑
тичарâ, ге он на сеећи начин размиша о цеинама:

Εἴπερ οὖν ἔστι τι ὅλον, οἷον ἄνϑρωπος ἵππος φυτὸν ναῦς (ταῦτα γὰρ ὅλων ὀνόματα), 
ἤτοι ἕτερόν ἐστι τῶν μερῶν αὐτοῦ καὶ κατ΄ ἰδίαν ὑπόστασιν καὶ οὐσίαν νοεῖται, ἢ τὸ 
ἄϑροισμα τῶν μερῶν λέγεται τυγχάνειν ὅλον.14

(Ако, аке, постоји нека цеина, као на пример: човек, коњ, ика, ађа (ово 
су, наиме, назвањa цеинама) [таа цеина] јесте ии разичита о својих е-
ова, те се [она] поима по сопственом основу и суштини ии се за зир еова 
каже а чине цеину.)
Ево примера тесног приижавања термина ὑπόστασις и οὐσία. Ове и 

се можа и φύσις мого приружити у синонимној врености.
Сократ Схоастик, историчар из IV-V века, у свом еу Историја Цркве 

аје у јеном пасусу сажет и прегнантан приказ офиософских значења речи 
ὑπόστασις, покушавајући а појасни питање настанка теоошког термина:

Οἱ τὴν Ἑλληνικὴν παρ́  Ἕλλησι σοφίαν ἐκϑέμενοι τὴν μὲν ‘οὐσίαν’ πολλαχῶς ὡρί
σαντο· ‘ὑποστάσεως’ δὲ οὐδ΄ ἡντιναοῦν μνήμην πεποίηνται. Εἰρηναῖος δὲ ὁ γραμ
ματικός, ἐν τῷ κατὰ στοιχεῖον ‘Ἀττικιστῇ’, καὶ ‘βάρβαρον’ ἀποκαλεῖ τὴν λέξιν· μηδὲ 
γὰρ παρά τισι τῶν παλαιῶν εἰρῆσϑαι. Εἰ δέ που καὶ ηὕρηται, μὴ ταῦτα σημαίνειν, ἐφ΄ 
ὧν νῦν παραλαμβάνεται· παρὰ μὲν γὰρ Σοφοκλεῖ ἐν Φοίνικι ἐνέδραν σημαίνειν τὴν 
‘ὑπόστασιν’ παρὰ δὲ Μενάνδρῳ τὰ καρυκεύματα, ὡς εἴτις λέγοι τὴν ἐν τῷ πίϑῳ τοῦ 
οἴνου τρύγα ‘ὑπόστασιν’. Ἰστέον μέντοι ὅτι εἰ καὶ οἱ παλαιοὶ φιλόσοφοι τὴν λέξιν πα
ρέλιπον, ἀλλ́  ὅμως οἱ νεώτεροι τῶν φιλοσόφων συνεχῶς ἀντὶ τῆς ‘οὐσίας’, τῇ λέξει 
τῆς ‘ὑποστάσεως’ ἀπεχρήσαντο.15 
(Они који су изагаи јеинску мурост међу Јеинима термин οὐσία ефи-
нисаи су на многе начине, ок о термину ὑπόστασις нема ни помена. Иринеј 
Граматичар у свом ексикону Атицисти ову реч назива чак и „варварском“. 
Не употреава је нијеан о старијих фиософа. Ако се неге и наша, та 
значења нису јој иста са онима које анас има. Наиме, ко Софока у Фениксу 
(трагеији) ὑπόστασις значи ’засеа’; ко Менанра ’умаци’ (као ка и се таог 
о вина у врчу назвао ὑπόστασις). Међутим, треа знати а, иако ко старијих 
фиософа ова реч изостаје, мађи фиософи реовно су употреаваи реч 
ὑπόστασις уместо οὐσία.)
Захваујући овом Сократовом за нас рагоценом попису разичитих 

значења речи ὑπόστασις у сваконевном говору, пре свега, оијамо по-
твру а реч сигурно нису користии фиософи старијег периоа. Он нам 

14 Секст Емпиричар, Adversus mathematicos, IX 338.
15 Сократ Схоастик, Historia Ecclesiae, III 7. 41.
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вероостојно свеочи а у фиософији термину ὑπόστασις „нема ни помена“ у 
време употрее термина οὐσία. Свеочанства о његовој употреи саопштавају 
присутност у ругим поручјима, што казује а је о свог почетка та реч иа 
схватана као специфичан термин, у конкретним ваннаучним применама. За 
Иринеја Граматичара она је чак и „варварска“, што ће рећи: страна јеинском 
осећају за изор речи. Занимиво је и Сократово тумачење термина у Ме-
нанровом фрагменту. Ту ὑπόστασις означава врсту густог јеа ии приога — 
сос. Ова употреа мога и се насањати на значење термина ко Хипократа, 
упућујући на јену асоцијацију. Наиме, ок у екарским списима означава 
таог, угрушке крви16, Сократ је тумачи речју καρύκευμα. Oснова καρυκ- аје, 
са своје стране, именице: καρύκη ’иијска сатка јуха’, оаке оази κα
ρυκεία ’сатко јео’, κάρυον ’орах’ и у варијанти ’кестен’, и приев καρύκινος 
’црвен као крв, тамноцрвен’.17 Тако постоји јена руга основа која ојеињује 
значењске еементе ’густ’, ’загаситоцрвен’ и ’саткаст’, који зајено оговарају 
оређењима таога, угрушака крви и умака. Ово и моге ити овоне па-
раее за пренос значења термина ὑπόστασις у куинарство.

Ὑπόστασις први пут у философији

Сигурно треа рећи и некоико речи о Сократовим „мађим фиософи-
ма“. Ту он има на уму пре свега стоике и неопатоничаре. Посионије, А-
ин и Потин аће своје прве ии нове фиософске орае ии преваке 
термину, које ће пресуно утицати на потоњу употреу ове речи, посено 
о стране отаца Цркве. 

Ὑπόστασις као ’оствареност постојања’
Фиософ и научник Посионије, из I века пре Христа, први је увео овај 

термин у фиософију кроз стоицизам, осањајући се на њену употре-
у у науци. Он термину први пут аје прецизан и строг фиософски сми-
сао. Употреава ову гагоску именицу у јеном о ва значења гагоа 
ὑφίσταμαι ко Хрисипа, и то као ’постајање’, ’оазак у постојање’. Тако је са 
ὑπόστασις „појеиначно постојање/иће које је постиго своју стварност, које 
је оспео у постојање“18. Цитат који свеочи о овој значењској фиософској 
нијанси и вероватно описује Посионијево учење припаа оксографу Арију 
Дииму: 

Ἐπὶ δὲ τῶν ἰδίως ποιῶν φασι δύο εἶναι τὰ δεκτικὰ μόρια, τὸ μέν τι κατὰ τὴν τῆς 
οὐσίας ὑπόστασιν, τὸ δὲ <τι> κατὰ τὴν τοῦ ποιοῦ.19 

16 У хипократском екарском корпусу наша реч се јава чак сто јеанаест пута.
17 S. Senc, Grčko‑hrvatski rječnik, Zagreb (reprint 1988), s.v.
18 „…Being which has attained reality, which has come into existence.“ KÖSTER, аутор орени-

це ὑπόστασις, 572–589, у: G. KITTEL, Theological Dictionary of the New Testament, Mичиген, 
31964, VIII 575.

19 Aрије Диим, Fragmenta, 27.
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(У погеу сопствених кваитета20 каже се а су ва еа пријемчива; јеан 
саопштава шта је (иће) по остварености своје суштине, а руги [шта] је по 
(остварености) каквоће.)
Како Кестер примећује, важно је нагасити а су значења ва термина, 

појмови ὑπόστασις и οὐσία, ове јасно разграничени, аи исто тако — а ово 
разграничење важи само на мисеном нивоу, не и практичном. Појам οὐσία 
означава вечну, прву материју по сеи, ок концепт ὑπόστασις престава 
стварност која се на крају реаизоваа у постојању, те — постоји, фигурира, 
присутна је. Крајње је занимиво што овако схваћено ὑπόστασις саопштава 
а јено иће има спосоност а се реаизује на ва начина: на начин суш-
тине, тј. по сеи, по својој прирои21 и на начин својих кваитативних осое-
ности, које се потом актуаизују. Реки исмо а је реч ὑπόστασις, на са нови 
начин осмишена, омогућиа разучивање постојања као новоприсутности 
hic et nunc са свим својим конкретним осоеностима и, ујено, тиме реати-
визоваа старији вишевековни примат концепта „аутоматског“ постојања по 
сеи par exсellance старих фиософа. Захваујући Посионију, наш термин 
заоио је ново значење, које је и у оно време морао преставати веику 
новину и озиан опринос научној миси.

Но, у то време, у којем и ае ваа примат прве материје и вечнога по 
сеи, још увек је ио тешко разграничити ту прву твар о њене коначне 
остварености. О томе свеоче и речи самог Посионија:

Ἔφησε δὲ ὁ Ποσειδώνιος τὴν τῶν ὅλων οὐσίαν καὶ ὕλην ἄποιον καὶ ἄμορφον εἶναι, 
καϑ΄ ὅσον οὐδὲν ἀποτεταγμένον ἴδιον ἔχει σχῆμα οὐδὲ ποιότητα καϑ΄ αὑτήν· ἀεὶ 
δ΄ ἔν τινι σχήματι καὶ ποιότητι εἶναι. διαφέρειν δὲ τὴν οὐσίαν τῆς ὕλης τὴν οὖσαν 
κατὰ τὴν ὑπόστασιν ἐπινοίᾳ μόνον.22

(Посионије је рекао а је суштина (тј. постојање) и материја (тј. прва твар) 
свега ез кваитета и оика, с озиром на то а нема никакав оређен соп-
ствени оик нити кваитет по сеи. Но, она увек постоји у неком оику и 
неком кваитету, а између постојања које постоји кроз оствареност и (прве) 
твари разика је само замишена.)
Оаве сеи а је ὑπόστασις свака конкретна коначно актуаизована23 

(поствар(њ)ена) οὐσία. Тако се помак о οὐσία ка ὑπόστασις креће о засно‑
ваности ка чињеничности. 

По Кестеровом мишењу, иако готово и а нема потвра о употреи тер-
мина из периоа зачетака неопатонизма, Аиново тумачење несумњиво 
20 Реч је о кваитетима који оразују прироу сваког појеиначног постојања.
21 И овај начин и имао преност у временском смису, ио и први којим ма које иће 

почиње а ива (овако зато што је у стоицизму иће сагеавано у материјаном погеу). 
Такође, вреи нагасити а Посионије не прави ова разграничења ко ића у врено-
сном смису: нијеан о ва начина ивања није „важнији“; између њих не ваа онос 
аксиоошке суоринације, која ће се јавити ко Потина (в. ае). 

22 Aрије Диим, Fragmenta, 20.
23 Иначе, атински приев actualis јава се позно, ко неопатоничара Макроија, тј. у 

IV-V веку, у значењу ’активан, практичан’. Тако и позајменице актуализован, актуа‑
лизација осовно значие ’оеотворен, оеотворење’. 
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престава везу између Посионија и неопатонизма, тј. Потина. Ту наи-
азимо на сеећe размишање Посионијевог савременика о уши:

Ἀϑάνατον ἡ ψυχή, καὶ ἀνώλεϑρον ἂν εἴη· ἀσώματος γάρ ἐστιν οὐσία, ἀμετάβλητος 
κατὰ τὴν ὑπόστασιν καὶ νοητὴ καὶ ἀειδής.24

(Душа је есмртна, те може ити и непропаива. Наиме, (њена) суштина је 
естеесна, непроменива у (својој) остварености, умна и вечна.)
И ко Аина је реч о актуаизованости/постварњености постојања, као 

и ко Посионија, при чему се постојање по сеи разикује о оног оства-
реног. Новина коју увои Аин тиче се аспекта реаности, на који он пре-
носи ове концепте (и οὐσία и ὑπόστασις): термини саа почињу а важе и за 
физички невииви свет. Ово је још јеан веома важан корак у помаку упо-
трее термина, који га ствара још пријемчивијим за употреу у теоогији. 

Сеећи помак значења фиософског термина ὑπόστασις извршио је нео-
патоничар Потин, који га користи чак сто ваесет пет пута у свом еу. 
Прво што је имао а ураи у труу приказивања својих фиософских ге-
ишта ио је а термин јасно развоји о појма материје. У трећој књизи 
својих Енеада он истиче а је материја „ἀληϑινῶς μὴ ὄν, εἴδωλον καὶ φάντασμα 
ὄγκου καὶ ὑποστάσεως ἔφεσις“25 (истинско неиће, приказа и приви теж(ин)е, 
и тежња ка актуализацији).

Потин изрично не само што оспорава примат прве материје већ ово-
и у питање њену вреност у апсоутном смису. Оно пак што заржава 
ии преузима о стоикâ јесте концепт остваривања постојања — сеом 
разиковања остварености о постојања по сеи, који са утврђује на равни 
нематеријаних реаности.

Прву материју стоикâ Потин замењује Јеним. У петој књизи помену-
тог еа он износи тврњу а свака актуаизација постојања потиче из Је-
ног. Гавни појам преко којег износи јено такво размишање је енергија. 
Поставајући тезу а се енергија јава у ва виа, о којих је јеан везан 
за саму суштину, а руги оази из те суштине сваког појеиначног ића, 
преставајући енергију сваког ића схваћену у конвенционаном смису, 
он закучује а „ἐκ τῆς ἐν αὐτῷ τελειότητος καὶ συνούσης ἐνέργειας ἡ γεννηϑεῖσα 
ἐνέργεια ὑπόστασιν λαβοῦσα, … εἰς τὸ εἶναι καὶ οὐσίαν ἦλϑεν·“26 (из савршенства 
у Јеноме и сапостојеће му енергије, (ново)рођена енергија, заоивши своју 
актуализацију/(п)оствар(ње)ење,… оша је у иће и постојање).

И ово схватање преставао је опринос научној миси: исхоиште из 
којег може ити речи о коначно актуаизованом постојању премештено је 
са равни материје на конкретно извесно Јено.

С озиром на то а јој је Потин о ове тачке уконио везу са материјом, 
остао је а ореи ὑπόστασις према термину οὐσία. У трећој књизи овако 
каже:
24 Aин Фиософ, Epitome doctrinae Platonicae sive Didaskalikos, 25. 1.
25 Потин, Enneades, III 6. 7. 13.
26 Потин, н. д., V 4. 2. 36.
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Ὑπόστασιν δὲ εἶναι καὶ οὐσίαν ἐξ οὐσίας ἐλάττω μὲν τῆς ποιησαμένης, οὖσαν δὲ 
ὅμως, ἀπιστεῖν οὐ προσήκει.27 
(Да је оствареност и суштина, оуше, мања о суштине која је њу начиниа, 
аи а то јесте, не приичи сумњати.)
И Кестер приаже свој прево: „That an actuality and an essence is always 

less than the essence which has produced it, yet is essentiality, is beyond question“. 
Тако је ὑπόστασις постао синоним за суштину, аи у веома ограниченом 
и строго прецизном фиософском смису: оно увек стоји у зависности о 
руге суштине, суштине par exсellance; оно је суштина „рој ва“, чији је 
узрочник суштина „рој јеан“ (за Потина, „Јено“). Појмовни саржај овако 
схваћеног термина ὑπόστασις саопштава а она стоји у суштинској зависно-
сти о Првога — ма ко ии шта носио ово назвање; тај Први узрочник је и 
гарант њеног огашавања у апсоутном смису. За Потина, оатно, овај 
концепт поразумевао је а се ὑπόστασις наази на вреносно нижем степену 
о суштине из које проистиче. То је и ако замисиво, уући а је гавни 
појам преко којег је извео овај закучак „енергија“. Конотација поређености, 
суоринације, коју укучује Потинов концепт, иће нијанса коју ће тео-
ошка терминоогија неутраисати. Развојем огосовске миси вреносни 
онос вају термина преокренуо се тако што је ὑπόστασις оио огичко 
првенство у оносу на οὐσία.

27 Потин, н. д., III 5. 3. 1.
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Ὁ ὅρος ὑπόστασις εἰς τὴν ἑλληνικὴν Γραμματείαν (μέρος Ά )
Σημασιολογικὴ ἐξέλιξις τοῦ ὅρου εἰς τὴν ἑλληνικὴν φιλοσοφίαν

Εἰς τὴν παρούσαν ἐργασίαν ἐκτίϑενται ἀντιπροσωπευτικὲς ἔννοιες τοῦ ὅρου 
ὑπόστασις, κατὰ τὴν μεταβατικὴν αὐτοῦ πορείαν ἀπὸ τὴν κοινήν, μὴ ἐπιστη

μονικὴν χρῆσιν, εἰς τὸ ἑλληνικὸν φιλοσοφικὸν λεξιλόγιον. Παρουσιάζεται ἡ δια
μόρφωσις τοῦ φιλοσοφικοῦ περιεχομένου τοῦ ὅρου, ἔτσι ὅπως αὐτὸ διατυπώϑηκε 
κατὰ τὰ τέλη τῆς προχριστιανικῆς ἐποχῆς. Παρατίϑενται τὰ σημασιολογικὰ καὶ 
ἐννοιολογικὰ ὅριά του εἰς τὴν ἐπιστημονικὴν του χρῆσιν, ὅπως ἐπίσης καὶ δύο 
περιπτώσεις μὴ ἐπιστημονικῆς, κοινῆς χρήσεως αὐτοῦ. Ἡ συνολικὴ φιλοσοφι
κοσημασιολογικὴ ταυτότητα τοῦ ὅρου ὑπόστασις, ἡ οποία ἀναδύεται ἀπὸ τὴν 
ἔρευναν σχετικῶν χωρίων, σημαίνει καὶ ἀποκαλύπτει τὴν πραγμάτωσιν τῆς 
ὑπάρξεως. 

Λέξεις κλειδιά: ὑπόστασις, στήριγμα, ϑεμελίωσις, (αὐτο)πεποίϑησις, πραγματικὴ 
ὕπαρξις, πραγματικὴ/ἐνυπόστατη βάσις, πραγματοποίησις, πραγμάτωσις τῆς 
ὑπάρξεως, οὐσία.
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