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Критика старосавезног текста на примеру Ис 9, 6

(Кратка научна расправа)

Разичито именовање месијанског етета ко Ис 9, 6 у Масоретском тек-
сту (МТ) и Септуагинти (LXX — у Рафсовом изању 9, 5) престава 

занимив пример текстуано-итерарне критике. Проематика овог типа 
не оноси се само на текстуано-итерарне аспекте навеног иијског о-
куса, него захтева оатну теоошко-херменеутичку оптику. То се, пре све-
га, оноси на разумевање настанка и развоја иијских текстова, као и на 
њихово итерарно преношење. Ситуацију еом оређује и угогоишња 
научна траиција, често оптерећена неаекватним херменеутичким претпо-
ставкама. Заправо, навеени пример се уго у текстуаној критици није тре-
тирао на аекватан начин, тако а многи коментари и стуије на ову тему у 
научном смису засужују а се нађу по критичком упом. Ова кратка науч-
на критика управо има за ци а покаже оше стране научних истраживања 
из прошог времена, а она се пре свега оноси на запане иисте. Да ое 
иуструјемо тематику, навешћемо јено месијанско место, које је разичито 
пренесено у ве најзначајније верзије старосавезног текста.

Ранија текстоогија је иејно и метооошки трагаа за што изворнијим 
текстом; оа текстуана верзија је она која је изворнија. Уз то, постоји не-
коико метооошких правиа која помажу прииком откривања изворније 
верзије текста. Таква метооошка концепција пратиа је основне трено-
ве историјско-критичке метое, поготово текстуане и итерарне критике, 
критике преања и историје оика. Касније прерае и оаци сматрани 
су секунарним. Истовремено, каа је у питању старосавезна текстоогија 
проем се усожњава зог оступања која се појавују између МТ и LXX. 
Дуго је МТ ио текстоошки привиегован, тј. сматран егитимним насе-
ником старог консонантског текста — LXX је пак оживавано као прево 
чија поога је ио текст који се знатно ое (ии у потпуности) очувао у 
масоретској траицији. Међутим, новија сазнања из омена текстоогије по-
казаа су а су МТ и LXX у најмању руку равноправне верзије старосавезног 
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Писма. Друго, у међувремену је ошо о корекције раније иејно-научне 
параигме. Касична изворност текста коригована је историјом реакција, 
унутариијском егзегезом и канонским приступом. Среиште теоошког 
и научног истраживања све више је коначни, канонски текст; с тим што се 
уважава историја његовог настанка и преношења.

У савременој научној ситуацији постава се ново питање: како се опрее-
ити за неку о верзија текста каа у њој постоје извесне разике, поготово 
каа су у питању МТ и LXX. Опсег таквих разика креће се о незнатних 
језичких оступања о потпуно разичитог текста. Та чињеница у веикој 
мери оређује метооошки поступак и сам оаир текстуане верзије. 
Међутим, постоје извесна места, која су — а се тако изразимо — неге 
„између“ навеених опција. Такав је сучај са Ис 9, 6. Оступања се састоје 
у разичитом именовању месијанског етета, и сасвим је извесно а је МТ 
ижи изворном консонантском тексту. Пре него се осврнемо на конкретну, 
а самим тим и општу текстоошку проематику, важно и ио ати неко-
ико општих информација о спорном месту.

Читава перикопа Ис 9, 1–7 оцирана је омах иза оека о Емануиу. Ово 
пророштво својом финаном формом појавује се а огаси испуњење стиха 
7, 14: Емануил је рођен (9, 6). Тако поставено треа такође разумети као 
нов закучак оека о Емануиу (Beuken, Jesaja 250). Ипак, отвара се много 
питања која се оносе на ово пророштво. Из разумивих разога ми ћемо се 
осврнути само на стих који говори о рађању Месије. Пре разматрања спорног 
стиха важно је текстуано упореити МТ и LXX:

5 Wnl'-dL;yU dl,y<-yKi 6 ὅτι παιδίον ἐγεννήϑη ἢμῖν
Дете је рођено нама Дете је рођено нама
Wnl'-!T;nI!Be υἱὸς καὶ ἐδόϑη ἢμῖν
син ат нама и син ат нам је
Amk.vi-l[; hr'f.Mih; yhiT.w: οὗ ἢ ἀρχὴ ἐγενήϑη ἐπὶ τοῦ ὤμου αὐτοῦ
васт је на његовом рамену његова васт је на његовом рамену
Ar'q.YIw: Amv. καὶ Καλεῖται τὸ ὄνομα αὐτοῦ
По имену ће ити назван и он је назван
rABGI lae #[eAy al,P, μεγάλης βουλῆς ἄγγελος
дивни саветник, силни Бог Анђелом Великог Савета,
~Alv'-rf; d[;ybia] ἐγὼ γὰρ ἄξω εἰρήνην ἐπὶ τοὺς ἄρχοντας
отац вечни, кнез мира. јер ја ћу донети мир кнезу,
~l_ εἰρήνην καὶ ὑγίειαν αὐτῷ

мир и здравље за њега.
Као што се може виети, у Масоретском тексту месијанско ете имено-

вано је са четири титуе: дивни саветник, силни Бог, отац вечни и кнез 
мира. Готово је извесно а имена потичу из огосуженог ритуаа који 
се оносио на рођење и интронизацију цара. Оичај вероватно — по-
ре неких разика — потиче из ритуаа фараонске иеоогије (Zimmerli, 
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Vier oder fünf Thronname 249–252; Schuns, Der fünfte Thronname 108–110). 
Међутим, сáмо значење ове четири титуе у контексту Ис 9, 5 није о краја 
јасно, тј. не зна се на кога се тачно титуе оносе и шта оне значе. Проем 
оатно комикује Септуагинтина верзија и таргум. У оквиру ове расправе 
нећемо се заржавати на питању значења месијанских титуа у масоретском 
тексту, него пажњу усмеравамо на међусони онос МТ и LXX, и његове 
херменеутичке импикације.

Четири имена ата етету у МТ ( ~Alv'-rf; d[;ybia] rABGI lae #[eAy al,P,) у 
LXX су, изгеа свеена на јено: анђео великог савета (μεγάλης βουλῆς 
ἄγγελος). Дете више није „ивни саветник, Бог сини, отац вечни и кнез 
мира“, већ анђео (весник) великог савета. Другим именима је ата потпу-
но нова интерпретација. Са итерарног аспекта, постава се питање: а и 
је могуће rABGI lae #[eAy al,P, превести са μεγάλης βουλῆς ἄγγελος? И шта за-
право може а значи μεγάλης βουλῆς ἄγγελος? Био је више покушаја а се 
нађе заовоавајуће итерарно решење. Навешћемо укратко неке примере, 
у којим се покушава итерарно превазићи овај проем. 

J. Lust сматра а је термин ἄγγελος сам по сеи вероватно престава новог 
имена rwbg-la. Први ео трећег имена yba (отац) читано је као гаго ayba: 
ἄξω ’ја ћу онети’. Други ео d[ интерпретиран је као преог d[ и сествено 
томе преставен са ἐπί. Две компоненте четвртог имена су такође третира-
не појеиначно. Именица rv ’кнез’ читана је у множини: ἄρχοντας и виђена 
је као иниректни ојекат гагоа ге је именица ~wlv = εἰρήνην ’мир’ интер-
претирана као његов иректни ојекат. Непосрени мотив који се крије иза 
ових црта у Септуагинти може ити ожански карактер имена. Превоиац 
можа није воео а име моћни Бог уе примењено на ио коју уску осо-
у, ио то цар ии не. Зато, он умеће реч гласник ии ἄγγελος пре имена. Кроз 
ово уметање прво име се оноси на Jахвеа, а не на ете (Messianism, 160–61).

W. Michaelis, поијајући неке поставке M. Werner-a, покушао је а јеврејски 
текст превее на јеински. Иако за реч ἄγγελος у тексту нема оговарајућег 
јеврејског еквиваента, ипак се μεγάλης може овести у семантичку везу 
са al,P,, а βουλῆς са #[eAy. Међутим, μεγάλης βουλῆς не значи ’веики савет’ 
у смису веиког сарања, него ’веики, значајан, моћни пан ии оука’ 
(Engelchristologie, 138–139). Реч ἄγγελος ове не значи нееско иће — анђео, 
него ’весник’, а потпуни израз говори а је ете, то јест Месија, чије је рођење 
оећано ’анђео веиког савета (оуке)’ (Engelchristologie, 140). Ово решење 
свакако открива јеан важан теоошки аспекат. Месија је анђео веике 
оуке. 

Има још научника који заступају ово мишење. Seeligmann је веома 
импресиониран мирним карактером етета Месије у Септуагинтином 
тексту. Осањајући се на Јер 32 (39), 19 он интерпретира његове титуе με-
γάλης βουλῆς ἄγγελος као ’изасаник који носи ожанску оуку вечног пана’ 
(Septuagint, 118–119). Занимиво је а је B. Duhm μεγάλης βουλῆς ἄγγελος на 
јеврејски превео са hl'Adg. Hc'[e %a;l.m; ’гасник веике оуке’ (Jesaia, 90).
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У јеној групи ии фамиији текстова четири месијанска имена замењена 
су јеним ии се то први пут есио у LXX. Мого је а ође о извесног 
преоиковања, које је имао за сврху а јасније искаже месијански смисао 
текста. Реакторски захвати оваквог типа познати су и преставају важну 
карику у оиковању иијских списа. Претежна је иа теоошка иеја 
Месије као трансценентног ића, која се ое може изразити речима με-
γάλης βουλῆς ἄγγελος, него нарајањем четири касичне титуе. То значи а 
је Септуагинтин текст у теоошко-месијанском смису могао а ое корак 
ае о царског месијанизма, оносно Септуагинтин текст се у извесном 
смису укапа у развијајућу теоошку инију трансценентног месијанизма. 
Месија је саа анђео (ἄγγελος - %a'l.m;), нееско иће. 

С руге стране, веики рој егзегета и не покушава а изравна ии ваано 
ојасни онос МТ и LXX. Угавном се Септуагинтина верзија занемарује. То 
је јена о касичних грешака које чине стручњаци за старозаветни текст. 
Међутим, смисао навееног примера састоји се у томе како је научно немогуће 
решити овај текстоошки проем. То значи а се у заату проематику 
морају укучити још неки еементи — пре свих, итерарна и теоошко-
херменеутичка анаиза иијских текстова. Занимиво је а она показује 
а се у неким старосавезним књигама појавују озине разике каа се 
упореи њихов текст у масоретској верзији и Септуагинти. Нарочит пример 
су Књиге Језре и Немије, Књига Исуса Навина и нарочито Књига пророка 
Јеремије. Разике у овим књигама и још многа оступања на реацији МТ – 
LXX показују а се ове раи о ве струје у оквиру истог преања.

Из навееног примера, заправо, â се закучити а су разике које постоје 
у текстуаним верзијама произво теоошког развоја који је параено текао 
у разичитим круговима позног јуаизма. Те зајенице су из разичитих 
разога приегавае оређеним теоошким концепцијама, које су се нужно 
оражавае на преношене текстове — зајенице су их тумачие и развијае 
у свету сопствених теоошких уверења. Други важан моменат је то а су 
се теоошке иеје развијае, а то је нужно поразумевао развој иијског 
текста пре његове станаризације и коначне канонизације. Међутим, ни 
сама канонозација није се есиа како су многи научници раније вероваи. 
Септуагинта и Масоретски текст се у оваквим и многим сичним сучајевима 
морају третирати као ве разичите текстуане верзије о којих је свака на 
свој начин аутентична и врена посене теоошко-научне пажње.

Опрееивање научника за јену о верзија иијског текста престава 
егитиман научни поступак. Буући а је немогуће ореити која је текстуана 
верзија оа, постава се питање: шта научнике опрееује за јену о 
верзија? У већини сучајева пресуну уогу има теоошко и иеоошко 
преразумевање самих научника. Херменеутички геано, иејна позаина 
истраживача ии теоога оређује његов онос према јеној о верзија текста. 
То истовремено значи а су јеврејски Танах (његова текстуана поога је 
МТ) и хришћански Стари савез (текстуана поога LXX), иако ее веи-
ки ео староизраиског теоошког и итерарног насеђе у суштини ве 
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књиге. Укоико пратимо ту огику — а она је, изгеа, неизежна — уућа 
текстуана истраживања морају озино а рачунају на теоошке, историјске 
и руге разике које преставају уховну матрицу текстуаних траиција 
староизраиске итературе. То пак значи а је априорна фаворизација јене 
текстуане верзије — у овом и многим ругим сучајевима — грешка, које 
треа а се осоои савремена текстуана критика.
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