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Ба го је Пан те ић
Богосовско ру штво Отач ник, Бе о гра

Ју стин По по вић, нео па три сти ка и ру ска фи о со фија — 
повоом буућности јене српско-руске прошости

Oсврт на књи гу др Бог да на Лу бар ди ћа Ју стин Ће лиј ски и Ру-
си ја — пу те ви ре цеп ци је ру ске фи ло со фи је и те о ло ги је, Бе се да 

[едиција Са вре ме но бо го сло вље, књ. 15], Но ви Сад, 2009, 212 стр.1

О мах на са мом по чет ку тре а ре ћи а је про фе сор Бог ан Лу ар ић је-
ан о Ју сти но вих мно го рој них се е ни ка, аи и, на жа ост, је ан о 

ње го вих ма о рој них на се ни ка2 (разуме се, аутор и то из скромности 
опустио само по питању његовог теоријског покушаја а се фиософија 
отвори уховном искуству, и тако кваификује а и сама аје уховно ин-
формисане суове о оном што стварно јесте, ии треа а уе). Сви ко ји 
пра те ре зу та те ис тра жи ва ња свет ског и по се но срп ског ин те ек ту а ног 
на се ђа ко је је о саа пу и ко вао и ознањивао оцент Богосовског фа-
кутета р Бог ан Лу ар ић — а ко ће пре по зна ти ње го ву ка рак те ри стич ну 
• blagojepantelic@gmail.com
1 Књи га се са сто ји о че ти ри по га ва и три при о га. По ре Увод не ре чи, она са р жи се е-

ћа по га ва: I. Ју стин Ће лиј ски, До сто јев ски и нео па три стич ка син те за (стр. 19–42); II. 
Ју стин Ће лиј ски, Фло рен ски и ру ска ре ли гиј ска фи ло со фи ја (стр. 43–107); III. Ју стин Ће-
лиј ски и ру ска те о ло ги ја (стр. 108-123); IV. За кључ на раз ма тра ња (стр. 124–174). Затим 
се ају При о зи: I. Спи сак ру ских фи ло со фа у де ли ма Ју сти на По по ви ћа (стр. 175–178); 
II. Би ли о гра фи ја ра до ва оца Ју сти на (стр. 179–193); III. Би ли о гра фи ја ра до ва о оцу Ју-
сти ну и с њим у ве зи (стр. 194–211).

  У техничком сми су, Бог ан Лу ар ић има и је ан зна ча јан на уч ни ма нир ко ји го во ри о 
по све ће но сти и ана итичко-техничкој страни е а и пре ци зно сти из не се них за ку ча ка 
(према, ако се не варамо, Луарић, знајући за границе „анаитике“ — нарочито у о-
мену ерминевтички схваћене огађајности уха, пази а не постане пен иеоогије о-
гичког анаитицизма, ии пак сувишног пеантизма). Ра и се о по ро ја ва њу те мат ских 
и опе ра тив них пој мо ва, ва жних ци ти ра них пи са ца ит., ко ји су нео п хо ни за ози ан 
на уч ни ра на спи си ма Ју сти на По по ви ћа. У том сми су, ова књи га је по зив и на хит ну 
ин ек са ци ју е а о. Ју сти на, ка ко и се у у ће ана и зе учи ни е ак шим и пре ци зни јим. 
Ина че, тај на уч ни ма нир — озир, заправо — има и су и зна чај ни ру ски реигијски фи-
о со фи Па ве Фо рен ски, Аек сеј Ло сев и руги.

2 Преставамо проширену и орађену — у основи исту — верзију текста коју смо изо-
жии на про мо ци ји књи ге аутора у Ру ском о му у Бе о гра у 25. 5. 2010, ко ја је ор га ни зо-
ва на у окви ру на уч ног ци ку са „Ру ска фи о соф ска ми сао и про е ми са вре ме ног све та“ 
(ре ов но за се а ње); по ре ауто ра књи ге, го во рио је и професор р Ра о мир Ђор ђе вић.
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ме то и ку из ра е на уч ног тек ста, уз то и ја сно е фи ни са не и о се но при ме-
ње не ер ми нев тич ке прин ци пе. Управо веики значај непрестаног ерминев-
тичког „самофунирања“ научног истраживања (историјско-фиософског 
и фиософско-теоошког) Луарић уеиво емонстрира у мо но гра фи ји 
Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја. Као фиософ црквене провенијенције, притом са 
озино освешћеним огосовским смерницама, Лу ар ић пре ме те сво-
јих ис тра жи ва ња ве о ма па жи во са ге а ва увек из ви ше уго ва интерпене-
трирајућих равни и панова уха, он про и ре у о ко у њих ка ко и ра све тио 
све по сто је ће со је ве, значења, аи и значајности смиса. Ње го ва акри вич-
ност, а то је ја ко ва жно, ни је сте ри на, што је опа сност го то во свих хи рур-
шки пре ци зних на уч них ин тер вен ци ја, а све ње го ве ин тер вен ци је су упра во 
та кве — истанчано прецизне. Ње го ве ана и зе ни су на про сто ин тер пре та-
ци је, већ су увек озирно по о но сни и ја о зи који као такви ствар преносе 
даље. Ка а је у пи та њу књи га Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја, сва ки па жи ви чи-
та ац ја сно ће уочи ти а се ту, пре све га, ра и о за е е же ном све о чан ству 
о су сре ту пи сца (Луарића) са свим ак те ри ма књи ге. То свеочанство је 
на  гра ђе но ози ном на уч ном ана и зом оно га што су ак те ри књи ге реки 
и тврии. Чи та ју ћи њи хо ве спи се, он се са њи ма су сре тао како и во ио 
кре а тив ни и ја ог, изегавајући притом а их исеђује у грешкама (што је, 
вии се, и те како могао а чини). Наш је став а је аутор ове књиге уеовио 
истин ско чи та ње. Је ан о нај ге ни ја ни јих ру ских фи о со фа, Иван Иин, 
такво читање извои из спосоности коју назива: умет нич ко ја сно вид ство. 
Уко и ко на тај на чин уме те а чи та те, утоико, по тач ном за па жа њу Ии на, 
ви „по е ђу је те уса ме ност, ра ста нак, а и ну и епо ху“3. „То је сте“, на ста ва 
овај фи о соф, „си а у ха — а ожи ва ва со ва, отва ра пер спек ти ву и ко ва 
и сми са иза ре чи […]“; „Читати зна чи тра жи ти (аи) и на ла зи ти […]“4. Ра-
и се, а ке, о сво је вр сном ства ра ач ком про це су, о ор и за у хов ни су срет. 

С ру ге стра не, Бог ан Лу ар ић као пи сац тра жи готово са вр ше ног чи-
та о ца. Ње гов ви зан тиј ски ми сти чан, а рок но у јан и ју сти нов ски еп је зик у 
се и са р жи не само кон кре тан него и уређен сми сао, ло гос. То је упечативо 
очито у поређењу са, рецимо, мно гим такозваним пост мо ер ни стич ким 
ауто рима, ко ји че сто има ју е пе ре че ни це ко је у су шти ни ни шта не зна че, 
ии чи ти ве тек сто ве ко ји у се и не ма ју аш ни ка квог сми са. Леп је зик р 
Бог а на Лу ар и ћа оак ша ва чи та о цу схва та ње свих при сут них зна че ња и 
свих кон се квен ци ре че ног. Аи а и чи та ње ове књи ге ус пе о, по тре но је 
и ти при и жно оно и ко и сци пи но ван ко и ко је и сци пи но ван ио и 
сам аутор при и ком пи са ња. Књи га је — готово сигурно — у го на ста ја а, 
а ке, у го се мо ра и иш чи та ва ти. 

Ина че, пра ва је сре ћа а је упра во р Лу ар ић пр ви на пи сао књи гу на ову 
те му. Јер а и сте пи са и о архиманриту Ју сти ну и о ру ској фи о со фи ји и 
те о о ги ји, мо ра те има ти ве о ма о га то ис ку ство чи та ња: ка а је отац Ју стин 
у пи та њу — и иј ско-отач ке спи се и ис ку ство по ви жнич ко-и тур гиј ског 
3 Иин, Иван, Појуће срце: књига тихих сазрцања, Београ, 2010, 9.
4 Исто.
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жи ве ња; а ка а је у пи та њу ру ска ре и гиј ска фи о со фи ја и ру ска те о о ги ја, 
по тре но је по зна ва ти го то во чи та ву исто ри ју европ ског ми ше ња. Је ан о 
рет ких Ср а ко ји те усо ве ис пу ња ва је сте оцент Богосовског факутета 
Лу ар ић. Да ке, већ сама чи ње ни ца а је упра во он пи сао на ову те му о-
ста го во ри.

* * *

Овом при и ком их скре нуо па жњу са мо на три ва жна мо мен та, а има их, 
на рав но, мно го ви ше, у књи зи Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја, ко ји су о ре ђу ју ћи 
за не ка у у ћа чи та ња спи са Ју сти на По по ви ћа.

1. Ју стин и нео па три сти ка. Пр ви мо ме нат се о но си на то а је отац Ју-
стин и пре оца Ге ор ги ја Фо ров ског по звао на по вра так оци ма. Лу ар ић 
пре ци зно кон ста ту је а је Ју стин че тр на ест го и на пре Пу те ва ру ског о го-
сло вља (1937) и пет го и на пре сту и је Твар и твар ност (1928) [ко јом за по-
чи ње нео па три стич ки ра Форовског], за је но са Ири не јем Ђор ђе ви ћем, на 
сво је вр стан на чин по звао на по вра так оци ма, пре а жу ћи уво ђе ње Жи ти ја 
све тих као ре о ван пре ме т у срп ским о го со ви ја ма. Та ко ђе, ве го и не 
ка сни је, Ју стин ће у тек сту Бо го чо ве чан ски кон зер ва ти ви зам и не ки на ши 
цр кве ни мо дер ни сти (о ја вен у ча со пи су „Хри шћан ски жи вот“ [ХЖ], р. 2 
[1925]), ја сно и не во сми се но на ве сти а је ци ча со пи са Хри шћан ски жи-
вот упра во оно што ће Ге ор ги је Фо ров ски е ка ри са ти као нео па три стич-
ка син те за. Tа мо Поповић пи ше, а Лу ар ић пре но си, се е ће:

Ка а Хри шћан ски жи вот опо ми ње и по зи ва: на за ка апо сто и ма, на за ка 
све тим оци ма, на за кроз њих ка Го спо у Ису су, за пра во сав ног хри шћа ни-
на то зна чи: на пре ка не за мен и вом Го спо у Ису су.

Је ном реч ју, по зив и мо гао а га си: на пред ка оци ма! 
Да ке, кон цепт нео па три стич ке син те зе је већ по сто јао ко Ју сти на и пре 

не го што га је Фо ров ски из нео, је и но га Ју стин ни је та ко на звао. Ми сим а 
имам о го вор на то за што Ју стин ни је сма трао по тре ним а се а и раз вој 
па три стич ке ми си на зи ва не ким спе ци ја ним пој мом. На и ме, па три сти ка 
се не за вр ша ва ни у се мом ни у че тр на е стом ве ку, ка ко су не ки ми си и 
и још увек ми се. Она ће тра ја ти о кра ја исто ри је. Сто га је про е ма тич но 
цр кве ну ми сао, тј. Св. пре а ње, на зи ва ти име ном ко је има пре фикс „нео-“. 
Пре а ње је ва за ак ту е но и не тр пи пре фик се ко ји нај че шће на га ша ва ју 
ие о о шку ко но та ци ју („нео-“, „пост-“…). Аи то је ру га и у га те ма, те ни је 
са а при и ка а се о њој го во ри. 

Ва жно је увек на га ша ва ти оно на шта је проф. Бог ан Лу ар ић пр ви 
скре нуо па жњу — на и ме, а је упра во Ју стин По по вић пр ви у мо ер ној исто-
ри ји пра во сав не те о о ги је иза шао са кон цеп том по врат ка оци ма као кре-
та ња на пред. 
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2. Утицај Пава Форенског. Дру ги мо ме нат се ти че су штин ског фор ма-
тив ног ути ца ја ства ра а штва све ште ни ка Па ва Фо рен ског на фи о соф ску 
и те о о шку ми сао оца Ју сти на По по ви ћа.

Мој ич ни став је а је Па ве Фо рен ски нај сна жни је ути цао на оца Ју-
сти на, и то не са мо ка а су у пи та њу ру ски ре и гиј ски фи о со фи, већ и ка-
а се узму у о зир и отач ки пи сци из правосавног хришћанског преања. 
Хоћу рећи, ни ко о новијих ота ца ни је та ко сна жно ути цао на Ју сти на као 
Па ве Фо рен ски. О то ме се о из а ска ове књи ге ни је уоп ште го во ри о, а 

— изгеа — није се ни знао, ии се знао распинуто, површно. Мо жа и 
за то што је Фо рен ски че сто навоно апсовирана, аи и та у те ма у пра во-
сав ним о го сов ским кру го ви ма. За жи во та је че сто ио оспо ра ван, по се 
смр ти још че шће, аи ње го ва ге ни ја ност и ути ца ји се је но став но не мо гу 
по ре ћи. Упр кос томе, и супротно томе, у е и ма Ју сти на Фо рен ски је ве о-
ма ви ив (иако се у њега и у то још увек не геа овоно озино). Лу ар-
ић је па жи вим пре ро ја ва њем о шао о ре зу та та ко ји го во ри а је по се 
До сто јев ског Па ве Фо рен ски нај ци ти ра ни ји ру ски фи о соф у тек сто ви ма 
оца Ју сти на. Аи није реч о аргументу из статистике, јер се уз преројавања 
изнутра осветавају, тумаче и разгоују носеће иеје и скопови који пре-
ко Форенског „преазе“ Јустину. Ов е се мо ра има ти у ви у чи ње ни ца а је 
Ју стин пи сао тек сто ве о До сто јев ском, ок ни је ним мо но граф ским ра ом 
ни је о ра ио Фо рен ског. Сто га је оче ки ва но а је фре квент ност ци та та из 
е а До сто јев ског ве ћа. У стро го фи о соф ско-те о о шком сми су Фо рен ски 
је зна чај ни је ути цао на Ју сти на, макар у јеном, и то иницијативном периоу 
живота маог Јустина. 

Ва жан је и по а так, ко ји на во и Лу ар ић, а је, коико је њему успео 
а утври, по ре раова Георгија Фо ров ског (Ре ли ги о зно ис ку ство и фи-
ло соф ско ис по ве да ње, ХЖ 1924; Очев дом, ХЖ 1926) и Хо мја ко ва (О Цр кви, 
ХЖ 1926), Ју стин са ру ског пре во ио још са мо Пава Фо рен ског (Ра дост 
за на век, ХЖ 1926)5.

Бог ан Лу ар ић из но си и у ци но за па жа ње „а гав ни те о риј ски ути-
цај Фо рен ског на оца Ју сти на пре ста ва ње го во фи ло соф ско раз у ме ва ње 
три ја о о шке ме та фи зи ке о жан ског Ли ка и о жан ске Љу а ви: она ко ка ко 
је пре ста ве на у ка пи та ној књи зи Сту и твр ђа ва исти не…“6. Другим 
речима, Луарић је изнова открио ту књигу за нас, и то узевши је из руке 
Јустина, руског ђака. У ра у је на ве е но е вет ее ме на та фи о со фи је Фо-
рен ског ко Ју сти на По по ви ћа. Ра и се, ка ко на во и аутор, о такорећи свим 
ее мен ти ма фи о соф ског си сте ма Фо рен ског (у раној, теоикејској фази), 
осим со фи о о ги је из ње го вог такође ра ног пе ри о а. До ао их а и из ве сне 
ре зу та те, мо жа, о не о и ис тра жи ва ње ути ца ја фи о со фи је име на Па ва 

5 По а так а Ју стин пре во и ва тек ста Фо ров ског из ње го вог ра ног пе ри о а, и то ур зо 
по о ја ви ва њу на ру ском је зи ку — го во ри о његовом о го сов ском осе ћа ју а пре по зна 
аутен тич ну ор то ок сну те о о шку ми сао, а тај осећај је имао о. Ју стин По по вић.

6 Луарић, Боган, Јустин Ћелијски и Русија — путеви рецепције руске философије и 
теологије, Бесеа, Нови Са, 2009, 49–52.
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Фо рен ског на Ју сти но во уче ње о мо и тви, као и кон цепт сим во а у оно ма-
то ок си ји Фо рен ског, оносно сим во ич кој те о о ги ји оца Ју сти на.

3. Чи та ње ота ца уз по моћ Ру са и чи та ње Ру са уз по моћ ота ца. На кра ју, 
тре ћи мо ме нат се о но си на спе ци фи чан при ступ Ју сти на По по ви ћа оци ма 
и ру ским те о о зи ма. На и ме, ка ко Лу ар ић постицајно за па жа, Ју стин чи та 
оце уз по моћ ру ских реигијских фи о со фа (наравно, уз помоћ и руских тео-
ога), и орнуто: ру ске реигијске фи о со фе он чита уз по моћ ота ца. На вео 
их ва крат ка аи зна ме ни та па ра гра фа из књи ге Ју стин Ће лиј ки и Ру си ја 
ко ји се ти чу пе ри хо ре зе отач ке и ру ске хришћанcко-фи о соф ске и те о о шке 
ми си ко оца Ју сти на: 

[…] оно што пе ни ми сао је сте чи ње ни ца а у сту и ји о Ма ка ри ју Ве ли ком 
отац Ју стин по се же за фи о со фи јом и ка и у а ви, ка квом је из а же Фо рен-
ски. Он то чи ни ра и раз ви ја ња фи о соф ских по тен ци ја а у хов ног уче ња 
све тог Ма ка ри ја — али кроз ан тро по о шке, гно се о о шке и он то о шке уви-
е ге ни ја Фо рен ског. Тач ни је, по мо ћу тих уви а он ма ка ри јев ску у хов ност 
по ја ча но ва ри ра и ак цен ту је. […] Шта све то зна чи? Ка кве су им пи ка ци је 
чи ње ни це а отац Ју стин све тим оци ма ту ма чи ру ске фи о со фе и ор ну то — 
а ру ским фи о со фи ма ту ма чи све те оце? То ни је о са а уоче но ни ти про-
ма тра но у ве зи са ми шу ве и ког срп ског у хов ни ка. По ре чи ње ни це а он 
ти ме ру ским ре и гиј ским фи о со фи ма а је на зна ча ју, има ју ћи знат но по ве-
ре ње пре ма њи ма, то је из раз и ит ног хер ме не у тич ког ко и ко и фи о соф-
ског ста ва. На и ме, зар тим по ступ ком отац Ју стин не ста ва о зна ња а се 
по мо ћу ру ске ре и гиј ске фи о со фи је, с је не стра не, мо гу уочи ти фи о соф-
ски по тен ци ја и све то о тач ке у хов но сти и, с ру ге стра не, а је раз вој ру ске 
ре и гиј ске фи о со фи је из раз раз во ја ре е вант но сти све то о тач ке у хов но сти 
за (хри шћан ску) фи о со фи ју?“7.

Епи ог. Бог ан Лу ар ић је овом књи гом упи сао Ју сти на По по ви ћа у ип-
ти хе фи о соф а утврђених васеенским искуством умовања вером право-
сава. И на тај на чин он га ма е стра но  ра ни о свих пи је ти стич ких, 
ие о о шких и ругих „екцијашких“ ин тер пре та ци ја ко ји ма је ио из а ган 
у протеке три е це ни је (па и анас ива тако, чак и тамо ге се не и оче-
кивао). Књи га је сте пи о нир ска ка а је у пи та њу ози но на уч но ис тра жи-
ва ње фи о соф ских и те о о шких ка па ци те та Ју сти но вог ства ра а штва, аи 
ни у је ном сег мен ту она ни је по чет нич ка. На про тив. И још, она је, сутимо, 
почетак аих таквих истраживања Луарића и оних који жее тим путем 
а напреују…

Лу ар ић овом компексном а питком књи гом (ге исципина у анаити-
чности, срећом, остаје тек моменат исципине јасновиђења и јасноусхођења 
у уху Логоса) по ста ва ви со ке стан ар е и на тај на чин „присиава“ све у-
у ће ис тра жи ва че (укоико не жее а игноришу синтезу уха и критике) а 
се кре ћу ана го шким пу тем, кре и ра ју ћи та ко ор ги на ну (срп ску, он каже чак 
„српскоруску“) па три стич ку новосин те зу егата (и јеинских) отаца Цркве. 

7 Луарић, Боган, Јустин Ћелијски и Русија — путеви рецепције руске философије и 
теологије, 54.
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Ту ма че ње препооног оца Ју сти на је сте важан аспект кре та ња ка из гра ђи ва-
њу са мо ста ног ор то ок сног ми ше ња, а сту и ја Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја 
је сте пу то каз на том о го сов ском и хришћанско-фиософском пу ту: путу 
ко ји упу ћу је на пра вац ко јим се срп ска цр кве на ми сао мо ра кре та ти ка ко и 
се о шо о же е ног ци а и жеених резутата.
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