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Давор Жабарац*1

Пожаревац

Старозаветни монотеизам 
(1. ео)

Abstract: У овом рау имамо за ци а што теменије прикажемо развој староза-
ветног монотеизма као и његов карактер. Покушаћемо а из разичитих аспека-
та сагеамо процес кристаисања монотеизма оноико коико нам је то могуће. 
Узећемо у озир разичите факторе који су моги утицати на развој монотеизма, 
попут реигијског окружења, фиософске миси оконих нароа, митоошког на-
чина мишења, чињеницу а су Јевреји ии номаи, као и руге еементе који су 
мање ии више моги утицати на процес формирања старозаветног монотеизма.
Key words: Стари завет, монотеизам, поитеизам, откривење, огопознање, ства-
рање, савез, теофаније, Месија.

1. Уво

Вера у јеног и јеиног Бога у старозаветном (у аем тексту СЗ) се посте-
пено формираа. СЗ монотеизам није некаква атост која је сама по сеи 

разумива. Нама је саа јасно, каа се монотеистички поге искристаи-
сао, а се у СЗ говори о јеном Богу који еује у историји и спасоносно вои 
Израи. Међутим, у време каа се монотеизам зачиње, за уе оног време-
на, много тога није ио разумиво. Биијски текст СЗ свеочи о томе. На 
много места могуће је уочити странпутице које чини наро Израиа. Наиме, 
Израи се често опрееује за неког о ругих огова, сеи чини разичите 
врсте иоа и истима се кања. Поитеистички погеи на свет наши су 
свој израз у својим варијацијама као што су хенотеизам и моноатрија. Први 
концепт поразумева веровање у пантеон огова ге је оминантан јеан 
ог, коме су остаи огови поређени. Ипак, посењу реч аје врховни ог. 
Други концепт, моноатрија, ио је ижи Израиу, и у његовој основи је 
веровање у јенога Бога, аи се не искучује могућност постојања ругих о-
гова. Чак и а постоје неки огови, Јахве је неуопреиво намоћнији о њих.

Читава пејаа имена која се употреавају за Бога ии огове упућује нас 
на закучак а је вааа пометња и а многе ствари нису ие разјашњене. 

• dzabarac@yahoo.com
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Израиу је ио о изузетне важности а зна: ко је тај Бог, какав је тај Бог 
који их вои, који их спасава. О егзистенцијаног значаја су ии ого-
вори на сеећа питања: ге се наази стварни Бог, путује и стано са 
нароом ии је пак свуа присутан, невезано за то ге се Израиљ на-
ази? Оговори нису оши о уи, него о самога Бога. Наиме, реч је о 
Божјем откривењу. Бог чини захват у историји. Он вои наро који је иза-
рао. Бог који се открио није као остаи огови, којима се кањају сусеи 
Израиа, којима се и израиски наро често упућивао, што је са соом но-
сио оређене посеице.

Пут о монотеистичког концепта ни у ком сучају није ио јеноставан. 
У том контексту можемо поставити и питање човекове спремности а се су-
очи и почне а живи са „новом“ стварношћу, у ситуацији каа га вои јеан 
Бог. Треао је времена а се СЗ човек ааптира и прихвати реаност а је 
Бог итно разичит о света, аи и а егзистенција света зависи управо о 
Бога. Међутим, исто то поимање зависности о Бога уааваће Израи са 
монотеистичког пута. Наиме, зара живота у агостању, Израи ће се че-
сто упућивати на многоожачке кутове. Сматрајући а се свако позитивно 
ешавање у животу иницира о неког вишег ића, Јевреји су ии привр-
жени и покањаи се оном огу ии оговима који им чине оро, а они их 
пак умиостивују извесним жртвама. Често су Израици заораваи а 
жртвени принос има смиса само у куту Јахвеа. Но, јеном, живом Богу у 
потоњем периоу жртве неће ити угоне (Пс 51, 16) те ће кроз пророке Тво-
рац опомињати неверни Израи скон верском синкретизму и социјаној 
неправи (Ам 5, 11; Соф 1, 13), а и Свержите у критичним тренуцима 
интервенисао у историји, те изнова потврђивао а је он јеан јеини живи 
Бог, који је госпоар свега што постоји, и саме историје у којој се овијају 
ројни туруентни огађаји — Јахве.

Израи ће се критички осврнути на своју историју, нарочито у периоу 
ропства у Вавиону, каа ће се раикано заоштрити ситуација питањем: 
има и уопште Бога? Како је могуће а Бог који вои Израи уе саији 
о „огова“ нароа у окружењу, шта то значи за Израи у новонастаој ки-
ми? Пророчка теоогија чини епохани орт. Наиме, пророчки теоошки 
концепт истиче а је Бог госпоар свега што постоји, па тако и нароа који 
таче Израи. У том контексту се развија схватање а је Израи погрешно 
поступио што се ометнуо о Савеза, те се напаи оконих нароа разумеју 
као „ич Божји“, као правено стање ствари које је усеио посе киања 
животворне везе са свемогућим Јахвеом.

У периоу изгнанства оази о евоуције иеје месијанизма и процвата 
ангеоогије. Акценат није више на монархијском месијанизму, већ на неес-
ком карактеру оазећег Месије. Чинио се а Бог све ређе еује у историји, 
као а је осутан. Исти перио је изнерио теоошки концепт по којем су Бог 
и свет итно разичите стварности: „Јер моје миси нису ваше миси, ни пу-
теви ваши моји путеви — говори Госпо“ (Ис 55, 8). Бог све више почиње а 
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се поима као трансценентан,1 заправо истински несхватив уском уму, 
стано измичућа присутна стварност.

Правино схватање развоја старозаветног монотеизма претпостава 
познавање структуре архаичног руштва, те захтева разичите уго-
ве проматрања прииком истраживања. Кутура, социјани и поитички 
аспекти живота старог света ии су у тесној вези са реигијским концеп-
тима. Спекуативна мисао није иа каракетристика Израиа и остаих 
нароа Биског истока. Готово а је све схватано у оносном смису, што 
ојашњава инамички карактер СЗ. Све је у покрету. Као а нема стајања. То 
је ешавајући, станокрећући живот инициран Јахвеовим речима Нека буде. 
Само Јахве еује у историји, открива се човеку воећи га ка вечном Саату. 
Божје откривење се очитује у историји, аи и читаву историју можемо про-
матрати као јено веико Божје откривење (В. Паненерг).2

2. Онос Бога и имена

Е. Фром нам сугерише Екхартов покушај ефиниције Бога: „Оно што се 
каже а је Бог, то он није; оно што неко не каже за њега више је он о оног 
што неко каже а он јест“.3 Међутим, у СЗ ио је изузетно важно прићи ка-
тафатички питању огопознања. Да и нешто ио стварно постојеће, мо-
рао је ити иентификовано именом. Бог ез имена заправо и није Бог, већ 
некаква езичност, неегзистенција, хаотично стање.

Сама чињеница а је у СЗ употреавано више термина који се оносе на 
Бога указује а је Израи оживавао Бога (ии огове) на разичите начине. 
Известан рој израза се заправо оноси на Божје атриуте. Притом уочава-
мо читав низ антропморфизама каа је реч о ескрипцији Бога и његовог 
еовања. На пример, Бог се гневи, уоморан је, еа на оређен начин, 
оитава на неком месту ит., што је карактеристично за јахвеистички из­
вор.4 Но, постоје и изрази који говоре о прирои Божјег ића, којима се Бог 
престава као узвишено иће које трансценира човеку познат свет, што 
је осоеност елохистичког извора5, у којем се изегавају антропоморфизми.

Такође ваа истаћи и специфично поимање саме речи ко Јевреја. Наи-
ме, рећи нешто заправо за Јевреје значи еати речено.6 Нарочито је значајно 
направити разику између Божје речи и уске речи. Божја реч се сматра-
а ствараачком сиом која овои свет у егзистенцију.7 У том контексту 
се Бог схвата као еатник, као иницијатор нечега што се огађа у реаном 

1 Куат, Рооу, „Старозаветна ангеоогија и емоноогија“, Богословље 1–2 (2001), 206.
2 McGrath, Alister, Uvod u krsćansku teologiju, Ex Libris, Rijeka, 2006, 215.
3 Fromm, Erich, Psihoanaliza i religija, Narodna knjiga, Beograd, 1998, 90.
4 Миин, Драган, „Појам Бога у Старом завету“, Богословље 1–2 (1995), 38.
5 Исто.
6 McKenzie, John L., Biblijska teologija Starog i Novog zavjeta, KS, Zagreb, 1980, 146.
7 Исто.
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животу.8 Пре него што започнемо са анаизом и значењем имена која је СЗ 
човек употреавао за Бога, указаћемо на значај самог имена ко Јевреја.

2.1. Значај имена

Име ни у ком сучају није преставао нешто успутно у сваконевном 
животу СЗ човека. Напротив, именовати нешто ии неког ио је о изузет-
не важности. Јевреји су име овоии у изузетно присну везу са спознајом 
оређене стварности. Именовање нечега је означавао оређен позитиван 
епистемоошки статус неке стварности.9 Познавање нечијег имена значи 
и познавање ичности.10 Укоико горе навеено пројектујемо на питање 

„спознаје Бога“, она оазимо о закучка а „спознати Бога“ значи сусре-
сти конкретну стварност коју пак можемо знати тако што знамо њено име. 
С руге стране, не ити именован, не носити име готово а значи негирање 
егзистенције. Каа је реч о оносу онога који аје име и онога који оија 
име, ваа истаћи још јеан аспект. Наиме, авање имена се овои у везу са 
вашћу и госпоарењем на оним коме се име аје.11 Пример тога наазимо 
на самом почетку Биије, каа Бог именује оно што ствара (Пост 1, 5. 8. 10). 
Самим именовањем створених ствари о стране Бога већ се прави извесна 
истинкција између Бога и света.

Имена која се оносе на Бога у СЗ често су иа у вези са конкретним 
огађајем прииком којег је Бог открио неке појеиности везане за своју 
ичност, постојање. У сучају а Бог некоме промени име, то истовремено 
значи промену његове осоине и животног пута.12 Ко Јевреја име пораз-
умева извесну инамику, аи истовремено и форму присуства именованог, 
исказује његово иће.13 Ствари су јасне каа се Божје име призове као сујект 
еовања ии оноса: „Савићу Име твоје, Јахве, јер је миосрно, јер ме 
је спасо о сваке невое“ (Пс 54, 8), ии ако се призива име као срество 
Божјег еовања: „Спаси ме, Боже, Именом својим“ (Пс 54, 3).14 На овим ме-
стима се може уочити и сотириоошки значај имена каа је сујект еовања 
Бог. Призивати име Божје значи оприсутњавати Бога. То је нарочито јасно 

8 Куат, Рооу, „Оприсутњавани Бог Старог завета“, Богословље 1–2 (2007), 93.
9 Значење ичних имена и имена географских појмова у Биији укапају се у саржај опи-

саних огађаја. На пример, Исав је оио наимак Еом, што значи ’црвен’, зог тога што 
је ио црвенокос (Пост 25, 25) и зог црвеног јеа зог којег је проао првенаштво (Пост 
25, 29–34). Мојсеј је сину ао име Гирсам, што значи ’изегица, егунац’, јер је рођен у 
време каа је Мојсеј поегао са египатског вора, и ио изегица у Маијаму (Из 18, 3). 
Гееон, пошто је уништио Ваов отар и поигао Божји отар, оио је име Јерова (Су 
6, 25–32). Даке, имена носе неко очигено оеежје носиоца имена, указују на осоину 
носиоца имена ии проричу његову уогу.

10 Миин, Драган, н. д., 36.
11 Исто.
12 Etches, Stephen, Sustavna teologija, Novi Travnik, 2008, 106.
13 Куат, Рооу, н. д., 93–94.
14 Исто.
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укоико се осврнемо на огосужени контекст. У позном јуаизму, међутим, 
оази о извесне моификације поимања призива имена Божјег, те се фор-
мира иеја а име посреује именованог.15

У контексту огопознања нагасак је на ичном оносу, а ичност је по-
везана са именом. С. Еткес исправно расуђује каа каже а познавати Бога 
не значи схватати га умом, него познавати га као ично иће. Могуће је ич-
но не познавати Бога, а знати много тога о Њему.16 E. Брунер истиче а Бог 
у процесу откривења не преноси само информацију. Акценат је на Божјој 
ичној присутности, на истини као сусрету, те указује на чињеницу а је 
откривење ично и а се овија у историји.17

2.2. Божја имена

СЗ саржи читав низ термина који се оносе на Бога, којима је у рази-
читим периоима називан ии описиван Бог. Истичемо а су имена имаа 
егзистенцијану важност, као и то а су авана смисено. Називи за Бога: Ел, 
Елохим, Елоах, Ел Шадај, Ел Елион, Ел Рои, Ел Олам, Кадош, Ел хагадол ха­
гибор веханора, Ел Тов, Ерех анајим врав хесед, гедал хесед, Ел нееман, Ел ра­
хум веханун18, Баал, Адонај, Мелек, Јахве, Јахве Цаваот.19 Нарочиту пажњу 
посветићемо изразима Елохим и Јахве. Да и веики рој назива указује на 
поштовање више огова? Да и ројни називи можа говоре о јеном истом 
Богу?

2.2.1. Е, Еохим, Еоах

Универзани назив за ожанство ко Семита ио је Ел. Граматички ге-
ано, ел је именица у јенини. Сингуар у Биији наазимо на око 250 ме-
ста, ок пура (Елохим) наазимо на око 2 000 места.20 Значење овог назива 
је „ог“.21 Значење ове именице ваа сагеати у ширем контексту. Њоме 
се не oзначава искучиво израиски Бог, већ и пагански огови. Основно 
значење назива везује се за мисао о снази ии моћи.22 М. Еијае, осврћући 
се на ханаски пантеон огова, сугерише још некоико значења: бик, отац 
богова и људи, краљ, отац година, свети, милосрдан, мудар.23 Према не-
ким истаживачима Ел значи први, вођа ии можа страх.24 Пура који 

15 Н. д., 101.
16 Etches, Stephen, н. д., 105.
17 McGrath, Alister, н. д., 212–213.
18 Миин, Драган, н. д., 39–40.
19 McKenzie, John L., н. д., 148.
20 Etches, Stephen, н. д., 106.
21 Миин, Драган, н. д., 36.
22 Etches, Stephen, исто.
23 Elijade, Mirče, Istorija verovanja i religijskih ideja, I, Beograd, 1991, 131.
24 Миин, Драган, исто.
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наазимо у Биији на први поге указује на мноштвеност Бога. Међутим, 
гаго који сеи иза пураног оика није у пурау, већ у трећем ицу 
сингуара, те указује а је именица Ел само формано у множини.25 Изузет-
ком се сматра само оеак који се оноси на стварање човека: Wayomer Elo­
him: na ase adam (И рече Бог: да направимо човека).26 Наазимо занимиво 
јуејско тумачење по којем се Бог заправо саветовао са неком врстом општег 
човека (ии човечанства).27 Јуејски теоози сматрају а навеено место оз-
начава Бога зајено са нееском војском ии житеима нееског ворца.28 
Вероватно а ово тумачење има за ци а се сачува јеност Бога и а се еи-
минише ио какво мишење о пураности Бога. Светоотачка траиција 
поменуто место јеногасно тумачи тријаоошки. Григорије Нисијски ис-
тиче: „Догмат Јуејаца оара се исповеањем Логоса и вером у Духа (Светог), 
а многоожачка зауа Хеена уништава се јеинством Бога по прирои 
које искучује мисао о многоожју“.29 Новији истраживачи сугеришу а је 
реч о мајестетичком пурау, те истичу Божју узвишеност.30 Неки истражи-
вачи указују на неку врсту Божјег самосаветовања — pluralis deliberationis.31 
Назив Елоах је синоним именице Елохим. Граматички геано, Елоах је о-
ик за јенину имена Елохим,32 с тим што је најприсутнији у поезији.33 Ова 
реч ће постати теме у исаму за реч Алах.34

2.2.2. Е Шаај

Стручњаци нису сагасни око значења, аи највероватније је а значи 
„панина“. Назив указује на постојаност која се приписује Богу,35 аи и на 
преиваиште Божје, што сугерише В.Ф. Орајт.36 Он сматра а ово име зна-
чи „онај са горе“. У грчком превоу Сеамесеторице Шадај је превеено са 
„Пантократор“ — Свевааац,37 што ће се касније оомаћити у хришћанству 
— Свержите. Овај назив употреавају СЗ патријарси (Пост 17, 1; 28, 3; 35, 

25 Исто.
26 Papo, Eliezer, Tora i ljudska prava, Beograd, 2000, 18.
27 Исто.
28 Popović, Anto, „Biblijska teologija ljudske prokreacije u kontekstu stvaranja čoveka“, Vrhbo­

snensia, Sarajevo, 2007, 13.
29 Форовски, Георгије, Источни оци IV века, Врњачка Бања, 2003, 227.
30 Popović, Anto, н. д., 14.
31 Размишање у оику моноога. У приог pluralis deliberationis у Пост 1, 26 говоре 

иијски примери употрее пураа и сингуара у истој реченици. Исто. Опширније 
анаизе: Smith, Mark S., The Origins of Biblical Monotheism, University of Pennsylvania, 2001.

32 Etches, Stephen, исто.
33 Миин, Драган, н. д., 37.
34 Исто.
35 Н. д., 39.
36 Albright, William F., Monotheism and the Historical Process, Baltimore, 1940, 175.
37 Миин, Драган, исто.
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11; 43, 14; 48, 3; 49, 25)38, ге се указује на Божју свемоћ. Сматрамо а се „па-
нина“ може овести у везу и са географским поручјем којим су се кретаи 
Јевреји, а то су иа претежно рско-панинска поручја.39 Врхови пани-
на су угавном тешко оступни човеку, понека потпуно неокучиви. Сто-
га, није нимао чуно што су Јевреји панину оживаваи сакрано, као 
оитаваиште огова.

2.2.3. Цаваот (Саваот)

Стручњаци су угавном сагасни око значења имена Цаваот и прево-
е синтагмом: Бог на војскама. Овај назив није у употреи у књигама о 
По стања о Суија. Најфреквентнији је ко пророка Исаије, Јеремије, Амо-
са, Агеја и Захарије.40 На које се војске миси? Стручњаци нису сагасни 
око оговора, те наазимо разичита мишења. Известан рој стручњака 
сматра а је реч о јеврејској војсци. Ово мишење је вероватно усовено 
историјским контекстом у којем оминирају сукои разичитих размера. 
1Сам остава простора за ту могућност насупрот пророчком контексту.41 
Такође, постоји мишење а војску чине анђеи42, нееска војска која шти-
ти изарани наро о непријатеа. Преставе о анђеима нароа нарочито 
су заступене у Књизи пророка Даниа. За заштитника јеврејског нароа 
важио је Михаи. Извајамо и мишење по којем војске означавају сие и 
могућности саржане у Божјој прирои. Назив „војска“ и означавао Божју 
свемоћ.43 В. Бец сугерише а „Бог на војскама“ поиже за ору ратнике и 
на неу и на земи, те указује на омен Божје васти.44

2.2.4. Бог отаца

Овај назив је карактеристичан за перио пре Мојсеја. Тачније, назив се 
везује за оа патријараха. Тако се у Биији говори о Богу Аврама, Исака и 
Јакова. Сам израз Бог отаца назначава специфичан оживај Божјег при-
суства, који је ио осоен за праоце. Наиме, у првом пану је ични онос 
између верујућег и Бога. Притом, постоји разика између веровања а Бог 
постоји и поверења Богу, који је оживаван готово као чан пороице, по 
некима, чак и рођак.45 Стога није нимао чуно што се Бог описује речима 

„Бог оца мојега“ (Пост 26, 24; 31, 5. 29. 42. 53; 32, 9; 46, 1. 3; 48, 15; 49, 25; 50, 17).46 

38 Исто.
39 Гумац, Душан, Библијска археологија, Београ–Сриње, 1999, 18–19.
40 Миин, Драган, исто.
41 Исто.
42 Исто.
43 Исто.
44 Beltz, Walter, Biblijska mitologija, Zagreb, 1984, 31.
45 Миин, Драган, н. д., 40.
46 Дрејн, Џон, Увођење у Стари завет, Београ, 2002, 50–51.
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Досеавање у Ханан иницирао је извесне моификације. Праоци оазе у 
оир са реигијом Ханана, ге је врховно ожанство ио Ел. У том контек-
сту нису ии изегнути утицаји јене реигије на ругу. Може се рећи а 
је ошо не о суара реигија, него више о њиховог прожимања. То је на-
шо свој ораз и у називима који су употреавани за Бога. Наиме, праоци 
су поштоваи Бога по разичитим именима у којима није изегнут назив 
врховног ога Ханана — Е. Тако су Јевреји поштоваи свог Бога по име-
нима: Ел Шадај, Ел Елион, Ел Олам, Ел – Елохе Исраел.47

2.2.5. Откривењски карактер Божјег имена Јахве

Створивши свет и уе, Свевишњи се није истанцирао о творевине. 
Напротив, Бог је изузетно заинтересован за суину уи и света у којем 
живе. Свемогући активно учествује у сваконевном животу и комуницира 
са уима на начин који је погоан за разумевање. Творац снисхои уима 
раи њиховог спасења тако што се открива и еује у историји, нарочи-
то у тешким тренуцима изараног нароа. Међутим, Јеврејима је ио о 
егзистенцијане важности а знају ко је Бог који ће их изавити из Мисира. 
Мојсеј пита Бога за име (можа за осоину!), јер је ио по знаком питања 
а и и га наро уопште посушао (Из 3, 13). Како ће веровати Богу чије 
име не знају ии који чак уопште нема име? Заправо, нечија езименост, као 
што смо реки, у семитском огичком конструкту указује на неегзистенцију. 
Оговор који оија Мојсеј записан је као тетраграм JHWH. Даке, JHWH 
није произво уске спекуације, него Божје откривење именом. Без Божјег 
самооткривења човек не и могао а га спозна, а ступи у онос, у савез са 
њим. Међутим, то ни у ком сучају не значи а је човек пасиван и а само 
констатује Божје откривење. Напротив, поразумева се човекова активност, 
његов покрет, искорак — а то је призивање имена Божјег, те оприсутњавање 
призиваног. Ствари постају јасније укоико се осврнемо на огосужени 
контекст, ге се призивао Божје име, као и на контекст развоја иеје Саве-
за Бога и Израиа.48 Савез није езичног карактера. Израи зна са ким је 
у Савезу, са Јахвеом.

Да и је име Јахве ио познато пре Мојсеја ии се Бог управо њему от-
крио именом Јахве? Већина ииста сматра а име Јахве потиче пре Мојсеја, 
а а је у оа изаска мого оити ново значење.49 Архаичност форме имена 
упућује нас на перио пре Мојсеја.50 Биијски текст из Изаска ие у при-
ог томе а име Јахве потиче пре Мојсеја. У Из 3, 13–16 Јахве је „Бог от-
аца ваших“, „Бог Аврамов, Бог Исаков, Бог Јаковев“, име је његово овека, 
спомен о коена на коено. Приметно је инсистирање писца а је то Бог 
патријараха. Чак три пута у маом размаку аутор осовце навои имена 

47 Дрејн, Џон, н. д., 47–48.
48 Куат, Рооу, н. д., 93.
49 Н. д., 94.
50 Исто.
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патријараха и оаје још а је то спомен о коена на коено. То нас упућује 
на ревност имена Јахве, као и на то а оно није ио непознато Мојсејевим 
прецима. „Са коена на коено“ може ити а указује на континуитет упо-
трее имена Божјег. Р. Куат нас упућује на мишење Р. Аерта који сма-
тра а Божје име хроноошки претхои актуеној реигији.51 Специфичност 
упитне заменице ко Семита такође упућује на то а је име Јахве ио по-
знато. Наиме, у сучају а се упитна заменица оноси на именице, она она 
заправо престава испитивање у вези са каквоћом нечега.52 Ако из ове 
перспективе сагеамо Из 3, 13, можемо моификовати значење Мојсејевог 
питања. Мојсеј она Бога пита за његову каквоћу, можа за врсту.53 Може се 
закучити а је Мојсеју име Божје ио већ познато, и а га је заправо ин-
тересовао шта, ии ое, ко се крије иза имена Јахве. Ипак, постоје на-
знаке које о нас захтевају опрез у погеу коначног закучка. Као што смо 
напоменуи, патријарси су поштоваи Бога по називом Ел Шадај (Из 6, 
3). Такође нас и пророк Осија позива на опрез: „Ја сам Јахве, Бог твој, све 
о земе египатске“ (Ос 12, 10). Изгеа а пророк упућује на откривењски 
карактер Божјег имена у контексту Савеза, а никако пре њега. Р. Куат нас 
упућује на важну разику између јахвеистичког, еохистичког и свештенич-
ког преања у погеу употрее имена Јахве. Наиме, само се у јахвеистичком 
преању Бог пре синајске теофаније назива Јахве.54

Бог егзистира у свом имену које је открио уима, заееженом тетра-
грамом JHWH. Постоји читав низ тумачења овог тетраграма чији нам из-
говор није тачно познат. Већина ииста је сагасна око изговора Јахве као 
најприижнијег изворном изговору. М. Ереан нас упућује на старе писце, 
који су разичито писаи Божје име. Наазимо некоико разичитих записа: 
IEVO, IAOU, IAO, IAOVE (Кимент Аексанријски), IAVE (Теоорит Кир-
ски, осањајући се на самарјанску траицију), IAHO (Бажени Јероним) и 
руги.55 Назив Јехова је оачен као погрешан.56 Биијски извештај у Из 3 
оноси Божје име у оику ехјех ашер ехјех.57 Овај израз Сеамесеторица 
превое са Ја Сам Онај Који Јесте (Из 3, 14).58 Овај прево се може схвати-
ти примарно есенцијаистички. Међутим, имајући у виу јеврејски начин 
мишења, није реч само о констатацији а Бог јеноставно егзистира сам 
по сеи, као самоитијан. Реч је о некој врсти оносног итисања. Није то 
пасивно „ити“, него иницијативно, еатно, откривењско, феноменоошко 

51 Н. д., 95.
52 Исто.
53 Исто.
54 Исто.
55 Ереан, Миош, „Супституција имена Божјег JHWH у Старом Завету“, ЗПБФ II (1951), 

393.
56 Миин, Драган, н. д., 37.
57 Куат, Рооу, н. д., 95–96.
58 Јевтић, Атанасије, „Исус Христос је исти јуче, анас и овека“, Видослов 33 (2004), 295.
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„хаја“ (Дависон).59 Р. Куат упућује на тумачења В.Ф. Орајта и Ф.М. Кро-
са, по којима JHWH значи „онај који проузрокује иће“ ии „онај који о-
вои у постојање све што постоји“.60 Оваква тумачења указују а је Јахве 
творац свега што постоји. Јахве је „онај који ствара и који ржи све у ићу“ 
(Е. Џени).61 Не само што је Творац, Јахве чини а све створено и ае егзи-
стира крајње инамично. Јахве је узрок итисања створених ића. Јахве није 
само врео живота, Он је сам живот. Без Јахвеа нема постојања, нема живота 
(Пс 104, 29). Јахве управа читавим током прироних ешавања који су о 
егзистенцијане важности за сваконевни живот (Пс 104). Свемогући Јахве 
је јеини узрок свега што постоји, свега што се огађа у универзуму. Нема 
ругих који то исто чине, Јеан је Јахве (Ис 45, 5). Јахве је еатни, творећи 
Бог који чини захвате у историји. Његове интервенције оставају оређене 
посеице — свет постоји! Он је стваран Бог зог ејствујућег карактера 
његовог ића (Т. Вризен).62

А. Јевтић указује на есхатоошко значење Божјег имена. Јахве се може 
протумачити као „ја свага ићу исти који јесте саа“63, што указује на по-
стојаност Бога, на његову непроменивост, вечност. Позни јуаизам је из-
нерио тумачење у форми „ја сам онај који јесте и еше и који ће ити“.64 У 
позаини је уочива и историјска инамика откривења Божјег имена. Јахве 
је ио присутан на Синају прииком скапања Савеза. Џ. Диа сугерише 
сееће значење „треа а ме упознаш као Бога који је саа активан за твоје 
оро и који ће наставити а то уе и у уућности“.65 Непромениви Јахве 
ће своје присуство пројавивати кроз историју израиског нароа.66

Даке, Јахве се оживава као „онај који има онос са…“. То значи имати 
Савез, и то не ио какав. Тај Савез је стајање у суштинском оносу са не-
ким ко те чини егзистенцијом, са неким о кога све секунарно егзистирајуће 
зависи. Такав онос између Бога и света говори о њиховој суштинској раз-
ици. Исконски, живи, еатни узрок свега постојећег јесте Јахве — Бог који 
се ично открива својим именом.

Спасење изараног нароа зависи о Јахвеовог присуства. Оприсутњавање 
Јахвеа ио је могуће само призивањем његовог имена. Призивање имена 
Божјег је осего свој зенит у огосуженом контексту. То изговарање име-
на ио је заправо моитвено ораћање Богу, што значи а се Бог открива 
онима који га призивају. Међутим, то не значи а се ио каквом форму-
ом може манипуисати Јахвеом ии његовим оприсутњавањем. Јахве је 

59 Куат, Рооу, Анђео Господњи у Старом Савезу, Београ, 2004, 97.
60 Куат, Рооу, „Оприсутњавани Бог Старог завета“, Богословље 1–2 (2007), 96.
61 Исто.
62 Куат, Рооу, Анђео Господњи у Старом Савезу, Београ, 2004, 97.
63 Јевтић, Атанасије, н. д., 295.
64 Куат, Рооу, „Оприсутњавани Бог Старог завета“, Богословље 1–2 (2007), 97.
65 Dybdahl, Jon, Izlazak, Beograd, 1988, 31.
66 Куат, Рооу, Анђео Господњи у Старом Савезу, Београ, 2004, 98.
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апсоутно сооан, немогуће га је усовити ни на који начин. Није ствар 
у томе а ми формирамо специјане усове а и Бог сишао, ио прису-
тан међу нама, већ он, по агоати, ако је то Његова воа, опушта а му 
приђемо ии он сиази к нама. Дух Свети ише ге хоће, а не ге ми то 
жеимо. Иницијатор откривања Бога није човек, него искучиво сам Бог. 
Нико га не може ничим усовити. Божја сужа није магијски призив, већ 
претпостава инамичан онос између Јахвеа и човека (а кроз њега и света), 
нестворене и створене прирое.

3. Бог и нација

Каа је реч о стварању човека, примећујемо а иијски писац не инси-
стира на његовој национаној припаности. Јеноставно, створен је човек. 
Такав концепт се показује универзаним јер се изегава ио каква поеа 
међу уима на национаној основи. Е. Папо нас упућује на мишење Ф. 
Лорена:

У поитеизму, поеа међу уима вои своје корене још о самог уског по-
станка, те је стана, и извеена из множине огова, о којих је сваки симо 
ругог нароа. Поре тога, упркос напретку у фиософији, мураци Грчке и 
Рима пре су сумњаи него и вероваи у иеју а су сви раћа. Ова препре-
ка концепту уског ратства не постоји у Јеврејству. Јеан Бог је створио 
уску расу, и као знак јеинствене прирое свих уи. Творац свима унапре 
оређује а уу потомци јеног човека. Он је такође хтео а и жена коју је 
ао првом човеку уе створена из њега — тако а су ва поа у ствари јеан. 
Тако је посени изор Јеврејина намашен вишом, свеоухватном октрином: 
јеинством Бога, јеинством стварања.67

Међутим, иијски текстови свеоче а је Јахве оживаван као Бог који 
вои израиски наро, а не неки руги. Првоитни концепт је највероватније 
ио усовен историјским оконостима у којим су се наазии Јевреји. Р.К. 
Гнус указује на разичита схватања Јахвеа у периоу пре и посе ропства.68 
Изазак из Египта, потом чести сукои Јевреја и нароа са којим су се сус-
ретаи на путу ка оећаној земи, као и каснији ратови, све је то утицао а 
се Јахве, који их вои, првенствено поима као Бог Израиа. Сусени нарои 
су ии у ругом пану. У првом периоу оминира национана свест, ок 
се у потоњем периоу развија иеја универзаног Бога.

3.1. Бог избавитељ изабраног нароа

Божје откривење и његов наум о спасењу не огађа се у СЗ путем 
теоријских исказа него чињеницама, оносно огађајима. Откривење се 
остварује огађајима (захватима) и речима (оећање — испуњење), изну-
тра међусоно повезаним, тако а еа која је Бог у историји спасења извео 

67 Papo, Eliezer, н. д., 89–90.
68 Gnuse, Robert K., No other Gods, Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 

241, Sheffield, 1984, 133.
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показују и поткрепују стварност и истинитост ате речи. Без озира на 
разичите препреке, Јахве је веран својој речи, увек стоји уз наро који је 
изарао, неуморно га вои ка оећаној земи. Откривење Јахвеа на треа 
схватити као нешто механичко и статичко, него га треа узети као итно 
инамичко, као прогресивно.

Иеја Бога изавитеа није сучајно настаа. Пре свега, иа је усовена 
историјским оконостима у којима се наазио јеврејски наро. Сама чиње-
ница изавења говори о разици Јахвеа и еохима оконих нароа. Изазак 
из моћног Египта ио је могућ само уз помоћ свемоћног Јахвеа. Континуа-
на освајања путујућег Израиа учвршћиваа су уверење а је Јахве стварни 
ог који их вои и на кога се могу осонити. И. Карић исправно примећује 
а СЗ показује јену константу каа каже а израиски наро континуано 
вии осонац у Јахвеу.69 Не само а вии осонац већ се и осања на Јахвеа. 
Осањање на Јахвеа наази свој пуни израз у контексту Савеза. Наро ће 
званично прихватити оавезе које произиазе из Савеза. Поразе на путу 
ка оећаној земи можемо посматрати као пеагошке мере (ИНав 7). Свако 
непосушање Јахвеа значи оацивање истог. Посеице су егистенцијано 
катастрофане, што ће се нарочито осетити у периоу позног јуаизма. 
Оацивање Јахвеовог Закона значи оацивање живота. Закон ће имати 
кучну уогу у оржавању нароне масе која је о неавно иа у ропству. 
С озиром на освајајућу поитику Египта који је освајао што го је стигао, 
највероватније а оеги Израи нису сачињаваи искучиво Јевреји.70 
Чак је и моноитну нарону масу тешко ии немогуће оржати ез извес-
них правиа. Закон је ио неопхоан усов оржавања нароа. Но, није реч 
о оичном закону, већ о закону иза кога стоји Бог као неприкосновени ау-
торитет. Специфичност Божјег Закона оразиће се на мора израиског 
нароа. В. Никипроветски развој етичког коекса Израиа проматра у кон-
тексту историјских зивања, те мора оцењује као резутат угог и мучног 
историјског процеса.71

Иеја а натприроно иће чува и вои оређени наро ии ржаву није 
иа нова у старом свету. Снага огова се огеаа и у поитичкој моћи и 
степену уређености неке ржаве. Реигијско-огосужени концепт ио је 
центраистичког типа у таашњим ржавама. Веровао се а је ог присутан 
на оређеном месту. На Божје присуство геао се приично ситуационо. 
Израи је у извесној мери ту иеју пројектовао и у свом куту. Међутим, 
Израи је стано у покрету, путује ка оећаној земи. По Божјим упутстви-
ма откривеним Мојсеју, Израи прави Ковчег завета и Скинију, који су ако 
преносиви, а схваћени као оитаваиште Јахвеа. Присусутво ковчега савеза 
у нароу значио је а је и Јахве присутан. С руге стране, нестанак ковчега 
изазивао је страх и панику (1Сам 4, 18). Осуство ковчега значио је осуство 
Јахвеа, крај саве Израиа (1Сам 4, 22). Овакво схватање ојашњава зог чега 
69 Karlić, Ivan, Temelji objavljene religije, Zagreb, 2001, 52.
70 Дрејн, Џон, н. д., 63.
71 Gnuse, Robert K., н. д., 129.
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су Израици често носии са соом Ковчег савеза на месту сукоа са ругим 
нароима — Јахве ратује за њих, изава их из сваке невое.

Иако је отимање ковчега о стране Фиистејаца (1Сам 4, 11) у први мах 
значио пораз за Израи, потоњи огађаји су потврђиваи а је Јахве јеи-
ни, стварни еохим. Фиистејци су осетии на сопственој кожи посеи-
це присуства ковчега савеза на њиховој територији. Импресивни моменти 
покањања фиистејског ога Дагона Ковчегу савеза (1Сам 5, 3), као и његово 
касније комаање (1Сам 5, 4), указују на Јахвеову намоћ, аи и на чињеницу 
а Јахве не еује само на израиској територији. Јахве је живи Бог, сооан 
у свом еовању, ма ге се наазио, неетерминисан временом и простором. 
Јахве изава Израи и каа ковчег није у њиховом посеу.

4. Монотеизам у контексту Савеза

Угавном се говори о скапању Савеза на Синају у време Мојсеја и о ка-
меним почама као оказу скопеног Савеза. Међутим, савезнички о-
носи нису ии новина карактеристична за оа Мојсеја. Само изарање 
јеврејског нароа о стране Јахвеа већ се може посматрати као Савез. По-
знат нам је Савез између Јахвеа и Ноја (Пост 9). Аврам је ио у савезничком 
оносу са Јахвеом, и примио орезање као знак (Пост 15–17).

Савезнички оноси су ии оро познати нароима Биског истока. Уго-
вори су ии разичите прирое и скапани у многим сферама живота, о 
трговине о ржавних унија, све зависно о интереса савезника. Новији ис-
траживачи су показаи а постоје извесне сичности Савеза скопеног 
на Синају и моеа савеза сизеренског типа, о чему свеоче хетитски уго-
вори.72 Специфичност сизеренског уговора је у томе што је скапан између 
неравноправних страна у погеу моћи, те је јена страна заправо ваза коме 
се намећу извесне оавезе које мора извршити.73 Теменим истраживањем 
сизиренских уговора авии су се Г.Е. Менеха и В. Корошц. Извојии су 
укупно евет референци сизиренског уговора: „(1) Уво спомиње име ви-
шег госпоара те навои његову генеаогију и титуе. (2) Историјски пре-
говор истиче раније оносе између ве стране и првенствено се састоји о 
навођења орочинстава које је виши госпоар уеио вазау; у осовавању 
се оично употреава оик ‘ја–ти’. (3) Усови који се поставају вазау: 
зарана успоставати оносе са ругим странцима, нареа а се оржава 
постојећи мир и усове међу вазаима, војна помоћ вишем госпоару, пуно 
поузање у госпоара, не авати ази преезима госпоара, гоишња посе-
та госпоару. (4) Уговор се постава у храм и треа а се повремено јавно 
чита. (5) Попис огова који су свеоци уговору. (6) Кетве и агосови за 
прекршај ии испуњење уговора. (7) Вазаова закетва верности. (8) Свечана 
церемонија закетве. (9) Поступак против унтовног вазаа“.74 Заиста постоје 

72 McKenzie, John L., н. д., 169.
73 Исто.
74 Исто.
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сичности са синајским Савезом. Међутим, старозаветне орее, које се 
могу сматрати извесним параеама горе поменутих еемената, нису систе-
матизоване на јеном месту у СЗ. Без озира на сичност са сизиренским 
типом уговора, Џ. Дрејн сматра а такав окумент није употреен као узор 
за скапање савеза између Јахвеа и Израиа.75 Синајски Савез није споразум 
профаног карактера. Јуриички геано, то јесте зирка апоиктичих им-
ператива76, чије извршавање значи потвру савезничког оноса са јеиним 
живим Богом. То је заправо животворна веза између Бога и човека. Израи 
није никакав ваза Јахвеу. Јахве је сооно, из уави, изарао Израи а 
уе његов наро који ће воити.

„Ја сам Госпо, Бог твој, који сам те извео из земе египатске, из ома 
роовања. Немој имати ругих огова осим мене“ (Из 20, 2–3). Ово није 
оичан исказ. Посеице скапања Савеза су угорочне, повезане са сва-
коневним животом сваког Израица понаосо. Савез је поразумевао 
оређена правиа ез којих Савез не и могао функционисати. Треао је 
прецизно ефинисати онос Јахвеа и нароа, разјаснити шта то значи ити 
у савезничком оносу са стварним Богом, животоавцем. Кучно питање је 
гасио: шта се очекује о оегог Израиа у Савезу, које су његове оавезе? 
Дефинисати савезнички онос ио је могуће само помоћу Закона. Божански 
ауторитет стоји иза Закона. Држање заповести је ио оавезно. Нарочито 
се воио рачуна о правиима која су се оносиа на огосужени живот. 
Међутим, на тим истим правиима ће се спотаћи Израи у потоњем пери-
оу, каа израиска ржава економски напреује и поако занемарује Савез. 
Резутат тог немарног оноса иће поновно ропство, на које су упозораваи 
пророци.

О оноса према Савезу зависио је спасење Израиа. У зависности о 
оноса према Јахвеу израиски наро је ии напреовао ии трпео посе-
ице уаавања о живог Бога савезника. Пристајање уз Јахвеа и ржање 
његових заповести престава аутентичан начин постојања. С руге стране, 
презирање Закона, уаавање о Јахвеа значи неаутентичну егзистенцију.77 
Буући створен, човек је оређен као ивствовање ка смрти.78 Човек, 
као самостаан, оређен је и ограничен, започет и крећући ка граничној 
ситуацији ии крају. Да и ће крај преставати почетак незаазног Са-
ата ии неегзистенцију, зависио је о оноса према Савезу са Јахвеом. 
Извршавање Јахвеових заповести значио је позитиван онос према Савезу 
и моификацију човековог оређења о ивствовања ка смрти у ивствовање 
у животу ка животу. Упућивање на руге еохиме значио је киање Савеза, 
киање онтоошке везе са Јахвеом.

75 Дрејн, Џон, н. д., 63.
76 McKenzie, John L., н. д., 171.
77 McGraht, Alister, н. д., 201.
78 Uzelac, Milan, „Istorija Filosofije“, II, 295–298, прегеано 12. 4. 2010. на: http://www.scribd.

com/doc/18936958/Milan-Uzelac-Istorija-filozofije-2-Istorija-filozofije-od-Dekarta-do-Eugena-
Finka.
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Савез престава неку врсту уговора ве стране и угавном се такав о-
нос у постмоерним руштвеним токовима тумачи јуриички. Међутим, то 
није ио сучај у СЗ. Није јеноставно преставити таашње поимање са-
везничких оноса. Није у питању само неки уговор који се наази између 
уговарача. Био је много више еемената ичног, интимног, у скопеном 
Савезу. Јахве сооно, из уави изаира јеврејски наро, који ће он о-
иковати по својој вои. Савезнички онос је уавни онос између Јахвеа 
и Израиа. Томе у приог ие анаогија о скапању рака, ге се Израи 
престава као Јахвеова заручница.79 Но, уавни онос се не заржава у 
равни профаног. То је уавни онос који се тиче живота и смрти. Јеврејска 
реч за описани онос је hesed.80 Као најприижнији сажети прево описа-
ног савезничког емоционаног компекса узима се израз „савезничка уав“, 
преог Н. Гика.81

Странпутицâ је ио много током историје изараног нароа. Појава не-
ког о суија који ће изавити Израи неприика иа је усовена оносом 
Израиа према Јахвеу. Биијски извештаји свеоче о ројним осциацијама 
вере ко Израиа. Истраживачи су установии оређену узрочно-посе-
ичну теоошку схему која показује осциације вере израиског нароа: (1) 
Израи је веран Јахвеу — нација напреује; (2) неверство Израиа, окретање 
ругим оговима — немогућност а се оупре непријатеима; (3) у езиз-
азним ситуацијама Израи се поново ораћа Јахвеу — Јахве заузврат шае 
суију, те на тај начин изава потачени Израи; (4) посе смрти суије се 
понава исти оразац огађаја.82

Усеио је оа монархије. Усмереност на руге еохиме није јењаваа. 
Томе је опринеа и поеа царства на Јуу и Израи. Специфични по-
ожај Давиове инастије и Јахвеова закетва верности ому Давиову, 
утицаће како на поитичко уаавање Јуе и Израиа, тако и на извесне 
моификације у реигијском животу ве ржаве. Маи рој царева јахвеиста 
(Дави, Језекија, Јосија) овоно говори како се јеврејски наро оносио пре-
ма Савезу. Не треа превише трошити речи на ваавину цара Давиа (око 
1000–961. пре Христа).83 Довоно је истаћи чињеницу а се псами траици-
онано приписују њему. Јуејски цар Језекија (716–687) је, постицан о про-
рока Михеја и Исаије, настојао а сузије сваки оик иоопоконства. Чак 
је нареио а се уништи ронзана змија из Мојсејевог времена.84 Цар Јосија 
(640–609) око 628. гоине отпочео је верску реформу.85 Пресуан тренутак 

79 McKenzie, John L., н. д., 168.
80 Hesed се оично употреава за означавање орих међууских оноса, аи у смису а 

орота превазиази минимум ужности које проиазе из уружености. Можа се може 
ојаснити тиме а је заправо неко некога завоео. McKenzie, John L., н. д., 174.

81 Исто.
82 Дрејн, Џон, н. д., 89–90.
83 Миин, Драган, Старозаветна историја, Београ, 2005, 50.
84 Н. д., 83.
85 Н. д., 90.



16|Жабарац, Д., Сарозавени моноеизам (1. део) 

а се отпочне реформа ио је пронаазак „Књиге закона“ о стране свеш-
теника Хекије.86 Много више ио је царева који су осупаи о Јахвеа. 
Најекстремнији су жртвоваи своје синове. Цар Ахаз (736–716) жртвовао је 
свог сина огу Мооху,87 што ће касније поновити и цар Манасија (687–642), 
који се као ро у Ниниви преоратио у монотеисту.88 Негативан онос царе-
ва према Савезу није прошао ез оштрих критика и упозорења. Пророци су 
ии неуморни у настојању а утичу на вааре и њихову верску поитику 
како и вратии посрнуи Израи на пут Јахвеу.

Није тешко закучити а је гавни грех Израиа ио у томе што су о-
ступаи о Савеза. Свако непосушање, неизвршавање заповести значио 
је авање прености проазној и пропаивој твари која нема живота по 
сеи. Не ржати заповести значи чинити езакоње, умножавати грех: „Све 
је само аж и кривокетство, уиства, крађе и преуе; насие се само чини 
и уиство сврх уиства“ (Ос 4, 2). Грех пак засепује човека, те не може по-
знати Јахвеа нити може очекивати изавење: „Изгие мој наро, јер нема 
познања. Што ти оаци познање, оацићу ја тее, и скинуће се са тее 
свештенство моје; а што си ти закон Бога заоравио и ја ћу синове твоје за-
оравити“ (Ос 4, 6).

Често се Израи окретао ројним еохимима, те није ез разога називан 
преуницом, неверницом (Ос 1, 2). Иако је реч о називима са негативном 
конотацијом, такође и они указују на специфичну прироу Савеза. Интим-
ност и животна повезаност Израиа са Јахвеом јасно поваче црту између 
Савеза и неког профаног уговора. Биијски извештаји јасно показују а чо-
веков грех не може ни у ком сучају нашкоити Јахвеу. Израи је сам сее 
гурао у поноре каа је пристајао својом воом ии насино а сужи ежи-
вотним иоима.
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Davor Žabarac
Požarevac

Old Testament Monotheism

The subject of Old Testament monotheism is of a complex nature. It is difficult 
to approach the subject in a thoroughly comprehensive manner. Old Testa-

ment monotheism gradually evolved. The idea of one God did not just simply ap-
pear, rather its appearance was preceded by an entire chain of events. Therefore, 
the idea mentioned has its own genesis. The formative process of Old Testament 
monotheis was substantively determined by historical circumstances. The con-
stant contacts with neighbouring peoples left their marks on the religious life of 
Israel. However, despite numerous upheavals throughout history, Jewish theology 
did not reduce itself to the polytheistic vision of the world.

A key moment was the discoverance of Yahweh, a living, active God, who 
out of love chooses the people of Israel to be His people. Yahweh is unlike the 
sculpted, inactive gods of the neighbouring peoples. The accent is placed on activ-
ity. Because of the fact that He intervenes in history, in the daily life of the Jews, 
Yahweh is understood to be the only God who could be though of as real, a true 
elohim. There is no elohim like Yahweh. The ineffectiveness of the gods of other 
peoples clearly demonstrates that the other elohim are not real. They are only 
lifeless idols made by human hands who love and save no one. In reality, such 
elohim truly do not exist.

From the idea of an active God and Saviour developed the idea of God the 
Creator. Jahwe is responsible for the existence of the universe. He Who Truly Is 
during the creation of the universe does not fight against some ‘’evil god’’. He is 
the only creator of everything that exists. At the same time, the creation of the 
universe is a distinct moment. The world is but one reality which did not eternally 
exist. God is eternal, a Being completely different from the world that logically 
and chronologically precedes that same. The existence of all creation depends on 
one Creator, and not an army of warring elohim. Certain allusions to the con-
structive cosmic battle which are present in Old Testament accounts are to a great 
extent contingent on the then generally accepted notions and mythological termi-
nology. Despite this, a myth should not be looked upon as something that is a prii 
false. In their original context myths had an extremely important role to play, they 
were not meaningless. Myhs were a religious and cultural foundation for archaic 
societies, and they should not be so easily dismissed. Jewish theology developed 
surrounded by a plethora of mythological notions and eas not immune to certain 
influences and trends that came from without. It is perfectly understandable that 
we should find in the bible mythological elements. However, we find them placed 
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in such a way as to induce a kind of de-polytheisation of the old world. Whilst 
using mythological notions, Israeli theologians point to the idea that the founda-
tions of empirical reality are to be found in a unified metaphysical reality.

Key words: Old Testament, Monotheism, Polytheism, Revelation, Knowledge 
of God, The Creation, Covenant, Theophany, Messiah.
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Старозаветни пророци и њихова пророштва

Abstract: У овом рау, који је ео шире стуије, аутор у првом погаву, посе 
увоног разматрања, аје кратако ојашњење израза пророк у Старом завету. На-
кон тога се говори о: пророчкој сужи, Божјем откривењу ко пророка, вор-
ским и ажним пророцима, инспирацији (огонаахнутости) пророчке суже. У 
завршном погаву аутор анаизира основне појмове у поруци спасења ко старо-
заветних пророка: монотеизмом, (синајским) заветом и месијанизмом.
Key words: Стари завет, пророци, пророштво, Бог, откривење, инспирација, спа-
сење, монотеизам, завет, месијанизам.

Пророци старозаветних времена ии су Богом просвећени и наахну-
ти уи које је Бог, у разна времена, извајао из среине изараног на-

роа и оређивао за пророчку сужу. Они су ии уховне вође и чувари 
синајског завета, те граитеи уућности јеврејског нароа. Срџа Божја је 
иа и њихова срџа, ревност Божја је иа и њихова ревност, уав Божја 
је иа и њихова уав. Они нису ии утемеивачи иијске реигије и 
етичког монотеизма, аи су ипак Мојсијеву реигију (реигију „отаца“) про-
уии, проуховии и поиги на јеан виши ниво.1

Старозаветни прoроци помињу се током читаве историје јеврејског наро-
а, а из разоа пре 8. века пре Хр. имамо само незнатан рој вероостојних 
пророштaва (1Сам 7, 1–17) ии сроних оеака (Пост 49; Бр 23–24; Пнз 
33). Ученици пророка Иије и Јеисеја сачуваи су, оуше, успомену на 
ео својих учитеа, аи нису сачуваи и сово њихових говора, a те говоре 
познајемо тек из потоњих рецензија. О 8. века пре Хр. и наае ученици, а 
понека и сами пророци, саирају у зирке пророчке говоре, пророштва и 
неке животописне извештаје, осоито оне који се оносе на њихов позив.2

Док је царска сужа у Старом завету припааа искучиво Давиовој 
пороици и Јуином пемену (2Сам 7, 8–16), а свештеничка сужа чиниа 
• goran.mladenovic@sbb.rs
1 Tomić, Celestin, Poruka spasenja Svetog pisma Starog zavjeta, Provincijalat franjevaca konven-

tualaca, Zagreb, 1983, 305.
2 Јанковић, Ваета, Митови и легенде — јудаизам, хришћанство, ислам, Српска књижевна 

заруга, Београ, 2002, 76.
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је повастицу Аронове пороице из Левијева пемена, пророчка сужа 
није иа у вези са ио каквом роовском припаношћу. Такође, она није 
иа усовена поом, узрастом ии социјаним поожајем. Бог је поизао 
сеи пророке сооним натприроним актом (Пнз 18, 15. 18), позивајући 
у ту сужу онога кога је он сам изарао, поступајући искучиво по своме 
нахођењу.3

Пророци нису ии само писци већ вешти говорници и „поитички“ ак-
тивисти. „Јено о центраних начеа старозаветне вере у њеном коначном 
виу ио је уеђење а се уховност не тиче тоико много ритуаа који се 
оигравају у храмовима и светииштима, већ се отиче сваконевног начи-
на живота“.4

Старозаветни пророци ии су носиоци и чувари национане свести 
јеврејског нароа, стано опомињући своје сунаронике коико и сами угују 
Божјој веикоушности и уави, те храрећи их а прикажу исте те вре-
ности у сопственим поступцима, јени према ругима као и према ругим 
нароима. То је иа мучна и тешка ора, и многи су о њих, усе својих 
пророчких ставова, ии прогањани, ацани у тамнице, па чак и уијани, 
аи њихова порука је иа и остаа у сржи аутентичне јеврејске вере, која је 
оиграа веома важну уогу у старозаветној историји.

1. Израз пророк у Старом завету — кратко објашњење појма

Као што је речено у увоу, пророци су ии свети уи старозаветних 
времена. Поре сине проповеничке речи, Бог их је оарио аром вршења 
чуа и извесних симвоичких рањи, а све зара утиска ко изараног Божјег 
нароа о узвишености пророчке суже. Пропове пророка иа је интер-
претирана писменим и усменим путем, ок им је живот, у већини сучајева, 
ио веома јеноставан. Оеваи су се скромно, носии су уге хаине — ми-
от и препасиваи се појасом (1Цар 19, 13. 19; Мт 3, 4). Хрании су се скром-
но, угавном јеући храну иног порека (2Цар 4, 8. 42). Даке, живеи су 
строго мораним и узвишеним животом, и при томе усагашаваи своја еа 
са речима које су говории — пророковаи.5

У старозаветним књигама пророци су се разичито називаи: „navi“, „roe“, 
„hoze“, „iš ha-Elohim“. Прва ва израза, као гавни термини за ознаку носиаца 
ара пророчке суже6, коришћени су о најранијих ана јеврејске историје, 
па све о пророка Самуиа. Реч „navi“ (ָנ  оази о гагоа nava, што (איבִ
значи: ’изити, нагрнути, наваити’. По ругим тумачима, та реч потиче о 
корена речи nv̀ , што значи ’тражити, најавити’. Даке, из горе поменутог мо-
жемо а закучимо а је navi — пророк — ице које не говори у своје име, 

3 Књазев, Аексеј, „Пророци“, Теолошки погледи 2–4 (1973), 87.
4 Дрејн, Џон, Увођење у Стари завет, Clio, Београ, 2003, 29.
5 Књазев, Аексеј, н. д., 91.
6 Томић, Иија, Старозаветни пророци, Правосавни огосовски факутет „Свети 

Васиије Острошки“, Сриње, 2006, 20.
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него ојавује воу Божју и његово откривење (Из 7, 1; 4, 15–16).7 Прево-
иоци Септуагинте (LXX) превеи су јеврејску реч navi грчким προφήτης. 

„Етимоогија грчке рјечи јасна је, иако је овај назив ио криво схваћен. Ријеч 
се састоји о гагоа phemi, који значи ’рећи’, ’говорити’ и о префикса pro. 
Овај pro није временски (унаприје рећи, прорећи), него супститутивни (го-
ворити мјесто некога, говорити у нечије име). Пророк је преставник и из-
асаник који говори у име Божје. Он је преставник којега је Бог позвао и 
посао а говори“.8

Израз „roe“ (ׁהאֵר) најчешће се јава у запаним семитским језицима, мо-
авском и хананском. У јеврејској траицији, у теоошком смису, овај израз 
имао и сееће значење: ’оговиђење преко уи’, ’Бог вии уе’, ’имати 
виђење ии визију’. О њега је извеено више значења: roe (виеац), rei (оге-
ао), reut (поге), mar’e (изге, појава, геање).9 „Hoze“ (הזֶוֹח) свој корен 
има у гагоу ָח  а среће се и у арамејском језику са истим ,(’геати, виети’) הזַ
значењем. „У Старом завету израз hoze се сусреће 175 пута, о чега 130 пута 
повезан са јеврејским, а 45 пута са арамејским кореном. У јеврејском оику 
значења, израз у основи значи ’имати виђење, визију’ аи се при профаној 
употреи сусреће и значење ’оживети’ и ’виети нешто са раошћу’“.10 Из-
раз „iš ha-Elohim“ (ָח אֱ  човек Божји’ јасно указује на ице које је Божји’ (שׁיאִ םיהִלֹ
посаник. Истовремено, он се оноси и на сужу пророка, тако се назива 
и Мојсије у Пнз 33, 1, као и руге ичности у Светом писму Старог завета.11 

„То што је терминоогија тако разноврсна јасно указује на то а су се пророци 
међу соом разиковаи, а пророковање није ио јеинствена руштвена 
и верска појава“.12

2. Пророчка сужба

С озиром на то а се знања о руштвеним и реигијским приикама широм 
старог света стано увећавају, прироно је упореити старозаветне пророке 
са сичним појавама руге. Јеан о првих поорника овог приступа ио је 
сканинавски научник Афре Хаер. Према његовом мишењу, пророшт-
во је феномен који се јава у контексту организоване реигије (кут). По-
рона анаиза текстова из Вавиона (Старо вавионско царство, 1894–1595. 
г. пре Хр.) показаа је а су они разиковаи ва типа пророка. С јене стра-
не то су ии Маху, свештеници ии пророци који су се специјаизоваи за 
иве, занесено, трансом изазвано понашање. Уз њих су постојаи и Бару, 
који су се специјаизоваи за виовњаштво, оносно, њима су се поставаа 

7 Harrington, Wilfrid, Uvod u Stari zavjet, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1987, 192–193; уп. 
Миутиновић, Миан, Служба шеснаесторице пророка, Београ, 1910, 6; Rebić, Adal-
bert, Prorok čovjek Božji, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1982, 8–10.

8 Harrington, Wilfrid, н. д., 193; уп. Rebić, Adalbert, н. д., 10–11.
9 Томић, Иија, н. д., 18.
10 Н. д., 17.
11 Н. д., 20.
12 Дрејн, Џон, н. д., 209.
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нарочита питања, на која и они оговараи ацањем коцкица, астроошким 
теоретисањем, ии су жртвоваи животиње и тумачии воу огова на ос-
нову њихове утрое.13

Пророци нису имаи ништа зајеничко са врачима који су се потуцаи 
по земи, иако су преставаи коначну суимацију вековне траиције 
реигизног врачарства. Разиковаи су се о њих пре свега по томе што 
им проповеање није ио професија и што нису живеи о прорицања 
уућности. То су ии мураци, нарони учитеи, руштвени и пои-
тички раници и проповеници више реигозне концепције, засноване на 
ичној мораној оговорности човека пре Богом. Исаија је ио имућан 
земопосеник, Амос пастир, Јеремија потомак аристократског свештенич-
ког роа, а Језеки свештеник јерусаимског храма. Сви они су ии уверени 
а им је Јехова поверио значајну верску и руштвену мисију.14

Ци пророчког сужења означио је сам Бог. То најое можемо виети у 
Књизи пророка Језекеља (Јез 3, 17; 33, 7). Треао је а пророци уу стражари 
и чувари уских уша. Они нису ии зачетници уховности у јеврејском 
нароу, већ реформатори вере која се осањаа на траицију из времена 
утања по пустињи и скапања Савеза на Синају.15 Наро је имао а поштује 
и извршава Божји закон. Треао је а Јевреји уз помоћ пророка сачувају 
своју праву веру и поожност и а оаце о сее све пороке тог времена. 
Ци пророштва је ио а у временима тешким за јеврејски наро утври веру 
и а оржи мора на високом нивоу. Такође јеан о циева пророштва ио 
је и а поуи изарани Божји наро на кајање каа и овај оступио о Бога. 

„Јена о гавних порука пророштва јесте мора. Хананске кутне активно-
сти, као што су храмовна проституција ии крваве жртве, ие су осуђене. 
Суочени са општом корупцијом нароа, пророци су проповеаи покајање и 
претии а ће, у супротном, Бог сурово казнити своје неверне суге“.16

Пророчко сужење ко Јевреја почео је за време Мојсија (Бр 11, 25; 12, 6) 
и трајао је све о 2. века пре Христа (1Мак 4, 46; 14, 41).17 У Светом писму 
Новог завета такође се сусрећу пророци и пророчка сужа (Дап 11, 27; 13, 
11; 15, 32; 21, 20; 1Кор 11, 28–29; 14, 29). Пророци као што су Иија и Јеисеј 
нису нам оставии ништа у писаном оику. Пророка је ио много, аи 
само су њих шеснаесторица оставии своје књиге: Исаија, Јеремија, Језеки, 
Данио, Осија, Јои, Амос, Авија, Јона, Михеј, Наум, Авакум, Софонија, 
Агеј, Захарија и Маахија.

Сви старозаветни пророци ии су огонаахнути уи. Сваки о њих 
је јенога ана оио Божји позив а му сужи, који га је, напосетку, у 
13 Н. д., 209–210.
14 Косиовски, Зенон, Библијске легенде, СКЗ, Београ, 1993, 463; уп. Crowther, Duane S., 

Prophets & Prophecies of the Old Testament, Horizon Publishers & Distributors, Incorporated, 
USA, 1998, 257–260, 297–301, 434–440, 528–530.

15 Гоерг, Дејви Џ., Рејнер, Џон, Јевреји, историја и религија, Clio, Београ, 2003, 53.
16 Еијае, Мирча, Водич кроз светске религије, Нарона књига, Београ, 1996, 210.
17 Књазев, Аексеј, н. д., 86, 177–187.
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потпуности преоразио и посветио у ругог човека. Тај Божји призив је ио 
неооив и није се могао оити, рушио је сваки отпор Божјег изараника 
(Јер 1, 4–11). Мао је пророка о том огађају оставио своје извештаје (Ис 6, 
1–13; Јер 1, 4–11; Јез 1–3; Ам 3, 8).

3. Божје откривење ко пророка

Начини на који су пророци оијаи Божје откривење ии и сеећи:
1. У виђењима. Пророк Исаија је имао виђење Госпоа како сеи на пре-

стоу (Ис 6, 1–4), пророк Језеки је виео саву Божју (Јез 1–3), као и пое 
које је прекривено уским костима (Јез 37, 1–12). Пророк Јеремија је виео 
прут о аема и онац како ври (Јер 1, 1–14), као и ве котарице смокава 
(Јер 24, 1–10). И пророк Данио је имао своја виђења (Дан 8, 2–7). Сва ова 
виђења, иако тајанствена по својој саржини, оично су оијаа и своја 
ојашњења. Међутим, тешко је рећи у каквом су уховном — ушевном 
стању ии пророци у току ових виђења и какве су то сике створене о 
стране Бога, а и у пророковој машти ии је пророк у стварним сикама 
сагеавао оно што му је Бог приказивао. Јено је арем сигурно, то нису 
ие никакве хауцинације, него стварна виђења која су на пророке оста-
виа снажан утисак.18

2. У сновима. Бог се често јавао пророцима у сну (Бр 12, 6; Ј 3, 1; 1Сам 
28, 6; Јов 4, 12–21), a посено је интересантно сновиђење које је имао пророк 
Данио за време ваавине цара Ватасара (Дан 7, 1–28). Такође, многи су 
пророци и тумачии снове које су примии о Госпоа (Дан 1, 17; 2, 28; 4, 5), 
што је ио посеан ар о Бога. Ипак, Закон упозорава јеврејски наро а се 
чува пророка (ажних) који га свим сновима овраћају о Бога (Пнз 13, 1–3). 
Јеремија је пророковао а ће ити пророка који ће „сне срца свога“ износити 
као „Божју реч“ (Јер 23, 15–18).19

3. У говору путем усменог саопштења. На овај начин је Бог ојавио своју 
воу преко Мојсија (Бр 12, 6. 8; Из 33, 11). Пророци су веома често употре-
аваи изреке: „рече Госпо“, „тако рече Госпо“, „реч Божја ође ми“ ит. 
Међутим, постоје извесна места у Старом завету ге се гас ии реч „не 
изјеначује са оичним гасом, који се чује оичним ушима, него га изарани 
пророк чује, оносно осећа у својој унутрашњости, тј. уши“. То је зато што 
је „разним пророцима Бог разичито говорио: Мојсије га је геао, пророк 
Самуио сушао само гас, а пророк Јеремија осећао као гас своје савести“.20

Исто тако, веома је интересантно сазнати и како су пророци саопштава-
и уима Божја откривења. Јеан о најчешћих начина ио је усмени го-
вор онима на које се откривење и оносио. Ако је то ио цео наро, она се 
такво пророштво читао у храму и на местима нароних скупова (Јер 7, 2; 

18 Доментијан, Пророчке књиге Старог завета, Београ, 1908, 1–12.
19 Tomić, Celestin, н. д., 322–323.
20 Томић, Иија, н. д., 34.
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26, 1–2). Ако је воу Божју треао саопштити неком појеинцу (цару, ста-
решини ии ио коме ругом), она су пророци оазии таквим уима у 
кућу (Јер 22, 1; 28, 13; 42, 8–10; Ос 5, 1) ии су иши на место њихове суже 
и тамо им откриваи оно што им је заповеио Бог.21

Други начин помоћу ио је а се прочита записано пророштво. Неки пут 
су сами пророци записиваи Божје речи (Јер 36, 1–7; 27–32), а неки пут су то 
чинии њихови сараници ии ученици. Овако су пророци сужии у вре-
ме цара Озије (Јуејског), све о Немије, каа је живео и раио највећи рој 
пророка — писаца.22

Трећи начин на који су пророци интерпретираи Божју воу ио је то 
што су своја пророштва саопштаваи нароу користећи се извесним сим-
воичким поступцима, тј. путем симоизације оређених пророштава. У 
Старом завету постоје многоројни примери који потврђују ову тврњу; ре-
цимо, ко пророка Исаије, који исписује веику књигу ии хоа го и ос 
јерусаимским уицама наговештавајући скори пропаст Мисира и Етиопије 
(Ис 8, 1–3; 20, 2–4), затим, ко пророка Јеремије, који разија нов су о гине 
и тиме најавује скоро разарање Јерусаима (Јер 19, 10–11) ии сучај запи-
сан у Књизи пророка Осије, који узима жену уницу а и показао гнус-
но иоопоконство јеврејског нароа (Ос 1, 2–9). Овакав ви саопштавања 
вое Божје и пресказивања шта ће се есити у наоазећем времену веома 
се ретко употреавао и увек је за њим сеио усмено ојашњење, раи 
откањања сваке сумње ии погрешног разумевања.

4. Дворски и ажни пророци

Осим „сужених“ пророка, који нису оијаи о Бога неки посеан при-
зив и посање (Ам 7, 10–16), а који су имаи веики ауторитет у јеврејском 
нароу (1Сам 10; 2Сам 28, 6),23 постојаи су и ворски пророци, тј. пророци 
који су ии у сужи цара. Они су га, најчешће, пратии, саветоваи и мо-
ии се Богу за њега. Цар их је често питао за савет и они су имаи веики 
уге и утицај на вору. „Међунароне огађаје свога оа пророци су тума-
чии као ео самога Бога, чији им се еокруг саа чинио гоемо ширим о 
оног што се нека замишао. Бии су уеђени а ожанско иће које са-
ве, у суштини је госпоар историје, чак и ако и се огоио а не посреује 
зара спасавања езверног Израиа, чак и ако и Израи снаше патње у 

21 Књазев, Аексеј, н. д., 87.
22 Томић, Иија, н. д., 51–52.
23 Временом се у старозаветном Израиу формирао пророчки стаеж, који је зајено са 

свештенством и царем ио вођа Израиа. У његовом саставу су се наазии „пророчки 
синови“, тј. пророчка ратства, која су живеа у својим зајеницама поре јеврејских све-
тиишта и која су развијаа реигиозну и национану свест у нароу. Ова уружења по-
сено су иа актуена за време пророка Самуиа, Иије и Јеисеја. Они су истовремено 
ии и раниоци јахвеизма, орене вође против разноразних многоожачких кутова 
(Harrington, Wilfrid, н. д., 195; Миутиновић, Миан, н. д., 16).
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огађајима што су се претећи назираи на међунароном виику, а у којима 
су, ии иза којих су пророци виеи ’ан Јахвеов’ — ан омазе и пропасти“.24

Такође, јеврејски наро је имао сазнање и за постојање ажних пророка. 
Назив „ажни пророк“ не наазимо у јеврејској Биији (МТ); он се сусреће 
у грчком превоу Старог завета у Септуагинти (Septuaginta, скраћено LXX): 
pseudoprophetes (примера раи: ко пророка у Јеремије о 48 пута, коико 
се navi спомиње, 16 пута је превеено са pseudoprophetes). Овим именом 
су означени они пророци који нису прави, истинити Божји гасници. По 
јеврејској Биији сви су они navi, јер припаају пророчком стаежу и гово-
ре у име Божје. Лажни пророци су ии општа супротност правим, истин-
ским пророцима. Они су ии опасност за веру у јеврејском нароу. Зато их 
Божји пророци настоје разоткрити и упозорити наро на њихово постојање 
и еовање (Јер 14, 14–15; Јез 13, 1–16). Већ у Петој књизи Мојсијевој говори 
се о ажним пророцима (Пнз 18, 20). У појеиним тренуцима историјског 
пута јеврејског нароа они су ипак успеи а уу уз цара и а га прате (1Цар 
22). Говоре у име Божје, иако их Бог не шае (Јер 14, 15; 23, 32; 29, 9; Јез 13, 
6). Проричу аж, аве се преваром, износе „ажне утваре и гатања и ниш-
тавио и превару срца својега“ (Јер 14, 14). Њихово ваање је поо, ажу, 
неверни су (Соф 3, 4), проричу за новац (Мих 3, 5. 11), суже се разноразним 
неозвоеним срествима а и стеки наконост цара и нароа (1Цар 22, 13; 
Ис 30, 10), оају се преуи (Јер 23, 14; 29, 23), скони су разврату и пијанству 
(Ис 28, 7), јеноставно речено, варају и презиру име Божје (Јер 23, 27).25

Према томе, за разику о ажних, прави пророци нису правии никак-
ве компромисе, нису угађаи ни цару ни нароу, говории су само истину и 
зог тога су, неки о њих ии гоњени, затварани, шиани и уијани. Про-
рок у Старом завету је знак противења царевима и нароу. „На страницама 
Биије наазимо описе ројних сукоа између пророка и краева. Неки су 
настајаи зог реакције краева против пророчанских опомена и упозорења, 
против пријетња пропашћу у коју ће зему и саму краевску кућу уваи-
ти самовоа и неправена употреа врховне васти“.26 Иеје пророка ие 
су веома ревоуционарне. У проповеима тих мураца реигија више није 
иа комунана институција, већ је постаа ична ствар свакога човека. По 
њиховим схватањима, Госпо не геа на споашње форме кута и ритуа-
а, већ тражи морану чистоту, поштење, правеност и ороту. Староза-
ветни пророк је усамен и оачен, и то вро често и о својих најижих, 
аи он ипак оноси истинско спасење, раост и срећу јер је весник веи-
ког и живог Бога. „Ти уховни превоници, проповеници, наахнути ви-
зионари и веики песници изражаваи су све што је у јеврејском нароу 
ио највреније. Њихови морани иеаи, верске концепције и позивања 

24 Линг, Тревор, Историја религије истока и запада, СКЗ, Београ, 1992, 67.
25 Књазев, Аексеј, н. д., 96–99; Harrington, Wilfrid, н. д., 199–200; Томић, Иија, н. д., 49–51.
26 Pareti, Luigi, Stari svijet, Naprijed, Zagreb, 1967, 284.
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на руштвену праву, извршии су непроазни утицај на европску кутуру 
ва сееће миенијума.“27

Такође, осим горе поменуте категоризације старозаветних пророка, по-
стојаа је још јена група пророка, који су се називаи — пророци писци. 
Први перио њиховог еовања оухвата размак о неких 50 гоина, тј. о 
750. о 700. гоине пре Христа. За то време актуена су пророштва пророка 
Амоса, Осије, Исаије и Михеја. Други перио пророка писаца, о 650. о 587, 
оухвата еатност пророка Наума, Авакума и Софонија. Трећи перио вре-
менски се покапа са периоом вавионског ропства. У њему своје писане 
трагове оставају пророци Јеремија, Језеки и Девтеро-Исаија.28

5. Инспирација (богонаахнутост) у пророчкој сужби

Сваки о старозаветних пророка примио је позив (призив) о Бога а 
уе гасник и тумач његове вое. Сваки о њих је оживео ични сусрет 
са Богом. Пророк Амос у својој Књизи каже: „Ка Госпо рече, ко неће про-
роковати“ (Ам 3, 8). Пророк Јеремија се умара и оесхрарује виећи а мора 
најавивати само несрећу нароу кога вои, па и хтео пригушити реч Божју 
у свом срцу: „И рекох: нећу га више помињати, нити ћу више говорити у име 
његово; аи и у срцу мом као огањ разгорио, затворен у костима мојим, и 
уморих се заржавајући га, и не могох више“ (Јер 20, 9). Пророчанство нису 
само пророкове речи, то су и његова еа, па чак и његов живот. Осијина же-
ниа има симвоичку вреност (Ос 1–3). Језеки је учинио пуно поухвата 
који су имаи оређену пророчку вреност (Јез 4, 3; 12, 6. 11; 24, 24).

Веома је важан и онос између пророка и речи Божје, јер је пророк човек 
који непосрено и искуствено оживава Бога, те се осећа „присиеним“ 
говорити оно за шта сигурно верује а је Божја реч. Већина старозаветних 
пророка своје пророштво почиње речима: „Овако говор Госпо“. Ова из-
река не укучује сваки пут иректну Божју воу. Честим понавањем она 
постаје заправо знак звања које се развија. Пророков сусрет са Богом про-
жео је његов ум и ух тако а стварност посматра са Божјег становништва.

Израз инспирација (огонаахнутост) не постоји у Светом писму. У Ста-
ром завету се само на неким местима најавује и претпостава огона-
ахнутост писца пророчких реова (Из 24, 4–5; 34, 27; Јер 30, 2–3; 36, 2). 
Међутим, спомиње се Дух Госпоњи, који почива на свим харизматичним 
вођама старозаветног Израиа. Примера раи: Дух Божји сиази и остаје на 
Мојсију (Бр 11, 17–25), на Исусу Навину (Пнз 34, 9), цару Сауу (1Сам 16, 14), 
цару Давиу (1Сам 16, 13; 2Сам 23, 2). Такође, он је на пророцима Иији (2Цар 
2, 9) и Јеисеју (2Цар 2, 15), суијама (Су 6, 34; 13, 25; 14, 6–19; 15, 14), покреће 
пророчко оушевење и екстазу (Бр 11, 24–30; 1Сам 10, 5–13; 19, 20–24), аје 

27 Косиовски, Зенон, н. д., 465.
28 Томић, Иија, н. д., 52.
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спосоност појеиним ичностима а чине чуа (1Цар 17, 14; 2Цар 2, 15; 4, 
1–44) и а тумаче снове (Пост 40, 8; 41, 16–38; Дан 4, 8; 5, 11; 6, 3).29

У Новом завету се старозаветне књиге често цитирију као реч Божја (Мт 
22, 31; 26, 54; Мк 7, 3–13; Лк 24, 44–45; Јн 10, 34–35). Апосто Петар каже а 
је Дух Свети говорио кроз Давиова уста (Дап 1, 16; 4, 25), а апосто Паве 
је исто то рекао за пророка Исаију (Дап 28, 25). „Прва Црква приписиваа 
је Светом Писму ожански ауторитет (Рм 3, 2; 1Кор 14, 21; Јевр 3, 7; 10, 15 и 
р)“.30 Међутим, постоје ва касична текста која говоре о оиму и приро-
и огонаахнутости Светог писма Старог завета (2Тим 3, 16 и 2Пт 1, 21). У 
првом апосто Паве каже: „Све је Писмо огонаахнуто“ (2Тим 3, 16); у ру-
гом апосто Петар пише: „Јер никаа пророштво не настае човечјом воом, 
него покретани Духом Светим говорише свети Божји уи“ (2Пт 1, 21).

6. Порука спасења ко старозаветних пророка 
— монотеизам, завет, месијанизам

Пророци у Старом завету заузимају среишњу уогу у омостроју спасења 
изараног нароа. „Јеврејска вера се из основног верова ња у јеног Бога, 
творца свега на овом свету, развијаа постепено“.31 Старозаветни пророци 
су је само још више проуии и проуховии, а сваки о њих је, за време 
своје пророчке суже, утиснуо свој ични печат. Међутим, ипак имају не-
што зајеничко, нешто уе и итније што нам помаже а схватимо њихове 
разике и наизге супротности, а то је: чисти, етички монотеизам, који 
се темеи на синајском завету, и месијанска иеја, као основни појмови у 
њиховој поруци спасења.32

Монотеизам: Битна ставка у сужи сваког старозаветног пророка јесте 
монотеизам. То је среиште и камен темеац сваке пророчке поуке. Проро-
ци монотеизам нису пронаши у нароу, који је увек ио скон поитеизму, 
још мање ко сусених нароа, који су сви реом ии поштоваоци многоо-
жачких кутова.33 Нису о њега оши ни неким фиософским путем. Они 
нису измисии Бога. Бога нико никаа није измисио. Он постоји оувек, 
независно о уи и њиховог мишења. Он се уима ојавио. Зато је за 
старозаветне пророке Бог жива осоа, осоа са којом се може разговарати, 
којој се можеш оратити за помоћ, а не неки апстрактни појам као што је ио 
за грчке фиософе ии анас за неке „савремене“ мисиоце.

29 Миин, Драган, Увод у Свето писмо Старог завета, Београ, 1991, 53–54; Harrington, 
Wilfrid, Uvod u Bibliju, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1991, 44.

30 Harrington, Wilfrid, н. д., 44.
31 Verber, Eugen, Uvod u jevrejsku veru, Narodna knjiga, Beograd, 2002, 7.
32 Tomić, Celestin, н. д., 333.
33 Јеврејски наро је ио упућен а живи у некој врсти изоације. Ту изоацију о ругих 

нароа чинии су закони, оичаји и заповести Божје по којима је живео. Из тих разога 
није се могао „сјеинити“ са ругим нароима у јено национано тео, тако а се стиче 
утисак а је стaрозаветни Израи ио несоцијаан.
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Пророци се о Богу изражавају антропоморфистички, што је супротно 
о апстрактног фиософског закучивања. Своју веру темее на „вери от-
аца“. Жее ити чувари вере у јенога Бога који је говорио Авраму, Исаку и 
Јакову, који се јавио Мојсију и свему нароу речима: „Чуј, Израиу: Госпо је 
Бог наш јеини Госпо“ (Пнз 6, 4), „Немој имати ругих Богова уза ме“ (Из 
20, 3).34 Ово свеочење је за пророке ио теме старозаветне вере у Јахвеа. 
Зато су они то, у разним оицима, и наговештаваи јеврејском нароу и на 
томе инсистираи у својим ораћањима. За њих постоји само јеан Бог, Јахве: 
најјачи, највећи, најмурији Бог, који управа светом, веком и човеком.35

У старосавезној науци у посењих ваесетак гоина вои се интензивна е-
ата око настанка и омета монотеизма. Касична теорија о настанку ииј-
ског монотеизма — најое репрезентована тезом Gerharda von Rada — а 
се старосавезни монотеизам темеи на првој заповести, анас се све више 
овои у питање; оносно већина савремених ииста потпуно је оацује. 
За ово су посено засужна новија археоошка открића, која указују на јаке 
моноатријске еементе у реигији пре-егзиских Израиаца. Очигено је 
а је развојни пут иијског монотеизма ио знатно ужи и компикованији 
него што се то раније мисио. Међутим, и поре те чињенице временом се 
у свести старосавезних теоога искристаисаа иеја монотеизма. Постоји 
јеан Бог — Бог Израиов, сви остаи су само пуки иои.36

Завет: Цеокупна пророчка порука утемеена је на завету (савезу). Реч 
пророка јесте „реч завета“, коју је Бог упутио свом нароу (Јер 11, 2. 6). Иеја 
завета протеже се кроз цеу историју спасења, о Ноја о завета на гори 
Синај. Иако ниге изричито не говоре о завету, ипак, то је среишња тема 
пророчког проповеања. Израи је изарани Божји наро, и то је посено 
нагашено у Поновеним законима (Пнз 4, 37; 7, 6). Бог у овом сучају није 
само заштитник и чувар завета, него и његов суеоник.

Бог оећава Авраму и његовим потомцима огату зему Ханан, ге „тече 
ме и меко“ (Пост 15, 18; Из 6, 4; 1Дн 16, 17; Пс 105, 10–11). Међутим, срж 
скопеног завета између Бога и јеврејског нароа чини завет на Синају 
(Из 19–20) и, јеним еом, Натаново пророштво (2Сам 7, 8–16; Пс 89; 1Дн 
17). Са Мојсијем и настанком израиског нароа Божји је пан попримио 
конкретнији оик. Синајски Савез је ио врхунац снажног Божјег пана и 
захвата. Он је потврио Израиеву месијанску нау и усмерио Израиеве 
очи у уућност.

Пророци су сматрани за аровите, харизматичне уе чија је вера уоко 
прожета иејом завета. Сам Бог у некоико сучајева нагашава завет као 
итни еемент у оносу између њега и изараног нароа (Јер 11, 2. 6). Тај о-
нос је, у ствари, ични онос, што поразумева а насупрот јеној ичности 
у потпуној соои стоји руга ичност — Бог и човек стоје јеан наспрам 

34 Tomić, Celestin, н. д., 334.
35 Rebić, Adalbert, н. д., 132.
36 Куат, Рооу, Анђео Господњи у Старом савезу, Београ, 2004, 331.
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ругог.37 У суштини, верски живот израиског нароа почео је синајским за-
ветом, који је заснован на изричито мораистичком сагеавању Бога. Зог 
тога су старозаветни пророци ии веома иско повезани са овим иеаом 
и његовим просавањем у контексту огосужења. Нема сумње а се иеја 
завета наази у сржи старозаветне вере.38

Каа говоримо о Савезу, мисимо на сееће: реакцију у виу нароне по-
сушности, проистеку из њиховог искуства агоати Божје. У историјском 
смису то искуство ио је вро раматично приказано зивањима око Из-
аска и онога што је потом усеио, а ово је гавна тема, порука многих 
највећих пророка. Просавао се и прииком веиких верских празника 
који су оеежии напреак у Израиовом верском животу. Неки научници 
су у прошости, ез сумње, преувеичаваи уогу пророка у огосужењима, 
аи свакако а има смиса у њима виети чуваре вере засноване на Савезу. 
То ојашњава зог чега су говории очекујући а ће их наро сасушати, јер 
су га позиваи а се врати својим уховним коренима.39

Даке, завет је ео уави и соое Божје. Бог је сооно на Синају 
скопио завет са Израием. Круна тог завета је Декаог, исписан на ве по-
че, у ва примерка, као окумент завета, који је похрањен у ковчегу завета. 
Теме и оавеза овога завета су и саме речи Божје: „Ја сам Госпо Бог твој… 
Немој имати ругих Богова уза ме“ (Из 20, 2–3). Бог ће кроз цеу историју 
јеврејског нароа остати веран том завету. Он ће касније скопити јеан 
нови завет са Израием, који неће ити уписан на каменим почама, већ у 
срцима изараног Божјег нароа, као и свих ругих нароа.

Месијанизам: Јена о среишњих перспектива пророка, кроз коју геају 
уућност, јесте месијанизам. Међутим, истина је а ко старозаветних про-
рока нема тако много текстова у којима и се пророковао о Месији,40 а ипак 
је иеја месијанизма као таква — као, уостаом, и за сав стари Израи — 
о неоичне важности за пророке. Пророчки месијанизам морамо нужно 
сагеати у оквиру цеокупне пророчке поруке, посено у оквиру њихове 
есхатоогије. Иеја месијанизма извире из пророчке концепције есхатооги-
је, из њиховог виђења уућности, о зањим анима историје.41

У Старом завету често се спомиње помазивање царева као јеан о усо-
ва ступања на израиски престо (Су 9, 8; 1Сам 9, 16; 10, 1; 15, 1; 16, 3. 15–16; 
2Сам 2, 4; 12, 7; 1Цар 1, 34–35; 5, 1; 2Цар 9, 3–12; 11, 12; 23, 30).42 „Цар је сту-
37 Куат, Рооу, н. д., 316.
38 Уп. Књазев, Аексеј, н. д., 105–106.
39 Дрејн, Џон, н. д., 213.
40 Ова реч није имаа значење које анас има хришћанској теоогији. Изворно месија (mas­

chiach, Меschicha — aramejski) јесте помазаник, на грчком Χριστός. Само име оази о 
ореа помазања цара прииком устоичења, и постаје симво царске васти као жеза 
ии круна (Harrington, Wilfrid, Uvod u Stari zavjet, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1987, 252; 
McKenzie, Biblijska teologija Starog i Novog zavjeta, Zagreb, 1980, 211).

41 Rebić, Adalbert, н. д., 137.
42 Још за време суија јеврејски наро је сам сеи поставио цара, аи је Бог оацио такву 

могућност јер је у томе геао противење „царству Божјем на земи“ (Су 9, 22–23). Тек 
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пао у потпуну васт миропомазањем, које је на њим вршио веики свеште-
ник (првосвештеник), ок му је пророчко помазање само показивао а има 
право на царство тј. а је Божји изараник“.43 Такође, цар је својим ступањем 
на престо постајао апсоутни ваар, аи је тај апсоутизам ио ограничен 
ожанским законом и опоменама пророка. Његова ужност и оавеза иа 
је а се приржава синајског закона и у том контексту цар је ио поожан 
закону. Даке, „у Израеу не ијаху посени закони за веике, а посени за 
мае (2Цар 23, 3). Зато у том погеу краева васт у Израеу ипак није иа 
апсоутна“.44

Каа je реч о старозаветном свештенству, нијеан иијски текст пре 
вавионског ропства не говори о помазивању свештеника.45 Свештенич-
ки уге оијао је све више на свом значају након сужањства. У то време 
није ио цара и неког ваара, па је веики свештеник (првосвештеник) 
управао земом.46 Он је у то време ио „месија“, као што је пре њега то ио 
цар.47 Што се старозаветних пророка тиче, они такође нису ии помазивани, 
маа у 1Цар 19, 16 пророк Иија оија заповест о Бога а помаже Јеисеја 
за пророка. Ово се ојашњава у 2Цар 2, 9, ге Јеисеј мои Иију а „уу ва 
еа уха твојега у мене“. Наравно, то је само метафоричко помазивање, и 
оно се као такво изричито спомиње и ко пророка Исаије у Ис 61, 1.

је за време пророка Самуиа, пеменским старешинама пошо за руком а изаеру цара. 
Пророк Самуио то није ооравао јер је у томе виео уар на теократију. Ипак, на крају 
је морао а попусти, и то по нарочитом наређењу Божјем. Цар је изаран коцком, и на тај 
начин сам је Бог учествовао у изору Сауа за цара (1Сам 8, 7; 9, 16; 10, 19).

43 Гумац, Душан, Библијска археологија, Богосовски факутет у Београу и Акаемија Св. 
Васиија Острошког у Срињу, Београ–Сриње, 1999, 173.

44 Rebić, Adalbert, Biblijske starine, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1992, 154.
45 Свештеник је могао постати само Аронов потомак. То се морао оказивати роосовним 

таицама, које су се веома паживо воие. Ко није могао а окаже а је из пемена 
Левијева, оносно из пороице Аронове, није му се мога озвоити никаква свештенич-
ка функција (Нем 7, 64). Но, ни то није ио овоно а се уе Аронов потомак, већ се 
морао ити и ез ио какве теесне ии ушевне мане, као и ругих неостатака (Лев 
21, 10; 13, 18; Јез 44, 13).

46 На чеу цеокупног јеврејског свештенства ио је „врховни свештеник“, „веики свеште-
ник“ — првосвештеник. У њему је иа пуноћа свештенства, он је ио посреник између 
Бога и нароа и јеини је могао ући у светињу на светињама. Први првосвештеник је 
ио Арон, којег је насеио његов син Ееазар, и посе њега је та сужа остаа насена, 
а вршио ју је оично прворођени син. Јеном посвећени првосвештеник није се могао о 
смрти разрешити те ужности. Он је јеини имао право а неког миропомаже за цара 
изараног Божјег нароа.

47 У Лев 4, 16. 35 говори се о помазаним свештеницима, но при том се миси а су ти оеци 
касније унесени и а припаају периоу посе ропства (Harrington, Wilfrid, н. д., 252). По-
се вавионског ропства, првосвештеник је насеио царско помазање и на неки начин 
постао центар месијанског ишчекивања. Пророк Захарија у Зах 4, 8 и 6, 12 аје Зоровавеу 
назив „кица“ (изанак) што можемо упореити са Ис 4, 2; Јер 23, 5; 33, 15. Ко пророка 
Даниа у Дан 9, 25–26 исто тако се говори о првосвештенику као помазанику Божјем.
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У научним круговима ио је мишења а је месијанизам у Израиу на-
стао по утицајем сусених нароа.48 Међутим, ко старозаветних Јевреја 
цар је ио само посреник између Бога и нароа. Јеврејски наро не познаје 
институцију цара — Бога, свештеника, спаситеа, нити орее проећног 
уђења прирое, као у Вавиону и Ханану. Зато можемо рећи а се иеја 
о Месији појавиа у Израиу и а је повезана са заветом, са изором, са 
Божјим оећањима, и а су све то изворни еементи у јеврејској историји и 
реигији.49 „Нае Израиа, које су се оносие на царство Божје и оазак 
Месије, развијае су се у току његове национане историје, према законима 
јенога прогреса непрекиног, јене евоуције агане, аи све више и више 
етерминисане. Премет осветаваше се постепено. Зог тога Месијанска 
Иеја уго времена остаа је конфузна у уху овог нароа, јер није ио у стању 
а процени ризницу агосова, која у сеи саржаваху античка пророштва, 
оећања. Патријахано оа, јесте оа прве инкуације Месијанске Иеје, 
која, остајући увек иста, проткива се кроз цео историјски живот Израиа 
о Еена о Христа“.50

Даке, на основу свега поменутог, можемо закучити а постоје три про-
вађујућа оика месијанизма:

1. Царски месијанизам, у којем старозаветни пророци на темеу Божјег 
завета са Давиовом кућом (2Сам 7, 16) вие Месију као цара (Ам 9, 11; Ос 3, 
5; Јер 30, 8–9; Јез 34, 23). Као и Дави, Месија ће се роити у Витејему (Мих 5, 
2). Своју ће васт проширити на цеим светом (Ис 11, 10; Зах 9, 10). Његово 
ће царство ити царство мира (Ис 9, 5; 11, 6–8) и правености (Ис 9, 6; 11, 6).51

2. Пророчки месијанизам: Месија ће ити веики пророк (Пнз 18, 15), који 
ће истовремено ити и човек речи, човек Духа (Ис 42, 1), правеан (Ис 53, 
9–11), пун вере (Ис 42, 4), оновите Израиа (Ис 49, 5–6), који ће као Божји 
суга ити жртвован и тако остварити спасење и откуп свију (Ис 52, 12–13). 
У Девтеро-Исаији, Израи је често називан сугом Госпоњим. Међутим, 
постоје само четири оомка ге овај назив има посено значење (Ис 42, 1–4; 
49, 1–6; 50, 4–9; 52, 13–53, 12).52

48 На Старом истоку иа је распрострањена иеја о цару као отеовењу Бога и оносиоцу 
спасења, као што имамо у иеоогији краа у Египту. Примера раи: Аексанар Веики 
је о својих поаника, нарочито у Египту, ио сматран ожанством. Његови насеници 
Сеевкии и Птоемаии самовоно су сеи приписиваи ожански насов, а сенат-
ским екретом Јуије Цезар је након смрти (45. пре Христа), ио прогашен јеним о 
ожанских заштитиника ржаве. У Вавиону цар је ио преставник ожанства, који је 
у новогоишњем ореу осигуравао агосов и агостање у новој гоини.

49 McKenzie, Biblijska teologija Starog i Novog zavjeta, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1980, 211.
50 Раовановић, (Тихон) Тихомир, Еволуција месијанске идеје у Старом завету с обзиром 

на модерну кртику, Нарона мисао, Београ, 1925, 17.
51 Уп. Tomić, Celestin, н. д., 339.
52 Поставајући питање ко је суга Госпоњи, већина иијских егзегета сматра а је то 

синоним за месију, који ће у свом месијанском еовању имати воструку уогу: наци-
онану и универзану. У његовој ичност ће се Бог просавити (Ис 49, 3), он ће овести 
натраг Јакова (Ис 49, 5–6) и поучити Израи (Ис 50, 4–9). У ругом сучају, месија ће као 
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3. Апокаиптички месијанизам: Ова врста месијанизма посено је засту-
пена ко пророка Даниа, чија је књига јено апокаиптичко ео. Наиме, 
након ропства, у старозаветној огосовској миси развија се иеја о „Сину 
човечјем“, који оази „на оацима“, оозго, који је тајанствена осоа, која 
ће успоставити коначно есхатоошко царство, а оно захвата не само чове-
чанство, него свеукупну створену твар (Дан 7, 13–14).53

„У Јеврејској иији израз „Син Човечији“ коришћен је војако. Најчешће, 
он напросто означава уско иће, као иће разичито о Бога. У том кон-
тексту оично сужи а истакне саост и сиромаштво оичних смртника 
насупрот Божје сие и васти (Бр 23, 19; Јов 25, 6; Пс 8, 4; 146, 3; Ис 51, 12). Бог 
и повремено могао назвати неког о пророка ’сином човечијим’, а и иста-
као разику између пророка и крајњег извора њихове поруке (Јез 2, 1; Дан 8, 
17).“54 Међутим, овај израз има сасвим руго значење у Дан 7, 13–14. У овом 
оеку Књиге пророка Даниа „Сину човечјем“ аје се васт, сава и царство 
а му суже сви нарои, пемена и језици. Васт његова је васт вечна, која 
неће проћи и царство се његово неће расути.55 Ове је он преставен као 
анђеоико — огоико иће.

Даке, ик месије је ко старозаветних пророка веома сожен. Месија је 
цар — поеник, суга Божји, потомак Давиов, Син човечији и Емануи.56 
Некаа се сматра а је човек, а некаа се поистовећује са самим Богом. Сви 
ови разичити појмови, супротни на први поге, сарани су и ускађени 
у јеној Личности — Христу, који је потомак Давиов, цар мира, који је по-
низан и јаше на магарету (Зах 9, 9), који је суга Божји, а опет у исто време и 
Емануи и Син човечји, који оази на оацима.57

стрпиви и понизни суга (Ис 50, 6; 53, 7) својим трпењем и смрћу испунити Божји пан 
који се састоји у оправавању грешника и свих нароа (Ис 53, 8. 11–12). Суга Госпоњи 
ће посеовати унутрашња својства каква су имаи пророци Мојсије и Јеремија. Каснија 
размишања на ову тему, као и реигиозна искуства пророка Језекие и Јеремије, овеа 
су о закучака а уући Месија неће ити месија — цар, већ Месија — пророк (Har-
rington, Wilfrid, н. д., 265).

53 Tomić, Celestin, н. д., 339.
54 Дрејн, Џон, Увођење у Нови завет, Clio, Београ, 2004, 78.
55 У Светом писму Новога завета, Госпо сам сее назива „Сином човечјим“ (Мт 10, 23; 13, 41; 

16, 13; 19, 28; 24, 27. 37; Мк 2, 10. 28; 8, 38; 13, 26; 14, 62; 10, 45; Лк 17, 30; 18, 8; 21, 36; 22, 69; Јн 
3, 13; 6, 53; 8, 28; 12, 23. 34; 13, 31), што само потврђује месијанско и есхатоошко значење 
овог назива.

56 Ко Јевреја израз „Син човечји“ ника није постао неки распрострањени назив са којим и 
се означавао месијански насов, аи је вероватно у неким затвореним круговима месија 
ио очекиван као „Син човечји“ (Harrington, Wilfrid, н. д., 269).

57 Опширнији приказ старозаветног месијанизма виети ко: Маеновић, Горан, Меси­
јанска идеја у књизи пророка Исаије, Београ, 2006, 27–39.
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The Old Testament Prophets and Their Prophecy

Introducing this topic in his work, the author has given a short review of the 
role and importance of the prophets and their service in Israel of the Old Tes-

tament. Hereby, the immense role that the prophets used to have in maintaining 
the national consciousness has been specifically emphasized, not only being the 
announcers of God’s thoughtful acts, but also being the active participants in all 
social aspects of the Jewish people.

Forthwith, the ways the prophets used to live have been described and also 
the concept of the word prophet has been explained etymologically. In the next 
chapter, the goals and the tasks of the prophetic service determined by God have 
been described.

Furthermore, the ways the prophets used to come to God’s revelation, either 
in their visions, or in their dreams, or by their speech via oral announcement, 
have been given and shortly described. Likewise, the ways the prophets used to 
announce the God’s revelations to their people they lived with, (either by speech 
or by reading of the written prophecy, or by symbolizations), have also been 
described.

Also, some reference has been made both on the court prophets and the fake 
ones; what impact they had on social and political life of the Jewish people of 
those times. In additional chapter, the prophetic service inspired by God has 
been elaborated.

In the end, the basic notions, given in the salvation message by the Old Tes-
tament prophets (monotheism, the Testament and messianism), have been de-
scribed. There is a special emphasis on messianism being one of the central 
perspectives the prophets used to take in order to foresee the future of Israel. It 
has been made a distinction among three streams of messianism which appears 
in theological contemplation of the Old Testament Jewish people (the divine, the 
prophetic and the apocalyptic messianism).

Key words: Old Testament, prophets, prophecy, God, revelation, inspiration, 
salvation, monotheism, Testament, messianism.
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Српска правосавна огосовија Светог Кириа и Метоија, Ниш

Дух (πνεύμα) и уша (ψιχή) у посаницама 
Светог апостоа Пава

Abstract: Овим раом жеимо а покажемо значење термина ух и уша у по-
саницама светог апостоа Пава, оносно како апосто Паве сагеава те 
огосовске термине. Раи што свестранијег разумевања и разјашњења ове те-
матике, овај ра започећемо изагањем терминâ из перспективе старојеинске 
фиософије. Покушаћемо а преко најзначајнијих и најреномиранијих фиософа 
ове епохе, Патона и Аристотеа, опремо и сазнамо шта је за њих ух, а шта уша. 
Занимиво за нашу тему је и значење термина у старозаветном Божјем откривењу, 
јер је оно значајно за цеокупно схватање ове огосовско-историјске проема-
тике. Раом жеимо а истражимо и то а и је Свети апосто Паве, користећи се 
овом терминоогијом, имао у виу човека као цеокупно, као ихотомо ии три-
хотомо иће. Истраживање ће помоћи нам а схватимо престојећу огосовску 
неоумицу, по питању оноса дух и душа.
Key words: ух, уша, апосто Паве, посаница, Дух Свети, Патон, Аристоте, 
живот, сооа.

1. Уво

Како исмо говории о овој изузетно компексној и изазовној теми, мо-
рамо најпре сагеати термине ух и уша кроз оређени историјско-

временски контекст. Почећемо о Старојеинске фиософије у којој ћемо 
разматрати значење термина ух и уша. Затим, кроз старозаветно Божје 
откривење, покушаћемо а искажемо и оговоримо на значење поставених 
термина (ух и уша). Значајна, многоројност старозаветног искуства 
посужиће нам као поога — основа, како исмо оговории самом изазо-
ву ове тематике. Само мноштво назива који се појавују у Старом завету за 
ушу иће нам свакако о користи како исмо правино поимаи схватање 
Светог апостоа Пава везано за термине ух и уша. Ова ва термина (ух 
и уша) кроз историју развоја хришћанске цркве, и развоја огматских ис-
тина оприносиа су за развијање разноразних неоумица. У наше скромно 

• mijalkovicnenad@gmail.com
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разматрање поазићемо о сееће поставке каа се говори о уху и уши, 
ко светог апостоа Пава; а и Он каа спомиње термине ух и уша има 
у виу јеинственог човека ии увои ихотомију ии трихотомију!? Ого-
вор тражећи на ово питање оређује основну претпоставку овог раа. Што 
се тиче сватања уха и уше у јеинској фиософији опширнији приказ 
изнећемо у наставку раа.

1.1. Значење термина ух и уша у Старојеинској фиософији

Значење термина ух и уша, покушаћемо а појаснимо уз помоћ знаме-
нитих преставника Старојеинске фиософије. Питагора је заступао учење 
о сеии уше.1 Неки неопатоничари и хришћански апоогети користе 
„преазак из јеног теа у руго“ што је прецизно, аи рогоатно.2 Учење 
о сеии уше је најакше ојаснити као развијени оик примитивног 
веровања у сроност уи и животиња-звери, веровање којег се Питагора 
приржавао. Ово веровање најчешће је повезано са системом тауа који се 
оноси на извесну врсту хране, а Питагорино правио је и најпознатије по 
прописивању разичитих оика узржања.

Знатно пре Питагоре, Таес из Миета, веровао је у „ушу света“. По-
том је учење о светској уши Таесу, сасвим изричито приписао Аетије, 
користећи стојичку фразеоогију коју је нашао у свом непосреном извору 
и иентификујући светски ум са Богом. Затим, Цицерон говори како је Таес 
сматрао а постоји ожански ух који је све ствари уоичио из вое.3 Јеан 
о истакнутих фиософских мисиаца по питању оноса уха и уше, каже:

О тренутка каа је човечанство осего појам „уха“ и окучио уховну 
реаност, што је први учинио Херакит и његови савременици из Иније 
као и јеврејски пророци, а потом много јасније јеинска и хришћанска мисао, 
заправо ником није пошо за руком а јенозначно ореи разику између 

„уха“ и „уше“ тако а и се мога повући тачна граница између ових веју 
оасти. Ге се заправо „завршава“ „уша“ и ге почиње оаст „уха“? Не-
решено је остао још јено, са прехоним тесно повезано питање: а и је 

„ух“ нешто што припаа мени, мом ваститом унутрашњем животу, што му 
је иманентно, ии је он у оносу на мене нешто сасвим руго, ругачије, тј. 
нешто мени трансценентно? […] Пре свега, оиста не постоји јенозначна, 
тачно оређена граница између „уше“ и „уха“.4

1 В. „Pythagoras and Pythagoreanism“, Chatolic Encyclopedia, прегеано 28. 3. 2011. на: http://
www.newadvent.org/cathen/12587b.htm; „Pythagoras and the Pythagoreans, Fragments and 
Commentary“, прегеано 26. 3. 2011. на: http://history.hanover.edu/texts/presoc/pythagor.
htm.

2 В. Barnet, Džon, Rana Grčka filosofija, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2004, 
115–116.

3 Уп. Barnet, Džon, н. д., 65.
4 Франк, Лувигович, Сејмон, Недокучиво, Онтолошки увод у философију религије, Право-

савни огосовски факутет, Београ, 2010, 206–207.
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Као што примећујемо, термини ух и уша, зааваи су приично прое-
ма, и овоии о разноразних неоумица, прииком њиховог разграничења 
и ојашњења.

Патон износи три оказа о есмртности уше. Покушаћемо а их опи-
шемо на најјеноставнији начин.

Први оказ. Око нас постоји вииви и невииви свет. Логично је сма-
трати а је први ижи теу, које је вииво, а руги уши, која је невиива; 
и пошто се вииво мења и умире, ок је невииво непромениво и вечно, 
самим тим ће и уша ити непроменива и вечна.

Други оказ. Супротности не могу а коегзистирају у истоме. Aко је тео 
топо значи а је у њега уша Иеја топог. Ако се охаи то је зог тога што 
је Иеја ханог замениа Иеју топог. Биће живи јер има ушу. Ако умре 
то значи а је Иеја смрти истераа Иеју живота, оносно ушу.

Трећи оказ. Пристаице еристике, уметности оповргавања неке тврње, 
истините ии не, коју су примењиваи софисти, твриe су а је немогуће 
оћи о спознаје, навоећи ва сучаја: ако неко не познаје спознају не 
може се схватити како је могуће, нашавши је, а је препозна; а ако је већ 
познаје она се не разуме зашто је потрено а је тражи. По Патону, човек 
препознаје спознају пошто је она већ унутар Душе. Другим речима, спознаја 
и иа анамнеза, оносно оик сећања, поновно проистицање оних ствари 
које смо усвојии у претхоним животима. Значи за Патона, тео је при-
времено уточиште уше. При свакој смрти уша мења свој ом — тео. Она 
се пење, оносно спушта у хијерархији живота.5

Каа Аристоте каже „уша“ треао и ити опрезан: није реч о есмртној 
и естеесној уши, већ о јеној компоненти инивиуе, поееној на три 
еа: вегетативни, чуни и рационани, која се рађа и умире зајено са теом. 
Између уше и теа постоји онос материја — форма, као а је уша права 
форма теа. Аристоте замиша свет попут пирамие на чијем се ну на-
азе теа ез форме, оносно ружна материја, ок је на врху Бог, тј. форма 
ез материје. Што више ие према горе, универзум се усавршава преазећи 
из материје у Бога и форма поприма све истанчаније карактеристике. От-
уа поеа на три разичите врсте уша: вегетативну, чуну и рационану. 
Бике посеују само прву, животиње прву и ругу, а човек све три врсте. Сва 
три типа уше умиру зајено са теом, аи учествују у вечном животу путем 
размножавања. Најнорманија функција сваког живог ића је а рађа ру-
го живо иће сично сеи. И пошто нијено живо иће не може а опстане 
иентично и јено, уући а пропаа (стари), учествује у вечности у гра-
ницама својих могућности и настава а живи, не у самом сеи, већ у ићу 
сичном сеи и не као инивиуа, већ као врста.6

5 Уп. De Krečenco, Lućano, Istorija Grčke filosofije od Sokrata nadalje, IP Svetovi, Novi Sad, 1993, 
93–96; в. Platon, Dela, Fedon ili o duši, Beogradski izdavačko-grafički zavod, Beograd, 2002, 
175–245.

6 Уп. De Krečenco, Lućano, н. д., 115–116; в. Aristotel, O Duši, Nagovor na filosofiju, Naklada 
naprijed, Zagreb, 1996, 413a–414a; 412b, 30–37; в. Gregorić, Pavel, „Aristotel o diobi duše“, 
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Ко Патона и Аристотеа виимо а се човек састоји из уше и теа. Па-
тон говори како је уша есмртна и вренија у оносу на тео. Тео се узима 
на неки начин као препрека уши. Може се рећи а је тео тамница уши. 
Ко Аристотеа, међутим, примећујемо а је уша смртна као и тео, што 
значи а са смрћу теа умире и уша. Чини се а су ова ва става заступена 
ко Патона и Аристотеа имаи веиког уеа у формирању погеа на 
онос и реацију ух и уша.

1.2. Значење термина ух и уша у Старом завету

Значајно је истаћи а се мисаони систем старих Јевреја у много чему ра-
зикује о нашег, анашњег. Моерно оразовање увои анашњег човека 
о самог почетка у категорије апстрактног размишања. За разику о овог 
нашег мисаоног система, чији су корени из античке Јеае, ко Јевреја, као 
старих Семита, имамо веома развијену фантазију и непосрено ожива-
вање стварности која их окружује. Неспосоност, оносно несконост а 
фиософски, критички расуђују чиниа их је сконим сиковитом начину 
мишења. За Јевреје мишење значи читаву стварност, цеовитост, ок за 
моерног човека (нарочито запањака) мишење је више разагање цео-
витости, њено анаитичко разеење и свођење по оређене појмове.

Значајно је приметити и то, а се човек сасвим ругачије схвата у Све-
том Писму у оносу на анашњу савремену науку. Запажамо а, у Старом 
Завету тумачење човека је ругачије него у јеинској миси. Човек, у суш-
тини, није оређен прироом по сеи, својом психосоматском грађом и 
материјаним светом који га окружује. Човек се става у границе оноса, 
што престава упућеност на ругога. Човек је оно што јесте, што постоји 
само у оносу. Овај онос и упућеност су ичносни — преставају ичност, 
Творца Бога, на коју је човек упућен, а егзистенцијано оствари свој начин 
постојања. Човек је резутат ичносног ствараачког чина Божјег, оносно 
призива Божјег у ичносно зајеничарење. Зато човек постоји само у оносу 
са Богом. Бити ез Бога значи ити ез живота. Дах Божји, јесте могућност 
живота, јесте уша човекова. „И уну му у нос ух животни: и поста човек 
уша жива“ (Пост 2, 7).7 „Комаање човека на ве оасти постојања (тј. ића), 

Prologomena VII/2 (2008), 133–151; в. Ларше, Жан-Ко, Теологија тела, Братство Светог 
Симеона Мироточивог, Врњци–Треиње, 2005, 17–26.

7 „И начини, каже, Бог човека, прах узевши о земе и уну у ице његово ах животни. По-
што је говорио уима који не могаху а чују ругачије него што смо ми моги, /Мојсеј/ се 
изразио тако груо, а и а и нас поучио а човекоуе Божје пожее а тај који је сазан 
из земе има совесну суштину уше која то иће и показује као савршено и ез мане. И 
уну, каже, у ице његово ах животни. Дах је, каже, сазанога из земе аровао живот-
ном енергијом и то му саза суштину уше. А потом оае: И поста човек уша жива. 
Онај који је начињен о праха, примивши ух и ах живота, поста каже уша жива. Шта 
значи то — уша жива? Деатна, она чији су теесни уови потчињени њеним ејствима 
и који сеују њеној жеи…“ — каже Свети Јован Затоусти. Свети Јован Затоуст, Свети 
Јефрем Сиријски, Бажени Августин, Свети Симеон Нови Богосов, Нека буде светлост, 
Шестоднев, Тумачење књиге постања, Бииотека ораз светачки, Београ, 1998, 97.
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на ва ’кваитета’ постојања, не среће се у учењу Старог Завета. Само јено 
развајање може постојати: развајање човека о Бога“.8 Значи, постоји јена 
могућност изора: између Бога, живота и теа, оносно смрти.

Речју „уша“ Сеамесеторица су превеи јеврејски израз „nephesh“ (не-
феш), који се тиче јеног еа човековог ића — уховног, насупрот матери-
јаном, аи означава цеокупног човека као јеинствену конкретну ипостас 
(ичност). Човек постаје „уша жива“, што значи а је уша суштина чове-
ковог ића, оик и форма. „Међутим, старозавјетни појам нефеш има још 
читаво оие значења и спаа у ре ријечи с највећим ројем значења у ок-
виру иијских списа. Нефеш може а значи: гро, жријео, врат, воа ии 
жуња, живот, ична заменица ЈА ии сопство“.9 Отуа уша жеи храну 

— „овај се никакви хе огаио уши нашој“ (Бр 21, 5), ива премет мржње 
— „који мрзи ушу Давиову“ (2Сам 5, 8), сама се гневи и мрзи — „а не и 
уарии на вас уи гневне уше“ (Су 18, 25), живи у савезу уави — „уша 
овога везана је за ушу онога“ (Пост 44, 13), паче, нариче и тугује — „уша 
ће моја пакати тајно зог охоости ваше“ (Јер 13, 17), аи и умире — „а и 
уша моја умра са ушама правеника“ (Бр 23, 10). Душа се поистовећује са 
теом чак оте а се сматра крву жртвоване животиње — „само пази а не 
јееш крви; јер је крв уша, па не јеи уше с месом“ (Пон. зак 12, 23). На ос-
нову употрее израза „уша“ виимо а се ово оноси на цеокупног човека и 
јасно је а је Старом Завету непознато јеинско уаистичко поимање човека.

Поре речи „нефеш“ (уша) у Старом завету постоји још некоико антро-
поошких термина, међу које спаају: ух, тео и срце. И они, као и нефеш, 
имају више значења. Дух има читаво оие значења и може а значи: „узур-
кани вазух, вјетар, животна сиа, ах, ух (у смису спознаје) и снага вое. 
Његово најочитије својство је моћ“.10 У Старом завету се ух не оживава 
као посено, засено иће. Он се аје човеку о стране Бога. Важно је на-
гасити а се човек кроз старозаветно преање посматра као психофизич-
ка цеина, те из тога можемо закучити а је искучена свака могућност 
антропоошке ихотомије ии трихотомије. Биијски писци не уазе у 
суштину човекове ити, нити је покушавају систематски изожити. Овим 
појмовима се не означавају еови, него аспект цеог човека.

Даке, старозаветна антропоогија посматра човека као цеину, цеовито 
иће, иако у иијским списима сусрећемо термине ух, тео и уша. Кроз 
њих се човек геа као јеинство.

У аем изагању покушаћемо а оговоримо шта значе термини ух и 
уша погеом из новозаветне перспективе, и то по учењу светог апостоа 
Пава.

8 Јанарас, Христо, Метафизика тела, Бесеа, Нови Са, 2005, 20.
9 Куат, Рооу, „Схватање загроног живота кроз старозаветну историју“, Богословље 

XLIII/1–2 (1999), 14.
10 Н. д., 20.
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2. Шта за апостоа Пава значе речи ух и уша?

Како исмо се авии овом проематиком морамо прво а виимо у ком 
контексту Свети апосто Паве употреава реч „уша“, а у ком „ух“. Затим, 
треао и се позаавити са још некоико значајних питања која нам ова 
тема отвара, а то су: Да и апосто Паве по ушом поразумева цеокупног 
човека ии само његов јеан ео? Да и је уша нешто вреније, узвишеније 
о самог теа? Ако су уша, тео и ух суштински засени, разичити ее-
менти, на који начин се ујеињују? Ова тема нам заиста отвара мноштво 
питања на која ћемо покушати а оговоримо. Оговоре за ова еикатна и 
компексна питања тражићемо у посаницама апостоа Пава.

Реч „уша“ је јена о најсоженијих у Биији и хришћанској књижевности. 
Тако уша има многа значења и у Светом Писму и у светоотачким списима. 
Прево Сеамесеторице (Септуагинта) је употреио реч уша (грч. психи, 
ψιχή) а и превеи јеврејску реч „нефеш“, иначе термин са много значења. 
Иако се све што посеује живот, свака животиња, назива ушом, уоичајено 
је а се у Светом писму она оноси на човека.11 Душа означава начин на који 
се у човеку појавује живот и не оноси се само на јеан сегмент човекове 
егзистенције тј. уховни, као супротност вештаственом, него означава васце-
ог човека као јеинствену живу ипостас.12 Апосто Паве пишући о Приски-
и и Акии, каже: За мој живот (ὐπέρ τῆς ψυχῆς μου) своје вратове поожише 
(Рим 16, 4). У овом сучају, а и у низ ругих термин уша је употреен у 
значењу, живот. У посаници Соуњанима, апосто Паве се мои: „Сам Бог 
мира а вас посвети потпуно, и васцеи ух ваш и уша и тео а се сачува 
ез порока за оазак Госпоа нашега Исуса Христа“ (1Со 5, 23). У овом сти-
ху није реч о човековој трострукој структури, јер је термин ух употреен 
а означи агоат Божју ии харизму, у смису агоатног ара, коју прима 
уша.13 Оно што је ове упечативо јесте постојање разике између уше и 
теа. Свети Јован Јеванђеист пише у свом Откривењу: „Виех по жртвен-
ком уше заканих за реч Божју и за свеочанство Јагњетово које имаху“ 

11 Занимиво становиште износи нам Свети Васиије Веики у Осмој есеи на Шесто-
нев, по питању уше човечје и уше животињске: „Нека пусти из сее ушу живу. Зашто 
зема пушта из сее ушу живу? Да и ти научио у чему је разика између уше животиње 
и уше човека. Саа сушај наук о уши есовесних животиња. Писано је, наиме, а је 
уша сваке животиње у крви; но крв, ка се згусне, претвара се у тео; а тео каа истру-
и разаже се у зему; отуа се може закучити а је уша животињска нешто земано. 
Нека зема, аке, пусти из сее ушу живу. Погеај само како су међусоно повезани 
уша и крв, крв и тео, тео и зема […]“. Свети Васиије у Деветој есеи на Шестонев 
говори нам о оести уше: „Има, међутим, и у нама прироних врина којима уша тежи, 
маа томе није поучена о уи, већ се то наази у самој њеној прирои. Јер, као што нас 
нијена есеа не учи томе а мрзимо оест, већ по прирои имамо оојност према 
свему што нам је на штету, тако и уша има некакву урођену сконост а се укања о 
за. Наиме, свако зо је оест уше, а врина је исто што и зраве […]“, Свети Васиије 
Веики, Шестоднев, Бесеа, Нови Са, 2001, 202–203, 231–232.

12 Уп. Вахос, Јеротеј, Православна психотерапија, Ораз светачки, Београ, 1998, 91–92.
13 В. Рим 5; 1Кор 12.
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(Откр 6, 9). Занимиво је запазити а реч уша има многа значења у Светом 
писму. Ова реч се користи како и означиа васцеог (цеокупног) човека 
и уховни еемент човекове егзистенције, исто као и живот који постоји 
у човеку, икама, животињама и свим тварима причасним животворној 
енергији Божјој. Значи, живот је у зајеници са Богом, ван те зајенице на-
ступа пропаивост и смртност. Осмотримо саа како се у Биији кори-
сти термин ух. Постоји мишење а је ух само руга реч за израз уша. 
Међутим, није тако! Биија јасно износи а се изрази ух и уша оносе на 
разичите ствари. У чему је разика? Каа су писаи о уху, писци Биије 
користии су јеврејску реч ruah ии грчку реч (πνεύμα). Само Свето писмо 
износи значење тих речи: „[…] Узмеш и им [Јахве] ух [ruah], умиру, и у прах 
се свој враћају“ (Пс 104, 29). У посаници Јаковевој примећујемо: „[…] тео 
ез уха [πνεύμα] је мртво […]“ (Јак 2, 26). Значи, ух у овим стиховима озна-
чава, указује на нешто што аје живот теу. Без уха тео је мртво. Зато се 
[ruah] не превои у Биији само као ух, него и као ах, тј. животна снага. 
Рецимо, Бог се ораћа Ноју речима: „Јер ево пустићу потоп на зему, а ис-
треим свако тијео [створење] у коме има уша жива [је ах живота] [ruah] 
[…]“ (Пост 6, 17). Према томе, ух указује на невииву сиу, искру живота 
која сва створења оржава у животу.

Свети апосто Паве у својој посаници Риманима износи: „Невоа и 
туга на сваку ушу човјека који чини зо, а најприје на Јуејца и Јеина“ (Рим 
2, 9). Невоа и туга јавају се у човеку, у уши човековој као посеица паа. 
У овом стиху се не говори а уша човекова пати као ео човековог ића, 
већ се оноси на потпуног човека, јер нам Свети апосто Паве у наставку 
показује и указује на Јуејца и Јеина као конкретна цеовита ића (ично-
сти), а не само на њихове уше.14 Затим, износи апосто Паве: „Свака уша 
а се покорава вастима које ваају, јер нема васти а није о Бога, а васти 
што постоје о Бога су установене“ (Рим 13, 1). Реч уша и у овом сучају се 
употреава а и означиа васцеог човека.15 Покоравање вастима, оноси 
се на човека као цеовито иће, сично је као и у Старом завету ге се каже 
а човек поста уша жива. Значи, сваки човек и треао а се покорава 
вастима, јер су васти ате о Бога. Значајно је, и примећујемо а се уша 
покорава, пати, тугује, а то су све уске осоине, тако а је тешко говори-
ти а је уша узвишенија и вренија о теа, што не можемо закучити из 
учења апостоа Пава. Иако говори о уши, не сматра је засеном, не сматра 
је еом човека, већ се по њом поразумева цеокупни човек.16 У посани-
ци Другој Коринћанима свети апосто Паве каже: „А ја призивам Бога за 
свјеока на своју ушу […]“ (2Кор 1, 23).17 Затим, у истој посаници износи: 

14 Уп. Поповић, Јустин, Тумачење посланице Римљанима светога апостола Павла, Даар 
и Богосовија Света Три Јерарха, Сриње, 1998, 21; в. Mac Doland, William, Komentar No­
voga zavjeta, drugi svezak Djela — Filipljanima, Euroliber, Zagreb, 1999, 113.

15 В. Вахос, Јеротеј, н. д., 93.
16 Уп. Поповић, Јустин, н. д., 89–91; в. Mac Doland, William, н. д., 163–164.
17 „[…] уше ми — сично призвање у 11, 31; 12, 19; усп. с Рим 9, 1; Га 1, 20. Павао се позива 
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„А ја ћу вро трошити и истрошићу се пуно за уше ваше, иако вас ја ови-
ше уим, а ви ме мање уите“ (2Кор 12, 15). Апосто Паве рине се за све 
уе, и зато се троши и истрошиће се пуно проповеајући Јеванђее Хри-
стово, ео спасења. И воан је а сви уи познају кроз њега Христа, јер 
како сам каже: „Не живим више ја него у мени живи Христос […]“18 и својим 
примером показује ео истине, спасоносно ео Христово.19 Свети апосто 
Паве у посаници Фиипанима износи: „Јер немам никога тако сроне 
уше који и се ринуо за вас“ (Фи 2, 20). Сви смо „сроне уше“ јер смо 
створени по оразу Божјем, створени смо Христоики, ичимо на Христа и 
зато нас привои апосто Паве Богу, јер смо Божји, синови Божји.20 У поса-
ници Јеврејима апосто Паве истиче: „Јер је реч Божја жива и јеотворна, 
оштрија о свакога восјекога мача, и проире све о разиое уше и уха, 
згоова и сржи, и суи намјере и помиси срца“ (Јевр 4, 12). И ае, у истој 
посаници апосто Паве износи: „А правеник ће о вјере живети; ако и 
оступи, неће ити по вои уши мојој. Ми, међутим, нисмо о оних који 
оступају на пропаст, него о оних који вјерују на спасење уше“ (Јевр 10, 
38–39). Реч Божја је посена реч, еотворна реч која учвршћава и утврђује. 
Божја реч је реч живога Бога и она проире у све поре човековог ића. Она је 
нит која повезује сво човечанство у јену хармонију. Она проире у највеће 
уине уског ића и најскривеније еове човековог живота. Иако се чо-
век састоји и о уше и о уха, он је ипак хармонија, цеина.21

2.1. Теесни човек и уховни човек

Свети апосто Паве у посаници Првој Коринћанима каже: „А теесни 
човек не прима што је о Духа Божјега, јер му се чини уост и не може а 
разуме, јер се уховно разгеа“ (1Кор 2, 14).

Ко је теесни човек? То је човек који остаје при својој човечанској при-
рои, који неће а је оожи, а је Богом оогати, човек који остаје само при 
своме уху уском и неће а му оа Духа Божјега. То је човек који каже: 
тео сам и само тео. Јеном речју, то је човек ез Бога. Такав теесни човек 
не прима Духа Божјега, за њега је све то гупост, уост. Зато такав човек 

на Бога као на свјеока у Рим 1, 9; Фи 1, 8; 1Со 2, 5. 10. Те присеге свјеоче о Павовој 
енергичности у говору и страственој прирои. То је и иа уоичајена реторичка фигура 
[…]“, Barrett, Kingsley C., Novozavjetni komentari, Tumačenje Druge Pavlove poslanice Korin­
ćanima, Dobra vest, Novi Sad, 1988, 98–99.

18 В. Га 2, 20.
19 В. Поповић, Јустин, Тумачење посланице Прве и Друге Коринћанима светог апостола 

Павла, Манастир Ћеије, Београ, 1983, 273–274, 456; в. Mac Doland, William, н. д., 255, 
299; в. Barrett, Kingsley C., н. д., 327–328.

20 В. Поповић, Јустин, Тумачење посланице Филипљанима светог апостола Павла, Мана-
стир Ћеије, Београ, 1986, 49.

21 В. Hewitt, Tomas, Novozavjetni komentari, Tumačenje poslanice Hebrejima, Dobra vest, Novi 
Sad, 1986, 79, 147–148; в. Mac Doland, William, Komentar Novoga zavjeta, treći svezak Kolo­
šanima — Otkrivenje, Euroliber, Zagreb, 2001, 196, 224.
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не прима Богочовека Христа, Његово Јеванђее и све што Он са соом о-
носи и открива. Не прихвата ни Богочовечанско Тео Његово, Цркву Божју. 
Дух уски само преоражен и препорођен Духом Христа може а препо-
зна оно што нам је аровано о Духа Божјега. Оно што нам је аровано о 
Бога можемо разумети само каа примимо Духа који је из Бога, јер се све то 
уховно разгеа.22

Насупрот теесном човеку стоји уховни човек. То је човек који је примио 
Духа Божјег, Духа Светог. Он Духом Светим и испитује уине Божје, које 
су у Христу Богочовеку и зна шта је „уина и ширина и висина“ Христа и 
свега Христовог.23 Он Духом Светим стиче оно што око уско не вие и ухо 
не чу, и у срце уско не ође: оогаћује се Христом у свему, у свакој муро-
сти и разуму, у сваком знању и у свакој речи.24 Јасно је а се Духом Светим 
постаје уховни човек. Дух Свети сјеињује уховног човека са Христом и 
такав човек постаје храм Духа Светога.25

2.2. Дух човечји и ух Божји

Свети апосто Паве у посаници Првој Коринћанима износи: „Јер ко о 
уи зна шта је у човеку, осим уха човекова који је у њему? Тако и у Богу 
шта је нико не зна осим Духа Божјег“ (1Кор 2, 11).

Тајна човековог ића сакривена је у Богу Логосу — Христу. Јеино је 
Овапоћени Бог Логос, Богочовек Христос открио не само тајну Бога него и 
тајну човека. Отуа се Богочовеком најое и најсавршеније познаје човек. 
Дух човеков је извор свега човековог самосазнања и знања. Јеино Он (ух) 
зна шта је у човеку. Тако и у Богу нико не зна шта је осим Духа Божјега. „А 
нама је Бог Духом својим; јер Дух све испитује, и уине Божје“ (1Кор 2, 10). 
За спознају Христа Бог аје Духа Светога, Духа Истине и открива нам све 
„уине Божје“. „Имате познање о Светога, и знате све“26, знате све што чо-
век може знати о Богу, о свету, о човеку, о животу, о вечности. На ан свете 
Пеесетнице Дух Свети је открио светим Апостоима сву Христову тајну.27 
Дух Свети реаизује тајну Богочовека Христа, немогуће је сагеати Духа 
Светог ез Христа, као и Христа ез Духа Светога. Из те перспективе не 

22 Уп. Поповић, Јустин, Тумачење посланице Прве и Друге Коринћанима светог апостола 
Павла, Манастир Ћеије, Београ, 1983, 29–30; в. Свети Јован Дамаскин, Источник знања, 
Философска поглавља, Тачно изложење православне вере, Јасен, Београ–Никшић, 2006, 
308–309; в. Зизјуас, Јован, Јелинизам и хришћанство, Хришћански кутурни центар, 
Београ, 2008, 70–72; в. Mac Doland, William, Komentar Novoga zavjeta, drugi svezak Djela 

— Filipljanima, Euroliber, Zagreb, 1999, 185.
23 В. Еф 3, 17–19.
24 В. Еф 1, 8; 1Кор 1, 5.
25 В. Поповић, Јустин, н. д., 30; в. Тушев, Аверкије, Православно тумачење Новог Завета, 

Приручник за изучавање Светог Писма Новог Завета, Бииотека ораз светачки, Бео-
гра, 2006, 534.

26 В. 1Јн 2, 20; в. Mac Doland, William, н. д., 184.
27 В. Поповић, Јустин, н. д., 26–27.
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можемо човека сагеати ез Бога, нити пак Бога ез човека, зато је Хри-
стос Богочовек.

Свети апосто Паве каже: „Јер ако се тим језиком моим Богу, мој ух 
се мои, а ум је мој ез поа. Шта треа, аке? Моићу се Богу ухом; а 
моићу се и умом; хваићу Бога ухом, а хваићу и умом. Јер ако агосиам 
ухом, како ће онај који заузима мјесто оичног вјерника рећи амин на твоје 
агоарење, ка не зна шта говориш“ (1Кор 14, 14–16). Ове је значајно при-
метити а апосто Паве не говори о уху као посеном еу човековог ића, 
већ говори о конкретном човеку који мора имати ичносни онос са неким 
а и тај неко оговорио на његово агоарење. Говорећи о моитви можемо 
извести а се ове раи о Литургији у којој свако мора а учествује. „Ци је 
а се помоћу уховних арова ух човечији сјеини са Духом Светим. Она 
се ух човечији опођује оним што је ожанско и есмртно, и оноси роове 
ожанске и есмртне“.28 И ух и ум живе моитвом, за зајеницу, Евхаристију. 
Моитва Евхаристије је њихов мето живења и сазнања. Дух човечји, човек, 
јеино моитвом у Литургијској зајеници наази свој прави, свој вечни пут.

Битно је а нагасимо и сеећи стих у коме апосто Паве каже: „Тако 
је и написано: Први човјек Аам постае уша жива, а посењи Аам ух 
који оживује“ (1Кор 15, 45). Посењи Аам је Богочовек Христос. Нови 
Аам, Христос је ух који оживује и никаква га смрт не може уити. Он 
је Васкрсење и првина тог Васкрсења. Он (Христос) је нови начин живота, 
гаранција а ћемо и ми Васкрснути ако живимо у зајеници са Њим. „Дух 
животворни“ оживује уско тео својом есмртношћу и вечношћу, ожив-
ује и преоражава ово „теесно тео“. „Аи није прво уховно него ушевно, 
потом уховно“.29

Без Духа Светога и агоатне помоћи Божје човек није спосоан а ишта 
Христово правино схвати и оцени. Дух Свети све оживује и он је у свакој 
Христовој речи. Сужа Новом завету јесте сужа Богу Поеитеу смрти, 
Богу који Васкрсе и Васкрсава, Богу Спаситеу. Сужећи таквом Богу ми 
сужимо својој огоикости, својој есмртности, својој вечности, сужи-
мо своме васкрсењу, своме вечном просавењу. Зато је та сужа раост у 
Светоме Духу.30 „Који нас и учини спосоним а уемо сужитеи Ново-
га Завјета, не сова него Духа, јер сово уија, а Дух оживује“ (2Кор 3, 6).31

28 Поповић, Јустин, н. д., 199.
29 В. 1Кор 15, 46; в. Поповић, Јустин, н. д., 237–238; в. Mac Doland, William, н. д., 241.
30 В. Рим 14, 17.
31 „Ка сово и Дух схватамо на тај начин као уску, оносно ожанску, активност, сијеи 

реченица: јер сово уија, а Дух оживује. Упореи Рим 8, 2 (реигија која се остварује 
кроз Исуса Криста, оносно вјера у Духа који аје живот) с тумачењем; такођер Рим 8, 6 
(Брига у првом реу о тијеу вои у смрт, ок рига о Духу вои према животу и миру) 
[…]“. Barrett, Kingsley C., н. д., 127.
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2.3. Дух Свети као „ар“

Цеокупна тајна Христова је у Духу Светом. Што је Христово остварује 
се јеино помоћу Духа Светог. Свако Христово ео, чуо и мисао, својом 
стварношћу и остваривошћу свеочи о Духу Светом. „Божанско само Ду-
хом Светим постаје човечанско. Нееско само Духом Светим постаје чо-
вечанско“.32 У свим значајним моментима Христовог живота наазимо и 
Духа Светог. Прииком Овапоћења, Овапотио се о Духа Светог и Марије 
Дјеве; каа је ојавио своје Божанство ојавио Га је Духом Светим;33 каа је 
открио тајну своје чуотворне еатности и ожанске свемоћи указао је на 
Духа Светог;34 каа је основао Цркву основао ју је Духом Светим, затим при-
иком Крштења, Васкрсења ит. Свети апосто Паве износи занимњивост 
у корист прехоно реченом, ге каже: „Зато вам ајем на знање, ко Духом 
Божјим говори не каже: Анатема на Исуса! И нико не може рећи: Исус је Го-
спо, осим Духом Светим“ (1Кор 12, 3).

Апосто Паве навои разичитост арова (сужи) у Цркви Божјој, ок 
је Дух јеан и исти. „Разичити су арови, аи је Дух исти. На свакоме се 
аје пројава Духа на корист. Јер јеноме се аје кроз Духа ријеч мурости; а 
ругоме ријеч знања по истом Духу; А ругоме вјера истим Духом; A руго-
ме арови исцјеивања истим Духом; A ругоме чињење чуеса, A ругоме 
пророштво, A ругоме разиковање ухова, A ругоме разични језици, A 
ругоме тумачење језика. А све ово чини јеан и исти Дух, ијеећи свакоме 
понаосо како хоће“ (1Кор 12, 4. 7–11). Свети апосто Паве говори о Духу 
Светом као трећем ицу Свете Тројице.

Човек као несавршено иће стоји као твар према Творцу — Богу. Твар — 
ограничена и несавршена, пропаива, Творац — езграничан и савршен, 
вечан. Као творевина човек мора ити ограничен. Дух Свети као треће Лице 
Свете Тројице је езграничан по свему, јер је Бог. Сви арови његови су 
езгранични, ескрајни. Но у Њему, они (арови) су при свој разноикости 
јено; у мноштву јеинство, у јеинству мноштво. Дух Свети сјеињује раз-
ичите арове у јено ожанско јеинство. Иако разичити арови, Он их 
сјеињује у јено свето, саорно и црквено јеинство. Да, арови Духа Све-
тога су разичити, аи су сви у јеном теу — Цркви. „Јер као што је тијео 
јено и има уове многе, а сви уови јенога тијеа, иако су многи, јено су 
тијео, тако и Христос“ (1Кор 12, 12). Сви извиру из јеног извора и сви су-
же јеном циу, за сужу у Христовом Теу — Цркви.35

О вечне користи је човеку само оно што је ожанско и есмртно и вечно. 
Дух Свети је Дух Мурости, ко њега има ожански је муар. Разивена као 
огосна сиа у свету, та се мурост у свој пуноћи својој јавиа у ицу Бого-
човека Христа, те је Он мурост о Бога и мурост Божја. И ми примисмо о 
32 Поповић, Јустин, н. д., 155.
33 В. Јн 1, 32–34.
34 В. Мт 12, 28.
35 В. Поповић, Јустин, н. д., 157–165; в. Mac Doland, William, н. д., 224.
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тог Духа „који је о Бога, а знамо шта нам је аровано о Бога“.36 И истинско 
знање је ар Светога Духа, оно се и аје по истом Духу. У Богочовечанском 
теу, Цркви су „све ризнице знања скривене“.37 Живећи у Цркви уи живе 
у Христу и са Христом, и оогаћују се „у свакој речи и у сваком знању“.38 И 
вера је ар Светога Духа, зато се и аје Духом Светим. Зашто је и вера ар? 
Зато што оухвата Богочовека Христа и његово вечно Јеванђее. Вера је 
„по Духа Светога“.39 Зато се Христос вером усеава у срца уска.40 Наче-
ник и Свршите вере је сам Госпо Христос.41 Све што није о вере грех је.42 
Дух Свети аје нам и ар исцеивања о свих оести, оести греха. Зато 
Спасите шаући своје апостое на прву пропове Јеванђеа аје им овај 
ар, а исцеују о сваке оести и сваке немоћи.43 Чуотворство је ар Духа 
Светог. Чуотворство је творење вое Божје у царству нужности. Деатност 
Бога и ожанских сиа у нашем свету постао је нешто неоично и туђе, 
страно, натприроно и неприроно. Јеванђеским чуотворством ми се вра-
ћамо правој прироности прирое, њеној Богосазаности. Чинити чуа је за 
Богочовека Христа прироно. За нас натприроно, за невернике неприро-
но. То Јеванђеско чуотворење је ар Христов преко Духа Светога. Про-
роштво је ар Духа Светога. Пророштво је ожанско презнање, провиђење, 
претказање о стварима и огађајима уућности. Тако, пророштво не ива 
по своме казивању, тј. по уској памети и речи, нити по уској вои, него 
научени о Светога Духа говорише свети Божји уи.44 Разиковање ухова 
је ар Духа Светога. То је спосоност човекова а распознаје шта је о Бога, а 
шта није. Другим речима, то је разиковање ора и за у свему и у свачему, и 
у свету као цеини. Разични језици су ар Духа Светога, први ар Цркви на 
ан Пеесетнице. Тим аром је најпре Дух Свети ојавио и посвеочио при-
суство у Цркви. Дух Свети је ујеините језика. Он ојавује јено Јеванђее 
на разичитим језицима и тако све уе и нарое ујеињује у Госпоу Христу, 
привои их спасењу. Сви су уховни арови о Духа Светога, оносно потичу 
о јеног извора. Иако су разичити, они сачињавају јену огочовечанску 
цеину и хармонију. Јеним Духом ми се сви крстисмо у јено тео и сви се 
јеним Духом напојисмо. Дух Свети сјеињује све верне у јено тео, Цркву. 
Он је изграите Цркве. Духом Светим се уграђујемо у тео Цркве; њиме се 
крштавамо у јено тео, тео Цркве, постајемо сутеесници Христови. Даке, 
Духом Светим постајемо Христови, чанови Цркве. Тамо ге је Дух Свети 
тамо је и Христос, а ге је Христос тамо је и Дух Свети. Јеном речју, ту је и 

36 В. 1Кор 2, 12.
37 В. Ко 2, 3.
38 В. 1Кор 1, 5; Еф 1, 8.
39 В. Га 5, 22.
40 В. Еф 3, 17.
41 В. Јевр 12, 2.
42 В. Рим 14, 23.
43 В. Мт 10, 1.
44 В. 2Пт 1, 20–21.
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Света Тројица. Крштењем у име Свете Тројице живимо о Оца кроз Сина у 
Духу Светоме. Духом Светим сви сачињавамо јено тео, тео Христово. У 
Цркви се остварује јеинство сваког чана Цркве у Христу кроз Духа Свето-
га. Сви се јеним Духом напојисмо и Њиме јено постасмо.45 Апосто Паве, 
говорећи о Духу Светом, износи основе устројства Цркве, као и Његово ха-
ризматичко еовање унутар Теа Цркве, из ових оконости, уога човека 
унутар Цркве Божје не оноси се на јеан сегмент његовог ића, већ на њега 
цеокупног, човека као цеовито иће, тако а из екисиоошке перспективе 
човек није повојено, разеено иће на више еова.

Свети апосто Паве у посаници Ефесцима каже: „Старајући се а чу-
вате јеинство Духа свезом мира: Јено тијео, јеан Дух као што сте и по-
звани у јену нау звања својега: Јеан Госпо, јена вјера, јено крштење, 
Јеан Бог и Отац свију, који је на свима, кроза све, и у свима нама“ (Еф 
4, 3–6). Занимиво је на овом месту приметити како апосто Паве реч 
„јеан“ понава и то сеам пута. У три наврата открива нам Тројичног Бога 
(јеан Дух — 4. стих, јеан Госпо, тј. Госпо Исус Христос — 5. стих и јеан 
Бог и Отац Свих — 6. стих) ок преостаа четири сарже еементе нашег 
хришћанског живота, повезаног са Светом Тројицом. Постоји јено тео зато 
што постоји само јеан Дух. То јено Тео је Црква, тео Христово, а своју 
јеинственост угује Духу Светом, који орави у Њему и аје Му живот. На-
шем хришћанском позиву припаа јена наа, јена вера, зато што постоји 
само јеан Госпо Исус Христос који је јеини премет наше вере и нае.46 
Постоји само јеан хришћански ом који укучује све нас, јер постоји јеан 
Бог и Отац, а то је Црква која нас све сјеињује. По Духа Светога је у свакој 
ороти, правености и истини.47 Ове апосто Паве говори о Духу Све-
том као о јеном ицу Свете Тројице, који чини Цркву, сакупа је и саира, 
и чини а сваки човек уе јеинствена и непоновива ипостас.

* * *

Значајно је напоменути а апосто Паве назива анђее уховима што 
виимо из овога: „А за анђее говори: Који чини анђее своје уховима и 
суге своје паменом огњеним. Нису и сви они ухови за сужење, који се 
шау а суже онима који ће насијеити спасење?“ (Јевр 1, 7. 14). Сужење, 
а не ваање уога је свих анђеа.48

45 В. Поповић, Јустин, н. д., 166–167.
46 В. Stott, John R. W., Novozavjetni komentari, Tumačenje Pavlove poslanice Efežanima, Dobra 

vest, Novi Sad, 1986, 129–133; в. Mac Doland, William, н. д., 335–336; в. Теофан Затворник, 
Тумачење посланице светог апостола Павла Ефесцима, Каенић, Крагујевац, 2010, 188–
194.

47 В. Еф 5, 9; в. Stott, John R. W., н. д., 174–176.
48 В. Hewitt, Tomas, Novozavjetni komentari, Tumačenje poslanice Hebrejima, Dobra vest, Novi 

Sad, 1986, 49–55; в. Mac Doland, William, Komentar Novoga zavjeta, treći svezak Kološanima 
— Otkrivenje, Euroliber, Zagreb, 2001, 186–187.
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2.4. Дух Свети као собоа

Свети апосто Паве у посаници Другој Коринћанима значајну ствар из-
носи: „А Дух (Свети) је Госпо; а гје је Дух Госпоњи онје је сооа. Сви 
ми пак који откривеним ицем оражавамо саву Госпоњу, преоражавамо 
се у тај исти ик из саве у саву, као о Духа Госпоа“ (2Кор 3, 17–18). Со-
они смо јер смо створени по ику Божјем. Бог је сооан, те и ми, ичећи 
на Бога, угеајући се на Бога, постајемо соони. Сооа се изражава као 
начин постојања; постојим као човек зајенице, као ичност. Без ругога 
сам ништа, јеноставно гуим свој начин постојања. Ге је Дух Свети, Дух 
Госпоњи, ге је Христос ту је и сооа. Постајемо соони животом у 
Светој Тројици, а то је итургијски живот, живот у Царству Божјем. Христос 
и Дух Свети оавају зајено са Оцем ео спасења и ту је јеина истинска 
сооа. Грех и све што је о греха јесте јено стварно ропство за човека, а 
Христос и све што је о Христа јесте стварна сооа за човека.49 „Стојте, а-
ке, у соои којом нас Христос осоои, и не ајте се опет у јарам ропства 
ухватити“ (Га 5, 1). Ми смо кроз Јеванђее на сооу позвани, само а та 
наша сооа не уе на жеу теесну. „Јер сте ви, раћо, на сооу позвани; 
само не сооу за угађање тијеу, него а из уави сужите јени ругима“ 
(Га 5, 13). Пре нашом сооом је вечни ик Христов ка коме морамо те-
жити. Њиме се преоражавамо јер наш крајњи ци јесте формирати у сеи 
оичје Христово — саоразити се Христу.50 То преоражење наше је уг и 
непрекиан повиг на који смо призвани а растемо у човека савршеног, у 
меру раста висине Христове.51 И на том путу ми се стано преоражавамо 
из саве у саву, као о Госпоњега Духа. Јер нас Дух Свети и вои и увои 
у све тајне Христовог живота. Њиме уи постају Христоики и постижу 
ожански ци свога постојања.

Затим свети апосто Паве каже: „А онај који нас је аш за ово и сазао, 
јесте Бог, који нам је и ао заог Духа“ (2Кор 5, 5). Бог нас ствара за есмрт-
ност, за вечни живот. То се показује тиме што и сам Спасите Госпо Исус 
Христос ође а нас спасе. Створени о Бога огоики, ми смо још таа о-
ии заог Духа, заог Тројичног Божанства. Духом Светим оачимо се у 
есмртност, Дух Свети нас осоађа, постајемо соони. И Дух Свети који 
је у нама гаранција је нашег спасења, освећења, оожења, и тиме гаранција 
и „насества“ Божанског вечног царства и аженства и живота.52

Свети апосто Паве у посаници Ефесцима истиче: „У којему и ви, 
чувши ријеч истине, јеванђее спасења вашега, и повјеровавши у Њега, 

49 В. Поповић, Јустин, н. д., 298–299; в. Barrett, Kingsley C., н. д., 136–140.
50 В. Га 4, 19; в. Поповић, Јустин, Тумачење посланице Галатима светог апостола Павла, 

Манастир Ћеије, Београ, 1986, 66–67, 70–78; в. Теофан Затворник, Тумачење посланице 
светог апостола Павла Галатима, Каенић, Крагујевац, 2010, 245–247, 267–269.

51 В. Еф 4, 13.
52 Уп. Поповић, Јустин, Тумачење посланице Прве и Друге Коринћанима светог апостола 

Павла, Манастир Ћеије, Београ, 1983, 327; в. Barrett, Kingsley C., н. д., 168–169.
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исте запечаћени оећаним Духом Светим, који је заог насества наше-
га, за искупење тековине, на похвау саве његове“ (Еф 1, 13–14). Ми смо 
чуи Реч истине која се назива и Јеванђеем нашега спасења и тако ива-
мо запечаћени Духом Светим. Сигурност а Бог еује у животима својих 
уи ата је Духом Светим, који је у 13. и 14. стиху назван трима именима 

— „оећањем“, „печатом“ и „заогом“. Он је пре свега „Дух оећања“ јер је Бог 
кроз старозаветне пророке и Исуса Христа оећао а ће Га посати, што је 
и учинио на ан Пеесетнице. Друго, Свети Дух није само Божје „оећање“, 
него и Божји „печат“. Печат је ознака васништва и вероостојности. Треће, 
Свети Дух је Божји „заог“ ии јемство, чиме се он оавезује а ће свој наро 
овести о вечне аштине, јеванђески речено, а нас увее у раост госпо-
ара својега (нашега).53

У посаници Риманима свети апосто Паве износи сееће: „Никакве, 
аке, саа осуе нема онима који у Христу Исусу живе по тијеу него по 
Духу. Јер закон Духа живота у Христу Исусу осоои ме о закона гријеха 
и смрти. Да се права закона испуни у нама који не живимо по тијеу него 
по Духу. Јер који су по тијеу тјеесно мисе, а који су по Духу уховно […] 
Ако и живи у вама Дух Онога који је васкрсао Исуса из мртвих, Онај који 
је поигао Христа из мртвих оживјеће и ваша смртна тјееса Духом својим 
који живи у вама […]“ (Рим 8, 1. 2. 4–16). Дух Свети осоађа човека о роп-
ства греху, ропства смрти и увои га у нови живот, а то је живот у Хри-
сту, живот у царству Божјем. Дух Божји, Дух Свети јесте живот. Хришћани 
хое по Духу, зато што их је Христос испунио Духом Светим, Духом живо-
та и тиме осооио о закона греха и смрти. Духом Светим постајемо си-
нови Божји, крштењем постајемо нова твар — синови Божји који живе по 
Духу, а не по теу. Постати син Божји јесте гавни ци живота у Христу. 
У зајеници са Христом гајимо нау и имамо оказ а ћемо сви васкрсну-
ти, јер је и сам Христос васкрсао. Мртва теа хришћана васкрснуће сиом 
Светога Духа, зато ми живимо у Духу Светоме и очекујемо коначну поеу 
на смрћу кроз васкрсење. Христос је гаранција нашег васкрсења. „Овај Дух 
свјеочи нашему уху а смо јеца Божја“ (Рим 8, 16). Из овог стиха виимо 
а нас Дух Свети увои у синовство Божје. Увои цеокупног човека, а не 
само јеан његов ео. Да је то заиста тако, а апосто Паве не поразуме-
ва по „ухом“ само јеан ео човековог ића виимо из његовог учења о 
васкрсењу. Оживеће цеокупног човека. Ци човеков је а постане христо-
ики, а заоије пооије и оствари сику по којој је створен, а то постиже 
Духом Светим, животом у Христу, животом у Цркви. Дух Свети нас осоађа 
и у Њему смо сви соони а животом у Теу Христовом остваримо свој 
соони начин постојања, а то је Царство Божје. Царство Божје је раост у 

53 Уп. Stott, John R. W., н. д., 41–45; в. Mac Doland, William, Komentar Novoga zavjeta, drugi sve­
zak Djela — Filipljanima, Euroliber, Zagreb, 1999, 343–344; в. Теофан Затворник, Тумачење 
посланице светог апостола Павла Ефесцима, Каенић, Крагујевац, 2010, 62–69.
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Духу Светоме.54 Човека, можемо на основу свега реченог ко светог апостоа 
Пава, посматрати из перспективе Свете Тројице.

3. Закључак

Свети апосто Паве кроз своје учење у посаницама посматра човека 
као психофизичку цеину, те је искучена свака могућност ихотомије ии 
трихотомије. Он не уази у суштину човековог састава (ити), нити је поку-
шава систематски изожити. Овим појмовима се изаже аспект читавог чо-
века. Значи, учење апостоа Пава посматра човека као цеину, јеинствено 
психофизичко иће, ок сусрећемо термине ух, тео, уша. Апостоу Пав-
у је страно и учење о есмртности уше и сеии уша, што смо виеи у 
старојеинској фиософији. Он настава а развија старозаветну траицију 
га се човек огеа као цеовито иће које стоји у ичносном оносу према 
Богу. Према апостоу Паву јеини начин живота, вечног живота је живот 
у Христу и са Христом, живот у наи на васкрсење. Живот вечни се огеа 
животом у Цркви, Теу Христовом које изоражава царство Божје. Човек се, 
аке, геа као јеинство и то је смисао учења апостоа Пава. Све фазе чо-
вековог живота уврштене су у процес преоражаја „у Христу“ и суже свом 
истинском циу — а то је сава Божја.
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Spirit (πνεύμα) and soul (ψιχή) in the Epistles of St. Paul

Through his teachings in the Epistles, St. Paul the Apostle looks at man as a psy-
cho-physical entity and rules out any possibility of dichotomy or trichotomy. 

He does not enter into the essence of a man’s composition (being), nor does he 
try to systematically expose it. Through these concepts he tries to express man’s 
being as a whole. Thus the teachings of St. Paul the Apostle view man as a whole, 
a unique psycho-physical being, while using the terms spirit, body, soul. For St. 
Paul the Apostle, teachings about immortality and movement of the soul were 
aberrant as we could see in old-Hellenistic philosophy. He continues to develop 
the Old Testament tradition through which man is shown as an integrated being 
that has a personal relationship with God. According to St. Paul the Apostle, the 
only way to live life and attain eternal life is to live life in Christ and with Christ, 
life in the hope of resurrection. Eternal life is reflected through the Church, the 
Body of Christ, which depicts the kingdom of God. Man is thus seen as a whole 
being, which is the point of St. Apostle Paul’s teaching. All phases of human life 
are incorporated in the process of transformation „in Christ“ and serve their true 
purpose, which is to glorify God.

Key words: spirit, soul, Apostle, Paul, epistle, Holy Spirit, Plato, Aristotle, life, 
freedom.
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Христоошке формуе у Фи 2, 6–11 и Рим 1, 1–4 
(1. ео)

Abstract: У посаницама Фиипанима (2, 6–11) и Риманима (1, 1–4) апосто 
Паве изаже своју и веру својих Цркава у Христа. На први поге ови оом-
ци као а су супротставени. У првом виимо јасно исповеање вере у Христа 
као Сина Божјег, који је у оичју Божјем, јенак Богу Оцу, ок у ругом читамо 
о Христу који је рођен по теу о семена Давиовог, а ојавен је за Сина Божјег 
у сии по Духу Светом васкрсењем из мртвих. Међутим, иако наизге противу-
речни, ови цитати преставају произво огосовског промишања апостоа 
нароа. Компексност проема и разумевање разога зог којих апосто Паве 
пише на овај начин мора се сагеати у цеовитости његовог раа, почев о жи-
вотних оконости, преко усовености ауиторијумом, па све о крајњег циа — 
изграње Цркве, азиране на исповеању вере а је Исус Назарећанин Христос. 
У првом еу овог чанка авићемо се фиоошким и итерарним контекстом 
поменутих оомака, а у ругом херменеутичко-огосовском анаизом.
Key words: Исус Христос, Нови завет, христоогија, христоошке формуе, 
посанице.

1. Уво

Апосто Паве је рођен почетком I века посе Хр. у киикијској оа-
сти, у огатом трговачком грау Тарсу. Паве ни на јеном месту сам 

не каже ге је рођен, аи нам то саопштава јеванђеиста Лука (Дап 22, 3; 21, 
39: „…познатога граа у Киикији…“). Роитеи су му ии Јевреји (2Кор 11, 
22; Фм 3, 5), који су ии римски грађани.1 Дап 16, 37–38 говоре а је Паве 
ио римски грађанин, а Дап 22, 25–29 а је то ио о рођења. Значајно је а 
нам Дап 25, 6–12 говоре а се Паве на суђењу позивао на цара, што је ио 
искучиво право римских грађана.

• markojeftic@yahoo.com
1 Дрејн, Џон, Увођење у Нови завет, Clio, Београ, 2004, 356. На ругој страни Р. Браун на-

вои поатак а неки (не прецизирајући ко је у питању) претпоставају а су грађани 
Тарса оии ту привиегију, аи Паве је грађанство могао насеити о роитеа, а не 
тиме што је ио Јевреј из Тарса. Brown, Raymond, Uvod u Novi Zavjet, Kršćanska sadašnjost, 
Zagreb, 2008, 416.
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Његова реигијска свест је у потпуности оређена јуејством, оном старо-
заветном неугасивом „жеђи за Богом Живим“, аи он је и римски грађанин 
не само „по окументима“ већ и по свом осећању света и по савести. Паве 
је стекао касично грчко оразовање у роном грау — Дап 22, 3 („рођен у 
Тарсу киикијском, васпитан у овоме грау“)2, а јуејско оразовање стекао је 
у Јерусаиму поре чувеног учитеа права Гамаиа („ко ногу Гамаиових, 
научен тачно закону отачком“, Дап 22, 3). Гамаи је ио вођа фарисејства.

Након знаменитог огађаја са пута у Дамаск, Апосто се у потпуности по-
светио Христу. Проповеи, „сужи Речи“, Паве је посветио сав свој живот, 
у њој он вии своје основно, готово искучиво призвање, а у њеним по-
овима — печат својег апостоства, које су неки оспораваи. Ти поови су 
ии — читава мрежа Цркава, које је основао у Маој Азији, Грчкој, а можа 
и у запаноме еу Римског царства. У Деима се посено истиче изарање 
Пава и његовог сапутника Варнаве о Духа Светога за проповеничка 
путовања, о којима се говори у свим остаим гавама књиге. То су знаме-
нита три мисионарска путовања апостоа Пава и путовање у Рим. На самом 
почетку ове проповеничке суже, пре Павом се у свој својој веичини 
поставио питање о месту ораћених незнаожаца у Цркви, кучно питање 
за свекоику ау суину хришћанства. Питање о приступању незнао-
жаца (многоожаца) у Цркву створио је извесне проеме и раи њиховог 
решавања сазван је, 48/49. гоине, такозвани Апостоски саор. Овај саор 
(Дап 15) у црквеном преању постао је узор свих каснијих саора, као мера 
саорности Цркве. На овом саору Паве је са веиким жаром ранио право 
цеога света на спасење и осоађање хришћана о ропства Закону. Овом 
саорском оуком Црква је показаа а је у потпуности схватиа своје свес-
ветско призвање и назначење и а је припремни — јуеохришћански перио 
њене историје завршен.

Већина аутора анас сматра а су као резутат еовања теоогије апосто-
а Пава настае Посанице, које су уше у канон по ауторством апостоа, 
аи не потичу о њега посанице Коошанима, Ефесцима, 2. Соуњанима, 
1. и 2. Тимотеју и Титу; готово ез изузетка иисти су уверени а апосто 
Паве није аутор посанице Јеврејима.3

У Павовим посаницама нећемо пронаћи систематско изагање његовог 
учења. Ту су пре свега заступени појеиначни фрагменти правоверја, који 
су о веиког значаја за зајеницу којој је писмо упућено. Паве је у поса-
ницама заржао оик античког писма, које је имао исту форму. Носио 
је у прескрипту: кваификацију писца, име и насов осое којој је писмо 

2 Н. д., 417. Већина ииста сматра а је Паве огојен и шкоован у Тарсу. Он је писао е-
пим грчким језиком, ио соино извежан у хеенистичкој реторици, цитирао Писмо 
на грчком, познавао евтероканонске књиге написане на грчком ит.

3 Шнее, Уо, Увод у новозаветну егзегезу, Правосавни огосовски факутет, Београ, 
2007, 181 и Каравиопуос, Јоанис, Увод у Нови Завет, Истина, Шиеник–Београ, 2004, 
255.
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намењено и позрав којим ми анас угавном закучујемо писмо.4 Име пис-
ца ии примаоца понека је мого ити тачније ефинисано.5 Оразац таквог 
писма виимо у Дап 23, 26–30, каа Кауије Лисије шае поруку Феиксу 
у време ка Паву треа а се суи.6 Паве оично сеи аје, уз своје име, 
и титуу апостол; у посаници Фиипанима, пријатеском писму, зове 
сее сугом. Уз своје име оаје оично своје саранике и раћу која су уз 
њега, нпр. у Фиипанима епископе и ђаконе. Свака посаница има у уво-
у почасне насове за примаоце као: уени о Бога, свети (Рим 1, 7). Сви 
ови приватни еементи посаница навоии су на питање а и су оне само 
приватна писма ии итерарне посанице. Писмо је инивиуано и ично, 
намењено примаоцу, а не јавности, зато је и посено заштићено о јавности. 
Посаница је, напротив, итерарна форма, као рама, епиграм, ијаог, те је 
оређена за јавност, тек јој је споашња форма зајеничка са писмом.7 Даке, 
гавна разика је у томе што је посаница оређена за јавност, ок писмо 
саржи приватно, интимно саопштење.

Маа су Посанице ие намењене оређеним уима и зајеницама, 
њихово свођење на просто писмо ио и нетачно и јенострано. У самим 
еима виимо а су она имаа каратер коективног и циркуарног писма, 
који је најижи итерарној посаници. Посанице су увек имае и јавни 
карактер, пошто је Паве хтео а се читају јавно на сарањима верних. Ко-
ективни и итерарни карактер вии се јасно из проога Павове посанице 
Риманима: „свима који су у Риму“ (Рим 1, 7). Паве жеи а његове Поса-
нице преазе границе зајенице којој су намењене. Тако каже Коошанима 
а размене посаницу која је њима писана са посаницом Лаоикејцима (Ко 
4, 16).

Ови и ројни руги примери из Посаница свеоче а су оне еа ите-
рарног карактера, а не само приватна писма. Сти, језик, начин цитирања, 
коришћење стиских фигура и утицај Павовог оразовања су и те како 
значајни прииком вреновања његових списа. Сви ови показатеи (за чију 
етану анаизу је потрена посена стуија) показују а је Паве темено 
раио на својим Посаницама и а није напречац писао8, како се оично 
пишу писма онима који траже хитну помоћ.

4 Burić, Viktor, Sveti Pavao kao pisac, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 2009, 51.
5 Исто.
6 Џ. Дрејн оаје а је Паве увек преузимао исту структуру у Посаницама које је писао 

Црквама. Дрејн, Џон, н. д., 394.
7 Burić, Viktor, н. д., 53.
8 Писма су мога ити писана на разне начине: понека их је могао писати пошиаац ва-

ститом руком, а нека је могао некоме иктирати. У овом зањем сучају писар је могао 
записивати сваку реч, а писац кориговати оше изаране изразе; ии пошто је пошиаац 
оквирно изразио оно што жеи а каже, писару је могао ати већу сооу а те иеје 
уоквири у коначни оик, тако а је писар ио у неку руку коаутор. У сучају Пава, он је 
могао својом руком написати мање Посанице, као нпр. Фиимону (Фм 1, 19). Поаци у 
већим Посаницама а је он неке стихове писао својом руком (1Кор 16, 21; Га 6, 11) ипак 
указују на то а је остатак отичне посанице написао руги писар; тако у Рим 16, 22 на-
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1.1. Опште напомене о посаницама Фиипљанима и Римљанима

Црква у Фиипима је иа основана прва на европском ту среином 1. 
века посе Христа. О њеном оснивању оавештава нас апосто Лука (Дап 
16, 11–40). Апосто Паве је имао оичај а ира значајне граове царства 
за ојавивање јеванђеске поруке, а можа нам је само о тим граовима 
Лука сачувао више оавештења. Посаница је писана у Ефесу 54. гоине пре 
Христа и из ње се вии а је апосто Паве имао иске оносе са Црквом у 
Фиипима, пошто је ово његова најичнија и најосећајнија посаница.

Ова посаница и се мога описати као „посаница раости“, јер тема 
раости и непрестано Павово постицање Фиипања а се раују осећа 
се у читавој посаници, иако и мога а се окарактерише као „посаница 
смиреноума“, јер ова тема преовађује, а њен врхунац је изванрена, чу-
есна и препуњена уокопознањем и откривењем химна Христу, који је 
напустио своје нееско остојанство, примио оичје суге и унизио се све 
о смрти на крсту (2, 6–11).

Литерарни интегритет посанице Фиипанима је најпроематичније 
увоно питање. Спорно је а и је ова посаница интеграан текст ии је 
саставена о више мањих посаница и, ако је то сучај, коико тексто-
ва је у питању. Аргументи који иу у приог тези а је анашња посани-
ца Фиипанима саставена о ве ии три Павове посанице упућене 
Фиипанима јесу сеећи:

А) У стиху 3, 1 наиазимо на изненани преки у тону и теми посанице, 
што еује као завршетак претхоних посаница. Приметан је и гру преаз 
са 3, 1 на 3, 2, ок се још у 2, 19 нагашава завршетак посанице.9

Б) У Фи 4, 10–20 Паве изражава своју захваност за помоћ коју су му 
саи Фиипани ок је ио у тамници. Логичније је а је ту захваност из-
разио на почетку, а не на крају посанице. Сугерише се а је то можа нека 
посена Павова посаница захваности.10

В) Поикарп, епископ Смирне, који пише Фиипанима у 2. веку говори 
како зна а им је Паве писао посанице.11

Г) О Фи 4, 4 гомиају се знаци приижавања краја. Фи 4, 4–7; 4, 8 ка-
рактеристични су сеом паренеза, којим стварају утисак упирања.12

И поре навеених оказа све већи рој истраживача сматра а је поса-
ница Фиипанима итерарно јеинствена, иако је огата темама, које имају 

азимо: „Позравам вас у Госпоу и ја Тертије, који написах ову посаницу.“ На основу 
свега овога не можемо разучити коико је Паве саржајем опскривао писара, тј. је 
и иктирао реч по реч ии су му помоћници помагаи као коаутори.

9 Каравиопуос, Јоанис, н. д., 215; Драгутиновић, Прераг, Основе новозаветне науке I: 
Увод у Нови Завет, Институт за теоошка истраживања, Београ, 2010, 91.

10 Каравиопуос, Јоанис, н. д., 217
11 Исто.
12 Драгутиновић, Прераг, н. д., 92.
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сау међусону структуру. Јена о претпоставки у приог итерарној инте-
граности је а су, као у 2Кор, постојае паузе у иктирању, које су се потом 
оразие на мисаони ток и орау тема.13

Са руге стране, није тачно познато ко је основао Цркву у Риму. Можа су 
то ии „ошаци Римани“ (Дап 2, 10), који су чуи пропове апостоа Пе-
тра на Пеесетницу. Хришћанска порука је ако пронаазиа пут о гавног 
граа Империје зог оре комуникације, а јуејска зајеница је иа веома 
ројна, посено након 61. гоине пре Христа, каа је Помпеј овео веики 
рој јуејских роова. Посаница је писана у Коринту 57. гоине након Хри-
ста, а оно што говори Паве у Рим 14 и 15, 1–13 претпостава а су Цркву у 
Риму чинии како јуеохришћани, тако и хришћани многоожачког порека, 
аи је ових посењих ио више.

Посаница Риманима, која је упућена Цркви коју није основао апосто 
Паве, престава, што се тиче огосова, најзначајнију и истовремено 
најоимнију његову посаницу.14 У савременој новозаветној науци постоји 
мишење а посаница Риманима није иа упућена само зајеници у 
том грау већ је написана имајући у виу реципијенте у Риму, Коринту и 
Ефесу.15 Ово престава новитет у хришћанској књижевности, преазак с 
конкретних аресата на истовремено ораћање већем роју зајеница и по-
четак хришћанске пуицистике.16 У посаници Риманима Паве се не 
ави конкретним проемима аресата, зог њихове специфичности, већ 
им престава своје виђење Христа као откривења правености Божје, који 
нуи спасење како Јеврејима, тако и незнаошцима. Посаница Риманима 
се оично описује као „јеванђее апостоа Пава“.17 Па ипак, ова посаница 
не саржи преге његовог огосова, него се изаже јеан о основних 
саржаја Павовог огосова: оправање грешног човека агоаћу Хри-
стовом, а не еовањем Закона. Павова намера је иа а изагањем овог 
„јеванђеа“ припреми своју посету Риму.

Хроноогија настанка Павових посаница уско је повезана са прое-
мом хроноогије његовог живота. Посанице су настае у кратком пери-
оу између 50. и 56. гоине посе Христа (ии 60, ако се претпостави а 
је посаница Фиипанима настаа у Риму). Постоје ве основне иније 
хроноогије у новозаветној науци, које се азирају на ве претпоставке о 
огађајима и гоинама (каа су се они есии) из апостоовог живота. Про-
ем је утоико већи што сам Паве у својим еима вро ретко прецизно 
говори о свом животу, а ни из Деа апостоских није могуће са тачношћу 
ореити хроноогију његовог еовања. По гоинама настанка сеам по-
саница, које се сматрају аутентичним, ие и поређане овако:

13 Исто.
14 Каравиопуос, Јоанис, н. д., 235.
15 Драгутиновић, Прераг, н. д., 97.
16 Исто.
17 Каравиопуос, Јоанис, н. д., 236.
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1. 1Со, Га (?), 1Кор и 2 Кор (изворно је постојао више писама упућених 
зајеници у Коринту), Рим;

2. 1Со, 1Кор и 2Кор, Га (?), Рим (Посанице Фм и Фи тешко је атирати.18)
Ситуација је сеећа, укоико се прихвати руга хроноогија и аутентич-

ност свих 13 Павових посаница:
1Со и 2Со (51/52, из Коринта)
Га (54, из Ефеса)
1Кор (проеће 57, из Ефеса)
2Кор (јесен 57, из Макеоније)
Рим (зима 57–58, из Коринта)
Ко, Фм, Еф, Фи (54–55, из Ефеса ии 61–63, из Рима)
1Тим, Тит (око 64, из Ефеса, Крита ии Макеоније)
2Тим (66–67, из Рима).19

Наројани поаци везани за посанице Риманима и Фиипанима тре-
а а нас увеу у проематику раа. Без увиа у основне информације веза-
не за њихов настанак није могуће разумети разоге постојања Фи 2, 6–11 и 
Рим 1, 1–4, као ни функцију ових оомака унутар посаница. Место, време, 
аи и реципијенти оставии су утицај на Павову итерарну еатност и, 
пре свега, на христоошке формуације.

2. Литерарни и реторички контекст Фи 2, 6–11

Са сигурношћу можемо рећи а Павове посанице преставају оговор 
на специфичне ситуације и а свака о њих стоји у оносу на питање којим 
је изазвано писање, исто као што оговор постоји у оносу на питање ии 
решење проема.

Паве у посаници оговара на ва гавна проема — страање и јеин-
ство. Ове ве теме су посено испрепетане у Фи 1, 27 – 2, 4. У ову мрежу 
Паве уацује значајан опринос оомка 2, 6–11 (и сеећи аргумент о 2, 
18). Без озира на то а и Паве оомак 2, 6–11 преноси из хришћанског 
преања ии га сам ствара, он то чини како и се текст оносио на упутства 
пренесена у 2, 1–4 (ии, још шире, у 1, 27 – 2, 4).20

2.1. Место Фи 2, 6–11 у оносу на остатак посанице

Из саме посанице се увиђа а је Паве имао иске и уготрајне о-
носе са Црквом у Фиипама. На самом почетку посанице говори а су 
Фиипани ии зајеничари са њим у Јеванђеу о самих почетака (Фи 

18 Драгутиновић, Прераг, н. д., 119.
19 Исто.
20 Oakes, Peter, Philippians, From People to Letter, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 

188.
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1, 5) и своју присност са фиипанском зајеницом понава често у њој 
(Фи 1, 7–8, 24–27; 2, 2, 12, 16, 20, 24, 28; 3, 1, 17–18; 4, 1, 3, 9, 10–11). Посено 
етаан опис оази у Фи 4, 15–16, у којем Паве посећа Фиипане а и 
они сами знају а му у почетку нијена Црква у Макеонији није помагаа 
осим њих. Ови стихови сарже важне информације о раној Павовој вези 
са Фиипанима. Оно што их чини посено информативним јесте а они 
покушавају а повежу поатке из перспективе самих Фиипана („А знате 
и ви Фипани“, Фи 4, 15а). Ове можемо а завиримо у саморазумевање 
Фиипана, које Паве несумњиво узима у озир при процени ситуације у 
њиховој Цркви.

Новозаветне химне су препознативе по њиховој структури и метрици. 
Поре ве химне у јеванђеима (Лк 1, 46–55, Лк 1, 68–79), у науци се химно-
ошка преања сматрају за песме певане на огосужењу: Фи 2, 6–11, Ко 1, 
15–20, 1Пт 1, 18–21; 2, 21–25; 3, 18–22, Јев 5, 7–10, Еф 1, 3–14.21 Пошто се ко 
исповеања вере, химни и песама раи о преањима која су постојаа пре 
него што су их новозаветни писци унеи у своје текстове, у сучају Фи 2, 
6–11 критеријум који указује на присуство итургијске траиције је струк-
тура у стиховима22. Христоошка химна гаси:

Који, уући у оичју Божјем, није сматрао за отимање то што је јеанак са 
Богом,
Него је сее понизио узевши оичје суге, постао истоветан уима, и из-
геом се нађе као човек;
Унизио је сее и ио посушан о смрти, и то о смрти на крсту,
Зато и њега Бог високо узиже, и арова му име које је изна сваког имена.
Да се у име Исусово покони свако коено што је на неесима и на земи и 
по земом;
И а сваки језик призна а је Исус Христос Госпо на саву Бога Оца.
(Фи 2, 6–11)
Стихови 6–8 су оређени као изразито химнични, зог осуства чанова, 

огатства партиципа, који неостају у посењим стиховима. У посењим 
стиховима је присутно оксоошко саве. Дае, проем је што се стихови 
9–11 снажно насањају на Стари завет, посено Ис 45, 18–24, што није сучај 
са прва ва стиха.

Место на којем је Паве оучио а изожи христоошку химну није узе-
то тек тако. Она се наази на среини руге гаве посанице Фиипанима. 
Пре Фи 2, 6–11 Паве им саопштава:

Ако, аке, имате неку утеху у Христу, ако и топину уави, ако и зајеницу 
Духа, ако и саосећање и самиост,
Употпуните моју раост, а исто мисите, а исту уав имате, јеноушни, 
јеномисени:

21 Шнее, Уо, н. д., 138.
22 Исто.
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Ништа не чините из пркоса, нити за празну саву, него смирењем сматрајте 
јеан ругога већим о сее.
Не старајте се свако за своје, него свако и за оно што је ругих.
Зато нека је у вама иста мисао која је и у Христу Исусу.
(Фи 2, 1–5)
Пре саме химне Паве се осврће на проем несагасности унутар заје-

нице. Јасно је а међу хришћанима у Фиипима ваају неспоразуми и су-
ко. Вероватно су они уносии проеме у функционисање Цркве, те је ио 
неопхоно ати пример самог Христа.

А након химне сеи:
Тако, уени моји, као што сте свага ии посушни, не само у мојем при-
суству, него много више саа у осуству мојем, граите спасење своје са стра-
хом и трепетом.
Јер Бог је онај који чини у вама и а хоћете и а творите по његовом 
аговоењу.
Све чините ез гунђања и воумења,
Да уете еспрекорни и честити, еца Божја непорочна усре роа невааога 
и покваренога, у којему сејете као светиа у васиони,
Држећи реч живота на моју похвау за ан Христов, а ми не уе узау 
трчање, нити тру узау.
Аи ако се и приносим на жртву и сужу вере ваше, раујем се, и са свима 
вама се раујем.
Исто тако се и ви раујте, и уите раосни са мном.
(Фи 2, 12–18)
Ове се извои закучак, који произиази из христоошке химне. Фии-

пани треа а уу посушни, јер је то оно што Бог твори у њима. Тако ће 
они заиста свеочити своје изарање и посање међу онима који нису ео 
Цркве.

Наређујући Фиипанима а се не старају само о својим интересима него 
и о интересима ругих (Фи 2, 4), Паве је цитирао јену стару химну која 
је, ез сумње, иа позната његовим читаоцима, а можа и хришћанима из 
ругих Цркава.23 Очигено је а је ово место цитат: оно прекиа ток Пав-
овог језика, има сти химне са јасно утврђеним ритмом, риживо урав-
нотеженим стихом и „параеизмима“ својственим јеврејској поезији.24 Нема 
општеприхваћених оговора на питање ко је ову химну написао и оаке 
ју је Паве преузео, аи је јасно зашто ју је ове Паве уметнуо. Упореним 
прегеом текстова који итерарно урамују Фи 2, 6–11 можемо увиети 
а Паве химну не пише као спекуацију, већ а она сужи као опомена и 
постицај зајеници која је у проему.
23 Sanders, Jack T., The New Testament Christological Hymns; Their Historical Religious Back­

ground, Cambridge University Press, Cambridge, 1971, 19. То је јасно зог тога што Паве 
ез икаквог увоа преази на химну.

24 Исто.
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2.2. Реторички оквир Рим 1, 1–4 и онос са остатком посанице

Христоогија престава основу и поазну тачку ове посанице. Пав-
ово разумевање Христа је јеина тема овоно широка а ујеини све 
појеиначне теме. Иако не постоји посеан оеак у октринаном еу 
посанице посвећен христоогији по сеи, не сме се занемарити Рим 1, 1–4, 
ге Паве описује саржај свог ојавивања раосне вести у христоош-
ким терминима. Други оомци чине Божје еовање у Христу центром 
Божјег есхатоошког откривења (3, 21–26; 5, 12–21) и све теме у посаници су 
утемеене у Христу.25 Божје еовање кроз Христа је поазна тачка Павовог 
размишања и иска је основи вере ране Цркве, па се може претпоставити 
а су римски хришћани еии ово уверење са њим.

Највећи ео посанице чини расправа о Павовом јеванђеу, која је уок-
вирена епистоарним отварањем (Рим 1, 1–17) и закучком (Рим 15, 14–
16, 27). Ово отварање и закучак имају многе сичности, при чему није 
најмања сичност нагасак на јеванђеу (осам о јеанаест појавивања у 
посаници Риманима термина „јеванђее“ и „евангеизовати“ се наази 
у овим оомцима). Неки истраживачи сматрају а су Павове посани-
це изазивае веику зуњеност ко реципијената у 1. веку посе Христа.26 
Није само терминоогија та која је овајаа Павова писма о уоичајених. 
Његове посанице су неупореиво уже о станарних првовековних пи-
сама, а Посаница Риманима, која саржи преко 7000 речи, најуже је Пав-
ово писмо. Но, то није јеино што ову посаницу чини већом о ругим. 
Она има и највећи прескрипт. Типично грчко писмо почиње јеноставним 
преставањем писца, навођењем примааца и позравом у јеној рече-
ници (нпр. Дап 15, 23; 23, 26; Јак 1, 1). Паве проширује ову форму у свим 
својим посаницама, аи ниге као у посаници Риманима. Преставање 
пошиаоца писма се протеже на првих шест стихова. Паве престава сее 
навоећи своје ожанско призвање (Рим 1, 1), поруку коју треа а ојави 
(Рим 1, 2–4) и посени заатак којим је окупиран (Рим 1, 5–6). Коначно, у 
првом еу 7. стиха оазе аресати, а у ругом еу истог стиха уоичајен 
Павов позрав. Дужина и огосовска оријентација прескрипта усовена 
је чињеницом а се Паве престава Цркви коју нити је основао, нити 
посетио.27

25 Оратити пажњу на константно, рефренско понавање у погавима 5–8 „у Христу Исусу, 
Госпоу нашем“.

26 Moo, Douglas J., The Epistle to the Romans; New International Commentary of the New Testa­
ment, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 40. Дагас Му оаје а зог теоошке 
сожености посаница савремени читаоци могу еити стање зуњености са коегама 
из ране Цркве.

27 Исто. Тој Цркви Паве жеи а пренесе своју поруку утемеујући своје апостоство.
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Christological formulas in the Phil 2, 6–11 and Rom 1, 1–4

In the Epistles to the Philippians 2, 6–11 and to the Romans 1, 1–4 the Apostle 
Paul exhibits his faith and the faith of his Churches in Christ. At first glance 

these excerpts seem to be opposed. In the first one, we see clear worship of the 
Christ as the Son of God, who is, in the God’s form, equal to the God the Fa-
ther. Meanwhile, in the other one, we read about the Christ who was born by 
the body of the seed of David, and proclaimed to be the Son of God by the Holy 
Spirit through the resurrection from the dead. However, although they seem to 
be contradictory, these quotes represent the product of the theological reflection 
of the Apostle of the Gentiles. The complexity of the problem and understanding 
of the reasons why the Apostle Paul wrote in such a manner must be reviewed 
in the wholeness of his work, from life circumstances, through conditionality by 
the auditorium, all the way to the final goal — the building of the Church, based 
on worship of the Jesus Christ of Nazareth. In the first part of this article we will 
pursue the philological and literary context of these passages, and in the second 
with hermeneutical-theological analysis.

Key words: Jesus Christ, New Testament, Christology, Christological formu-
las, epistles.
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Човеково обожење као охристовљење 
по Светом Григорију Богосову

Abstract: Иеја раа је а у кратким цртама прикаже учење о оожењу јеног 
о највећих хришћанских огосова, Григорија из Назијанза. Оожење, које се 
поистовећује и са охристовењем престава, по Светом Григорију, ци живота 
сваког човека хришћанина. Истовремено, ово је и центрана тема Григоријевог 
огосовствовања. Он се на њу непрестано враћао, истичући а јеино у орган-
ском јеинству са овапоћеним Логосом Божјим човек остиже своје назначење 
— а уе ог по агоати.
Key words: Црква, оожење, Христос, светитеи, спасење.

Човек је живо биће овде устројавано и другде пресељавано, и свршетак 
тајне — стремљењем ка Богу обожавано

(Свети Григорије Богосов, Беседа 38)

1. Уво

Оожење престава смисао и ци човековог живота. То је оно што је 
упретено у уине човековог ића још у самом стварању, а што може и 

треа а се реаизује кроз сарању човекове вое и агоати Божје. Буући 
створен по икони и пооију Тројичног Бога, човек је спосоан а постане 
ог по агоати, о чему наазимо многоројна свеочанства у светоотачкој 
итератури1.

• milosjelic@gmail.com
1 Свети Јован Дамаскин, на пример, каже а „израз ’по оразу (икони)’ открива оно што 

је умно и самовасно, ок израз ’по пооију’ открива могућност упооавања ври-
ни“, Свети Јован Дамаскин, Тачно изложење Православне вере — Источник знања, 
Јасен, Никшић, 1997, 207. Сичан став наазимо и ко Светог Максима Исповеника, 
који осено повачи разику између „ораза“ и „пооија“ у човеку. По њему, „ико-
на“ је ата човеку, његовој прирои, ок „пооије“ јесте нешто што постаје, оно што 
човек треа сооно а оствари и заоије помоћу агоати Божје и правине упо-
трее пририних сиа својих. В. Раосавевић, Артемије, „Антропоогија Св. Макси-
ма Исповеника“, у: Шијаковић, Богоу (ур.), ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΕΛΟΣ, Аспекти философске 
и теолошке мисли Максима Исповједника, Луча XXI–XXII (2004–2005), 372–380. Исто 
тако, огосовствујући о ве горепоменуте оренице човековог ића, препоони Јустин 
Ћеијски навои сееће: „У Божјем ику ат је ожански еемент као иманентна саржи-
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Учење о оожењу као могућности човековог упооавања Богу свети 
оци темее, пре свега, на Светом писму2. Иринеј Лионски већ крајем ругог 
века посе Христа говори о оожењу човека овапоћеном Речју Божјом3, ок 
Свети Атанасије Аексанријски (4. век), истину о оожењу практично са-
жима у јену реченицу: „Он [= Логос] се очовечио а исмо се ми оожии“4.

Оожење као суштина хришћанског живота, ипак, тек ко Светог Григо-
рија постаје и центрана иеја хришћанског огосова.5 Већ у својој Првој 
есеи6, изговореној на Пасху 362. гоине, Свети Григорије изаже својим 
сушаоцима сеећу мисао:

Постанимо као Христос, јер је и Христос постао као ми. Постанимо Богови 
раи Њега, јер је Он раи нас постао човек.7

На сичан начин он је понава још у ве своје есее8, као потвру става 
а је оожење човеково посеица овапоћења Логоса Божјег — посеица 
чињенице а је Христос постао човек, не престајући а уе Бог, као што и 
човек постаје ог по агоати, не престајући а уе човек. Оожење, које и 

на човечије ичности, као реаност Бескрајног, а у пооију је ата ескрајна могућност за 
есконачно огоупооавање свега човечијег“, чиме јасно прави разику између онога 
што човек јесте и онога што треа а постане. Уп. Поповић, Јустин, „Проем ичности 
и познања по учењу Св. Макарија Египатског“, у: Пут богопознања — Поглавља из право­
славне аскетике и гносеологије, Београ, 1987, 11.

2 Уп. Пост 1, 27; Пс 82, 6; 1Кор 15, 49; 1Кор 15, 53; 2Кор 13, 18; Га 3, 26; Га 4, 5; 2Пт 1, 4 и 
руга сична места.

3 „Он је постао као и ми, а и нас учинио оним што је Он“, говори Св. Иринеј („Irenaeus of 
Lyons, „Against Heresies“, прегеано 15. 5. 2011. на: http://www.ccel.org/ccel/schaff/anf01.
ix.vii.i.html).

4 Свети Атанасије Веики, „О очовечењу Бога Логоса“, прегеано 2. 2. 2011. на: http://
svetosavlje.org/biblioteka/Bogoslovlje/OcovecenjeBogaLogosa/OcovecenjeBogaLogosa08.htm.

5 Како навои епископ Иарион (Афејев), цитирајући проучаваоце Григоријевог теоош-
ког раа: „Нијеан хришћански огосов пре Григорија није употреавао термин обо­
жење тако често и осено, као што је то чинио он“, те је тако „у терминоошком и 
у концептуаном смису отишао аеко испре својих претхоника у непрестаном 
враћању на тему оожења“. Афеев, Иарион, „Жизнь и учение святитея Григория Бо-
госова“, прегеано 10. 2. 2011. на: http://hilarion.ru/wp-content/uploads/pdf/grigory.pdf.

6 Ову есеу, која се још зове и: „На Пасху и о оклевању“, изговорио је Григорије као свеш-
теник у Назијанзу, уући а је посе рукопоожења три месеца оравио у Понту, ко 
Светог Васиија Веиког, окевајући а се прихвати поверене му суже, а и се напо-
сетку вратио у Назијанз на празник Пасхе. Из ове есее потиче оста материјаа који 
је Свети Јован Дамаскин оцније унео у Пасхане стихире и у Васкршњи канон.

7 Григорије Богосов, „Бесеа 1“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 39.

8 Реч је о сеећим местима: „Доњи човек постао је Бог након сјеињења са Богом и постао 
је са њим јено; боље је победило да бих и ја био бог у мери у којој је Он постао човек [по-
вукао М. Ј.]“. В. Григорије Богосов, „Бесеа 29“, у: Сабрана дела, II, Хришћанска мисао, 
Београ, 2006, 150; и: „Веруј у Сина Божијег […] Који је у посење ане рођен раи тее 
и произашао као Син Човечији о Дјеве Марије неизрциво и неупрано […] нестрааан 
Божанством, страаним узетим (на Сее) теом; толико је Човек ради тебе колико си 
ти ради Њега (постао) Бог [повукао М. Ј.]“. В. Григорије Богосов, „Бесеа 40“, у: Праз­
ничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, Треиње – Врњачка Бања, 2001, 132.
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„није руго о учествовање у Сави и Светости Божијој у Царству Његовом“9, 
показује се, тако, немогућим ез Богочовека Христа, о чему Свети Григорије 
и говори.

2. Овапоћење Христово — преусов обожења

Свети оци, а међу њима и Свети Григорије Богосов, сажу се у кон-
статацији а је за човеково узажење на нео ио неопхоно а Бог сиђе на 
зему. Очовечењем Бога Логоса огоио се „чуо на чуима“, сматра пре-
поони Јустин Ћеијски10, ок се, по Светом Максиму Исповенику, овим 
огађајем испунио оно што он назива преназначеним цием стварања11. 
Свети Григорије је и сам заивен пре тајном Рођења Богомаенца Христа:

О, новога и мешања! О, чунога и сјеињења! Онај који ЈЕСТЕ — постаје, и 
Нестворени ствара се, и Несместиви ива смештен […] и Богати осиромашује, 
јер узима сиромаштво мојега теа, а их се ја оогатио Његовим Божан-
ством; и Пуни се испражњава, умањује се за кратко о Своје саве а их се 
ја причестио Његовом пуноћом. Какво је то огатство ороте! Каква је то 
тајна раи мене! Имао сам уеа у ику (Његовом) и нисам сачувао; саа Он 
узима уеа у теу моме, а и и ик спасао и тео оесмртио.12

Христов оазак је раи нас, „а исмо ми Богу оши“, ии, ое рећи, 
повратии се, како веи Свети Григорије13. Јер није ио ругог начина а 
човек посе паа поново оствари потпуну зајеницу са Богом, осим овога. 
Све ок, по речима Светог Григорија, „свако остаје при своме (остојанству) 
[…], орота ива несмешива и човекоуе несаопштиво“, а проваија 
која разваја ве прирое — створену и пропаиву уску, са јене, и 
9 Зизијуас, Јован, „Оожење Светих као икона Царства Божијег“, прегеано 11. 2. 2011. 

на: http://www.verujem.org/teologija/ziziulas_svetitelji.htm.
10 Он каже а „ако је оте [мисећи на огађај овапоћења — прим. аут.] стварање света 

из ничега ио највеће чуо, нема сумње а га је овапоћење Бога превазишо својом 
чуесношћу“. Овакав став препоони Јустин ојашњава тиме што „ок су се при стварању 
света речи Божје оачие у вештаство, оте се при овапоћењу сам Бог оачи у тео, 
у материју, у вештаство“, те је отуа Божје овапоћење — „највећи огађај у свима све-
товима: за сваку ичност, за свако иће, за сваку твар“. В. Поповић, Јустин, Догматика 
Православне Цркве, IΙ, Београ, 2004, 13.

11 Реч је, аке, о сјеињењу свега створеног у Христу: „То је та Веика и Скривена Тајна. 
То је ажени крајњи ци раи кога је све створено. То је тај ожански ци [= саврше­
так], презамишен (о Бога) пре почетка свих ића, којега оређујући кажемо: а је он 
унапре смишени свршетак, раи којега је све, а он није ни раи чега (ругог)“. В. Мак-
сим Исповеник, Одговори Таласију LX, у: Шијаковић, Богоу (ур.), ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΕΛΟΣ, 
Аспекти философске и теолошке мисли Максима Исповједника, Луча XXI–XXII (2004–
2005), 257.

12 Григорије Богосов, „Бесеа 38“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 57.

13 Он каже: „Као што су (грехом Аамовим) о орих ствари оше жаосне, тако ће (са 
Христом) о жаосних опет повратити се оре“. В. Григорије Богосов, „Бесеа 38“, у: 
Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, Треиње – Врњачка Бања, 2001, 
48. Свети Григорије јасно показује а вро оро разуме сву важност оаска Христовог, 
као Новог Аама, у којем jе оновена — пресазана уска прироа.
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нестворену и вечну Божанску, са руге стране — ива веика и непреазна.14 
Зато Син Божји и пристаје а постане Син Човечји: „не мењајући оно што је 
ио — јер је непроменив, него примајући (на Сее) оно што није ио — јер 
је човекоуив, а и Несместиви постао сместив, и кроз тео, као кроз за-
весу, сјеинио се са нама“15.

Човек је, каже Свети Григорије, многим начинима раније ио васпитаван 
„зог многих грехова“16, а на посетку потреовавши „јачи ек зог опакијих 
оести“ и већу помоћ зара истих, већу помоћ и оија у Личности Лого-
са који „оази у Своју сику [= у човека], и тео узима раи теа (мога), и с 
ушом умном се сјеињује раи моје уше, очишћујући сично сичним“17.

Рођењем Спаситеа испуњује се цеокупна историја спасења, испуњују 
се Закон и Пророци18. „Сенке нестају — Истина наступа“, узвикује Свети 
Григорије! „Мехисеек се испуњује: Онај који је (као Бог) ез матере — 
постаје (саа као Човек) ез оца: ез мајке претхоно (у првом рођењу), а ез 
оца у ругом рођењу, тј. оваплоћењу)“19. И не само то. Христовим рођењем 
укиају се закони прирое, „јер треа а се испуни горњи свет“. Тумачећи ове 
Григоријеве речи, Свети Максим Исповеник, између остаог, казује и ово: 

„Ако је стари по грехом Аам, уући оичан човек, укинувши пресушањем 
прве уховне законе прирое, испунио оњи свет онима који су по њему 
теом рађани на пропаивост, поставши пооијем свога преступа вођа 
(њихов) […] утоико ће више с правом езгрешни Нови Аам, Христос Бог 
[…] Као Логос, испунити горњи свет онима који су по њему ухом рађани 
за непропаивост, поставши пооијем своје посушности вођа (њихов)“20.

14 Григорије Богосов, „Бесеа 41“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 149. Оожење у својој ити не престава ништа руго 
о превазиажење граница створеног, а тиме смртног и пропаивог. Оно на чему Свети 
Григорије инсистира, а што је у скау са цеокупном светоотачком христоогијом, јесте 
а ез сјеињења веју прироа у Личности Христовој, за човека и цеокупну творевину, 
искорак о смртног ка есмртном — не и ио могућ. Дијаектика: створено–нестворено 
укиа се у Христу онако како су оци IV васеенског саора ефинисаи „неразеиво“ 
и „несивено“ — на начин који не опушта поее, аи и не укиа сооу као преусов 
сјеињења, аке, ез гуења осоености и јене и руге прирое. Уп. Зизијуас, Јован, 

„Христоогија и постојање, ијаектика тварног–нетварног и Хакионски огмат“, Бе­
седа 3–4 (1992), 173–183, и расправа повоом тога у: Беседа 1–4 (1993), 121–129.

15 Григорије Богосов, „Бесеа 39“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 78–79.

16 Ове Свети Григорије миси, пре свега, на старозаветну историју спасења као својеврсни 
ви припреме за оазак Спаситеа, оносно на оно што Свети апосто Паве указује 
каа каже а је Стари завет — „васпитач за Христа“ (Га 3, 24).

17 Григорије Богосов, „Бесеа 45“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 179.

18 Уп. Мт 5, 17; Рим 10, 4.
19 Григорије Богосов, „Бесеа 38“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 

Треиње – Врњачка Бања, 2001, 45.
20 Максим Исповеник, Ambigua PG 91, 1273–81, у: Григорије Богосов, Празничне бесе­

де, Братство св. Симеона Мироточивог, Треиње – Врњачка Бања, 2001, 46, фн. 1. На-
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Био је потрено а се „човек освешта уском прироом Бога“ а и се 
Богу вратио21. Јер а смо остаи „као што есмо, и заповест сачуваи“, по-
стаи исмо „оно што не есмо“ — оесмрћени и Богу приижени, казује 
Свети Григорије22. Овако, Бог „страа нашим страањем, поставши човек, и 
осиромашује поставши тео, а се ми Његовим сиромаштвом оогатимо“23. 
Зато Христос и јесте, по Светом Григорију, потпуно савршена Жртва по-
нета за нас и наше спасење — „не само зог Божанства, о Којег нема ништа 
савршеније, него и зог узете на Сее (уске) прирое, помазане Божан-
ством и поставше оно што је и Помазавша (прироа)“24 — сјеињене са Бо-
гом, аке, оожене, у чему ежи и куч оожења читаве творевине и сваког 
човека понаосо.

3. Пут богопознања — пут обожења

Учење о огопознању у огосовском систему Светог Григорија заузи-
ма вино место, ое рећи, он то учење става у сам центар свога ого-
совствовања. Но, како примећује отац Георгије Форовски, није ове реч 
искучиво о „увоу ии о огосовској преогомени“ — за Светог Григорија 
огопознање престава пут и заатак живота, пут спасења и оожења25.

Mеђутим, а и се о оожења и оспео, како тври митропоит пер-
гамски Зизијуас, „није овоно просто јено ’очишћење’ (κάθαρσις) ио 
кога виа, а још мање ’виђење’ ии теорија Бога у патоновском маниру“26. 
Куч је у Христу, у органском јеинству са њим, о којег се оази учешћем 

супрот прироном рађању, које се, по мишењу Светог Григорија, јава као посеица 
прароитеског греха, имамо рођење Духом Светим у Светој тајни крштења — рођење 
за нови живот у Царству Нееском, што нам, уостаом, и сам Госпо потврђује (уп. Јн 3, 
5). С тим у вези, Свети Григорије истиче значај Свете тајне крштења, називајући крштење 
најепшим и највеичанственијим о свих Божјих арова. У својој Беседи на крштење он 
приаје многоројне епитете Просвећењу, тј. крштењу, говорећи а је оно „сјај уша, про-
мена живота, оећање савести Богу […] помоћ нашој саости […] скиање (нечистоте) 
теа, сеовање за Духом (Светим), зајеништво са Логосом, васпоставање створења, 
потоп греха, причешће светошћу, уништење таме […] коесница ка Богу, сапутништво 
са Христом, утврђење вере, савршенствоума, куч Царства Нееског, промена живота, 
укиање ропства, разрешење окова, пресазање (нашег) састава […]“. В. Григорије Бого-
сов, „Бесеа 40“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, Треиње – 
Врњачка Бања, 2001.

21 Григорије Богосов, „Бесеа 45“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 193.

22 Григорије Богосов, „Бесеа 44“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 160.

23 Исто. Треа приметити а Свети Григорије страањем Божјим назива већ и само Хри-
стово узимање уске прирое на сее.

24 Григорије Богосов, „Бесеа 45“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 182–183.

25 Форовски, Георгије: „Свети Григорије Богосов“, прегеано 8. 1. 2011. на: http://www.
verujem.org/teologija/grigorije_bogoslov_florovski.htm.

26 Зизијуас, Јован, „Битије Бога и итије човека“, Видослов 30 (2003), 69.
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у светотајинском животу Цркве. Притом, потрена је припрема а ис-
мо се уостојии виђења Саве Божје, јер „сам овај Логос, зог Своје при-
рое, страшан је неостојнима, а зог човекоуа, сместив је погоно 
припременима“27. Зато нас Свети Григорије и позива: „Очишћавајмо се и 
преусавршавајмо Логосу, а и тиме највише сеи оро чинии, сее учи-
нии огосичнима и примии оазећег Логоса“28, ок на ругом месту он 
каже: „Треа очистити најпре сее, па она приступити Чистоме“29, чиме нас 
упућује на оно што треа а чинимо, а исмо се успеи уз ествицу спасења.

Ипак, треа имати на уму а познање Бога по ономе шта он јесте, тј. по 
његовој суштини, није могуће. Јер како и сам Свети Григорије есеи, „о-
жанство је ескрајно и тешко сагеиво, и свакако Му је схватива само 
есконачност“30. С руге стране, намеће се питање: како је она човеку уоп-
ште могуће а говори о Богу? Јер Бог, уући сушти, аке, Онај Који Јесте 
(2Мојс 3, 14), нашим умом је тек „ео означаван, и то оваш и ограниче-
но, не по ономе што Он јесте, него по ономе око Њега, саирајући (наш ум) 
јену о руге замисао у неку преставу [= сику] истине, која пре но што 
уе схваћена већ ежи, и пре но што се замиси изгуи се, само тоико 
оасјавајући наш ум, и то очишћен, коико и рзина тренутне муње наше 
ице“31.

Решење за могућност познања Бога наазимо у ономе што су капаокијски 
оци, а међу њима и Свети Григорије Богосов, започеи у своме огосову, а 
Свети Григорије Паама ае развијао — у разиковању суштине и енергија 
у Богу. Ово учење за свој крајњи ци има поијање схватања а Сушти-
на Божја може ити познатива и причасна, што истовремено оезеђује 
Божју трансценентност и опушта зајеницу између Бога и света. Бога, а-
ке, познајемо јер нам се открива преко својих нестворених енергија, које не 
исијавају изравно из ожанске суштине, већ нам се ају само преко ичности 

27 Григорије Богосов, „Бесеа 39“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 74.

28 Н. д., 75.
29 Н. д., 73.
30 Григорије Богосов, „Бесеа 38“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 

Треиње – Врњачка Бања, 2001, 51.
31 Н. д., 50. Реч је ове, аке, о ономе што се у правосавној траицији назива апофатич-

ким и катафатичким огосовем, оносно о потврђивању и орицању, каа се ово тиче 
говора о Богу. Јер, како навои Свети Јован Дамаскин, „ожанство је […] неограничено и 
умом неоухвативо, а оно што је јеино умом оухвативо, то је његова неограниченост и 
неоухвативост“. В. Свети Јован Дамаскин, Тачно изложење Православне вере — Источ­
ник знања, Јасен, Никшић, 1997, 149. Говорећи о Богу, нисмо у могућности а изразимо 
оно шта он јесте, већ оно што он није. Речи као што су: нестворен, бескрајан, беспоче­
тан, бестелесан само су атриути које ми приписујемо Богу својим скромним језиком, 
немајући начина а га ругачије опишемо, а што управо престава својеврсно орицање 
(апофазу). Јеино што о Богу засигурно можемо рећи потврно (катафатика) то је а он 
јесте, оносно а постоји. Уп. Максим Исповеник, Ambigua PG 91, 1288BC.
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Свете Тројице. Отуа пут оожења човековог може ити само пут ичности, 
уући а о оожењу по прирои не може ити речи.32

4. Црква — место обожења

Као што смо и виеи, а што нам и Свети Григорије потврђује на више ме-
ста у својим изагањима, „Бога, ко је Он по прирои и суштини, нико о уи 
никаа није нашао и, наравно, неће пронаћи и схватити […] Пронаћиће, како 
ја то схватам, каа се ово огоико и ожанско, тј. наш ум и наша реч сјеине 
са сеи сроним, каа оичје узађе о Првоика коме и иначе стреми“33. Да-
ке, можемо рећи а Свети Григорије остава потпуно познање Бога, оно-
сно оожење, за оно што тек треа а ође — за ууће Царство Божје. А ок 
се нео и зема не преоразе у „нео ново и зему нову“ (Откр 21, 1), већ 
саа и ове учествујући у Светајни Цркве — Светој Литургији, учествујемо 
у уућем огађају Царства. У Литургији се испуњава тајна нашега спасења: 
она пројавује веру у овапоћење Сина Божјег — овапоћење Бога који је по-
стао човек и који орави и оравиће међу нама о свршетка света. Литургија 
пројавује распетог Христа, јер Литургија је пре свега жртва и жртвени при-
нос Госпоа Исуса Христа, који оровоно жртвује сее а и нас осооио 
о смрти. Литургија је гоготска рама која се зиа и која се зива нас раи 
и нашег спасења раи. Литургија је и пројава васкрсог Христа. Литургија је 
икона Царства Божјег. Само у Литургији познајемо јеиног истинитог Бога 
Оца и он нама постаје Отац јер смо у Литургији неразеиво сјеињени 
са његовим Сином. По речима епископа раничевског Игнатија (Миића), 
„итургијско сарање је најпотпуније исповеање и истинска пројава наше 
вере и нае у оећано Царство Божије, као и онтоошки израз наше уави 
према Богу и човеку, као и цеокупној прирои, у њиховом неразеивом 
јеинству, о које уави нам зависи живот вечни“34. Саирајући се око за-
јеничке чаше у Евхаристији, саирамо се око овапоћенога и васкрсога 
Христа, постајући оновени и пресазани агоаћу Божјом, нови уи, 
есмртни и вечни у Христу. Не треа она а уемо изненађени што Све-
ти Григорије истиче а „нијено није такво као чуо мојега спасења: мао 
капи крви — сав свет препорађају, и постају као текуће меко свима уима, 
сјеињујући и саирајући нас у јено тео Христово = Цркву“35.

32 Зизијуас, Јован, „Битије Бога и итије човека“, Видослов 30 (2003). Такође в. Раовић, 
Амфиохије, Тајна Свете Тројице по Светом Григорију Палами, Манастир Острог, 2006.

33 Григорије Богосов, „Бесеа 28“, у: Сабрана дела, II, Хришћанска мисао, Београ, 2006, 
120–121.

34 Миић, Игнатије, „Литургијско сарање осикава и оприсутњује ууће Царство Божије“ 
(есеа изговорена на Литургији у манастиру Жича, 7. 11. 2006. у повоу 800. гоишњице 
манастира Жиче), Светигора 170–171 (2007), 5–6.

35 Григорије Богосов, „Бесеа 45“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 200.
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5. Бууће Царство Божје — истина обожења

Како, чини нам се, оро примећује већ цитирани епископ Иарион (А-
фејев), есхатоогија је за Светог Григорија „оаст питања, а не оговора, 
оаст нагађања, а не тврњи“36. Међутим, иако се у својим еима не ави 
превише овом темом, Свети Григорије је и те како свестан чињенице а ће 
се потпуна и савршена истина о свету и човеку ознанити тек о Другом о-
аску Христовом37. Зато он и нагашава:

Узећемо уеа у Пасхи (тј. јешћемо је), саа још праоразно, маа (много) 
јасније о старе (Пасхе) […] а мао касније (јешћемо на неу) Савршенију и 
Јаснију, каа ову Логос уе пио нову у Царству Оца Свога, откривајући и 
учећи (нас) оно што је саа са мером показао38.
Jер Пасха је и „преазак о оњих (земаских стварности) ка онима горе 

(нееским стварностима) и напреак и узазак у зему оећану“39.
За Светог Григорија је Царство Божје царство светости — „живот прави 

у коме нема преврата, срамотних ствари, ге ћемо иковати и сјати око веи-
ке Светости“40, царство „ге је оите свих раосних, ге се чује празнични 
гас, гас раости, најсавршеније и најчистије озарење Божанства, које саа 
примамо тек у сенкама и загонеткама“41.

6. Закључак

Из свега навееног, можемо закучити а у огосовском систему Све-
тог Григорија Богосова, што је у сагасју и са цеокупним огосовско-
итургијским преањем Цркве Христове, оожење не престава ни шта 
руго о потпуно јеинство човека (и света) са Христом Богочовеком. 
36 Афејев, Иарион, н. д.
37 Свеочанство овој тврњи нека уе и својеврсна мистагогија коју Свети Григорије 

упућује онима који кроз крштење ступају у Цркву. Између остаог, он у својој 40. бе­
седи, изговореној на празник Богојавања, 380. ии 381. гоине (Божић, Крстован и 
Богојавање су се још у то време празноваи зајено), каже и сееће: „Стајање оно којим 
ћеш стати омах посе крштења, испре веиког стајаишта, јесте пренацрт онамошње 
саве на неу. Песмопојање са којим ћеш ити примен у Цркву, јесте уво у тамошње 
вечно песмопевање. Свеће које ћеш упаити, тајна је тамошњег световођства, са којом 
ћемо сусрести Жениха Христа, свете и евствене уше, са светим светикама вере, а 
не спавајуће зог ењости, а је не изненаи каа ође изненаа Очекивани, нити ез 
хране и уа ии потреујући ора еа, а не исмо ии изван рачне оаје [= Раја] 
[…]. Каа уемо унутра (у рачној оаји = у Рају), она зна Жених шта ће нас научити и 
како ћеити са ушама које су уше са Њим. Јер ће ити са њима, како мисим, учећи 
их савршенијим и чистијим (тајнама = блаженствима), које нека и ми заоијемо […]“. В. 
Григорије Богосов, „Бесеа 40“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 133–134.

38 Григорије Богосов, „Бесеа 45“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 194.

39 Н. д., 180.
40 Григорије Богосов, „Бесеа 18“, у: Сабрана дела, I, Хришћанска мисао, Београ, 2004, 302.
41 Григорије Богосов, „Бесеа 24“, у: Сабрана дела, II, Хришћанска мисао, Београ, 2006, 65.
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Оожење се, тако, намеће и као искучиви ци стварања, аи и ци живо-
та сваког човека понаосо. Да постане ог по агоати — позив је упућен 
свакоме. Крштењем поставши синови Оца нашега који је на неесима, рађа-
мо се за живот вечни. Зато јеино у итургијским оквирима, тј. оквири-
ма Цркве као Теа Христовог, можемо говорити о човековом оожењу као 
охристовењу, а то су и оквири у којима је живео и свецеосно сее прино-
сио Богу — Свети Григорије Богосов.
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Man’s deification as Christification by St. Gregory of Nazianzus

In the theological system of St. Gregory of Nazianzus, deification is nothing but 
a complete unity of man (and world) with God — Man Christ. There is an invi-

tation sent to every person to become a god by grace, which was made   possible by 
the Incarnation of the Logos of God. Through baptism we are becoming the sons 
of our Father Who is in Heavens, and therefore born for eternal life. Only in li-
turgical terms, that is, within the Church as the Body of Christ we can speak 
about man’s deification as union with Christ, and those are the terms in which he 
lived and offered up to God himself — St. Gregory the Theologian (St. Gregory 
of Nazianzus).

Key words: The Church, Deification, Christ, The Saints, Salvation.
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УДК 271.2-1 Григорије Паама, свети
271.2-58"13"

Свиен Тутеков*1

Веикотърновски университет „Св. св. Кири и Метоий”
Правосавен богосовски факутет, Веико Търново

Поге към „синергията” на тайнствата и повига 
в богосовската мисъ на св. Григорий Паама

Abstract: Премет на изсеването е органичният синтез на светотайнствения и 
повижническия живот като основен екисиоогичен принцип в богосовието на 
св. Григорий Паама. Авторът твъри, че богосовското учение на св. Григорий 
Паама винаги препоага принципа на светотайнствено-аскетическата синергия, 
който приава на живота в Христос ъбок екисиоогичен смисъ и екзистен-
циано-сотириоогична перспектива. Споре него основен принцип на Паа-
митското богосовие е, че светотайнствената онтоогия на църковния етос има 
своите „ороси” в тайнствата на Кръщението и Божествената Евхаристия, които 
съържат и „възгавяват” цяата икономия на спасението. Дококото светотайн-
ственият живот е топос и тропос на участието на човека в тяото на Църквата, 
т.е. в живота в Христос, той е онтоогичната основа и екисиоогичната рамка 
на всяко екзистенциано нравствено-аскетическо усиие на човека а напрева 
и възраства в арувания му живот в Христос. Авторът твъри, че в паамитското 
богосовие не може а се говори за някакво „автономизиране” на повижниче-
ския живот и затова той може а бъе разбран само като нравствено-екзистен-
циано усиие за активирането на нетварната багоат, арувана на човека чрез 
тайнствата, т. е. по изцяо екисиаен начин в църковното Тяо Христово. Ос-
новното закючение в стуията е, че принципът за органичния синтез и „синер-
гията” межу светотайнствения и повижническия живот остават своеобразен 
херменевтичен кюч и екисиаен критерий за осмисянето на цяото уховното 
насество на паамитското богосовие.
Key words: Паама, теоогия, онтоогия, не сътворена багоат, синергия, вър-
ината, моитва.

Уво

През посените есетиетия се е формираа цяа „траиция” на изсе-
ванията на богосовието на св. Григорий Паама, всествие на която 

нес неговото учение най-често се свежа о известното разичаване на 
същността от енергиите ии о аскетическата практика на умно-съречната 

• toutekov@abv.bg
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моитва1. Тази тененция в изсеоватеската траиция на паамитско-
то богосовие и уховност постепенно е овеа о пъното отчужаване 
и „автономизиране” на багоатно-повижническия опит и практика на 
умно-съречната моитва на просветението и обожението от светотайн-
ствено-итургичния живот на Църквата. Несъмнено св. Григорий Паама 
обосновава богосовски теорията и практиката на повига и на исихасткия 
моитвен опит, в еин почертано поемичен контекст, което често пъти 

„изкушава” изсеоватеите (най-вече правосавните) а търсят в неговите 
съчинения аргументи pro et contra в съвременната поемика срещу неправо-
савните и ори а превръщат тези „поемични аргументи” в иеоогизира-
ни богосовски аксиоми2. Механичното приагане на моеа рационаизъм 
против мистицизъм много често вои о еин своеобразен изсеоватески 
реукционизъм, който съсреоточава интереса изцяо върху аскетическото 
и мистическото учение на св. Григорий Паама като същностна характерис-
тика на неговото богосовие, което по правио се разгежа „независимо” 
и отчужено от светотайнствената онтоогия на Църквата. Всествие на 
това нес читатеите на св. Григорий Паама някак „по навик” ограничават 
исихасткото богосовие и уховност о аскетическата практика на безмъ-
вието и умно-съречната моитва и о съзерцанието на нетварната свети-
на за сметка на светотайнствения опит на Църквата и на конституирането 
на църковното тяо в събитието на Евхаристията. Разеянето и „автоно-
мизирането” на степените на уховното усъвършенстване и на опита от 
просветението и обожението от светотайнствено-итургичния живот на 
Църквата съзава ена непреооима „ихотомия”, в която мистицизмът на 
повижническия живот се миси „извън” ии „на” пънотата на харизма-
тичния живот на църковното тяо3 и сеоватено може а бъе „затворен” 

1 Вж. Jагазогу, Ставрос, Светотаjнски исихазам // Свети Григориjе Паама у историjи и 
саашњости. Србиње–Острог–Требиње, 19–21 октомври 2001, 52.

2 Утвържаването на тази богосовска „апория” ии „ихотомия” в богосовието на св. 
Григорий Паама е овео и о особеното му „противопоставяне” (от страна на някои 
изсеоватеи) на св. Никоай Кавасиа. Обикновено изсеоватеите почертават раз-
иката в тематиката и езика на вамата веики богосови от ХІV в., като основната им 
це обикновено се свежа о това а открият „прииките” и „разиките” в тяхното учение 
по чисто „иеоогически” критерии (пример за това е „касическия” въпрос: Бил ли е св. 
Николай Кавасила исихаст?). Всествие на това обаче в изсеоватеската траиция 
се е утвъриа позицията, че в богосовското мисене на вамата съществува раикано 
разичие и те са преставитеи на ва разични типа богосовско мисене — позиция, 
която Ставрос Ягазогу обобщава така: „Ако Кавасиа е съсреоточи живота в Христос 
окоо тайнствата на Църквата, то св. Григорий Паама е основа приемането на божест-
вената багоат в „извън-светотайнствена” атмосфера, т. е. в онова, което се свързва с 
разичните степени в исихасткото възпитание на монасите… Така, ако Кавасиа преа-
га литургично­светотайнствена екисиоогия и багочестие, св. Григорий Паама се 
явява като такъв, който въвежа ена изкючитено терапевтична екисиоогия, която 
поставя като це на уховния живот пазенето на заповеите и умната моитва, с което 
еинствено може а се стигне о непосрествено съзерцание на несътворената Божия 
сава”. – Jагазогу, Ставрос, Светотаjнски исихазам, 53.

3 Безкритичното севане на тази изсеоватеска стратегия от страна на правосавни-
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в някаква автономна система на аскетиката, починена на критериите на 
инивиуания утиитаризъм. Може би пораи това нес опитите за ре-
конструиране и „ревитаизиране” на исихастката уховна траиция често 
остават еностранчиви и воят о „механизирането” на повига, като за-
вършват с превръщането на исихастката уховност в „мето” ии „техника” 
на психотерапия с це обожение, починена на принципите на утиитарния 
инивиуаизъм.

В резутат на тази тененция живият интерес към уховното насество 
на паамитското богосовие често остава в сянката на „иеоогизирани” 
богосовски схеми и моеи на мисене, които носят печата на моерна-
та и постмоерната богосовска схоастика, която разкъсва органичната 
връзка межу богосовието и уховността, межу огмата и етоса, межу 
светотайнствения и повижническия живот, межу институционаното и 
харизматичното начао в църковния живот, межу антропоогията и еки-
сиоогията и т. н. Приемането и утвържаването на пообна „реукционист-
ка” ии „ихотомистка” изсеоватеска стратегия постепенно е превърнао 
разеението межу светотайнствено-итургичния и харизматично-аске-
тическия живот в устойчив мое на богосовско мисене4, който често не 
позвоява на съвременната богосовска мисъ а намери „пътищата” на ор-
ганичен синтез на тези ва аспекта на еинното в своята онтоогия събитие 

те учени и „иеоогизирането” на поемичните аргументи срещу запаното богосовие 
е съзао еин своеобразен вътрешен пробем в правосавното богосовие, изразен в 
екисиоогичните, сотириоогичните и антропоогичните посеици от разеението 
межу христоогията и пневматоогията. Ставрос Ягазогу формуира този пробем по 
сения начин: „Межу пневматоогията, която изразява разичните прояви на божест-
вената багоат в ицата на вярващите, най-вече просветението и тяхното обожение 
и христоогията, която обхваща св. тайнства и всеки руг институционаен израз на 
църковното тяо, се забеязва ено иаектическо напрежение, което е анаог на онова, 
което разичава личността от природата, свободата от необходимостта, есхатона 
от историята”. – Jагазогу, Ставрос, Светотаjнски исихазам, 54. Касически пример в 
това отношение е В. Лоски, който разичава икономията на Сина от икономията на Све-
тия Дух, която споре него „се основава на развитието на „пневматоогичното течение” 
на Изток, което се VІІ в. е насеио „христоогичното” и е приео своята завършена 
форма в учението на св. Григорий Паама за несътворените енергии, за повижническата 
уховност и за съзерцаването на несътворената светина”. — Пак там. В сучая аргумент 
в поза на пневматокрацията (т. е. на приоритета на пневматоогията на христоогия-
та) е почертаният от запаните изсеоватеи пневматократичен акцент в исихазма 
в контекста на еин интровертно-съзерцатеен мистицизъм. Поробно изсеване на 
темата за синтеза межу христоогията и пневматоогията в богосовието на св. Григо-
рий Паама вж. в книгата на Ставрос Ягазогу Общност на обожението: Γιαγκάζογλου, 
Σταύρος, Κοινωνία θεώσεως. Ἀθήνα, 2001.

4 Това е овео о ихотомията межу т. нар. евхаристийна и терапевтична екисиоогия 
(ии уховност). Вж. Зизjуас, Jован, Екисиоошке теме. Нови Са, 2001, 35–45. В наше 
време са наице призивите за преоояването на тази ихотомия посреством синтеза 
на светотайнствено-итургичния и повижническия живот. Особен принос в тази тема 
имат о. Никоаос Луовикос и Ставрос Ягазогу: Λουδοβίκος, Νικόλαος, πρωτ. ᾿Η κλειστή 
πνευματικότητα καὶ τὸ Νόημα τοῦ Ἑυτοῦ. Ἀθήνα, 1999 и Γιαγκάζογλου, Σταύρος, Κοινωνία θε-
ώσεως.
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на живота в Христос. В сучая основният пробем в похоа към богосов-
ската мисъ на св. Григорий Паама остава неразбирането на органичната 
връзка на светотайнствения и повижническия живот, което вои о откъс-
ването и отчужаването на харизматичния опит на повига и обожението от 
еинното и цяостно събитие на живота в Христос в неговите най-ъбоки 
светотайнствено-харизматични и екисиоогични измерения. Разкъсването 
на органичната връзка межу светотайнствения и повижническия живот 
в мисъта на св. Григорий Паама свиетества за нейното непознаване и 
за невъзможността на мнозина а открият и осмисят светотайнствените 
основи на повига и обожението като par excellence екисиоогично-хари-
зматично събитие. Истина е обаче, че паамизмът не само че винаги е би 
светотайнствен, но показва ясното съзнание за христоогичната структура 
на Църквата и затова неговата уховност е par excellence светотайнствена5. 
Свети Григорий Паама осмися тази антропоогична и сотириоогична 
истина в контекста на еин профииран богосовски похо, в който можем 
а откроим някоко кючови момента: приоритета на църковния опит на 
всеки интеектуаен похо към богосовските истини; разичаването на 
непознаваемата и непричастна Божия същност от нетварните божествени 
енергии, чрез които човекът участва в божествения живот и остига обо-
жение; теорията и практиката на безмъвието и умно-съречната моитва; 
несътвореният характер на Таворската светина; просветението, боговиж-
ането и обожението на човека по багоат в Христос като par excellence 
екисиоогично и светотайнствено спаситено събитие6. Съвременното 
правосавно богосовие има екзистенцианата нужа а преоткрие автен-
тичните правосавни критерии и тъкувание на исихазма, което а разкрие 
неговият богосовски и уховен (а и фиософски) потенциа за преосмис-
янето на разичните постмоерни богосовски „апории”, за творческия и 
отговорен иаог със съвременната фиософска мисъ и за решаването на 
реица „дихотомии” в църковно-пастирската ейност7. Крачка в тази по-
сока може а бъе преоткриването на ъбоките светотайнствено-екиси-
оогични основи на повига и на истината за обожението в паамитското 
богосовие, което може а помогне за „ревитаизирането” и утвържаването 
на еклисиологичната метооогия, критериоогия и аксиоогия в съвре-
менното богосовско мисене. Визането в екисиоогичния хоризонт на 
паамитското богосовие препоага еин холистичен похо в неговото 

5 Срв. Каприев, Георги, Византийската фиософия. С., 2001, 293.
6 Вж. Jагазогу, Ставрос, Светотаjнски исихазам, 51.
7 В църковния опит светотайнствено-итургичният живот се преживява като нормано 

институционано усовие за принаежността на вярващите към Църквата и на прак-
тика няма много общо с техния харизматичен живот и аскетически усиия за постигане 
на инивиуано усъвършенстване. Правосавната „уховност” и „багочестие”, които 
обикновено се изразяват на еин характерен частен реигиозен харизматоцентричен 
език, се мисят като напъно „независими” от итургичния живот и от участието на 
вярващите в евхаристийното църковно тяо, което е пънота на харизматичния живот 
в Христос, място и начин на спасението и обожението.
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изсеване, който не разкъсва вътрешната му тъкан, а разкрива органич-
ния синтез на светотайнствения и повижническия живот и преага пра-
виния херменевтичен кюч за par excellence богосовското осмисяне на 
реица същностни пробеми на антропоогията и аскетиката в уха на съ-
временното неопатристично богосовие. В севането на този холистичен 
похо към богосовското насество на св. Григорий Паама тук ще се оп-
итаме а очертаем светотайнствения хоризонт на паамитското богосо-
вие и принципа за синтеза на светотайнствения и повижническия живот.

1. Светотайнственият хоризонт

В своята най-ъбока структура паамитското богосовие е светотайн­
ствено и поставя истината за еклисиалния начин на съществуване като афа 
и омега на всяко богосовско мисене за човека и неговото обожение. Жи-
вотът на Църквата се проявява в тайнствата8 като екисиани начини за ха-
ризматично участие в иаогичната есхатоогична среща на Бога и човека в 
новия начин на съществуване на Христос във възкресеното общение и живот 
на Неговото църковно тяо. За св. Григорий Паама тайнствата са начини за 
преаването на благата на икономията на Христос чрез нетварната баго-
ат на Светия Дух9 и в този смисъ те са тропоси на приемане на харизма-
тичните поове на живота в Христос от страна на вярващите като ченове 
на църковното Тяо Христово10. В тази перспектива обожението на човека 
не е „автономно”, а par excellence светотайнствено­еклисиологично съби-
тие, тъй като есхатоогичната истина за обновения и обожен човек в Хрис-
тос се открива в контекста на светотайнствената онтоогия на Църквата и 
се потвържава опитно в екисиания начин на съществуване, т. е. в Църк-
вата като общност на обожението (κοινωνία τῆς θεώσεως)11. Тайнствата са 
църковните начини, по които вярващите поучават ара на живота в Хрис-
тос и багоатта на обожението, като еновременно с това са среоточие на 
ичните екзистенциано-аскетични усиия на вярващите а напреват в 
този живот и а бъат участници в ара на обожението. Светотайнствени-
ят живот на Църквата е екзистенцианото пространство, в което повигът, 
просветението и обожението поучават своето онтоогично съържание и 
екисиоогичен смисъ като харизматични поове от участието в новия 
начин на съществуване на Христос чрез нетварната багоат на Духа. Се-
оватено харизматичните прояви в уховния живот на вярващите не са 

„независими” от светотайнствения живот на Църквата, а са нови прояви ии 
актуализации на багоатния църковен живот в конкретната историческа и 
екзистенциана ситуация, в която човекът живее своята екисиана ипостас. 
8 Вж. св. Никоай Кавасиа, Тълкувание на светата Литургия 31 (39), 1.
9 Вж. Μαντζαρίδου, Γεώργιος, Παλαμικά. Θεσσαλονίκη, 1973, 179. „Като сътворено същество 

— пояснява той — човекът има нужа от тези тварни срества (тайнствата), ококото 
иска а пристъпи и а приеме несътворената багоат на Светия Дух”. — Пак там.

10 Вж. св. Григорий Паама, Триади, ІІ, 2, 12 (А, 518); Беседа 20, 13; 56, 3–5.
11 Вж. св. Григорий Паама, Аподиктично слово 2, 78.
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В тази екисиоогична перспектива св. Григорий Паама почертава орга-
ничната връзка межу светотайнственото богосовие и изповяването на 
истината за участието на човека в нетварната багоат (= енергии) и това е не 
само негова поемична позиция срещу месаианството12, а пронизва цяото 
му учение за обожението като охристовяване и оцърковяване на човека (и 
на цяото творение) в Светия Дух. Екисиоогията е автентичната рамка и 
контекст за правиното богосовско тъкувание на темата за повига и обо-
жението в хоризонта на ена светотайнствена онтоогия, която се открива 
в Църквата като общност на обожението13.

Тайнството на Кръщението. Споре св. Григорий Паама светотайн-
ствената онтоогия на Църквата има за свои ороси тайнствата Кръщение и 
Евхаристия, защото тези ве тайнства са екисианите начини, по които ние 
участваме в Божията багоат като ействено присъствие на Христос и като 
„въпъщаване” на цяата икономия на спасението в пространството на чо-
вешкото съществуване. „От тези ве тайнства — пише той — зависи цялото 
(πᾶσα) наше спасение, защото в тях се възглавява (συγκεφαλαιουμένης) цяо-
то богочовешко омостроитество на спасението”14. Тайнството Кръщение 
е влизане на човека в Църквата Христова и начао на ичното му участие 
в тайната на обновението и обожението15; то е светотайнствено начао на 
живота в Христос като конкретен еклисиологичен начин на съществуване, 
начао на неговата еклисиална ипостас16. Кръщението е багоатно съби-
тие на онтоогичното възстановяване и обновяване, т. е. ново раждане на 
човека в Христос чрез багоатта на Светия Дух, което открива пре него 
нов екзистенциаен хоризонт за свобоно съействие на багоатта в еото 

12 Вж. Μαντζαρίδου, Γεώργιος, Παλαμικά, 182. Тази истина св. Григорий Паама ще поста-
ви като същностен еклисиологичен критерий на цяото си богосовие, тъй като за него 
участието в Църквата (която е стълб и крепило на истината — 1Тим 3, 15) е основа на 
общението с истината. Той е категоричен, че „онези, които принаежат към Църквата 
Христова обитават в истината; онези, които не обитават в истината, не принаежат и 
към Църквата Христова”. – Опровержение на писмото на антиохийския патриарх 3 (В, 
627).

13 Вж. Μαντζαρίδου, Γεώργιος, Παλαμικά, 197: „Ако човекът прекъсне връзката си с истината, 
той престава а участва в Божията багоат и а бъе чен на Църквата”.

14 Св. Григорий Паама, Беседа 60, 3. Той очевино не сева схоастицизираните схеми, 
които ограничават светотайнствения живот на Църквата о т. нар. седем тайнства, и 
в това отношение у него откриваме същия похо като този в светотайнственото бого-
совие на св. Никоай Кавасиа. По-поробно вж. Ματσουκα, Νικόλαος, Ἡ διδασκαλία 
τοῦ Νικολάου Καβάσιλα γιά τά μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας // Πρακτικά Θεολογικού Συνεδρίου εἰς 
τιμήν καὶ μνύμην τού σωφοτάτου καὶ λογιωτάτου καὶ τοίς όλοις αγιωτάτου οσίου πατρός ημών 
Νικολάου Καβάσιλα τού καὶ Χαμαετού, Ιερά Μητρόπολις Θεσσαλονίκης, Θεσσ. 1984, 117–131.

15 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 16 (PG 151, 216А).
16 Когато говори за ара на осиновлението, св. Григорий Паама, почертава, че то е свър-

зано с преоояването на всички природни отношения (без те а се унищожават) и със 
съзаването на нови отношения в Духа в тяото на Църквата. Вж. Против Акиндин, 3, 11, 
37 (Г, 191); вж. също Беседа 56, 7; 57, 7.
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на спасението и възможност за приемане на вечния нетенен живот17. Като 
сева светоотеческото преание, св. Григорий Паама вижа в тайнството 
на Кръщението екисиания начин, по който светотайнствената багоат 
възстановява и просветлява това, което е по образ (κατ᾽ εἰκόνα) и прави 
възможно неговото осъществяване в по подобие (καθ᾽ ὁμοίоσιν), което оз-
начава остигане пънотата на ипостасно-ичното съществуване, т. е. на 
обожение (θέωσις)18. В Кръщението човекът поучава ново съществуване и 
ипостас по Христа (τό κατὰ Χριστὸν ὑποστῆναι — споре израза на св. Ни-
коай Кавасиа)19 и еновременно с това му се арува светотайнствената 
нетварна багоат на Духа20, която обновява всички аспекти на човешката 
психосоматична ипостас21 и възпъва екзистенциано-нравствените усиия 
на човека а израства харизматично в ара на новия живот в Христос. Тайн-
ството на Кръщението е топоса и тропоса, по който багоатта извършва 
осиновлението на вярващите в Христос, която преобразява тяхното биоо-
гично съществуване: „Всички кръстени в Христа, какво Паве казва, „об-
ечени в Христа”, биейки еца по прироа на руги, свръх прироата [си] 
стават [роени] от Христа, Който побежава така прироата. (Πάντες γὰρ οἱ 
κατὰ Χριστὸν βαπτισθέντες τὸν Χριστὸν ἐνδυσάμενοι κατὰ Παῦλον, ἑτέρων ὄντες 
παῖδες κατὰ τὴν φύσιν, ὑπὲρ φύσιν γίνονται παρὰ Χριστοῦ τοῦ νικῶντος οὕτω τὴν 
φύσιν)”22. Тайнството на Кръщението приава на истината за човека и него-
вото обожение ено същностно есхатологично измерение, тъй като в него 
човекът приобива ара на обновението, осиновението и обожението като 
харизматичен по от участието в новия начин на съществуване на Христос, 
но пънотата на това осиновение и обожение ще се открие в есхатоогична-
та перспектива на охристовеното и оцърковено творение в Духа23. По такъв 
начин богосовието на Кръщението открива хоризонта на ена светотайн-
ствена онтоогия, в която антропоогията и аскетиката са органично свър-
зани с екисиоогията и поучават своя жизнен екзистенциаен смисъ в 

17 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 51, 3.
18 Вж. св. Григорий Паама, Против Акиндин 5, 23, 91. Тук той сева б. Диаох Фотикий-

ски, споре когото багоатта на Кръщението еновременно възстановява образа и ава 
сии за приобиването на подобието. Вж. Гностически глави 89.

19 Св. Никоай Кавасиа, За живота в Христос, 1, 12.
20 Св. Никоай Кавасиа почертава, че чрез Миропомазанието (което в правосавното 

преание е органично свързано с Кръщението) на кръстеният се аруват енергиите (= 
нетварната багоат) на Светия Дух. Вж. За живота в Христос 3, 1–4. Св. Григорий Па-
ама почертава пневматоогичното измерение на тайнството Миропомазание, защото 
чрез него Божията багоат се всеява в човешкото сърце, а човекът се запечатва с пе-
чата на осиновението в еня на спасението. Вж. св. Григорий Паама, Беседа 16 (PG 151, 
213В); 50, 4.

21 Св. Григорий Паама говори за възкресението на душата още в настоящия живот [вж. 
Към Ксения (PG 150, 1049D); Беседа 16 (PG 151, 217АВ); Към Варлаам І, 41 (A, 249)], но това 
по никакъв начин не изкючва обновяването и освещаването и на тяото.

22 Св. Григорий Паама, Беседа 57, 15.
23 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 16 (PG 151, 216СD); 46, 1.
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перспективата на охристовяването и оцърковяването на цяото творение в 
Христос, превкусвано още тук и сега в Божествената Евхаристия.

Тайнството на Кръщението е събитие на реано възражане и обновява-
не на човека; то е онтоогична промяна на цяостната му психосоматична 
ипостас, но пъното преобразяване и побеа на смъртта се осъществява 
в есхатона. В тайнството на Кръщението човекът става нова твар (срв. Га 
6,16) и приобива истинска свобоа (тъй като законът на греха и смъртта е 
побеен), но този дар трябва а бъе запазен и „актуаизиран” чрез съей-
ствието на човешката свобона воя24, и това е светотайнствената основа на 
богосовието на повига. В Тайнството Кръщение човекът поучава ара на 
новия живот в Христос и багоатните сии а напрева и израства в този 
живот, което конституира светотайнствено-аскетическата синергия на по-
вига и багоатта в живота на Църквата. Тайнството Кръщение е иаогична 
есхатоогична среща с Христос, която се осъществява с участието и подра­
жанието на кръстения в Неговата смърт и Възкресение и затова по своята 
прироа християнският начин на живот е винаги подражание (μίμησις) на 
Христос25 в смисъ на живеене на новата ипостас по Христа в тази све-
тотайнствено-аскетическа синергия. Животът в Христос препоага ич-
ната нравствено-екзистенциана борба и повиг26 за запазването ара на 
обновението и обожението27 и за „актуаизирането” му по харизматичен 
начин в пространството на ичното съществуване, което приава ъбок 
светотайнствено-итургичен смисъ на всяко нравствено-екзистенциано 
усиие на човека да ходи в обновения живот (срв. Рим. 6,4), т. е. на цяото 
богосовие на повига28. „Осиновението, приобито чрез Кръщението е 
в същността си „потенциано”, тъй като кръстеният е поучи багоатта 
а стане съобразен с човечността на Христос”29. Това „потенциано” оси-
новение може а остигне своята пънота и „ействитеност” само чрез 
напреването в новия живот в Христос, защото в Църквата тези, които са 
роени и се хранят с Христос, напреват в нейния богочовешки начин на 
живот в степента, в която са остигнаи пънотата на Христовата възраст 
и съвършенство (срв. Еф. 4,19)30. В тази „инамична” перспектива св. Григо-
рий Паама поставя светотайнствената онтоогия на Църквата като екзис-
24 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 38, 8.
25 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 16 (PG 151, 217СD); 57, 8.
26 Споре св. Григорий Паама живата вяра се изразява в еа и те са необхоими за при-

частността към вечния живот.
27 Багоатта на Кръщението е изцяо ар и остава завинаги в човека, но ако кръщената 

багоат е незаичима, то запазването на чистотата и освещаването зависи от свобо-
ната воя на вярващия. Вж. Беседа 28 (29), 7. Вж. също св. Симеон Нови Богосов, Прак­
тически и богословски глави 109–110.

28 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 16; 21; 30 (PG 151, 213В; 277В; 385АВ). Този принцип е 
заегна в структурата на съчинението на св. Никоай Кавасиа За живота в Христос. 
Вж. особено Слово 1, 31.

29 Γιαγκάζογλου, Σταύρος, Κοινωνία θεώσεως, 440.
30 Срв. св. Григорий Паама, Беседа 16, 38.
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тенциано-сотириоогична рамка и контекст на автентичния християнски 
живот и вижа в повига екзистенциано-нравственото усиие на вярва-
щия а „актуаизира” багоатта, приобита в светотайнствения живот на 
Църквата. За него самата „прироа” на светотайнствения живот препоага 
ичното участие и повиг на човека, защото ако тайнствата не се съпровож-
ат от пазенето на Божиите заповеи, не спасяват „автоматично” този, който 
живее без покаяние31.

Тайнството на Божествената Евхаристия. Св. Григорий Паама поста-
вя в центъра на църковния живот и етос участието в тайнството на Евха-
ристията като усовие за принаежност към пънотата на итургичния 
живот на Църквата, към нейната истина и еинство32. В севането на този 
принцип веикият исихастки богосов обосновава автентичността на свое-
то богосовие в известното си Изповедание на вярата: „Приемаме всички 
църковни преания, писани и неписани, и преи всички най-тайнствената и 
свещена сужба (Литургия) и причастие и Събрание (итургично), от което 
ива и съвършенството на всички останаи сужби, в което (тайнство) за 
спомен на Онзи, Който, Сам Себе си неунижавайки, се е понизи и е взе 
тяо и е постраа зараи нас, по Неговата богоизказана запове и само-
ействие (αυτουργίαν) стават свещеноействани и обожени най-божествени-
те арове, хябът и чашата, и се извършва самото онова живоначано тяо 
и кръв и се арува неизказаното причастяване и общение с Иисус на онези, 
които багочестиво пристъпват”33. Този текст очертава принципната еки-
сиоогична позиция на св. Григорий Паама, който разбира Църквата като 
евхаристийна общност, която иконизира Царството Божие и въпъщава 
истината за новия начин на съществуване на Христос чрез нетварната ба-
гоат на Светия Дух, Който я конституира като Тяо Христово и общност 
на обожението (κοινωνία τῆς θεώσεως). В тази екисиоогична перспектива 
тайнството на Божествената Евхаристия е пространство за харизматичното 
участие в този нов начин на съществуване на Христос, тя е топоса и тропо­
са на автентичната иаогична есхатоогична среща с Христос о пъното 
единение с Него34 във възкресеното общение и живот на църковното Тяо 
Христово — истина, която приава на обожението ъбок христологичен 
и еклисиологичен смисъл. Евхаристията открива онтоогичната истина за 
новия човек в Христос и става топос и тропос на автентичното обожение 
и охристовение на човека като харизматичен по от съединението му с 

31 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 38, 11 и 7. Тук той прави анаогия с израитяните в пус-
тинята и почертава, че мацина от тях са остигнаи о обетованата земя. По същия 
начин тайнствата в Църквата няма а овеат о спасение и тяхната обожаваща багоат 
няма а ейства магически в тези, които са се отаечии от Бога.

32 Св. Григорий Паама е смята възържанието на Вараам от участие в Евхаристията по 
време на престоя му на Изток като несъмнено оказатество — и то не формано — че 
той не принаежи към Правосавната църква. Вж. Триади в защита на свещенобез­
мълвстващите, 3, 1, 5 (Α, 619).

33 Св. Григорий Паама, Православно изповедание на вярата.
34 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 59, 2.
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възкръснаото и обожено Тяо Христово35 като източник на нетварната обо-
жаваща багоат. Участието в Божествената Евхаристията е светотайнстве-
но-екисиоогичният начин на участие в новия начин на съществуване на 
Христос, т. е. в неговата обожена човешка прироа, което позвоява на св. 
Григорий Паама а изтъкува екзистенциано-сотириоогичните аспекти 
на истината за нетварните божествени енергии в еин ясен светотайнстве-
но-екисиоогичен контекст36.

Тайнството на Евхаристията е екисианият начин за участие в ипоста-
зираната обожена човешка прироа на Христос, която е проникната от 
нетварната божествена енергия (чрез която нашата човешка прироа може 
а бъе причастна на Бога, т. е. а участва в божествения живот) и именно 
в тази светотайнствена перспектива се съсреоточава учението за причаст-
ността към нетварните обожаващи енергии37. В този смисъ тайнството на 
Евхаристията е пространство за участие в богопообната ипостазирана чо-
вешка прироа на Христос38 като онтоогичен „топос” на обожението, което 
в антропоогична перспектива означава, че събитието на ичността е „при-
обиване” и „напреване” по багоат в ипостасния начин на съществуване 
на Христос. Дококото в Христос обитава цялата пълнота на божест­
вото телесно (срв. Ко. 2, 9), то евхаристийното участие в Неговото Тяо 
е всъщност участие в нетварната багоат и енергия на Христос чрез Духа, 
което превръща Евхаристията в онтоогично пространство за обожението в 
Христос. „Това — пише св. Григорий Паама — е чуо ненаминато: Христос 
се съеинява ори и с човешките ипостаси, като се прониква с всеки вяр-
ващ чрез причастието с Неговото свето Тяо, и ставайки ено тяо с нас, 
и правейки ни храм на цяото Божество”39. Богопообната ипостазирана 
човешка прироа на Христос е неизчерпаемият източник на освещаване и 
багоат, в която се претворяват евхаристийните арове40 — багоат, която 
прави човека причастен на Христос, която освещава, просветява и обожа-
ва41. В тайнството на Евхаристията хябът и виното се претворяват в Тяо 

35 Вж. Μαντζαρίδου, Γεώργιος, Παλαμικά, 192. В този смисъ трябва а се разбират светооте-
ческите изрази да бъдем едно тяло с Христос, да бъдем едно тяло с Логоса (св. Атанасий 
Веики и св. Григорий Нисийски) ии да бъдем едно тяло и кръв с Христос (св. Кири 
Йерусаимски). Вж. пак там.

36 По-поробно вж. Τσελεγγίδης, Δημήτριος, Χάρη καὶ ἐλευτερία κατά τήν πατερική παράδοσητοῦ 
ΙΔ̓  αἰώνα. ΦΘΒ 9, Θεσσαλονίκη, 1987, 124–140.

37 Вж. Майенорф, Йоан, Византийско богосовие, С., 1995, 103.
38 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 56, 3–5. Вж. също Против Акиндин 3, 6, 13 (Г, 170–171).
39 Св. Григорий Паама, Триади 1, 3, 38 (А, 449).
40 Св. Григорий Паама разбира участието в Евхаристията като участие в обожената човеш-

ка прироа на Христос и вярва, че хябът и виното се претворяват в Тяо и Кръв, като а-
руват участието в нетварните енергии, които конституират самата основа на тайнството. 
Вж. За нетварните енергии 36. Именно затова Акинин го обвинява в несторианство.

41 В тази светотайнствена перспектива трябва а се разбира и исихасткият опит на просвет-
ението и вижането на нетварната светина като par excellence евхаристийна христо­
фания. „Съзерцаващите тайнствената Трапеза — пише св. Григорий — и стоящия на нея 
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и Кръв Христови, които аруват нетварните божествени енергии на всички, 
участващи в тайнството, и това разичие межу непричастната същност и 
причастните енергии е в центъра на светотайнствената онтоогия на Църк-
вата42 и затова за св. Григорий Паама участието в Евхаристията е всъщ-
ност участие в превъзхоното обожение43. Чрез участието си в тайнството 
на Божествената Евхаристия вярващите участват по багоат в пънотата на 
живота в Христос и по такъв начин Евхаристията става топос и тропос на 
истинското просветение и обожение, т. е. на всяка харизматична проява на 
този живот, защото Светият Дух арува пънотата на нетварната божествена 
багоат в евхаристийното църковно Тяо Христово и тя става остъпна за 
неговите живи ченове. Чрез тайнството на Причастието „нетварната ба-
гоат, която изпъва тяото и кръвта Христови, ейства и ни просветява 
по тайнствен начин, като потвържава нашето осиновение в пъното еи-
нение и съчетаване с божествения живот. Чрез божественото Причастие 
ние ставаме съ-вечни, тъй като вкореняваме нашето тварно съществуване в 
нетварните енергии, които Светият Дух арува чрез евхаристийното тяо на 
Христос”44. Това екзистенциано-онтоогично измерение на Евхаристията 
разкрива нейния ъбок есхатологичен смисъ като есхатоогична среща на 
вярващите с Христос, която въвежа вярващите мистагогично в Неговия бо-
гочовешки начин на съществуване и им арува есхатоогичния ар на оси-
новението и обожението във възкресеното общение и живот на църковното 
Тяо Христово45. В евхаристийния опит на Църквата обаче есхатоогичният 
ар на обожението не се разбира в категориите на някаква „трансценен-
тана” есхатоогия, а се преживява като жива реалност на обожението в 

Хяб на Живота, вижат Самия въипостазиран Логос Божий, Който е стана Път и е 
започна а обитава межу нас; и ако някой направи себе си остоен така, че Той (Хрис-
тос) а започне а обитава в него, той не само ще Го вии, но и ще стане Негов причаст-
ник и ще го има обитаващ в себе си, и ще се изпъни с аруваната от Него божествена 
багоат (…); така и този се уостоява а вии и а се насаи на това, в което по израза 
на апостоа искат а проникнат ангеите и чрез съзерцанието на всичко и чрез причас-
тието, цеият става боговиен”. — Беседа 20, 13. В същия ух св. Никоай Кавасиа пише: 

„Това тайнство (Евхаристията) е светина за онези, които са вече чисти и очистени, за 
онези, които се очистват; тя е учите и изкусност за онези, които се борят против ука-
вия и против страстите”. — За живота в Христа 4, 2 и 15. По-поробно вж. Λουδοβίκου, 
Νικόλαος, πρωτ. Η εὐχαριστιακὴ ὀντολογία. Ἀθήνα, 1992, 64–65.

42 Вж. Γιαγκάζογλου, Σταύρος, Κοινωνία θεώσεως, 442. Върху този принцип изгража съчи-
нението си За живота в Христа и св. Никоай Кавасиа.

43 Тук може а се вии връзката на св. Григорий Паама с учението на св. Максим Изпове-
ник, св. Симеон Нови Богосов и св. Никоай Кавасиа. Вж. Σωτηροπουλου, Χαραλαμβος, 

„Εὐχαριστία καὶ Θέωσις κατὰ τὸν ἅγιον Μάξιμον τὸν Ὁμολογητὴν καὶ τὸν Νικόλαον Καβάσιλαν”, 
Ἐκκλησία 10–16, 1974, 249–251, 281–282, 312, 356–357.

44 Γιαγκάζογλου, Σταύρος, Κοινωνία θεώσεως, 444.
45 Споре Паама в Евхаристията есхатоогичната пънота на живота в Царството вече се 

осъществява и превкусва още тук и сега, а чрез участието в нея вярващите поучават 
заога на неизказаното общение с Христос в Царството и става насеник на бъещия 
живот. Вж. св. Григорий Паама, Триади 1, 3, 35 (А, 436).
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Христос, към която човекът става причастен чрез багоатта на Духа във 
възкресеното общение и живот на църковното Тяо Христово46.

По своята прироа Църквата е кинонийна и тази нейна кинонийност се 
конституира от органичното (= онтоогичното) еинство на Христос и вяр-
ващите в Евхаристията47, тъй като чрез нея те стават причастници и живи 
ченове на Неговото църковно Тяо, стават ено тяо и еин ух с Него. 
„Христос — пише св. Григорий Паама — става наш брат, защото става при-
яте с нас по тяо и кръв… Той ни прави Свои приятеи, арувайки ни ба-
гоатта на това Негово свето тайнство. Той ни свързва и ни съеинява със 
Себе Си така, както женихът съеинява невестата със себе си, чрез причас-
тието на тази Негова Кръв, ставайки ено Тяо с нас”48. Чрез причастие-
то в Евхаристията се осъществява еинението и взаимното проникване на 
Христос и всеки вярващ и на вярващите помежу им и това не е някакво 
морано еинение, а е реано еинение чрез светотайнствената обожава-
ща багоат и енергия на Христос49, която арува всички харизми (= арове, 
сужения) в Тяото Христово. Се ипостасното съеинение на божествена-
та и човешката прироа Христос има „ена и напъно неразена Ипостас”, 
но в Евхаристията причастниците на Неговото Тяо и Кръв могат а ста-
нат участници в този нов ипостасен начин на съществуване на Христос (т.е. 
а станат христообразни) по изцяо екисиоогичен начин50. Ипостасното 
еинство на вете прирои в Личността на Христос съзава екзистенциа-
но-онтоогичната възможност за автентично еинение, общение и прия-
тество межу Бога и човека51 и в този смисъ св. Григорий Паама вижа в 
тайнството на Евхаристията най-пъното еинение и общение с Христос52, 
което съзава отношения на братство и приятество и юбов с Христос и 
бижните53. Това приава на Евхаристията ъбоко кинонийно измерение и 
в този смисъ участието в нея конституира автентичните межуичностни 
отношения на общение и взаимност межу Христос и ченовете на негово-

46 Вж. Μαντζαρίδου, Γεώργιος, Παλαμικά, 193.
47 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 56, 6. Той прави анаогия с биоогичните връзки межу 

ецата и роитеите и с отношенията в брака, като почертава, че единението и обще­
нието с Христос в Евхаристията е много по-ъбоко от тези отношения. По-поробно 
вж. Μαντζαρίδου, Γεώργιος, Παλαμικά, 190.

48 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 56, 6.
49 Вж. пак там.
50 Вж. пак там.
51 Вж. пак там. Той говори за приятелството (φιλία) като ново иаогично отношение меж-

у Бога и човека, установено от Христос. Вж. Беседа 16 (PG 151, 204А). От своя страна св. 
Никоай Кавасиа говори за закона на приятелството (νόμος φιλίας) като посвещение 
и багоарение. Вж. За живота в Христос 6, 27.

52 Споре св. Григорий Паама това еинение превъзхожа и еинението в брака. Вж. Бе­
седа 56, 10.

53 Св. Григорий Паама ори говори, че в Евхаристията Христос е стана отец на вярващите, 
защото се е жертва за тях и майка, защото е а своята път и кръв за тях. Вж. Беседа 
56, 11.



 Саорнос 5 (2011) [81–102]|93

то църковно тяо, като еновременно с това е екзистенциален призив към 
вярващите за взаимно еинство и общение в Христос чрез Светия Дух54. 
Кинонийната прироа на Църквата се конституира от нетварната багоат 
на Светия Дух, която претворява всички връзки в Тяото Христово в ав-
тентични и уникани межуичностни отношения на взаимност и юбов в 
Христос чрез Духа. Тази екисиоогична истина е основен богосовски ар-
гумент на св. Григорий Паама срещу варамитското учение за тварната 
благодат, тъй като „тогава не би мого а съществува ично общение меж-
у Бога и човека, и оттук не би мога а съществува и истинска Църква”55. 
Светотайнственият живот на Църквата е пространството, в което се кон-
ституират нови отношения межу човека и Христос — отношение, което 
преооява (без а унищожава) всички прирони връзки56 и конституира 
кинонийната прироа на живота в Христос. Тази екисиоогична истина 
конституира кинонийния характер на живота в Христос и отнася събитието 
на обожението към събитието на най-ъбоко евхаристийно общение и вза-
имност на вярващите с Христос и помежу им — истина, която ще постави 
печата на кинонийността върху цяото богосовие на повига и обожението. 
В Евхаристията вярващите стават ено тяо с Христос, стават Негови съ­
телесници (σύσσωμοι)57 и тази екисиоогична истина конституира от ена 
страна светотайнствената рамка на енергийното общение и перихоресис 
межу Бога и човека, а от руга — приава онтоогичен смисъ на повига 
и обожението както христоогично, така и екисиоогично. По такъв начин 
св. Григорий Паама разгръща цяото богосовие на повига и обожението 
в ена ясна светотайнствено-екисиоогична рамка и контекст и отстоя-
ва истината за светотайнствения характер на нетварната багоат, която 
конституира харизматичното събитие на просветението и обожението в 
Христос58: ококото тайнството на Евхаристията е център и пънота на 
светотайнствения живот на Църквата, то тя е екисианият топос и тропос 
на харизматичното участие в събитието на обожението в Христос като par 

54 Като тайнство на общението и събранието Божествената Евхаристия е „мястото” и „вре-
мето”, в което хябът и чашата се освещават и ава на остойно пристъпващите вярващи 
истинско еинение и отношение с Христос; ава им възможност а управяват начаото 
на съвършения живот, а се обновяват и а се поготвят за приемането на вечните бага. 
Вж. св. Григорий Паама, Десетослов на Христовото законодателство 4 (PG 150, 1093D).

55 Μαντζαρίδου, Γεώργιος, Παλαμικά, 196. Вж. също св. Григорий Паама, Беседа 15 (PG 151, 
188В).

56 „Чрез Неговата (Христовата) багоат — пише св. Григорий Паама — всички сме ено 
в нашата вяра в Него и съзаваме еното тяо на Неговата Църква, имайки Него за еин 
Гава, и ни се ава а пием от еин ух чрез багоатта на Светия Дух, и сме приеи ено 
Кръщение, и ена е наежата във всички нас, и имаме еин Бог (Който е) на всички 
неща и с всички неща и във всички нас”. – Беседа 15 (PG 151, 188В).

57 Вж. св. Григорий Паама, Триади, ІІ, 2, 12 (А, 518); Беседа 20, 13; 56, 3–5. За израза съ­те­
лесници и съ­кръвници в светоотеческото преание по-поробно вж. Jевтић, Атанасиjе, 
Екисиоогиja св. апостоа Пава, Врњци–Требиње, 2006, 119–127.

58 Споре него просветението и обожението на светиите е по на светотайнствената ба-
гоат. Вж. св. Григорий Паама, Опровержение 5, 75 (Г, 344).
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excellence екисиоогично и кинонийно събитие. Посената це на бого-
човешката икономия на Христос е възглавяването на цяото творение като 
оцърковено Тяо Христово59 и в тази перспектива обожението приобива 
ено същностно еклисиологично измерение и критерий, ококото открива 
онтоогичната истина за новата твар в Христос като негово оцърковено 
тяо. В тази екисиоогична перспектива св. Григорий Паама ще разкрие 
истината за обожението като par excellence еклисиологично събитие, което 
е възможно в пънота в Църквата като общност на обожението (κοινωνία 
τῆς θεώσεως).

Събитието на участието в тайнството на Евхаристията приава евхари-
стиен характер на църковния етос, който се ража от иаогичната есхатоо-
гична среща и взаимност на Христос и вярващите в ара на евхаристийното 
общение и юбов60. Участието в Евхаристията е еклисиалният начин, по 
който Христос чрез ара на Своята обожаваща багоат „виза” и „обитава” 
в ъбината на човешкото съществуване, но това събитие препоага вина-
ги ичното самовастно нравствено-аскетическо усиие (= повиг) и екзис-
тенцианата борба на човека за приобиването на свещения начин на живот, 
аруван му светотайнствено от Христос чрез багоатта на Светия Дух. В 
тази перспектива нравствено-аскетическите усиия за покаяние и повиг не 
са резутат от „автономните” усиия на човека, а се ражат от остойното 
му жеание а споея евхаристийния етос на Църквата и в този смисъ са 
харизматични поове от участието му в светотайнствения живот на цър-
ковното тяо. Затова и исихасткият богосов никога не свързва правило­
то на благочестието (което означава в тайнството на Евхаристията а се 
участва достойно61, с вяра в нейния „уховен” смисъ62 и чиста съвест63, с 
изпитване на себе си и покаяние64) с „инивиуаизирането” на евхаристий-
ния църковен етос, а вижа в него начин за кутивирането и запазването 
на този евхаристиен етос, който ража автентичното покаяние като „отва-
ряне” към и „преаване” на Бога (който преобразява човека от недостоен в 
59 Вж. св. Григорий Паама, Триади 2, 3, 39 (А, 563); Беседа 2 (PG 151, 284А). По-поробно 

вж. Λουδοβίκος, Νικόλαος, πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, 241 и с.
60 Евхаристията е проява на евхаристийната юбов на Христос към нас, като нейното на-

чао е подобието, а нейният връх — в единението. Вж. св. Григорий Паама, Беседа 56, 
6–7.

61 Св. Григорий Паама почертава, че вярващият трябва а изпитва себе си преи а прис-
тъпи към приемането на св. Причастие и че не трябва а се причастява недостойно без да 
различава Тялото Господне (срв. 1Кор. 11, 29); вж. Беседа 56, 3–4. Разбира се, това изис-
кване за себеизпитване и за достойно пристъпване към св. Причастие няма нищо общо 
с пиетисткия мораизъм, който е почини участието в Евхаристията на чисто „иниви-
уани” (морани ии психоогически) критерии, чужи на автентичния църковен етос.

62 По този пово св. Григорий Паама пише: „Защото осветеният Хяб приича на копри-
ната, която скрива Божеството… ако обръщаш внимание само на неговия външен ви, 
няма а ти бъе от поза; но ако познаеш неговия ух и гледаш (ὁρᾷς) Хяба духовно 
(πνευματικῶς), причастявайки се с него, ще приемеш живота”. – Беседа 5.

63 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 56, 7; срв. Беседа 31, 15.
64 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 60, 5–6.
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остоен)65. В рамките на този евхаристиен етос постоянното причастяване 
с евхаристийните арове не се преживява като „механично” освещаване на 
вярващите, а изисква ичното екзистенциано-нравствено усиие на чове-
ка а отнесе цяото си битие към Бога и а го направи топос на въпъща-
ването на този евхаристиен етос, т. е. а го преобрази харизматично в еин 
евхаристиен (= екисиаен) начин на съществуване66. Споре исихасткия 
учите правилото на благочестието се изгража върху принципа за по­
стоянното причастяване на вярващите с Тяото и Кръвта Христови: „През 
този ен (неея) — пише исихасткият учите — постоянствай в Божия 
храм и пребивавай на събранията в него. Причастявай се със Светото Тяо 
и Кръвта Христови с чиста вяра и с неосъна съвест; управявай начаото 
на съвършения живот, обновявай себе си и се поготвяй за приемането на 
вечните бага”67, което обаче винаги се преживява като призив за въпъ-
щаването на този евхаристиен начин на съществуване в пространството на 
ичния живот, призив за постоянното запазване (вж. Рим. 12,2) на ара на 
живота в Христос68 — истина, която приава на повига ъбок светотайн-
ствен и екисиоогичен смисъ. По такъв начин всички нравствено-екзис-
тенциани усиия на човека а се повизава и а живее живота в Христос 
поучават ъбок еклисиологичен смисъ, тъй като повигът ии живеенето 
в Църквата имат за свой посеен телос участието в тайнството на Евха-
ристията69 ии, казано с руги уми, съ­живеенето с Христос в светотайн-
ствено-аскетическата синергия на свобоата и багоатта.

2. Принципът за синтеза на светотайнствения 
и повижническия живот

Исихасткият богосовски етос се ража от светотайнствено-аскети-
ческата синергия в живота на Църквата и този принцип за единство и 
синтез70 конституира органичната връзка на тайнствата и повига71 и 

65 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 5.
66 Разбира се, св. Григорий Паама не изпозва тези изрази, но ясно говори за органичното 

свързване на живота на вярващите със светотайнствения живот на Тяото Христово. Вж. 
Беседа 56, 16; вж. също св. Максим Изповеник, Глави за богословието и домостроител­
ството І, 67 (PG 90, 1108В).

67 Св. Григорий Паама, Десетослов на Христовото законодателство 4 (PG 150, 1093D). 
Като архиепископ на Соун св. Григорий Паама често в своите бесеи увещава вярва-
щите а присъстват на неените итургични събрания и а се причестяват без разика 
и неосъитено с Тяото и Кръвта Христови. Вж. Беседа 16, 16; 17; 22; 8, 8; 38, 10.

68 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 56, 14; срв. св. Никоай Кавасиа, За живота в Христа 
4, 2; 6, 56.

69 „Причестявайки се с кръвта на Христовия завет — пише св. Григорий Паама — не тряб-
ва с делата (διὰ τῶν ἔργων) а направим този завет непостоянен (ἀβέβαιον)”. – Беседа 56, 
9.

70 Ставрос Ягазогу почертава, че цяата мисъ на св. Григорий Паама има синтетичен 
характер. Вж. Γιαγκάζογλου, Σταύρος, Κοινωνία θεώσεως, 425.

71 В своите Триади св. Григорий Паама цитира еин текст на Дионисий Ареопагит от За 
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е сигурна еклисиологична препоставка и критерий за автентичността на 
живота в Христос72. В перспективата на тази светотайнствено-аскетическа 
синергия тайнствата и повигът, обожаващата багоат и екзистенциано-
нравственото усиие за нейното ично приемане и „активиране” от страна 
на вярващия са ва аспекта на ено еинно в своята „онтоогия” багоатно 
събитие на живота в Христос, който се живее харизматично в църковното 
Тяо Христово. Именно затова св. Григорий Паама обосновава своето бого-
совие на повига в контекста на светотайнствената онтоогия на Църквата 
(като сева принципа, че всички сужби поучават своето съвършенство в 
Литургията)73 и вижа в отените степени на уховния живот — очистване, 
просветение и обожение — харизматични поове на същия този живот в 
Христос, аруван на човека по светотайнствен начин в тяото на Църквата74 
и „актуаизиран” свобоно и ично в живота на всеки вярващ. В перспек-
тивата на тази светотайнствено-аскетическа синергия св. Григорий Паама 
утвържава еклисиологичните критерии на исихасткия аскетичен и мисти-
чен опит, от ена страна, и ъбокия сотириологичен смисъ на учението за 
нетварния характер на багоатта, което не позвоява „автономизирането” 
и „механизирането” на повига и обожението.

Принципът на светотайнствено-аскетическата синергия в паамитско-
то богосовие на повига не може а бъе разбран, ако не се вземе пре-
ви поемичният контекст, в който веикият исихаст отстоява ъбокия 

църковната йерархия, който показва траиционното за преанието отношение на ор-
ганичен синтез на светотайнствения и повижническия живот. Вж. Триади, 2, 1, 44 (А, 
505). Важно е а се почертае, че в сучая той поемизира с Вараам и привежа аргу-
менти, чрез които обяснява съвършенството като уподобяване на Бога и постигането му 
чрез любящото изпълнение на Божиите заповеди (Вж. Триади 2, 1, 40; 2, 3, 3: „Всъщност, 
когато веикият Дионисий… опрееено казва, че уподобяването на Бога и единението 
с Него се достига само чрез божествените заповеди”; вж. също 2, 3, 72–77; 2, 1, 42–44; 
1, 1, 4), а не чрез фиософско знание и навика на прироното поражание (Св. Григорий 
Паама се стреми а окаже, че богопознанието не се основава върху иаектическия 
сиогизъм на фиософията, а върху опитния мето на светоотеческото богосовие. Вж. 
Триади 2, 1, 40–44. Именно по този пово той привежа и текста от За божествените 
имена (PG 3, 684В) на Дионисий Ареопагит).

72 За траиционното правосавно разбиране на органичната връзка на Литургията и по-
вига по-поробно вж. Раовић, Амфиохиjе, Литургия и повижничество // Църква, 
Правосавие, Евхаристия (Кратка антоогия на съвременното сръбско богосовие), ч. І, 
С., 1999, 169–192.

73 Тук обаче не става ума за някакъв приоритет на аскетическия път на еинение с Бога 
пре светотайнственото участие в божествения живот, тъй като те са ва аспекта на ено 
цяостно в своята онтоогия събитие на обожението. В сучая повигът на юбящото 
спазване на Божиите заповеи има функцията на богосовско оказатество в поемика-
та срещу Вараам, окато опитът от светотайнствения живот остава винаги нещо скрито, 
тайнствено и неизсеимо. Вж. св. Григорий Паама, Против Варлаам ІІ, 19 (А, 271).

74 Очистването и просветението се осъществява чрез ействието на нетварната божест-
вена багоат, която чрез Светия Дух пребивава в психосоматичното съществуване на 
всеки кръстен, освобожава го от всеки грях и е начао на неговия нов живот. Вж. св. 
Григорий Паама, Беседа 54, 15. Вж. също св. Никоай Кавасиа, За живота в Христос 
1, 20 и особено Слово 2.
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екзистенциаен смисъ на обожението като основна истина на правосавна-
та христоогия, сотириоогия, антропоогия и екисиоогия. Св. Григорий 
Паама обосновава истината за светотайнствено-аскетическата синергия 
на повига и багоатта в контекста на поемиката си срещу Вараам и не-
говото учение за багоатта и обожението и по умите на Ставрос Ягазо-
гу „всичко, което той е написа за повига, просветението и обожението 
не е имао за це просто защитата на многовековната исихастка траиция 
на Изток, а преи всичко защитата на правосавната вяра, която Вараам 
постави по съмнение с възгеите си”75. Като сева принципите на ена 
почертано антропоцентрична уховност, каабрийският монах отстоя-
ва позицията, че знанието на езическата мърост е усовие за човешкото 
усъвършенстване76, и въз основа на това съзава ена аретоогична теория, 
споре която обожението не е благодатен дар, а резутат от естественото 
поражание, способност и постижение на човека в усиието му а остиг-
не морано съвършенство. Като отхвъря раикано учението за нетвар-
ната багоат и опита от багоатното обожение, каабрийският фиософ 
свежа уховността о моралното „поражаване” (imitatio) на Христос ии 
само о добродетелния навик (habitus), приобит чрез човешкия повиг с 
евентуаната помощ от Бога посреством аруването на някаква сътворе-
на багоат77. Вараам затваря багоатта и обоженито в „еин античен тип 
аретоогия” и разбира божествената багоат „просто като природен навик 
на всяка разумна прироа, който се активира изкючитено чрез поража-
нието. По този начин приобиването на оброетеите е и самото усъвър-
шенстване ии обожение”78. По вияние на патонизма Вараам вижа в 
аскезата начин за умъртвяването на страстната част на ушата и остигане-
то о пъно безстрастие (ἀπάθεια) и безчувственост, воещо о истинско 
съзерцание — което е тъжествено с пъното съвършенство — и в същ-
ността си е проява на еин характерен антропоогически минимаизъм. 
Исихасткото богосовие на повига и обожението трябва а се разбира в 
контекста на паамитската поемиката срещу пъното автономизиране на 
повига (който свежа уховността о оброетения навик и прироно-
то поражание на Христос) и срещу учението на Вараам за тварния ха-
рактер на багоатта (което всъщност отчужава повига и обожението от 
светотайнствения живот на Църквата), опрееено от св. Григорий Паама 
като „хула срещу Светия Дух” и като месалианство. Тази богосовска по-

75 Γιαγκάζογλου, Σταύρος, Κοινωνία θεώσεως, 429. За Вараам богосовието се изчерпвао с 
рационания апофатизъм и със спекуативната анаогия, пораи което отхвъря всич-
ки тварни „симвои” (т. е. акциенциите на тварната багоат), които са постижими за 
сетивата ии за разума. Вж. св. Григорий Паама, Триади 2, 3, 50 (Α 582).

76 Вж. св. Григорий Паама, Триади 1, 1, 4; 2, 1, 34; 2, 3, 75 (А, 363–364, 495, 607–608).
77 Вж. Jевтић, Атанасије, Литургиjа и уховност // Jевтић, Атанасије, Духовност право-

сава, Београ, 1990, 104.
78 Γιαγκάζογλου, Σταύρος, Κοινωνία θεώσεως, 431. Споре Вараам съвършеният човек е този, 

който съчетава в еинство заповеите на Свещеното Писание и фиософското знание, 
тъй като вете имат ена и съща це. Вж. св. Григорий Паама, Триади 2, 1, 5 (А, 469).
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зиция намира своето екисиоогично потвържение в Светогорския томос 
(2): „Онзи, който казва, че съвършеното съеинение с Бога става (τελεισθε = 
извършва се) без боготворящата (της θεοποιου = обожаващата) багоат на 
Светия Дух, а само чрез поражаване и отношение (τη μιμησει τε και σχεσει), 
пообно на онези, които имат еин и същ нрав (τους ομοηθεις) и се обичат 
взаимно, и онзи, който смята боготворящата Божия багоат за навик (εξιν, 
ат. habitus) на разумната прироа, приобит само чрез поражание (δια μι-
μησεως, ат. imitatio), а не смята (тази багоат) за свръхестествено и неизка-
зано сияние (т. е. светина) и за божествена енергия, която невиимо вижат 
и неразбираемо разбират онези, които биват уостоени с нея — такъв нека 
знае, че без а знае е изпана в забуата на месаианите”79. Опрееянето 
на варамитското разбиране за уховността като месалианско има преви 

„автономизирането” на повига и обожението от светотайнствения баго-
атен живот на Църквата и раиканото отчужаване на антропоогията и 
аскетиката от екисиоогията. Затова и опрееението месалианско трябва 
а бъе херменевтичният кюч за изсеването на паамитското разбиране 
за светотайнствено-аскетическата синергия на повига и багоатта, която 
конституира автентичния църковен етос и еновременно с това е противо­
отрова срещу моерните и постмоерните форми на криптомесаианство, 
които отчужават (и често пъти „механизират”) повига и обожението от 
евхаристийния етос на Църквата.

Основната це на св. Григорий Паама в поемиката му срещу Вараам 
е а утвъри богосовски причастността ии общението с нетварната 
Божия багоат като препоставка и рамка на свещения начин на живот80, 
което му позвоява а постави актуаните въпроси за богопознанието, за 
добродетелта и обожението в еин изцяо бибейски и светоотечески кон-
текст, с което по умите на Ставрос Ягазогу „се връща към еинния и син-
тетичен възге за отношението межу тайнствата и повига”81. В борбата си 
срещу Вараам св. Григорий Паама защитава опита от органичния синтез 
и перихоресис (взаимопроникване) на светотайнствения и повижническия 
еемент на живота в Христос, тъй като споре него основна це на ухов-
ния живот е усвояването, запазването и пъното участие в несътворени-
те енергии, които вярващите приемат по светотайнствен начин в тяото на 
Църквата82 и чрез екзистенцианото усиие на повига ги „актуаизират” 
самовастно в пространството на ичното си съществуване. Принципът за 
органичния синтез на светотайнствения и повижническия живот се по-
твържава от факта, че ичният опит на исихаста никога не се миси като 
нещо автономно, а открива своята пънота в итургичния църковен живот 
и етос и винаги има за це по-ъбокото интегриране на човека в харизма-
тичната пънота на живота в Христос, проявена в евхаристийната общност 

79 Светогорски томос, 2 (Συγγράμματα), т. 2, 570.
80 Вж. св. Григорий Паама, Триади 2, 1, 34.
81 Γιαγκάζογλου, Σταύρος, Κοινωνία θεώσεως, 437.
82 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 54, 15.
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на Църквата, и именно това прави повига par excellence еклисиологично 
събитие83.

В най-ъбоката си структура богосовието на св. Григорий Паама пре-
поага органичната връзка на повига със светотайнствения живот като 
пространство за участие в нетварната божествена багоат (което за свето-
отеческото богосовие е немисимо, освен като светотайнствено събитие)84 
и в този смисъ органичната връзка на тайнствата с цяостната практика 
на повига е основен принцип на исихасткото богосовие. В перспективата 
на светотайнствено-аскетическата синергия богосовието на повига и обо-
жението не може а бъе мисено извън органичната му връзка със свето-
тайнствената онтоогия на Църквата и именно в този синтез на тайнствата и 
повига се съържа еклисиологичният критерий на принципа за синергията 
межу багоатта и свобоата — принцип, който има жизнено значение за 
исихасткото богосовие на повига85. Споре св. Григорий Паама свето-
тайнствената онтоогия на Църквата е пространството за „въпъщаването” 
на богочовешката икономия на Христос в живота на вярващите — които 
са ченове и съ-теесници на Неговото църковно Тяо, но приемането на 
нетварната божествена багоат в църковните тайнства не е „механичен” 
процес, нито става по сиата на някаква „необхоимост”, а изисква ично-
то екзистенциано-нравствено (= аскетическо) усиие за „актуаизирането” 
на багоатния ар в пространството на ичното съществуване и именно 
това приава на повига еклисиологичен смисъ86. В тази светотайнстве-
но-аскетическа синергия повигът е винаги еклисиално събитие, което е 
по на онтоогичния перихоресис и синергия на нетварната божествена 
багоат с човешката свобоа87, но ококото тази багоат се арува на 
човека винаги по светотайнствен начин в църковното Тяо Христово, то 
всички харизматични поове на живота в Христос са par excellence хрис­
тологични и еклисиологични прояви, които приават на всички „еементи” 
на аскетическата практика екисиоогична функционаност. В тази еки-
сиоогична перспектива повигът — който обхваща спазването на запове-
ите и практикуването на оброетеите — не е самоцел и не може а бъе 
мисен „автономизирано” ии „извън” светотайнствения живот на църков-
ното Тяо Христово, защото именно той е екисианото пространство на 
онтоогичния перихоресис и синергия с нетварната багоат на Светия Дух, 

83 Св. Григорий Паама поставя знак на равенство межу сужбата, итургичното събра-
ние и Евхаристията като неразени и неотеими моменти на ено и също тайнство. 
Вж. неговото Православно изповедание на вярата.

84 Вж. Jевтић, Атанасије, Литургиjа и уховност, 104–105.
85 Тази тема е изсевана поробно от Д. Цеенгиис: Τσελεγγίδης, Δημήτριος, Χάρη καὶ 

ἐλευτερία κατά τήν πατερική παράδοσητοῦ ΙΔ̓  αἰώνα. ΦΘΒ 9, Θεσσαλονίκη, 1987.
86 Пример за това е покаянието, което е връщане към Христос и обновяване на багоатта, 

поучена при Кръщението. Вж. св. Григорий Паама, Природни глави 55 (PG 150, 1160D–
1161А); Беседа 31 (PG 151, 389D–392А).

87 Вж. Τσελεγγίδη, Δημήτριος, Ορθόδοξη θεολογία καὶ ζωή (Μελέτες Συστηματικῆς Θεολογίας). 
Θεσσ., 2005, 69–105.
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която прави възможно истинското обожение88. По такъв начин паамитско-
то богосовие ни разкрива как светотайнствената онтоогия става екиси-
оогичния критерий за правиното разбиране на принципа за синергията 
межу Божията багоат и човешката свобоа89 като автентичен израз на 
асиметричната христоогия90: светотайнствената багоат се ава като дар, 
а човекът самовастно и ействено приема а участва в този ар. Животът в 
Църквата е винаги екзистенциано-нравствено усиие и повиг за харизма-
тичното напреване и израстване на човека в новия начин на съществуване 
на Христос, но този живот е винаги харизматичен по от онтоогичния пе-
рихоресис и синергия с нетварната божествена багоат във възкресеното 
общение и живот на църковното Тяо Христово. В тази перспектива всич-
ки етапи на напреването и възрастването в уховния живот — очистване, 
просветление и обожение — са израз и проява на цяостното онтоогично 
събитие на „засаждане” и участие в светотайнствения живот на църковното 
тяо; те са инамичен процес на багоатен повиг чрез пазенето на богопо­
учителните заповеи и приобиването на богоподобните оброетеи със 
съдействието на Духа. Това означава, че отените „еементи” на повига не 
са „автономни” постижения на човека, а начини и пътища за харизматично 
напреване в светотайнствено арувания еклисиален начин на съществу-
ване и са опитно потвържение на принципа за светотайнствено-аскетиче-
ската синергия на повига и багоатта в тяото на Църквата.
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Правосавни огосовски факутет, Веико Трново

Осврт на „синергију“ Светих тајни и повига у 
богосовској миси Светог Григорија Пааме

Премет истраживања jе органска синтеза светотаjинског и повижни-
чког живота као темеан екисиоошки принцип у теоогији Светог 

Григориjа Пааме. Аутор настоjи а теоошко учење Светог Григориjа Па-
аме увек претпостава принцип светотајинско-аскетске синергије коjи аjе 
животу у Христу уоко екисиоошки смисао и егзистенцијано-сотири-
оошку перспективу. По њему темени принцип Паамитске теоогиjе је 
а светотаjинска онтоогиjа црквеног етоса има своjи „ороси“ у Свете таj-
не Крштења и Божанске Евхаристиjе коjе сaрже и „вазгавуjу“ цеокупну 
икономиjу спасења. Укоико jе светотаjински живот топос и тропос учест-
вовања човек у теу Цркве, оносно у животу у Христу он jе онтоошки 
теме и екисиоошки оквир сваког нaравствено-аскетског (= егзистен-
цијаног) напора човека у напреовању и узрастању у арованом животу 
у Христу. Аутор настоjи а у паамитској теоогиjи не може се говорити о 
некој „аутономизацији“ повижничког живота, и стога се он може схватити 
јеино као наравствено-егзистенцијани напор у активизирању нестворене 
агоати која се арује човеку кроз Свете тајне, то јест на потпуно екиси-
ајани начин, у црквеном Теу Христовом. Основни закучак у стуије је 
а принцип органске синтезе и „синергије“ светотајнског и повижничког 
живота остаје својеврсни херменеутички куч и екисијани критеријум 
осмишавања цеокупног уховног насеђа паамитске теоогије.

Key words: паамитска теоогиjа, светотаjнска онтоогиjа, нестворена 
агоат, синергиjа, врина, моитва, оожење.
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Центар за митоошке стуије Срије, Рача

Онтоогија кутуре
Проблем односа стваралаштва (културе) према животу 

(бићу) у философији културе Николаја Берђајева

Abstract: Ра истражује фиософско-кутуроошки аспект миси Никоаја 
Берђајева. Човек као биће културе у Берђајевевом виђењу историјског ивања 
његовог кутурног иентитета заузима посено место у нашем осврту на ствара-
ачки опус овог руског мисиоца. Оно што је исто тако веома итно за философију 
културе Никоаја Берђајева, а на штa смо такође оратии веику пажњу у рау, 
тиче се метафизичке перспективе стваралачког назначења људске природе. 
Берђајевеву мисао у овом нашем теоријском сагеавању на све оно што она 
по кутуром поразумева поеии смо на три кучне оасти: дијалектика 
културе, критика културе и смисао стваралаштва. Понасов „Oнос ствара-
аштва (кутуре) према животу (ићу)“ преузет је из Берђајевеве кучне књиге 
о стваралаштву („Смисао стварааштва“), у којој он овај у суштини онтоошки 
онос сматра за најважнији проем XIX и XX века. Нама се чини а је овај онос 
о пресуне важности за разумевање философије културе Никоаја Берђајева, и а 
и његово преиспитивање значајно опринео разумевању цеовите сике света 
и човекове уоге у њему коју нам Берђајев у својим еима нуи.
Key words: фиософија кутуре, стварааштво, ичност, ијаектика кутуре, 
критика кутуре, теургија, метафизика поности, есхатоошки креативизам.

Уво

Потреа за проучавањем кутуристичког аспекта реигиозно-фиософ-
ске миси Никоаја Берђајева (1874–1948) намеће се из чињенице а је 

овај тематски оквир у његовом цеокупном ствараачком опусу најмање 
истраживан. Угавном се, каа је реч о Берђајеву, говори о персонаизму 
као осоеном оеежју његове фиософије егзистенције. Суштинску важ-
ност у својим еима сам Берђајев приаје појмовима личности, слободе, 
стваралаштва и објективизације. Аутори који су се авии његовим еом 
управо су указиваи на њих као на најзначајније за његово интеектуано 
прегааштво.

• otaczvezdan@yahoo.com
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Појмови стваралаштва и објективизације ко ових теоретичара 
Берђајевеве миси као а су остаи у сенци појмова личности и слобо­
де, што, наравно, не значи а су мање итни. Штавише, стваралаштво 
је основна фиософска преокупација Берђајевевог „умозрења“. У својој 
интеектуаној иографији по називом Самоспознаја он говори о томе а се 
оно најоригинаније у његовој фиософији оноси на појам стваралаштва.1 
Стваралаштво је, по њему, исконско назначење човеково и смисао његовога 
постојања — смисао саме егзистенције.

На самом почетку овогa оека о стварааштву у Самоспознаји Берђајев 
каже: „Тема о стварааштву, о ствараачком позиву човековом — основна је 
тема мога живота“.2 И заиста, ако се мао паживије погеају и размотре 
најитније теме његове фиософије — религија, антропологија, историја, 
култура, етика, гносеологија, онтологоја и есхатологија — виеће се а 
центрано место у њима заузима појам стваралаштва. Берђајев говори о 
новој религиозној епохи стваралаштва, o човеку као стваралачком центру 
васионе који треа а настави о Бога започето стварање, о томе а је сми-
сао историје у њеном ствараачком инамизму — у ствараачком кретању 
ка вечности, o преображају културе, чији је смисао непрестано стварање 
нечега новога и ругачијега у оносу на већ постојеће; о томе а ствара-
аштво у сеи носи етичко значење и а је морални акт, у ствари, ства­
ралачки акт. Сазнање за Берђајева у основи има ствараачки заатак, који 
се састоји у изналажењу и постизању истине и смисла. По њему човеково 
биће у свој својој пуноћи мора да се преобрази у стваралачки чин а и реч 
постаа ео, ео живот а живот смисао. Есхатоошку реаност Берђајев 
вии као ствараачки покрет ка ескрају, као вечно кретање кроз бесконач­
но стваралаштво.

Берђајев, аке, у оквиру свога поимања човека и његовог општег рушт-
веног и кутурног ивствовања, аи и човека чије ивствовање указује на 
то а је он par excellence homo religiоsus, вии његову уогу стваралаштва 
као најпримарнију — најитнију. Човек је, по њему, пре свега и изна свега 
стваралац, а стваралаштво његова насушна потреа — његова универза-
на мисија у свету, оносно сам живот.

Имајући на уму све ово истраживање смо усмерии на философију кул­
туре3 Никоаја Берђајева и на појам стваралаштва као кучан за ауторов 
цеовит „фиософски светоназор“.

Берђајевеву мисао у овом теоријском сагеавању на све оно што она по 
кутуром поразумева поеии смо на три кучне оасти: дијалектика 
културе, критика културе и смисао стваралаштва.

1 Берђајев, Никоај, Самоспознаја, Zepter Book World, Београ, 1998, 179–193.
2 Исто, 179.
3 На српско-хрватском језичком поручју овом тематиком авио се Иван Девчић, в., Девчић, 

Иван, Филозофија повијести и културе Николаја А. Берђајева, Гас Конциа, Загре, 
2010.
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Насов Онтологија културе чини се аекватним, иако Берђајев у осно-
ви има негативан став према „касичној онтоогији“. Међутим, треа имати 
на уму а Берђајев прихвата појам онтоогије у оној мери у којој онтоогија 
поразумева оаст ге се испитује суштина и структура саме стварности. 
Ово нам потврђује његов начени став а „саашњи премет фиософије 
не треа а уе иће уопште, него оно чему и коме иће припаа. То ће 
рећи, оно сушто, суштаствујуће“4 и а „метафизика није ништа руго него 
фиософија уског ивствовања; […]“5. У овом контексту поручје нашег 
истраживања ио и човек као биће културе у теоријској концепцији света 
Никоаја Берђајева.

Понасов „Oнос стварааштва (кутуре) према животу (ићу)“ преузет 
је из Берђајевеве кучне књиге о стварааштву,6 у којој он овај у сушти-
ни онтоошки онос сматра за најважнији проем XIX и XX века. Нама се 
чини а је овај онос о пресуне важности за разумевање философије кул­
туре и а и његово преиспитивање значајно опринео разумевању цео-
вите сике света и човекове уоге у њему коју нам Берђајев у својим еима 
нуи.

Дијаектика кутуре

Философија културе као тематски насовена оаст не може се наћи у 
еима Никоаја Берђајева (мисимо на аутономни приступ овој тематици). 
Његова размишања о кутури у мањем роју наазе се као засене цеине, 
а заправо су већином разасута фрагментарно у скоро свакој његовој књизи 
и чанку. Ова чињеница у знатној мери отежава нашу намеру а се направи 
јеан свеоухватни захват у сферу фиософско-кутуроошког озорја овог 
руског мисиоца. Покушаћемо, коико је то у нашој моћи, а што саржајније 
оцртамо контуре бића културе у Берђајевевом виђењу историјског ивања 
човековог кутурног иентитета. Оно што је ове за нас такође веома итно 
тиче се метафизичке перспективе стваралачког назначења људске при­
роде, која је за Берђајева неовојива о есхатоошког усмерења света7, што 
престава крајњи омет његове философије културе.

Шта Берђајев поразумева по кутуром јесте итно питање, ез чијег о-
говора не можемо кренути у ае разумевање Берђајевевог виокруга фе-
номеноогичности кутуроошког у историји. Међутим, оговорити на њега 
нимао није јеноставно. Свака заокружена ефиниција унапре и иа 
4 Берђајев, Никоај, Опит есхатолошке метафизике, Правосавни огосовски факутет, 

Београ, 2000, 90.
5 Берђајев, Никоај, „Мој фиософски поге на свет“, Источник XIV–XVI (1995), 49.
6 Берђајев, Никоај, Смисао стваралаштва, II, Логос–Ант, Београ, 1996, 135.
7 „Фиософија историје је неразвојиво повезана са есхатоогијом […], зато што је историја 

суштински есхатоошка.“ Беряев Н. А. Смысль истории, Мысь, Москва, 1990, 28. За 
ову тематику — онос историје и есхатоогије у Берђајевевој фиософији в. ко Rich-
ardson, D. B., Berdyaev’s philosophy of history. An exsistentialist theory of social creativity and 
eschatology, The Hague, 1968.
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осуђена на то а „неизоставно нешто изостава“. Оговор, аке, треа ати 
у правцу отворене — конструктивне награње изреченог. У том сучају 
он и у најкраћем гасио а Берђајев по кутуром поразумева све оике 
појавности и пројаве уске егзистенције у историји чију самоитност суш-
тински оређује кореација живот — стварааштво (уметност) — реигија.

Премет његове пажње у контексту историјског развоја кутуре, почев 
о примитивног начина живота првих уи — о њиховог оноса према 
уховном и материјаном, преко оика кутурног живота у организова-
ним зајеницама „вишег реа“, као што су сеоска и граска руштва, јесу 
посено међуоноси кутуре, поитике и реигије у руштвима разних 
профиа и оријентација — у монархијама, аристократији, репуикама, 
социјакомунистичким, уржоаским, емократским и ругим ржавним 
уређењима. Ову проематику Берђајев разматра у оквиру тематизованог 
превреновања разичитих кутурних епоха — ренесансе, романтизма, ка-
сицизма, затим срењовековне, римске, античкогрчке, египатске и ругих 
ревних кутура.

Мотиви кутуре, узроци и посеице настанка, развоја, успона и краја 
разичитих кутура, њихово узајамно прожимање — општи, зајенички 
саржаји сваке кутуре и њихове суштинске разичитости — гавне су 
теме Берђајевевог дијалектичког разумевања културе. Ове се, наравно, 
Берђајев авио и најзначајнијим преставницима ових кутура: Херакитом, 
Оригеном, Григоријем Ниским, Бокачом, Бемеом, Достојевским, Изеном … 
Њихову посеност за свеопшту кутуру света увек је истицао.

Кутурни саржаји усовени инамичношћу повесне зие, манифе-
стују се, по Берђајеву, првенствено кроз онос између човековог уха и 
материје која га окружује (феномен стварааштва и ојективизације), а он-
тоошки их узрокују суоноси Ја–Ти, оносно Ја–Други (сујективизација 
егзистенцијаног искуства).

Духовно начео примарно је за настанак самим тим и за развој сваке ку-
туре. У свему истински вреном Берђајев вии творачке еементе узрокова-
не наахнућем и сооом човековог уха.

На пример, у погаву „Саазан и ропство естетског. Лепота, уметност 
и прироа“ (књига „О човековом ропству и соои“8), Берђајев посматра 
човека у огеау естетике. Његова критика „естетског раи естетике“ у 
уметности, реигији, фиософији, поитици, етици и гносеоогији засно-
вана је на онтоошким увиима. Естетизам, укоико није егзистенцијаан, 
еперсонаизујући је — пороава уместо а преоражава човекову ичност. 
Самооистињавајућа уметност пројавује епоту уха. Она престава 
у ствари ствараачки преоражај живота који кроз „епоту игре, стиха, 

8 Берђајев, Никоај, О човековом ропству и слободи, Књижевна зајеница Новог Саа, Нови 
Са, 1991, 214–221.
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симфоније, сике, вои у вечни живот“9. Егзистенција саме стварности ове 
се разумева као стварааштво, а стварност као таква врхуни у есхатону.

Реативизујући разику између касичног и романтичарског у књижев-
ности и уметности, јер еементи романтизма постоје у касицизму и о-
рнуто, Берђајев указује на то а су они неовојиви о ичности као носиоца 
ствараачког у човеку. Ово значи а је све истински врено у свакој кутури 
ичносно.

Кучни појам за разумевање ове ве епохе, а самим тим кутуре и 
историје цивиизације уопште, за Берђајева управо је појам ичности, који 
у сеи саржи оносе субјективизације и објективизације, кроз коју се 
„отварају есконачност, вечност и потпуна епота“10 (ове је могуће гово-
рити о својеврсном метаестетичком персонализму у философији култу­
ре Никоаја Берђајева). У јеном тренутку Берђајев става знак јенакости 
између појмова личности и духа, а оно што их спаја у свезу јеинства јесте 
појам слободе11.

У свом рау „Човек и машина“, разматрајући проем оноса социоогије 
и метафизике технике, Берђајев покушава а установи три развојна степена 
у историји човечанства: природно­органски, културни (у строгом смису те 
речи) и техничко­машински12. У овом контексту Берђајев, ае, испитује 
оносе уха и прирое тражећи егзистенцијане, оносно тееоошке везе 
међу њима. Нарочито је ове примећен и истакнут проем у оносима 
између техничког у цивиизацији и човекове ичности, који је за Берђајева 
у основи исхармоничан, и ге он, из перспективе свога времена, визионар-
ски наговештава „страшну ору између ичности и техничке цивиизације, 
технизираног руштва, ору човека и машине“13.

Човек и његов онос (етички, психоошки, поитички, социјани, естетски, 
гносеоошки, реигиозни…) према сеи, ругоме, свету, прирои и натпри-
роном наазе се у среишту Берђајевевог ијаектичког схватања куту-
ре. Његов приступ кутури у основи је егзистенцијано-персонаистички, 
а фиософско-теоошка оојеност Берђајевеве миси престава јеину 
могућу атернативу за промишање кутуре.

Философија културе Никоаја Берђајева прожета је ијаектиком смиса 
њеног постојања, а у крајњем исхоу оноси се на откривање метафизичке 
реаности у њој, указујући тако на њен коначни — есхатоошки смисао.

9 Н. д., 217.
10 Н. д., 221.
11 Исто.
12 Берђајев, Никоај, Човек и светост, Човек и машина, Проблем социологије и метафизике 

технике, Вевет, Београ, 1995, 7.
13 Н. д., 28.
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Критика кутуре

Констатација а је „најважнији проем XIX и XX века — проем оноса 
стварааштва (кутуре) према животу (ићу)“14 испоава на почетку трећег 
миленијума аксиоошки императив. Овај онтоошки проем јава се, по 
Берђајеву, на „врхунцима кутуре каа човека мучи супротност између тога 
а нешто ствара и тога — а нешто уе.“15 Цивиизација је само проуиа 
овај проем означивши „смрт уха кутуре“. Као техничка тековина која 
је „аеко отиша о свега онтоошког, она је анти-онтоошка, она је меха-
ничка […]“16.

Очигеност кризе кутуре, истиче Берђајев, најизраженија је каа ци-
виизација остварује највећа техничка остигнућа. Овај тријумф цивии-
зацијске моћи на кутурним вреностима посеица је човекове немоћи 
а своју егзистенцију узигне са иоошког и механичког на ниво кутур-
ног начина постојања. За Берђајева ово значи а је криза кутуре истовре-
мено и криза цивиизације — уока и потресна криза иентитета читавог 
човечанства.

Посено се ове чини неопхоним виети у којој мери је философија 
културе Никоаја Берђајева актуена. Као пример за то може нам посу-
жити синтагматски појам култура духа, по којим Берђајев поразумева 
егзистенцију духа у светској историји.

Он, наиме, примећује а је човеков ух непрестано ио ставан на вагу 
свог животног опрееења — ии ка стварааштву, оносно кутури, ии ка 
приагођавању свету. Већина се увек опрееиваа за овај руги пут — пут 
приагођавања свету. На теоријском пану и фиософије разних усмерења 
(позитивизам, материјаизам, критицизам, схоастика, метафизика) кренуе 
су истим путем. За све њих је, како каже Берђајев, „карактеристична покорна 
пасивност уха пре претећим ицем светске нужности, ојаживост уха 
у орани своје соое“17.

Параигматична појава за овај и овакав спутани ух јесте маограђаншти-
на као изразито цивиизацијски феномен. Комуникација маограђанског 
уха креће се на нивоу просечности, у оквиру које се човеков ух показује као 
пасиван. Берђајев сматра а човеков ух потиснут нечим ругим, са стране 
наметнутим, ива саваан својом кривицом, јер не уаже напор а се су-
протстави и превазиђе нужност. Сагасно овоме, произиази закучак а 

„истина пасивног интеекта јеноставно не постоји, она је само интеекту-
ани израз уховне потачености и зависности“18.
14 Берђајев, Никоај, Смисао стваралаштва, II, Логос–Ант, Београ, 1996, 134–135.
15 Н. д., 135.
16 Берђајев, Никоај, „Воа за животом и воа за кутуром“, у: Смисао историје, Крај ре­

несансе, Ново средњовековље, Изабрана дела Николаја Берђајева, VII, Бримо, Београ, 
2002, 164–177, 173.

17 Берђајев, Никоај, Смисао стваралаштва, I, Логос–Ант, Београ, 1996, 30.
18 Н. д., 32.
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Интенције изреченог треа тражити у феноменима кутуре руге поо-
вине XX века. Потрошачка ера је поново овеа човека у ситуацију егзи-
стенцијаног изора, овога пута између уксузног и неопхоног. „Кутура 
мас-меија“ (теевизија, фим, музика, интернет…), наизге ненаметива, 
својим оминантним и ако препознативим стиом, пријемчивим већини 
која се увек опрееиваа за онај руги пут приагођавања свету, пресуно 
утиче на јавно мњење, што значи на мишење и на живот широких наро-
них маса. Човек савременог оа постаје тако пасиван сујект виртуене 
стварности, неспосоан а критички сагеа стварност.

Преиспитујући смисао свога времена, Берђајев примећује а је повећани 
интензитет руштвеног живота, параоксано очекиваном, овео о „ек-
стремне инивиуаизације ичности“. Инивиуаизам се у свом грцању 
за сооом ишава истинске соое, јер ичност, по Берђајеву, своју со-
оу пројавује у универзаистичком уху, ок је инивиуаизам анти-
универзаистички. Инивиуаизам овои човека у ропско, несооно 
стање у коме он, роујући иеау соое, заправо негира своју сооу, о-
носно поништава своју уогу у оносу на свет — своју заатост (о Бога) а 
преоражава свет и а, узносећи га ка „нееском“, приаје свету космичку 
имензију. Берђајев посено истиче а „у својој соои и свом ствараашт-
ву ичност не може а уе овојена и оеена о космоса, о васеенског 
ића“19.

У социјаном оквиру, Берђајев истиче као фунаментани проем онос 
између ичности и руштва. Тако се практични руштвени оноси у његовом 
теоријском концепту света показују као кучни за социологију личности. 
Ове се његов став темеи на геишту егзистенцијане фиософије — ич-
ност не може ити аутономна у оносу на руштвену зајеницу, „напротив, 
руштво је ео ичности, њена социјана страна“20. Као мерио руштвеног 
живота Берђајев истиче јеванђески став „а треа ати цару царево а Богу 
ожије“, ге он, у овом хоризонтано-вертиканом оносу вии могућност 
успоставања уских права и соое човека.

Занимиво је, на пример, а Берђајев феномен руштвене кризе не сма-
тра посеицом неостатка основних економских срестава. У питању су 
уи егзистенцијани и онтоошки узроци — криза се јава готово увек 
каа се међууски оноси заснивају на „комуникацији“, а не на „општењу“21. 

19 Н. д., 129.
20 Берђајев, Никоај, „Мој фиософски поге на свет“, Источник XIV–XVI (1995), 51.
21 Иако појмови комуникација и општење, као синонимни, исказују истоветност основног 

значења, ко Берђајева суже а укажу на суштинску разичитост у оносима ивствујућег 
каа је у питању човеков руштвени живот. Дистинкцију (семантичку антиномију) ова 
ва термина могуће је ореити у њиховом контекстуаном значењу. Комуникација је 
појам који је ко Берђајева заснован емпиријски (на основу опажања стварности), а не ау-
тоогично (на основу првоитног — изворног значења). Његов фиософски критицизам 
оноси се на феномен комуникативности — на фрагментарност и површност интерпер-
сонаних оноса у сваконевном животу која узрокује пасивност и отуђеност уског 
уха. Општење је појам који ко Берђајева поразумева онтоошки аспект иентитета 
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Очигено а Берђајев, каа говори о руштвеном животу, има на уму оно 
шта су по истинским животом сматраи оци Цркве, јер и у профаном жи-
воту непрестано инсистира на појмовима личности и заједнице: „Виши тип 
руштва је оно руштво у коме су ојеињени начео ичности и начео 
зајенице (Gemeinschaft)“22.

Питамо се у чему је Берђајев сагеао трагеију „комуникације“ у рушт-
веним оносима. Вероватно у томе што у „комуникацији“ није виео про-
жимање ичности у уави, већ истанцу као посеицу немања истинске 
зајенице међу уима. У „општењу“ је, насупрот томе, Берђајев препо-
знао зајеничарење као пуноћу живота (ове Берђајев на најои начин 
потврђује а за њега појам ичности извире из појма зајенице, што је гав-
на преокупација савремене теоогије).

Берђајев у начеу има негативан став према науци. Ова његова негација 
науке није заснована на оесмишавању научних остигнућа. Напротив, 
он признаје науци опринос, аи искучиво у оменима прироног и меха-
ничког. Пошто је прирони свет окован нужношћу, а наука се првенствено 
ави прироним законима, Берђајев тври а никаа омети у кутури нису 
ии врхунски у оквирима огичког и рационаног, већ у оасти мистичког 
и уховног. Из ових разога његова основна преокупација је превазиажење 
тог и таквог света, оносно руги и ругачији свет — свет истинске соое 
и стварааштва.

У том смису, све светске епохе које је човечанство прошо, ез озира 
на очигеност испоене ствараачке активности у њима, за њега су „пре-
ствараачке“. Јеина ствараачка епоха је она оазећа — која тек престоји. 
Берђајев тиме огашава крај касичне уметности и наговештава ново — 
„транскутурно оа“ које треа а оправа највиши смисао стварааштва. 
Берђајевева критика свеуске кутуре као ствараачки неуспешне није 
у томе што у њој нема еа истинских кутурних врености, већ у томе 
„што кутура у свему учвршћује ошу есконачност, (и) никаа не постиже 
вечност“23 (онос кутуре и есхатоогије).

Чини се о посеног значаја а се размотри и освети Берђајевев онос 
према хришћанству, за који ове, нажаост, немамо простора. Берђајев ника-
а није имао на уму а престава нечије званично учење, нарочито не учење 
цркве, према коме је ио резервисан и у много чему критички распоожен, 
иако је сее сматрао хришћанским мисиоцем (сооним, наравно). Из тог 
разога критика Берђајевевих теоошких спекуација као екисиоошки 
неутемеених нe може ити сврсисхона.

човекове ичности, његово истинско сапостојање са ругим — екстазу — изазак из соп-
ствене самоовоности и егзистенцијано прожимање и огеање у ругом и ругачијем 
о сее.

22 Берђајев, Никоај, „Мој фиософски поге на свет“, Источник XIV–XVI (1995), 48–52, 51
23 Берђајев, Никоај, Смисао стваралаштва, II, Логос–Ант, Београ, 1996, 136.
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Што се тиче Берђајевеве критике хришћанства, она се у највећој 
мери оноси на стварааштво: „Хришћанство је у историји често паао у 
најстрашнији грех […] каа је прогашавао […] стварааштво зарањеним 
и грешним“24. Ово је у ствари критика цркве као институције. На Цркву је 
Берђајев увек геао као на живи — уховни и мистички организам, ок је у 
теоогији увек истицао оно што је о есхатоошког значаја за историју.

Смисао стварааштва

Кучни појмови у философији културе Никоаја Берђајева оносе се на 
феномен стварааштва. Човек, по Берђајеву, кроз сву историју света прожету 
непрестаном инивиуаизацијом и коективизацијом уха, није овоно 
спознао ваститу персонаност, оносно није виео сее у уози аутентич-
ног — огонаахнутог ствараоца. „Антропоикеја“ јесте оквир у који Берђајев 
смешта стварааштво као јеини пут човекове истинске самоспознаје.

Појам иконичности указује на то а је само човек ствараац икона Бога 
Творца и а се његова огоикост, схоно томе, коренито пројавује у ства-
рааштву. Берђајев ове сагеава човека као отворено, инамично иће 
што тек треа а се оствари у својој иконичности, која престава, у ства-
ри, његову генијаност: „Творац је човека створио генијаним (не оавезно 
генијем) и генијаност он мора у сеи открити ствараачком активношћу“25. 
Иентитет човеков, аке, поразумева његово основно назначење о стра-
не Творца — његову заатост, а она се састоји у томе а настави започето о 
Бога стварање („осми ан стварања“26).

Прожимајући у сеи физички и метафизички свет, као својеврсна тач-
ка пресека ова ва света, човекова мисионарска уога у историји остварује 
се, схоно свему овоме, првенствено у стварааштву. Човек је „инамич-
ки, ствараачки центар васеене“27. „Прворони грех“ ии „па човеков“ 
означио је не само преки зајенице са Богом већ и гуење соое и 
ствараачке моћи на прироом — ропско стање човековог уха о стра-
не прирое, што значи а о таа историју човечанства оређује човек као 

„свргнути ваар прирое“28. У овој чињеници Берђајев вии проем истин-
ске ојективизације материјаног у ствараачком чину. Аутентично ства-
рааштво поразумева човекову ојективизацију света, који у сеи саржи 
читав свет. Управо као микрокосмос, човек је среиште васеене, показујући 
тиме а је он „натприрони сујект света“, а метафизичка субјективност, 
по Берђајеву, престава суштину његове ствараачке моћи.

24 Н. д., 143.
25 Берђајев, Никоај, Смисао стваралаштва, I, Логос–Ант, Београ, 1996, 6.
26 Појмом стварааштва у Берђајевевој фиософији ко нас се јеини озино авио Иван 

Девчић, в., Девчић, Иван, Осми дан стварања. Филозофија стваралаштва Николаја А. 
Берђајева, Кршћанска Саашњост, Загре, 1999.

27 Берђајев, Никоај, н. д., 59.
28 Н. д., 57.
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Чини се а и за фиософију, посено за њен антропоошки аспект, ио 
веома рагоцено испитати утицај чувене Демокритове максиме а је „човек 
микрокосмос у макрокосмосу“. У својој „фиософији назначења“, коју нам 
нуи Берђајев, човек „не може а уе јена о многих у низу ствари, он сам 
мора а уе свет“29. Ове се он начено саже са Демокритом, међутим, по 
Берђајеву, човек не само што је „микрокосмос“, он је и „микротеос“ — Бог у 
маом. Виимо а Берђајев човека као ивствујућег става изна ића света, 
и то зог његове огоикости (по снази поруке коју у сеи носи, ово његово 
мишење сагасно је са ставом Св. Григорија Богосова (330–390), који је 
поменуту Демокритову максиму потпуно изокренуо, рекавши а је „човек 
макрокосмос у микрокосмосу“).

„Тајна поа“ је среиште у коме се човек као макрокосмос пројавује у 
свету — микрокосмосу. Ове имамо осоено Берђајевева виђења човеч-
ности и ствараачког начеа у њој које се темеи на појмовима полности и 
сексуалности. Поност као метафизичко поазиште уске прирое оноси 
се на приморијану — анрогину конституцију човека. То значи а је само 
анрогин (мушкарац–жена) потпуни човек, оносно ик и пооије Божје. 
Стварааштво у контексту овога није ништа руго него пона енергија која 
се пројавује у екстази ичности — у изажењу из сее и у сусрету с ругим, 
а тиме и са својим ругачијим ивању. Метафизика полности Никоаја 
Берђајева уави приаје значај космоошке енергије у којој се пројавује 
цеовитост уског ића „јер у истинском поном животу је могуће ати 
читавог сее, аи је немогуће ати ео сее“30.

Берђајев прави итну разику између полности и сексуалности. Пони 
живот човека интензивнији је и свеоухватнији о еротског, што значи а све 
што је засновано на правој уави може се оухватити појмом полности. На 
пример, невиност ии евичанство престава за Берђајева манифестацију 
позитивне поне енергије, никако негацију поа. Невиност је очување поне 
енергије, која је увек уав према некоме ии нечему, за разику о сексу-
аног разврата, који је, наизге, изив поне енергије, а у суштини је „ек-
стремни степен разијања поне енергије, њено отуђење о цеовитог ића 
човековог“31.

Супротно овоме, чин спајања у еротској тајни уави за Берђајева има 
ци метафизичког карактера. У сусрету (спајању) мушког и женског Берђајев 
вии превазиажење инивиуаности, човекову исконску тежњу за својом 

„оееном поовином“, а тиме и за својом цеовитошћу (метафизика сексу­
алности Никоаја Берђајева може ити посена тема за истраживање).

Суштинским проемом философије културе Берђајев сматра питање 
„стварати сам живот ии стварати уметничко ео“32. Теург (теургија) јеан 

29 Н. д., 45.
30 Берђајев, Никоај, Смисао стваралаштва, II, Логос–Ант, Београ, 1996, 8.
31 Н. д., 7.
32 Н. д., 46.
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je о кучних појмова који се тиче есхатоошког назначења човека, у чији 
опсег Берђајев смешта уско иће, које „мора у читавој пуноћи свога жи-
вота а се преорази у ствараачки чин“33. Јеино таа — у теургији, између 
човека и уметности ће ити знак јeнакости — каа реч постане ео, ео 
живот, а живот смисао, каа се „у уметнику — теургу оствари ваавина чо-
века на прироом преко епоте.“34. За Берђајева „коначни ци — није епо-
та као кутурна вреност, већ епота као иће“35. Берђајев аке епоту не 
поима искучиво као естетску категорију, већ као егзистенцију ића — као 
начин постојања естетског на онтоошком начеу.

Ствараачка епоха у којој човек треа а се оствари као апсоутни ствара-
ац је она која тек престоји — то је „оа Новог Јерусаима“, у коме ће човек 
своју егзистенцију узићи на ниво постојања Божје егзистенције. Берђајев 
стоји чврсто у уверењу а је стварааштво по својој суштини реигиозно и 
јеино оствариво у синергији — саејству са Богом као Творцем и највећим 
Уметником.

Непрестано инсистирање Берђајева на неопхоности преоражаја посто-
јеће кутуре у нову „транскутуру“, оносно на узрастању тварне приро-
е из саве у саву, има за посеицу нови оик живота човека и свега 
постојећег, а ци је усавршавање у вечности (усавршавање коме нема краја). 
Есхатолошки креативизам36 је појам којим оухватамо ово Берђајевево 
осмишавање уућег оика ивствовања чији је смисао стваралаштво.

Ове морамо посено оратити пажњу на Берђајевев војак поге на 
прироу кутуре. Он је увек критичан према ономе шта кутура јесте, ок 
се његово позитивно вреновање оноси на оно шта кутура треа а уе 
у свом есхатоошком оику. Онтоошки проем је у томе „што кутура у 
свему учвршћује ошу есконачност, (и) никаа не постиже вечност. Кутура 
је само стварање оше есконачности, ескрајне просечности. […] Стварање 
вечности је овођење сваке кутуре о краја, о врхунца“37.

Стварааштво је за Берђајева, као што виимо, онтоошке, а не естетске 
ии психоошке прирое. Преоражај самога ића у уметничко ео, епо-
та не као кутурна вреност, већ као начин постојања — свету ће онети 
превазиажење онтоошког проема између стварааштва (кутуре) и жи-
вота (ића). Овај тријумф ствараачког уха, по Берђајеву, могућ је јеино у 
есхатону.

33 Н. д., 135.
34 Исто, 67.
35 Исто, 63.
36 Ову синтагму, у нешто ругачијем оику („ствараачки есхатоогизам“), први је сковао 

Харер а и њоме указао на крајње усмерење Берђајеве фиософије стварааштва, в. 
Harder, Johannes, „Nikolaj Alexandrowitsch Berdjajew“, у: Tendenzen der Theologie im 20. Jh. 

— Eine Geschichte in Porträts, H.-J. Schultz (ур.), Stuttgart–Berlin–Freiburg, 1966, 137.
37 Берђајев, Никоај, н. д., 136.
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Моги исмо ове назначити још коју тему у Берђајевевој философији 
културе која се тиче стварааштва и у којој је могуће отворити проемски 
концепт за њено ае разматрање (на пример, етика стваралаштва).

Берђајевев етички став такође је персонаистички и састоји се у тежњи 
а се ичносни онос према ругоме истакне као решење етичког прое-
ма. Етика закона, по њему, чини норму — закон вренијим о самог чове-
ка (човек се оноси према закону као према циу а не као среству). Етика 
закона је за Берђајева, у ствари, етика привиа, ге су се они „ори“, који 
се приржавају мораног закона, у стварности често показиваи као „немо-
рани“ (фарисејство).

Етика искупљења је егзистенцијана етика, која „происхои из живог 
уског суштаства, а не из апстрактне иеје ора“38 и утемеена је на аго-
атној уави (Берђајев ове има у виу Христову жртву као израз неизмерне 
уави према човеку и која не разикује оре и зе, јер „Христос није ошао 
раи правеника, него раи грешника“).

Етика стваралаштва Никоаја Берђајева носи у сеи извесну параок-
саност. Каа говори о оносу стварааштва и аскетизма, оносно светости, 
Берђајев истиче својеврсни проем супротности — он каже а су се генији 
остварии у кутури и у стварааштву (у својим уметничким еима), аи 
а се нису остварии у животу (имаи су етички проблем). Светитеи су, 
насупрот томе, остварии савршенство живота, ок су се у естетском смис-
у мао ии нимао оствариваи, оносно имаи су естетски проблем. На 
основу овога Берђајев закучује а је „стварааштво настајао из несавр-
шенства и неостатка“39.

Међутим, како у контексту овога схватити Берђајевеву тврњу а „ства-
раачки акт има морано значење, а морани акт је ствараачки акт“40? 
Огонетање ове параоксаности ко Берђајева најое се вии у његовом 
поређењу Пушкина и Св. Серафима Саровског41. Говорећи о Пушкиновој 
генијаности као посеици његове несавршености и грешности, Берђајев 
његово стварааштво сматра неком врстом оготражитества. Говорећи о 
светитеству Св. Серафима Саровског, Берђајев сматра а је он стварао нови, 
узвишенији живот, преоражавајући на тај начин свет. Тако се генијаност 
стварааштва показује као пут светости, а светитество као пут ствараашт-
ва. За Берђајева оа пута су јенаке врености: „Јенако је врена узвишеност 
светости и узвишеност генијаности“42.

38 Берђајев, Никоај, „Мој фиософски поге на свет“, Источник XXIV–XVI (1995), 52.
39 Берђајев, Никоај, Смисао стваралаштва, II, Логос–Ант, Београ, 1996, 135.
40 Берђајев, Никоај, „Мој фиософски поге на свет“, Источник XXIV–XVI (1995), 52.
41 Берђајев, Никоај, Смисао стваралаштва, I, Логос–Ант, Београ, 1996, 142–144.
42 Н. д., 142.
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Закључак

Берђајевева визија кутуре заснована је на фиософском критицизму 
историјског ивствовања човековог кутурног иентитета. Све вреносно 
у историји кутуре симвоично је и као такво изразито онтичко, аи то не 
може, само по сеи, ити овоно за коначно — егзистенцијано остварење 
кутуре. У кутурним саржајима Берђајев вии оприсутњење иманентне 
метафизичке стварности, која се кроз феномен стварааштва показује као 
покушај овековечења живота. Пошто се кутура не реаизује у овом „узви-
шеном“ смису, она је у начеу промашај своје заатости.

Према животу Берђајев се оноси као према „веикој тајни“, која самим 
тим изражава потреу за откривењем — за пројавом ожанског и оновреме-
ног у ововремени физички свет раи изнаажења крајњег смиса постојања 
свекоике творевине. У инамизму трагања за смисом постојања његова 
мисао, поре очигене реигиозно-фиософске оојености, показује све 
карактеристике интерисципинарности (ако ову можемо схватити као 
интеграцију знања, оносно као тежњу ка свеоухватности спознаје).

Берђајевево истиноискање — трагања за смисом — по је перцепције 
како фиософске, тако и теоошке миси, посено есхатоошког момента. 
Есхатолошки креативизм престава за Берђајева искуство ууће ствар-
ности која врхуни у „новој епохи“ — епохи Духа Светога, „јер живот у Духу 
може итни само вечно ствараачки“43.
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The Ontology of Culture
The Problem of the Relationship of the Creativity (culture) towards 

the Life (being) in the philosophy of culture by Nikolai Berdyaev

This research paper deals with the philosophical and cultural aspect of Nikolai 
Berdyaev’s work. A man, according to Berdyaev, is seen as an entity of culture 

through his historical existence in cultural identity. We will pay attention to this 
with the particular reference to the creative opus of this Russian philosopher. The 
very important part of Nikolai Berdyaev’s philosophy of culture is the metaphysi-
cal perspective of the creative designation of the human nature, which is being 
dealt with closely in our research paper.

The main interests of Berdyaev’s philosophy of culture refer to the phenom-
enon of creativity. Berdyaev thinks that the man has not fully comprehended 
his own personality throughout the whole world history pervaded by unceasing 
individuality and collectivization of his spirit. This means that he has not seen 
himself as an authentic creator inspired by God. Antropodicaea, a term created 
by Berdyaev by the analogy to theodicaea, means that creativity is the only way 
of man’s true self-realization, according to the philosopher.

According to our theoretical perception, we divided the Berdyaev’s concept 
into three main parts depending on the aspect of culture: the dialectics of culture, 
the criticism of culture and the meaning of creativity.

The subtitle “The relation of creativity (culture) towards the life (existence)” is 
taken from the Berdyaev’s most important book about creativity (“The Meaning 
of the Creative Art”) in which he considers this ontological relationship to be the 
main problem of the 19th and the 20th century. We think that this relationship is 
the key for the understanding of Nikolai Berdyaev’s philosophy of culture and 
that its reconsidering will significantly contribute to the comprehension of the 
total image of the world and the man’s part in it as explained in Berdyaev’s works.

 Key words: the philosophy of culture, creative art, person, dialectics of cul-
ture, the criticism of culture, theurgy, the metaphysics of sex, eschatological 
creativeness.
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Траиционани верници као пастирски пробем и изазов

Abstract: Аутор, на основу савремених социоошких истраживања, разматра сам 
појам традиционални верник као и могућности касификације унутар ове ве-
ике групе чанова Цркве. У наставку се, из пастирске перспективе, анаизира 
онос између траиционаних верника и верних у ужем смису. Да и је тај онос 
компементаран, па она можемо а говоримо и о вери и о кутури, ии су пак 
ово веичине које се искучују и тако стварају напетост и озиан проем у па-
стирском рау и животу Цркве, а такође и реативизују резутате емпиријског 
истраживања реигиозности? Проем се етектује у окренутости траициона-
них верника ка прошости, а верних у ужем смису ка уућности, тј. ка Царству 
Божјем, те и се заатак пастирске суже састојао у преоријентисању првих.
Key words: кутура, траиционани верник, верујући у ужем смису, пастирска 
сужа, Царство Божје.

Увоне напомене

Ентузијазам је претпоставка сваке успешне уске еатности, тако а ни 
сужа парохијског свештеника није у томе изузетак. Са поетом, раошћу 

и чистом вером многи маи и тек рукопоожени свештеници започињу 
своју сужу, све ок конкретна парохијска ситуација не уе ставиа на 
озину проу понека и саму њихову веру. Не тако ретко могу се срести ис-
крени парохијски свештеници са нагашеним осећањем немоћи, езизаза 
и есмиса, јер они у својим парохијама на много тога наиазе, аи на веру 
најмање. Прииком савршавања крштења, венчања, опеа, многи о њих ће 
се више осећати као суженици, магови, још чешће као парани ковнови1 
међу уима који само и јева чекају а свештеник заврши „своје“, па а и они 
могу у наставку а урае „своје“, као носиоци оичаја и форме, чији саржај 
мао кога занима, а најмање и најређе ће се осећати као свештеници међу 
верујућим хришћанима. Овакве ситуације овое у питање не само свеште-
нички позив као такав већ и само свештениково уско остојанство. И он, 

• zorank62@gmail.com
1 Aračić, Pero, „Pastoralne vizije i pastoralna usmerenja“, BS LXX/3–4 (2000), 745.



120|Крстић, З., Традиционални верници као пасирски пролем и изазов 

а и сви око њега, осећају се као ухваћени у копку, у којој се сви непријатно и 
есмисено осећају аи из које се нико не може извући. Непријатно је у њој, 
аи је ез ње незамисиво ии арем, још увек незамисиво.

Овакав незавиан уховни статус свештеника увои нас у ци овог огеа 
који се крије иза амициозног насова. Он се састоји у покушају теоошког 
разумевања неких еемената реигиозности правосавних грађана Срије. 
С озиром на такву почетну позицију, анаиза ће ити превасхоно пастир-
ска и имати у виу најпре Цркву, па тек она руштво. Поаци који ће ити 
коришћени су поаци Истраживања религиозности грађана Србије и њихов 
став према процесу европских интеграција које су током 2010. гоине спро-
веи Хришћански кутурни центар и Фонација Конра Аенауер на репре-
зентативном узорку о 1500 испитаника.

Појмовна оређења

Појмове вера и веровати ћу користити као синтетичке у њиховом јеван-
ђеском значењу укорењеном у саморазумевању Цркве2. Они су синтетички 
са социоошког становишта, јер поразумевају више иникатора који се за-
сено истражују и изражавају у емпиријским истраживањима. Најчешће се 
говори о пет имензија црквености3, и то: прихватања истина вере, реигијска 
пракса, прихватање мораних начеа хришћанства, живења вере у рушт-
ву и прихватање црквених структура. Ја ћу користити сееће иникато-
ре: реигијску и конфесионану самоекарисаност, реигијску праксу тј. 
учествовања у итургијским сарањима и реовно причешћивање. У том 
смису веру их могао а опишем као ефинитивно и апсоутно поверење 
у овапоћеног и васкрсог Сина Божјег Исуса Христа који позива све уе 
а уђу у зајеницу Новог Израиа, који је Црква, и а у њој зајено са руги-
ма преокушају, причешћујући се, живот Буућег Века, ок Христос поново 
не ође. Ии а ефинишем речима апостоа Пава а је „вера основ свега 
чему се наамо, потвра ствари невиивих“ (Јев 11, 1) из чега произиази и 
основна карактеристика вере а је она окренута ка уућим огађајима, а 
има есхатоошки карактер.

Појам кутуре ћу користити у његовом социоошком значењу као „начин 
живота појеинца у руштву ии руштвеним групама“4, као зајенички кон-
текст у коме живимо и у коме се разумемо и сарађујемо.

По траиционаним ии кутураним верницима ћу поразумевати оне 
који оржавају у мањем ии већем интензитету (ступњевита реигиозност) 
своју везу са Црквом, аи којима еимично ии у потпуности неостаје 
неки о навеених еемената вере, што је најчешће црквеност. Ко њих се, 
угавном, не може етектовати есхатоошко усмерење, већ окренутост ка 

2 Πέτρου, Ιωάννης, Χριστιανισμός και κοινωνία, Θεσσαλονίκη, 2004, 38–41.
3 Baloban, Josip, „Stupnjevita crkvenost današnjeg kršćanina: realnost i opasnost“, BS LXVI/2–3 

(1996), 405.
4 Giddens, Anthony, Sociologija, Zagreb, 2007, 22.
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прошости са еементима прироне реигиозности и реигиозности из 
претхоног периоа уховности. У сучају нашег, српског правосава, та-
кав тип уховности је најчешће заснован на уховности 19. века.

Категорију номинаних хришћана, чија се веза са Црквом најчешће сво-
и на ва ореа — крштење и опео, нећу у овој анаизи узимати у озир.

Траиционани верници кроз историју

Траиционане вернике у јеном руштву може а створи само већинска 
реигија, а нарочито ржавна реигија, и то кроз ужи проток времена у 
коме се ешава инкутурација оређених реигијских врености. О таквој 
врсти хришћана можемо а говоримо тек о 4. века. Ипак, и у претхоном 
периоу можемо етектовати назнаке таквог понашање у неисципинова-
нима ии у оним који изазивају нере како их Канонско преање именује.

Ако неки епископ ии презвитер ии ђакон ии који припаа киру ии аик 
немајући никакву тежу потреу ии нужну ствар а за уже време отсуствује 
из своје Цркве, него оравећи у своме грау не ође у три неена ана током 
три семице зајено на сарање, ако је кирик нека уе свргнут а ако је аик 
нека уе уаен о општења5.
Цитирани 80. канон Пето-шестог, труског саора из 691. гоине, који 

понава старији 11. канон Помесног саора у Сарики (Софији) из 343. го-
ине свеочи нам, аи и оређује и санкционише, границу црквене исци-
пине. Онај који ез неког посено важног разога не ође на три неена 
сарања треа а уе рашчињен, ако је кирик ио ког степена, а оучен 
о Цркве, тј. о причешћа, ако је аик. Црквени живот у цеини, а посено 
светотајински, има своју унутрашњу огику која се манифестује споашњим 
поретком. У том смису крштење престава преомну тачку у животу 
хришћана. Усов за крштење је ио покајање, тј. орицање о претхоног 
живота, и преиминарна вера као оговор на Божји призив. Такав — ога-
шени, започињао је перио катихизације оносно припреме за крштење. У 
Пасханој ноћи је оавано крштење као ново рођење и као света тајна уа-
ска у Цркву. Новокрштени је постајао чан Нароа Божјег (аик), свечано 
увођен на евхаристијско сарање и на Васкрс се по први пут, са својом но-
вом раћом и сестрама, причешћивао и затим наставао а кроз цео жи-
вот проуује своју веру учешћем у светотајинском животу своје, окане 
Цркве. Читав овај процес је поразумевао искреност и уеђеност, оносно 
веру, тако а је за рану Цркву, аи и о ана анашњег, тешко замисиво а 
се неко оровоно укања о евхаристијског сарања. Поовином ругог 
века свети Јустин Фиософ и Мученик описује у својој 1. Апоогији како у 

„ан „сунца“ ива на јеном месту сарање свих који ораве у граовима и 
сеима …“6. Ово сарање на једном месту је правио а осуствовање из не-
оправаних разога је еспореак који треа „ечити“.

5 Свештени канони Цркве, Београ, 2005, 185.
6 Ιουστίνος Φιλόσοφος και Μάρτυς, Απολογηταί, ΕΠΕ, Θεσαλονικη, 1985, 192.
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Четврти век, Миански еикт, Константиново ораћење, Теоосијево 
прогашење хришћанства ржавном вером, нове су и оучујуће тачке у 
аем развоју категорије траиционаних верника, јер оају још јеан, 
наае оучујући еемент, а то је руштвена корист која по правиу рађа 
ицемерје. Кроз све векове ицемерје је ио највећи и најопаснији противник 
хришћанства. Хришћанство тражи непрестани напор, непрестано пуњење 
форме саржајем7. Свако оустајање о тог напора значи претпоставање 
форме саржају, значи магијски, кутни приступ и значи повратак у стање 
прироне реигије, у стање прироног многооштва, веру у формуу и о-
ре сам по сеи, ритуаизам који као сенка прати хришћанство и пратиће 
га о посењег ана. Црква је кроз векове јасно увиђаа ту опасност и про-
тив ње се ориа на начин који смо моги а уочимо у поменутом 80. канону 
Труског саора, а то је а непрестано истиче шта је правио а шта изузетак. 
Она никаа није оациваа ио коју категорију верних ии маоверних 
аи ника, сем посењих векова, није све врсте верника овоиа у исту 
раван. Јасно је ставаа о знања који су то, с јене стране, греси који не-
кога овајају о Цркве у коју он може а се врати искучиво посе искреног 
покајања; то су тзв. греси на смрт — уиство, преуа, апостасија. С руге 
стране, грех у погеу практиковања црквеног живота је поменута граница 
о три неене итургије неприсуствовања и непричешћивања. Посе тога 
је верник сам сее изопштио из Цркве.

Промене и заорав ових суштинских ставова је наступио, претпоставам, 
у периоу нереовног парохијског црквеног живота (16, 17. и 18. век) и 
преацивањем акцента са јеванђеске вере и са црквених верника (који су, 
свакако, увек у мањини) на конвенционану веру и траиционане вернике. 
Куминација таквог типа уховности наступиа је у 19. веку, а 20. век је већ 
онео нове, пре свега теоошке токове и на Истоку и на Запау. Теоогија 
изази из свог, како је то говорио о. Георгије Форовски, „вавионског роп-
ства“ и вера као онтоошка категорија, као чињеница живота и суштинског 
ичног опрееења је поново у првом пану. Та се вера, пошто је јеванђеска, 
неминовно манифестује реовном црквеношћу и реовним причешћивањем.

Овакво макроисторијско сагеавање типова уховности има своје огро-
мне неостатке. Тешко а је оно у етаима тачно, аи у карактеристичним 
суштинским акцентима, јесте. Већина наших парохијских, пре свега, гра-
ских цркава већ има у посење ве еценије изграђено маоројно, аи, 
ипак, чврсто, евхаристијско језгро које сачињавају верни који се по живењу 
своје вере све више разикују о траиционаних верника. То никако не зна-
чи а је „унутра“ иеано а „споа“ оше, већ је то само разиковање онога 
што је примарна рига Цркве и ешава се унутар Ње, о онога што је, ар за 
Цркву, секунарно и ешава се изван.

7 Шмеман, Аексанар, Историјски пут Православља, Цетиње, 1994, 229.
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Веровање у бројкама

Поред свих специфичности, судећи према резултатима истраживања ре-
лигиозност грађана Србије показује, нарочито током две последње деценије, 
приближавање и уклапање у опште европске тенденције. „Угрубо говорећи, 
30 посто Европљана и даље је релативно одано својим црквама, других 30 
посто живе своје животе готово потпуно изван њихових граница. Шта је 
са групом у средини?“ пита се енглески социолог Грејс Дејви (Grace Davie)8.

Погледајмо какви су резултати најновијих истраживања Хришћанског 
културног центра и Фондације Конрад Аденауер поредећи их, тамо где је 
могуће, са резултатима Европског истраживања вредности у Србији из 2008. 
године.

Самодекларисана религиозност — Верујем да Бог постоји — 63,3 посто, 
Европско истраживање вредности — 80,5 посто;

Без обзира на то да ли иде или не у цркву испитаник за себе може рећи 
да је: (ХКЦ) религиозна особа — 76,8 посто;

Православна конфесионална идентификација — 78,3 посто, Европско 
истраживање вредности — 86,7 посто;

Хришћански културни центар

Испитаник за себе може рећи да је:
Уверени верник и прихвата сва учења вере 27,2%
Религиозан, али не прихвата све што га сопствена вера учи 17,1%
Традиционални верник, учествује у обредима, поштује 
обичаје али није активан у својој религијској заједници 36,9%

Индикатори религијске праксе

Учесталост 
посећивања цркве

Хришћ. култ. 
центар

Европско истр. 
вредности

Више пута недељно 4,1% 1,6%
Једном недељно 8,7% 5,8%
1–2 месечно 16,2% 13,8%

Учесталост посете недељној 
литургији/миси

Хришћ. култ. 
центар

Европско истр. 
вредности

редовно 9,8%
1–2 месечно 7,3%
Неколико пута годишње, о 
великим празницима 40,9%

Никад 42%

8 Davie, Grace, Religija u suvremenoj Evropi, Zagreb, 2005, 173.
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Испитаник се причешћује: а — 36,7%; не — 40%.
Укоико исмо жееи а о навеених иникатора нагасимо појеине 

раи формирања опште сике, она и то ии сеећи:
учешће у литургији, закучно са 1—2 месечно, што смо виеи а је оња 

граница — укупно 17,1%; некоико пута гоишње — 40,9% што и оговарао 
категорији траиционаног верника и 42% — ника — номинани хришћани.

Уверени верник и прихвата све што учи његова вера — 27,2%, траици-
онани верник — 36,9%.

Жеећи а извучем не закучак, већ само утисак из ових поатака који 
ће свакако још ити анаизирани, јесте а, што се тиче категорије верних 
како смо је ефинисаи, не можемо ити незаовони. Око 20 посто испи-
таника које по екисиоошким критеријумима можемо сматрати вернима 
у ужем смису те речи је веики проценат. Сваконевно пастирско иску-
ство говори о оста мањем проценту. Аи оно што треа нагасити је а се 
аш у овој категорији вии напреак и у њој и мого а се разреши питање 
ревитаизације реигије и реигиозности у Срији. То јесте стварност, она-
ко како то Мирко Багојевић нагашава, не спектакуарна, аи виива и 
мерива, пораста учешћа у итургијском животу Цркве9.

Преки са траицијом

Да се поново вратимо траиционаним верницима и њиховим изгеима 
у уућности. Укоико се посматрају угорочни конфесионани тренови 
у Европи, константан пораст еежи само неприпаање нијеној вероиспо-
вести. Непрестано расте рој оних који се изјашњавају а су ез конфесије. 

„Укоико се тачније осмотре оноси на запау, оија се утисак а тамо не 
оази о панираног потискивања, већ о спонтане ерозије хришћанских 
траиција“10. Европа све мање верује, аи не уопште, она не постаје атеистич-
ка, већ све мање верује на траиционаан начин. Веровање без припадања 
како и то изразиа Грејс Дејви.

Према Даније Леже (Danièle Hervieu-Léger) запана руштва су „амне-
зијска руштва“, руштва кратког памћења уопште, па и кратког реи гијског 
памћења. Како овај вро утицајни савремени социоог реигије сматра, о 
овога је ошо зог саења ве кучне институције које су ие преноси-
оци коективне свести у траиционаном аграрном руштву и то су: поро-
ица и парохија11. „Obitelj gubi mnoge svoje funkcije, odgojne i socijalizacijske, 
a župa gubi svoju funkciju sabirnice kolektivne svijesti lokalne zajednice“12. Раз-
ози томе су многоројни, аи је основни а у ураним среинама чак ни 

9 Багојевић, Мирко, „Ревитаизација реигије и реигиозности у Срији: стварност ии 
мит?“, Философија и друштво 2 (2009), 105.

10 Kaufmann, Frany-Xaver, Kako da preživi kršćanstvo?, Zagreb, 2003, 9.
11 Hervieu-Léger, Danièle, Religion as a Chain of Memory, New Brunswick – New Yersey, 2000.
12 Črpić, Gordan, „Crtice o stanju i perspektivama svećenika u društvu“, BS LXXX/3 (2010), 787.
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пороица, а још мање парохија функционишу као зајенице, гуећи своје 
афективне имензије. На ову мисао наовезује се и Дејвијева, која постава 
некоико моеа који могу опринети разумевању преношења реигијског 
сећања у овако описаном амнезијском руштву13, а то су: а) заступничко 
сећање; ) несигурно сећање; в) посреовано сећање; г) атернативно сећање 
и ) естетско, симвоичко сећање14.

Као што се може приметити, сва тумачења користе појам сећање и сва 
су, ез изузетка, окренута ка прошости и прошим вреностима у чијем 
чувању и преношењу се разуме и тумачи реигија. Не треа изгуити из виа 
а социоог реигије посматра реигијске феномене са становишта рушт-
ва, а не верности ии неверности у оносу на изворну реигијску поруку. У 
оваквом кучу тумачења, уога свештеника је а уе професионани за-
ступник и посреник свих разичитих, поменутих врста сећања. Зајеница 
о њега очекује а оро и професионано оава поверену му заступничку 
уогу на корист и оржање саме зајенице.

Како исмо и а и исмо овакве ставове моги а конкретизујемо у на-
шем, српском животном контексту?

У српском руштву још увек се може етектовати сапостојање еемена-
та премоерности тј. траиционаног руштва, затим моерности, на коју 
се, посено ко мађих генерација, наовезују еементи постмоернитета. У 
реигијској сфери се то манифестује као постојање разичитих ментаитета 
и разичитих типова уховности на истом месту, тј. у истој парохији, што 
усожњава пастирски ра. Иако је хришћанство увек истоветно у својим 
суштинским темама оно неће ити исто живено у премоерном и рушт-
ву моернитета15. У том смису можемо разиковати ве основне параигме 
у функционисању разичитих руштвених група, па и црквене зајенице — 
ауторитарну и емократску.

Ауторитарна параигма је многовековни начин оржавања и функцио-
нисања руштава позивањем на оређене ауторитете. Њена ефикасност се 
темеи на моћи оређеног ауторитета — оца у пороици, монарха, кира, 
Бога на неу. Вро често су ови ауторитети у свести уи поупираи јеан 
руги. Како сматра Grubišić16, за ову су параигму карактеристична три 
оеежја, ез озира на то које сегменте руштва прожима: моноог, моно-
по, моноитност. Ово су иа оеежја свих траиционаних руштава аи 
такође и комунистичке ваавине.

Демократска параигма је резутат моернизације руштва која је ко нас 
прекинута оаском комуниста на васт, аи је о евеесетих наставена 
све о анас. Њене карактеристике су остојанство уске ичности, ијаог, 

13 Опширније в. н. д.
14 Davie, Grace, Religija u suvremenoj Evropi, Zagreb, 2005.
15 В. Jukić, Jakov, Lica i maske svetoga, Zagreb, 1997, 501–508.
16 Grubišić, Ivan, „Hrvatski katolicizam: vjera ili običaj?“, BS LXVI/2–3 (1996), 362.



126|Крстић, З., Традиционални верници као пасирски пролем и изазов 

пураизам ит. Занимиво је а Grubišić17 ауторитарну параигму назива 
прироно-реигијском, а ругу хришћанском, иако се оично сматра а је 
орнуто. Процес моернизације овои о превасти појеинца на рушт-
вом, инивиуаног на коективним, што се све манифестује и у реигији. 
Инивиуани, соони изор све више оноси превагу на траицио-
наним еементима припаања. Друштва моерности се зог тога називају 
и посттраиционаним руштвима18 управо зог овог момента сооног 
изора који се више не осања на траицију.

Посе ових општих назнака, могу рећи а се и ко нас стање реигиозно-
сти, ии је ое а саа употреим појам вере, развија на сичан начин. Вер-
ни у ужем смису, чији је рој маи (јер оровоност не може ника ити 
оухватна као принуа) аи је ипак у порасту, које иентификујемо у свакој, 
угавном граској парохији, су сооним изором уверени хришћани који 
практикују и живе своју веру у оквирима емократске параигме. Ко тра-
иционаних хришћана, поре тог карактеристичног еемента уховности 
проших времена, најчешће неостаје овај пресуни еемент ичног изора 
и опрееења. У усовима оваквог развоја моерности која преази у по-
смоерност чини се а је све мање простора за траиционане вернике и 
они ће се, вероватно, кретати ии ка номинаним верницима ии ка верни-
ма. Осим тога, све је мање свештеника који су спремни а уу носиоци и 
преносиоци национаног, фокорног и оичајног. Они жее а уу свеш-
теници живих хришћанских зајеница а не заступници прошости. Своју 
веру оживавају као окренуту есхатону а не прошости. На тој реацији 
се већ огађају тензије, а могуће је а се оне још и проуе и интензивирају, 
јер се такав став свештеника може оживети о стране траиционаних 
хришћана као изаја Правосава, српства и с. Аи у супротном и Црква 
у својој пуноћи иа жртва јеног таквог траиционаистичког аи ежи-
вотног хришћанства. Траиционани верници, у сваком сучају, остају и 
проем и изазов за пастирску еатност.

Вера и кутура; помирење пре опасношћу

Ни теоог ни социоог реигије нису пророци. Немогуће је превиети 
како и куа ће се руштва, а са њима и наше српско руштво, кретати с о-
зиром на смисао за хумор који историја показује, па се огађаји као по пра-
виу овијају управо онако како нико не очекује. Питање које поставам 
(а оговор ће ујено посужити и као закучак огеа) је сееће: могу и 
се вера и кутура, у оику у којем су вековима постојае, ипак помирити 
пре опасношћу нестанка ое? Позитиван оговор на ово питање, и то не 
као могућност већ као императив аје Марчео Пера (Marcello Pera) у својој 
књизи „Зашто се морамо звати хришћани“19. Тежини ауторових ставова о-

17 Исто.
18 Giddens, Anthony, Последице модерности, Београ, 1998, 105 и ае.
19 Пера, Марчео, Зашто се морамо звати хришћани, Београ, 2010.



 Саорнос 5 (2011) [119–129]|127

приноси и увоно писмо актуаног папе Бенеикта XVI. Аутор говори о 
помирењу катоичанства и иераизма, чије уто непријатество траје 
већ уже о јеног века20, пре опасношћу о трећег, а то је постмоер-
ност која својим реативизмом и нарцисоиношћу прети, како се то неки-
ма чини, а разори само руштво, а свакако а ефинитивно раскине о 
саа препознативе везе између хришћанства и кутуре, прекорачујући и 
искорачујући изван контекста какве такве хришћанске кутуре. „За мађе о 
35 гоина, чини се, цркве су изгуие сваку вероостојност“21. У суштини и 
Пера, као и многи руги аутори, констатује озину кризу европских руш-
тава које је постмоерност израз и манифестација, а она се у помањкању 
свих ругих срестава поново посеже за хришћанством о кога се „очекује 
еовање које и стаиизовао кутуране и моране оријентире“22. „Европа 
је у стању транзиције; гуи се јеан систем а нема оговарајуће замене“23. Из 
овог разога Пера сматра а се иераи морају изјашњавати као хришћани, 
аи а то, истовремено, не значи а морају а верују24.

Разичити називи нам помажу а их разикујемо: хришћани по вери су 
јени, а хришћани по кутури руги; ии сееници Христа и они који се 
иве хришћанској поруци; ии, још јеноставније верници и световњаци. 
Међусоно се разиазе, аи и јени и руги верују, у техничком смису имају 
јену вероисповест25.

И опет смо, само на руги начин, оши о кутураних верника26, у овом 
сучају као поитичке неминовности. Наиме, укоико Европа миси а пре-
живи пре реативизмом, мутикутураношћу, исамским фунамента-
измом она се мора сетити свог хришћанског порека, па макар то ио и 
у поитичком смису. Можа и ова неосимфонија са савременом ржавом 
поново онеа ројке и утисак световне моћи аи и засигурно зауставиа 
развој онога што смо означии као верне по уверењу.

Христос својим сееницима није оећао светску саву већ животне 
тешкоће аи и а ће ити с њима о свршетка века. Аи каа Он поново 
ође, хоће и наћи веру ии ће наћи само оичаје и траицију?

20 В. Jukić, Jakov, Lica i maske svetoga, Zagreb, 1997, 369–395.
21 Davie, Grace, Religija u suvremenoj Evropi, Zagreb, 2005, 75.
22 Kaufmann, Frany-Xaver, Kako da preživi kršćanstvo?, Zagreb, 2003, 77.
23 Davie, Grace, н. д., 173.
24 Пера, Марчео, н. д., 56.
25 Н. д., 58.
26 В. Ζουμπουλάκης, Σταύρος, Ο Θεός στη πόλη, Αθήνα, 2002. и Ζουμπουλάκης, Σταύρος, Χρι­

στιανοί στον δημόσιο χώρο, Αθήνα, 2010.
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Traditional Believers as Pastoral Problem and Challenge

Upon contemporary social researches the author considers the very concept of 
traditional believer along with a possibility of classification within this vast 

group of the Church members. In what follows, the relation between traditional 
believers and the believers in more narrow sense is being analyzed from pastoral 
prospect. Is it complementary and hence can we talk about faith and culture, or 
they are only magnitudes that exclude each other and thus make tensions and 
serious problem in pastoral work and Church life, making in that way the results 
of empirical research of religionness relative? The problem is detected when the 
believers turn themselves towards the past, while the believers in more narrow 
sense do so towards the future, it is to say towards the Kingdom of God, employ-
ing the pastoral work to reorient the first group.
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Могућности теоошке употребе појма 
соиарност у српској теоогији

Abstract: У Основама социјалног учења Католичке цркве соиарност је јеан о 
четири основна принципа учења. И поре свог секуарног порека, кроз многе 
социјане окументе Римокатоичке цркве она оија теоошко значење у виу 
социјане врине. Овакво схватање постаје новум у теоогији, оживава се као 
својеврстан знак времена и замењује ии потискује преањске и јеванђеске 
појмове којима се изражаваа активна уав према ижњему. Да и је ово 
прихвативо и за правосавну теоогију? Аутор у чанку позитивно оговара на 
поставено питање, с тим што и треао а соиарност уе вреност новог 
хришћанског етоса који и кореспонирао са емократски уређеним руштвима 
и његовим вреностима.
Key words: социјано учење, социјана врина, правосавна теоогија, знак вре­
мена, емократија.

У српској теоогији, генерано говорећи, појам соиарности није стекао 
статус теоошког појма са прецизно оређеним значењем. Понека се мо-

жемо срести са његовом употреом, аи у општем и уоичајеном значењу. На 
основу овакве ситуације се с правом може поставити читав низ питања: Да 
и је соиарност јеванђески и преањски појам? Да и га треа схватити 
као „знак времена“ и, ако треа, зашто? Најза, а и се могу иентификова-
ти унутрашњи и споашњи узроци зог којих соиарност још није зао-
иа теоошки саржај у правосавној српској теоогији? У наставку текста 
ћу, оговарајући на поставена питања, покушати а скицирам могућност 
употрее овог појма у правосавној српској теоогији.

Да и је соиарност јеванђељски и преањски појам?

Соиарност је нови појам са старим саржајем1. Настао у време Фран-
цуске ревоуције, своје теоошко значење оија у Немачкој, са тененцијом 
а изрази нови и оригинани онос између човека и руштва. Ипак, постоје 
и аутори који сматрају а је овај појам сувишан и наметив и а је све што 

• zorank62@gmail.com
1 Marasović, Špiro, „Poreklo i sadržaj pojma solidarnost“, BS LXXIV/2 (2004), 354.
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се њиме жеи рeћи већ исказано2. Иеја соиарности је секуарног по-
река и прирое, и постоје границе њене христијанизације. С руге стране, 
многоројни социјани окументи Римокатоичке цркве3 и, најза, њене Ос­
нове социјалног учења соиарност оређују као руштвени принцип и мо-
рану врину, разрешујући тако све иеме око теоошког саржаја појма 
соиарности и протежући га на цеу историју спасења.

Соиарност као знак времена

Савремени усови живота онавају и актуаизују јену о итних карак-
теристика грчког поиса, а такође и првих хришћанских зајеница. То је по-
новно откривање руштвеног живота, које је, и поре свих противуречности, 
ипак човеково место за живот и нау. У том смису принцип соиарности 
поразумева а човек гаји већу свест о угу који има према руштву у коме 
је нашао своје место. Тај уг се остварује и поштује активним учествовањем 
у руштвеном животу и разичитим оицима руштвеног еања.

Претпоставке употребе соиарности као теоошког 
појма у правосавној српској теоогији

Ако соиарност схватимо као знак времена, она је његова теоошка упо-
треа суштински повезана са руштвом и његовим уређењем у коме оитава 
оређена црквена зајеница и у интеракцији са том широм зајеницом фор-
мира своју уховност с акцентима разичитим за сваку епоху, аи увек око 
вечног и непроменивог језгра, које је сам Христос, исти јуче, анас и сутра4. 
У том смису, соиарност можемо еимично а схватимо као синоним за 
еатну уав која, свакако, нити је осуствоваа нити осуствује из свако-
невног живота правосавних хришћана у Срији. Супротно и ио просто 
немогуће замисити. Помоћи ижњем у ио каквој невои је хришћански 
императив и потвра аутентичности вере. Нема хришћанства, а ни хришћана 
ез миосрђа, ез еатне уави. Оквир испоавања еатне уави је не-
посреан контакт и сусрет. Свакако а је ово суштинска имензија миосрђа, 
аи не мора а уе и јеина. Овакав контекст испоавања уави оговара 
јеноставним, траиционано уређеним руштвима која не познају циви-
ни сектор. У њима не постоји простор између ржаве на врху и појеинаца 
и њихових зајеница у којима ваају примарни, непосрени оноси, на 
ну. Формирање руштвене сфере је карактеристика соженог, моерног 
руштва и емократског начина уређења, и то не сваког, већ оног који са 
изорне и посреничке емократије све више и ге је то могуће преази 
на партиципирајућу емократију (супсиијарност као принцип Социјалног 
учења то, чини ми се, има за ци). Српско се руштво тренутно не наази 

2 Matulić, Tonči, „Skica teološkog utemeljenja ideje solidarnosti“, BS LXXIV/2 (2004), 433–455.
3 Крстић, Зоран, „Соиарност као теоошки појам у социјаним окументима Римокато-

ичке цркве“, Саборност IV (2010), 87.
4 Podgorelec, Franjo, „Smjernice za duhovnost u demokratskom društvu“, BS LXXX (2010), 1038.
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на тој тачки развоја. Оно је, с јене стране, оеежено остацима тотаита-
ризма, који увек проукује пасивне осое. Истовремено су те пасивне осое, 
с руге стране, а посено хришћани који су ии оатно маргинаизовани, 
изражавае ефетистички став а се ништа и не може ураити. Појеинац 
је немоћан укоико не усеи акција „оозго“, оносно о ржаве. Друштве-
не промене се ешавају не активношћу појеинаца сооно уружених око 
разичитих циева, већ искучиво интервенцијом ржавних органа. Так-
вом руштвеном концепту кореспонира интровертована уховност, која 
више оговара монашком животном иеау него животу у савременом свету. 
Иако, наравно, овај тип хришћанске уховности није погрешан, он свака-
ко није и не може ити јеини. Откривање значења и важности руштве-
ног живота и новог типа уховности који ће се из затворене унутрашњости 
окренути ка социјаном — јесте захтев који се све више постава пре пра-
восавне хришћане у Срији. Мишења сам а ће у скоријој уућности 
учешће у руштвеном животу на хришћанским темеима и вреностима 
(поразумевајући руштвено ангажовано свеочење, а не пуки активизам) 
ити све више знак и потвра аутентичности ии пак неаутентичности 
њихове вере и еања ка руштвеном иеау стварања соиарног рушт-
ва5. Демократизација и емократски руштвени контекст поразумевају 
ефинисање, а затим и старање о општем ору. У том ће животном и рушт-
веном искуству и соиарност заоити своје пуно, па и теоошко значење 
као важан еемент нове хришћанске уховности у емократском руштве-
ном окружењу.
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Perception Solidarity and its Possibility of Theological 
Implementation in the Serbian Theology

In the basics of social teaching in the Roman-catholic Church, solidarity is one of 
the four elementary principles of learning. Besides its secular origin, perception 

solidarity gets a theological meaning in the form of social virtue through many 
social documents of the Roman-catholic Church. Such understanding becomes a 
novum in theology and is preserved as a sign of the time of its own kind, and there-
fore replaces or suppresses traditional and evangelical perceptions by which the 
active love towards the neighbour has been expressed. Is this also acceptable for 
the Orthodox theology? The author of this article replies positively to this ques-
tion with a regard that solidarity should be the value of a new Christian ethos 
that would correspond with democratically organized society and its qualities.

Key Words: social teaching, social virtue, orthodox theology, sign of the time, 
democracy.
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Мешовити брак у Римокатоичкој и Правосавној Цркви

Abstract: Сваки човек има право на рак, и то са партнером супротног поа с 
којим га, у потпуној соои, везују осећања узајамне привачности, иентич-
них циева, потреа међусоног опуњавања и нагон за проужавањем уске 
врсте. Црква, како Римокатоичка тако и Правосавна, жеи а њени чанови у 
светој тајни рака нађу савршени уховни мир и ска, пуно зајеништво живо-
та. Зато је сасвим разумиво а је пожено скапање ракова између партнера 
исте вероисповести и заузимање негативног става према мешовитим раковима. 
Међутим, мешовити ракови су оувек, за ое Цркве, с јене стране преставаи 
посеан проем, а с руге реаност са огматским, мораним, пастораним, 
правним, социјаним и психоошким аспектом. У овом рау иће размотре-
ни најитнији аспекти овог проема, поазећи о историјског пресека цркве-
ноправног регуисања мешовитих ракова о првих векова Цркве о најновијег 
законоавства.
Key words: Брак, саори, канони, Свети оци источне Правосавне Цркве, запане 
хришћанске зајенице, екуменизам, Литургија.

1. Историјски осврт на институцију мешовитих бракова

Још је Мојсијев закон зарањивао Израецима а скапају рак са припа-
ницима ругих нароа, упозоравајући их а се с њима не пријатее — нити 
кћери своје а ају за сина њиховог нити а њихове кћери узимају за своје 
синове „јер и отпаиа сина твојега о мене и сужио и оговима ругим, 
те и се разгњевио Госпо на вас и потро вас рзо“ (5Мојс 7, 3–4).

Маа Христова Црква је, коико је иа у могућности, такође ораћаа 
своје вернике о жение са неверницима, сеећи поуку Светог апо-

стоа Пава: „Не упрежите се у исти јарам с невјерницима; јер шта има пра-
веност са езакоњем“ (2Кор 6, 14). Међутим, а је Црква често тоерисаа 
такве ракове упућује нас апосто Паве који каже: „Ако неки рат има 
жену неверујућу и она се привои а живи с њим, нека је не остава. И ако 
нека жена има мужа неверујућег и он се привои а живи с њом, нека га не 
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остава. Јер се неверујући муж посвети женом, и жена неверујућа посвети 
се мужем: иначе јеца ваша иа и нечиста, а саа су света“ (1Кор 7, 12–14).

Буући а се хришћанство ширио, опасност о мешовитог рака постаја-
а је све већа, поготово са Јеврејима, незнаошцима и јеретицима, на шта су 
најпре упозораваи Свети оци Цркве: Тертуијан, Кипријан Картагински 
и Амвросије Миански. Тертуијан (160–200) је сматрао рак хришћанина 
са неверником за у и тежак прекршај који је за соом повачио казну 
искучења из верске зајенице. Кипријан (200–258) ракове са неверницима 
сматра немораом, ок је Амвросије овраћао хришћане о рака, како са 
паганима, то јест незнаошцима, тако и са Јеврејима и јеретицима.1

Мешовити рак зарањивао је и ржавни закон. Тако цар Константин 
339. гоине зарањује рак хришћана са незнаошцима по цену смртне каз-
не, а римски цареви Ваентијан, Теоосије и Аркаије изаи су 388. гоине 
конституцију којом су поново зарањени ракови између хришћана и Јевреја. 
Такви ракови изјеначавани су са преуом.2

У прва три века не постоје црквеноправне орее које и зарањивае 
мешовите ракове, што не значи а их је ио мао, већ вероватно зог тога 
што је Црква још иа таа изожена прогонима и у немогућности а правно 
регуише овакве сучајеве.3 Први познати закон који се оноси на мешовити 
рак онесен је у Шпанији, на покрајинском саору у Евири 305/6. гоине. 
Њиме је зарањено роитеима хришћанима а евојке уају за незнаошце, 
Јевреје и јеретике, укоико не жее а пређу у Катоичку Цркву. Покрајински 
саор у Аресу у јужној Француској 314. гоине онео је најстарију оуку 
која зарањује рак хришћана и јеретика.4

Саор у Лаоикији (380) својим 10. каноном опомиње а „чанови Цркве 
не треа иниферентно (αδιαφόρως = езразично) а своју ецу сјеињују у 
рак са јеретицима“,5 ок својим 31. каноном зарањује рак са јеретицима, 
осим „ако оећају а ће постати хришћани“.6 Саор у Картагини (419) оре-
ио је у 21. канону а еца кирика не ступају у рак са многоошцима ии 
јеретицима.7

Сичне заране оносе и саори у Хипону (393) и Четврти васеенски у 
Хакиону (451), затим већи рој покрајинских саора у Гаији и Шпанији у 

1 Blažević, Velimir, Mješovite ženidbe u pravu Кatoličke Crkve, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 
1975, 10.

2 Н. д., 10–11.
3 Н. д., 11.
4 Vukšić, Tomo, „Mješovite ženidbe u katoličanstvu, pravoslavlju i islamu“, 2006, прегеано 25. 

2. 2009. на: http://kr.consilient−health.com/ebook/PRAVOSLAVNI
5 Јевтић, Атанасије (ур.), Свештени канони Цркве, Правосавни огосовски факутет и 

р., Београ и р., 2005, 291.
6 Јевтић, Атанасије, н. д., 295; в. у Миаш, Никоим, Правила Православне цркве с тума­

чењима 2, Истина, Епархија аматинска, Београ−Шиеник, 2004, 75 и 90.
7 Н. д., 326.
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VI и VII веку. У 14. канону Хакионског саора уређено је питање мешовитог 
рака, а зарањује се чтецима и појцима а се жене неправосавном женом.8 
Укоико и у таквом раку оии ецу и крстии их ко јеретика, мораи 
су „а их привеу у зајеништво Катоичанске (= Саорне) Цркве.9 Саор у 
Тоеу (589) „упозорава а није опуштено Жиовима имати кршћанке за 
жене“.10

За Источну Цркву значајан је Пето-шести васеенски, Труски саор 
у Цариграу (691). Тај саор се позива на Прву посаницу апостоа Пава 
Коринћанима (7, 14) и у свом 72. канону зарањује правосавном мушкарцу 
рак са женом јеретиком и орнуто. Такав рак се сматра неважећим те се 
незаконита веза мора прекинути. Међутим, укоико јена страна у раку 
приступи „светости истине“, рачна веза се не раскиа.11

Канон 23. Светог Јована Посника такође се позива на Четврти, Труски и 
Картагински саор, с тим а оређује а ако рачници ипак остану у таквом 
раку, „имају се оучити о причешћа“.12

На основу 72. канона Труског саора, као и овом ругих параених ка-
нона, канонско учење Правосавне Цркве о мешовитим раковима састоји 
се у сеећем —мешовити ракови правосавних хришћана са иноверним 
осоама, а посено са незнаошцима, јуејима и јеретицима, Црква строго 
зарањује. Допуштен је мешовити рак само у таквом оику ка из рака 
скопеног ван Правосавне Цркве — аке у нехришћанској ии јеретичкој 
верској зајеници — јеан супруг прими правосавну веру, а руги остане 
при ранијем веровању, и ка отични иноверни супруг жеи а остане у 
раку са супругом ораћеним у правосавну веру. Деца која се рое из так-
вог мешовитог рака морају а уу крштена и васпитавана у хришћанској 
правосавној вери. Ако неправосавни супруг не жеи а остане у раку са 
ораћеним супругом, таа се рак развои и правосавни супруг може со-
оно а ступи у нови рак са правосавном осоом. Правосавној осои 
опуштено је а ступи у рак са неправосавном осоом ако та неправосав-
на осоа оећа а ће примити правосавну веру и то оећање омах испуни. 
Ово је строго канонско учење Правосавне Цркве о овој проематици и 
„као што је то учење важио кроз све вијекове Правосавне Цркве, тако оно 
мора важити и анас и свага“.13

8 Н. д., 111; в. у Поповић, Раомир, Васељенски сабори, одабрани документи, Универзи-
тетски оразовани правосавни огосови, Хианарски фон, Заужина „Никоај Ве-
имировић“, Сриње и р., 1997, 73−74.

9 Јевтић, Атанасије, н. д., 111−112, в. у Mateljan, Ante, „Sakrament ženidbe u pravoslavlju“, Služ­
ba Božja, Liturgijsko pastoralna revija br. 1, Split, 2008, прегеано 18. 1. 2009. на: http://www.
scribd.com/doc/47314886/slu%C5%BEba−bo%C5%BEija

10 Blažević, Velimir, н. д., 13.
11 Јевтић, Атанасије, н. д., 180.
12 Миаш, Никоим, н. д., 509; в. у Јевтић, Атанасије, н. д., 66.
13 Миаш, Никоим, н. д., 560.
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Све о краја VII века није правена итна разика између рака хришћана 
са Јеврејима, незнаошцима и неверницима ии пак оног с јеретицима. О 
VIII века у појеиним покрајинама, Цркве на запау почињу а праве раз-
ике међу мешовитим раковима и о 12. века се формира универзано, аи 
оичајно право. О XIII века проемом мешовитих ракова почињу а се 
аве најпре папе, а касније и конгрегације. Апостоска стоица је у почетку 
иа усмерена више на решавање појеиначних, конкретних сучајева ме-
шовитих ракова, а касније су онесена и „начена решења и стварани по-
зитивни закони“.14

За источну Правосавну Цркву значајна је 74. новеа цара Лава Фиософа 
при крају IX века, каа је њоме рак прогашен за тајну Новог завета. Дру-
гим речима, то значи а је само онај рак законит који је Црква агосовиа. 
Таа је истовремено на епископе, оносно црквене суове, прешо и право 
суђења у рачним парницама.15

Након црквеног раскоа 1054. гоине, Kатоичка Црква је зарану ме-
шовитих ракова прошириа и на шизматике. Међутим, разна окумента и 
папске орее су се оносие само на појеиначне сучајеве. Правих прав-
них норми нема, осим некоико које и се оносие на мешовити рак у 
срењем веку, јер су таа свакако постојаи строги ржавни закони про-
тив јереси.16 Проем мешовитог рака за Римокатоичку Цркву постао је 
озинији појавом протестантизма. Папе и конгрегације Римске курије су 
такве ракове зарањиваи. Црква је, аке, зарањиваа ракове правовер-
них хришћана са јеретицима и шизматицима, оносно ракове катоика с 
крштеним некатоицима, те ракове хришћана са нехришћанима.17

Иначе, канонске орее о раку у Правосавној Цркви саржане су у 
Крмчији коју је на српскосовенски језик превео Свети Сава. Прве само-
стане прописе из рачног права ко Сра наазимо у Жичкој повеи краа 
Стефана Првовенчаног. Душанов законик, зорник правних прописа феу-
ане Срије, онет 1349, а опуњен 1354, својим 9. чаном прогашава ниш-
тавним рак између катоика и правосавних, укоико катоик не пређе 
у Правосаве.18 Законик цара Душана зарањивао је нецрквене ракове, 
оносно ракове ез агосова архијереја.19 „Ако се нађе јеретик који и се 
оженио правосавном, може се, ако пристане, крстити у Правосаве; ако 
и се не и покрстио, а му се узму жена и еца и а им се а ео о куће, а 
он а се протера“.20 Функцију потпуног регуатора рачноправних питања 
14 Blažević, Velimir, н. д., 16.
15 Руварац, Димитрије, „О развоу мешовитих ракова“, Богословски гласник, Сремски Кар-

овци, 1902, 282.
16 Н. д., 20.
17 Исто.
18 Правна енциклопедија, Савремена аминистрација, Београ, 1979, 277.
19 Цисарж, Бранко, Брачно право и црквеносудски поступак СПЦ, Београ, 1973, 34.
20 Vukšić, Tomо, „Mješovite ženidbe u katoličanstvu, pravoslavlju i islamu II“, 2006, прегеано 

25. 2. 2009. на: http://kr.consilient−health.com/ebook/PRAVOSLAVNI, 228−229.
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имаа је Скраћена синтагма Матије Вастара,21 зорник византијског права 
из 1355. гоине.

2. Реформисање канонског права мешовитих бракова

У Законику канонског права (Codex iuris canonici) из 1917. гоине са-
ржана су сва правиа Римокатоичке Цркве о мешовитим раковима, аи 
која су иа на уару критика и противења ругих хришћанских цркава 
и зајеница, поготово протестантских. Реакције на катоичко законоав-
ство наставене су и посе Другог светског рата и проужене на перио 
пре и за време Другог ватиканског саора. За промене ии, чак више, опрез-
ности у приступу мешовитим раковима, ии су не само протестантски 
теоози и погавари већ и неки истакнути катоички теоози и црквени 
веикоостојници: искупи, наискупи и каринаи.22 Као разог навое и 
новонастае, веома раикане промене у социјаном и пороичном животу 
и чињеницу а су мешовити ракови јеан о путева екуменског зижавања. 
Међутим, иако је тема мешовитих ракова иа премет низа искусија от-
аца Другог ватиканског конциа, на крају је констатовано а саор нема ни 
овоно времена, нити овоно познаје ствари а и могао а онесе право 
решење о „јеном тако тешком питању“.23 Коначна оука о правном уређењу 
мешовитих ракова са саора је пренесена на папу. Многи саорски оци, по-
готово они са Истока, тражии су повратак на право источне Цркве из вре-
мена Пија XII, што значи а се призна ваиним рак који је скопен пре 
правосавним уховним сужеником.24

Као изузетак, на овом месту из искусија учесника саора извајамо 76. 
генерану конгрегацију, оржану 27. новемра 1963. и преог Жана Неура, 
коптског титуарног искупа из Тее у Египту, за зајеничко присуствовање 
катоичких и правосавних уховних суженика при скапању мешовите 
жение“.25 А коптски резиенцијани искуп, такође из Тее, Исак Гатас, 
сматрао је а је неопхоно а се измени сакраментана пракса у Цркви, а с 
озиром на скапање ракова у Источној Цркви, а и се треао вратити 

21 Правна енциклопедија, Савремена аминистрација, Београ, 1979, 277.
22 Blažević, Velimir, н. д., 47−48.
23 Н. д., 69.
24 Овом захтеву је Римокатоичка Црква уовоиа, па је екретом о источним катоичким 

Црквама „Orientalium Ecclesiarum“, који је усвојен на Саору 20. новемра 1964, онесена 
ореа: „Ка катоици источног ореа скапају жениу с крштеним некатоицима ис-
точног ореа, ваа преусрести неваае ракове, поринути се за чврстоћу и светост 
рака и за кућни мир; стога овај Свети Саор оређује а канонска форма за такве ра-
кове овезује само с озиром на опуштеност; за вааност остаје назочност посвећена 
суженика — уз поштивање остаога што по праву ваа поштивати“. Ова ореа ва-
жиа је само за Источне Цркве, а што се тиче скапања мешовитих ракова између като-
ика атинског ии запаног ореа и хришћана некатоика источног ореа, заржана 
је отаашња исципина Законика канонског права. В. у „Decretum de ecclesiis orienta-
bilus catholicis“, у: Dokumenti II vatikanskog koncila, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 2002, 247.

25 Blažević, Velimir, н. д., 62.
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на правно уређење које је ио пре 1949, каа је ио онесено реформисано 
рачно право за сјеињење источне Цркве.26 Француски искуп Дижеа, Бер-
нарин Коин, заговарао је а се као ваиан призна хришћански мешови-
ти рак, па макар и не ио скопен према канонском оику.27 Затражена 
је и промена орее закона из 1949, која је прогашаваа рак неважећим 
укоико је скопена пре правосавним свештеником.28 Бечки наискуп 
Франц Кениг покушао је а оразожи на јеној о генераних конгрегација 
а се израз „мешовита жениа“ теоошки не и могао применити на ракове 
између катоика и правосаваца „пошто се признаје вааност сакрамента у 
Правосавној Цркви, а и сама жениа је сакраменат“.29

На основу преога и нацрта саорских комисија, преога саорских от-
аца, закучака саора, затим на основу окумената које је изаа Апосто-
ска стоица и искусија и резутата гасања Прве искупске синое у Риму 
1967, као и на темеу консутација са епископатом из цеог света, настао је 
нови окумент, апостоско писмо Motu proprio папе Пава VI — Matrimonia 
mixta (Mешовити ракови), који је изан 31. марта 1970. Тим законоавним 
актом извршена је потпуна и коначна реформа канонског права мешовитих 
ракова.30

3. Мatrimonia mixta

Премет и саржај овог окумента су ракови катоика са крштеним 
ии некрштеним некатоицима. Међутим, при том треа знати а Катоич-
ка Црква прави разику међу раковима које скапају катоички рачни 
руг с крштеним некатоиком и раковима по којима се катоик везује са 
нехришћанином. Теоошки и пасторано ова Црква разикује, а у пракси 
ругачије и третира, ракове катоика са нехришћанима и ракове катои-
ка с крштеним некатоицима. Осањајући се на Декрет о екуменизму Uni-
tatis redintegratio (р. 3) Другог ватиканског саора31, у апостоском писму 
Matrimonia mixta се навои а хришћани који, иако нису катоици, верују 
у Христа и исправно су крштени, „повезани су у неко зајеништво с Като-
ичком Црквом, макар несавршено. Стога се ко венчања између крштених 

— које је прави сакрамент — успостава неко зајеништво уховних оара, 
а тога нема у раку скопеном између рачних ругова ге је јеан крштен, 
а руги некрштен“.32

26 Исто.
27 Исто.
28 Н. д., 63.
29 Исто.
30 Н. д., 78.
31 „Unitatis redintegratio (Dekret o ekumenizmu)“, у: Dokumenti II vatikanskog koncila, Kršćan-

ska sadašnjost, Zagreb, 2002, 207−236.
32 Blažević, Velimir, н. д., 82.
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Катоичка Црква разичито се постава и према томе а и је реч о ра-
ку катоика са крштеним некатоицима источне Правосавне Цркве ии 
катоика с крштеним некатоицима неке запане хришћанске зајенице, на 
пример ако су у питању протестанти, евангеисти, метоисти, ангиканци 
и руги. Зато се истиче а источни верници који су крштени, иако овојени 
о Катоичке Цркве, у својим Црквама имају праве сакраменте, посено 
свештенство и Евхаристију, по којима су вро тесно повезани с Катоич-
ком Црквом, ок се то, нажаост, не може рећи и за овојену раћу у запа-
ним хришћанским црквама ии зајеницама.33 Без озира на те разике, све 
врсте мешовитих ракова у Законику канонског права и у Matrimonia mixta 
уређују се зајено и истим нормама, а с озиром на разичитости у прак-
си и потешкоће везане за мешовити рак, и канонска исципина у разним 
поручјима шареноика је и нормирана о стране месних Оринарија ии 
Бискупских конференција.

Треа нагасити а норме у Matrimonia mixta нису општеоавезујуће 
за источне катоике који скапају ракове с крштеним некатоицима ии 
нехришћанима, већ само катоике атинског ореа. За њих је и ае на 
снази остао законоавство Пија XII, аи само уз измену коју је, с озиром 
на канонски оик мешовитих ракова, за њих ореио Други ватикански 
саор у Декрету о источним Црквама „Orientalium Ecclesiarum“ р. 18. који 
гаси: „Ка катоици источног ореа скапају жениу с крштеним некато-
ицима источног ореа, ваа преусрести неваае ракове, поринути се 
за чврстоћу и светост рака и за кућни мир; стога овај Свети Саор оређује 
а канонска форма за такве ракове овезује само с озиром на опуште-
ност; за вааност остаје назочност посвећена суженика — уз поштивање 
остаога што по праву ваа поштивати“.34

И ае су остае ве норме у којима су нагашене ве врсте сметњи ме-
шовитог рака — сметња мешовите вере (mixta religio) и сметња разике 
кута (disparitas cultus). Ка је реч о разиичитој вери рачника, ове је ис-
такнута екуменска црта норме, јер у новом тексту закона не стоји „а сметња 
постоји за ракове између катоичке странке и странке која припаа некој 
јеретичкој ии схизматичкој секти“35, како навои 1060. канон, него се каже 
а сметња постоји између осое катоичке и „некатоичке“, јер је „нови из-
раз мање увреив за правосавне вернике и ругу овојену раћу источних 
несјеињених Црква“.36 Даке, сметња и ае постоји између ве крштене 
осое о којих је јена припаник Римокатоичке Цркве, а руга је крштена 
аи не припаа катоичкој вери и Цркви.

Промена из екуменских разога извршена је и у сучају ка је као сметња 
разика у куту, оносно рак између осое крштене у Римокатоичкој 
33 Н. д., 82−83.
34 Dokumenti II vatikanskog koncila, Orientalium ecclesiarum, (Dekret o istočnim katoličkim 

Crkvama), 2002, 247.
35 Blažević, Velimir, н. д., 85.
36 Н. д., 86.
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Цркви и некрштеног ица. Израз „осоа крштена у Катоичкој Цркви ии 
к њој ораћена из јереси ии схизме“ замењен је ажим изразом „осоа 
крштена у Катоичкој Цркви ии у њу примена“.37 Престанак сметње мешо-
вите вере и разике у куту могућ је укоико „крштена некатоичка странка 
приступи у Катоичку Цркву и прихвати катоичку веру, ии ако се некр-
штена странка покрсти у Катоичкој Цркви.38

4. Мере за заштиту катоичке вере у мешовитим браковима

С озиром на то а су мешовити ракови преставаи опасност за веру 
катоичког рачног руга и за катоичко крштење и васпитање еце из ме-
шовитог рака, ии је то у најмању руку погоовао верском иниферентиз-
му, Црква је — а и откониа ии умањиа такву опасност — примењиваа 
инструмент кауције ии јемства39. Међутим, Matrimonia mixta у оносу на 
Законик канонског права оноси измене, пре свега у изразима. Тако се појам 
кауције ии јемства уопште више не употреава, а уместо њих су изрази 

„изјава“ и „оећање“. (Изјава, на пример, катоичке стране а је спремна а 
откони сваку опасност за сопствену веру ии оећање а ће све што могу 
учинити а и се еца у таквом раку крстиа и васпитаваа у Катоичкој 
Цркви.) Изјава и оећање морају ити у писменој форми. Раније је већи ак-
ценат ио ставен на некатоичког рачног руга о кога се тражио а 
гарантује а по катоичку страну неће ити никакве опасности а отпа-
не о своје вере. Некатоички рачни руг више није оавезан ни а пру-
жи гаранцију, па чак ни а оећа а неће катоичког партнера ометати у 
опсуживању и исповеању вере и а неће спречавати а се еца крсте и 
васпитавају у вери катоичког рачног руга. Даке, могао је, аи је морао 
ити упознат са оећањем које је ао катоички рачни руг и а се о томе 
писмено изјави. Међутим, изјаве оа рачна руга нису нужни усов ез 
којег не и иа ваана испенза40. Изјаве и оећања катоичке и некатоич-
ке стране треао и а уу искрене, „аи испенза и иа ваана макар 
и не постојаа никаква сигурност а ће се испунити оно што се катоичка 
странка оавезаа“.41

37 Исто.
38 Н. д., 87−88.
39 Јемство је правни термин и оноси се на треће ице (јемац) које је оавезно а испуни 

оавезу ако је ужник не испуни. Више о томе в. у Правна енциклопедија, ИШКРО „Сав-
ремена аминистрација“, Београ, 1979, 501−503.

40 О атинске речи dispensatio, што означава могућност а се откони некаква правна за-
рана. У рачном праву то је могућност откањања рачне сметње ии рачне заране. 
Dispensatio се може ати за рачну сметњу крвног сроства у четвртом степену поочне 
иније, сроства по тазини и маоетства о 16 о 18 гоина. В. у Правна енциклопедија, 
ИШКРО „Савремена аминистрација“, Београ, 1979, 222–223.

41 Blažević, Velimir, н. д., 97−98.
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5. Јуриички (канонски) обик скапања мешовитих бракова

За Катоичку Цркву као општа норма и ае остаје а мешовите рако-
ве, а и ии ваани, треа скапати у канонском оику, оносно а уу 
скопени пре жупником ии овашћеним свештеником, оносно ђаконом, 
и пре ар војицом свеока. И ае је остао на снази Декрет конгрегације 
за источне Цркве Crescens matrimoniorum (О 22. феруара 1967), којим се 
признаје вааност рака — макар у начеу и не ио опуштен — који като-
ици, ио источног ии запаног ореа, скопе са хришћанима некатои-
цима источних Цркава, а у присуству пароха ии овашћеног свештеника 
отичне овојене хришћанске Цркве.42 Овакав став Катоичке Цркве про-
изази из њеног мишења а „источне хришћанске Цркве, макар ие и 
овојене, имају много тога зајеничког с Катоичком Црквом, у првом реу 
ваане сакраменте, ок се то не и мого рећи и за некатоичке хришћанске 
цркве и зајенице Запаа.43 Ипак, а и ваани мешовити рак, скопен 
пре правосавним свештеником, ио опуштен у очима Римокатоичке 
Цркве, неопхоно је тражити испензу о канонског оика. Она је потрена 
и у неопуштеном сучају Римокатоичке Цркве а се ракови катоика и 
ругих хришћана скапају пре верским сужеником иноверне хришћанске 
Цркве.44 При том, у оа сучаја скапање рака мора ити јавно, а никако 
тајно.

Према рачним правиима Српске Правосавне Цркве, мешовити рак, 
оносно рак између правосавног ица и ица руге вероисповести, може 
се скопити само ако ице руге вероисповести потпише писмену изјаву 
пре наежним правосавним парохом, у присуству војице свеока, „а 
неће свога уућег рачног руга правосавне вере овраћати о правосав-
ног исповеања вере, ни покушавати а га ма којим начином навее а пређе 
у ругу веру; а неће сметати правосавном ицу у вршењу његових вер-
ских ужности и чувању правосавних црквених ореа и оичаја“.45 Лице 
руге вероисповести ужно је а се писмено изјасни пре наежним паро-
хом и војицом свеока а ће ецу из тога рака крштавати и васпитавати у 
правосавној вери. Затим а изјави, ез свеока, а ће стано, на еп начин 
настојати а уућег супруга привои правосавној вери.46 Брачна правиа 
Српске Правосавне Цркве изричито навое а правосавно ице не може 

42 Н. д., 100.
43 Исто.
44 Исто.
45 „Чин Свете тајне рака“, у: Брачна правила Српске православне цркве, Светигора, Цетиње, 

2007, 120. В. у Перић, Димшо, „Законоавство Српске правосавне цркве о стварања 
Југосавије о новијег времена“, у: Брачна правила Српске православне цркве, Српска 
правосавна епархија канаска, Торонто, 1995, 240; Брачна правила Српске православне 
цркве, Београ, 1938, 85−86, Брачна правила СПЦ, Београ, 1973, 49.

46 „Чин Свете тајне рака“, у: Брачна правила Српске православне цркве, Светигора, Цетиње, 
2007, 120.
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скопити рак са оним ицем чији је рак ио развеен зог његовог отпа-
ништва о правосавне вере.47

Деца из мешовитог рака који је скопен у Правосавној Цркви могу 
а се крсте само у правосавној вери, па и она ако је такав рак скопен 
о верских преставника руге вероисповести, ако је јеан о роитеа 
правосавац. Ако је мешовити рак скопио преставник неправосавне 
вероипосвести, а руго ице неће а пређе у правосавну веру, такав мешо-
вити рак се, на захтев правосавног рачног ица, поништава зог рачне 
сметње. Укоико таква осоа накнано пређе у правосаве и споразумно 
са рачним ругом оучи а успостави рачну везу, оавиће се међу њима 
поновно скапање рака по прописима који важе у Правосавној Цркви.48 
Ако јено рачно ице из мешовитог рака припаа правосавној вери, на-
ежни за решавање питања о вааности, поништењу ии развоу тога рака 
искучиво су правосавни црквени суови, по својим прописима.49

Брачна правиа СПЦ навое а укоико јено ице, које је у нехриш-
ћанском раку, прими Правосаве, рак се не развои. Међутим, укоико 
нехришћански рачни руг не жеи ае а живи у зајеници са покрште-
ним ии га омета у оавању његових хришћанских верских ужности, 
може се овакав рак раскинути и покрштеном ицу озвоити ступање у 
нови рак.50

7. Литургијски обик скапања мешовитих бракова

Катоичка Црква познаје три итургијска оика скапања ракова, који 
се наазе у новом Оренику, који је постао оавезан у Римокатоичкој 
Цркви 1. јуа 1969. То су: венчање у оквиру мисе, изван мисе и трећи, као 
посеан, за мешовите ракове између катоика и нехришћана. Matrimonia 
mixta оређује а, укоико се венчање оава у катоичкој цркви и пре ка-
тоичким сужеником, ез мисе је оре венчања превиђен „за жение 
између катоичке и крштене некатоичке странке“.51 Месни Оринариј може, 
у посеним сучајевима, а оори венчање између катоичке и крштене не-
катоичке странке и „по светом мисом“, с тим а је некатоичкој осои која 
се венчава зарањена евхаристијска причест. Изван мисе је увек, и по посе-
ном ореу, венчање између катоичке и некрштене осое.52

У Правосавној Цркви, рак са ицем руге вероисповести мора а ско-
пи правосавни свештеник у правосавном храму и по правосавном о-
реу и то тек пошто се савесно увери а ице руге вероисповести пружа 
овоно гаранције а ће испунити своје оавезе. Пошто сачини о томе 
47 Н. д., 121.
48 Н. д., 122−124.
49 Н. д., 123.
50 Н. д., 126.
51 Blažević, Velimir, н. д., 104.
52 Исто.
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извештај, рак се скапа само „ако наежни архијереј за то а разрешење и 
агосов“.53 Јасно је а мешовити рак не може ити скопен на Литургији 
зог немогућности причешћивања неправосавног рачног руга.

8. Екуменско сављење скапања мешовитих бракова

Апостоско писмо Matrimonia mixta, као и инструкција Matrimonii sacr-
mentum, зарањују такозвано симутано итургијско саве, оносно ис-
товремено венчање у катоичком и некатоичком ореу. Такође, рачници 
не могу након венчања а оу и ко некатоичког свештеносужитеа и пре 
њим поново изразе своју воу, о чему говори и 1063. канон Законика РКЦ. 
Оно чега саа нема у апостоском писму, а превиђено је „инструкцијом“, 
јесте могућност некатоичког суженика а након ореа маенцима че-
стита и упути им поуку, што не значи а му је то и зарањено.54

Бискупска конференција Немачке, на пример, опушта а венчању у Като-
ичкој Цркви могу а присуствују и некатоички сужитеи и а „катоички 
ушерижник“ може у оговору са рачним паром и некатоичким суже-
ником а присуствује скапању рака у ореу некатоичке вероисповести.55

Врена помена на овом месту је и 1636. ореа Катекизма Римокатоичке 
Цркве у којој се изричито навои а „у многим крајевима, захваујући еку-
менском ијаогу, заинтересоване хришћанске зајенице могу а организују 
зајеничку паству за мешовите ракове“.56 Њен заатак ио и а отичним 
паровима помажу како и у таквом посеном стању моги а живе „у свету 
вере“ и саваају „напетости између оавеза што их супружници имају јено 
према ругоме и према својим црквеним зајеницама.“57 Такође је неопхо-
но а зајеничка паства постиче „развој онога што им је у вери зајеничко 
и поштовање онога у чему се разикују“.58 Разичита вероисповест супруж-
ника није несаваива препрека за рак, навои се у 1634. ореи Кате-
кизма, укоико им успе а повежу што је свако о њих примио у сопственој 
зајеници и јено о ругога науче на који начин свако о њих живи своју 
верност Христу.59 Ипак, тешкоће мешовитих ракова не треа омаоважити, 
а оне произазе из чињенице а поеа међу хришћанима још није прева-
ана. Супрузи се изажу опасности а рама хришћанске несоге ојекне 
и унутар њиховог ома. Разичитост вере може те тешкоће само повећати. 
Верска размимоиажења, ругачије поимање рака и ругачије реигијско 

53 „Чин Свете тајне рака“, у: Брачна правила Српске православне цркве, Светигора, Цетиње, 
2007, 121−122.

54 Blažević, Velimir, н. д., 105.
55 Н. д., 105−106.
56 Кatekizam katoličke crkve, HBK, Glas Koncila, Zagreb, 1994, 421.
57 Исто.
58 Исто.
59 Исто.
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мишење и осећај могу а уу извор рачних напетости, поготово у погеу 
васпитања еце. Таа се може јавити и верска равноушност.60

9. Уписивање мешовитих бракова у матичне књиге венчаних

Законик канонског права Римокатоичке Цркве оавезује жупника, ии 
његовог заменика, а након скопеног рака у књигу венчаних упише име-
на рачних ругова, свеока, место, као и ан скапања рака. Поаци се 
уносе и у књигу крштених. Matrimonia mixta навои и посену ореу за 
мешовите ракове. Њена посеност је у томе што за уписивање мешовитих 
ракова у књигу венчаних и крштених треа а се осигура сарања с нека-
тоичким суженицима.61 То значи а поаци о вааном мешовитом раку, 
зависно о тога у којој је цркви скопен, морају а се упишу у књиге верског 
суженика катоичке, оносно некатоичке стране, те а ое стране о томе 
морају а уу оавештене. Уписивање у жупске књиге мешовитих ракова 
који нису скопени у канонском оику искупске конференције треа а 
орее на ујеначен начин за своје поручје.62

Matrimonia mixta је онеа норму којом су изузети о изопштења они који 
су мешовити рак скопии пре некатоичким свештеником, као и они 
који ецу крсте ко некатоичког верског суженика ии их васпитавају у 
некатоичкој вери, што је, иначе, превиђао Законик канонског права. Поре 
тога, Апостоско писмо решава и ранију нејасноћу која се оносиа на оаве-
зу а се о Свете стоице тражи озвоа за признавање важећих мешовитих 
ракова који нису ваани зог постојања неке препреке ии неостатка у ка-
нонском оику. Саа је то омогућено „јеноставним оснажењем“, поштујући 
при том прописе Законика канонског права и Апостоског писма. Неваи-
ан мешовити рак саа може а прогаси важећим месни Оринариј.63

У Правосавној Цркви, српској на пример, омах по извршеном венчању 
наежни парох је оавезан а упише оавено венчање у матицу венчаних. 
Укоико венчање није оавио наежни парох, него свештеник овашћен 
о наежног пароха за тај чин, ужан је а извести пароха о оавеном 
венчању најуже за осам ана, раи уписа у матице и анаграф отичне 
парохије.64

10. Пастирска брига за мешовите бракове

У оносу на ранију ореу у Законику канонског права, који је наа-
гао Оринаријима и ругим „ушерижницима“ а назиру а и рачни 

60 Исто.
61 Blažević, Velimir, н. д., 107.
62 Исто.
63 Н. д., 113−114.
64 „Чин Свете тајне рака“, у: Брачна правила Српске православне цркве, Светигора, Цетиње, 

2007, 94.
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ругови испуњавају ате гаранције, саа је рига цркве, захваујући Апо-
стоском писму, оатно појачана и акценат је ставен на то што треа а 
чине „ушерижници а катоички рачни руг уе увек свестан своје ка-
тоичке вере и а вјерно свеочи, то а у тој вери и за ту веру огаја и своју 
ецу.65 Брига цркве се огеа и у томе а се прати живот у мешовитим рако-
вима и а помогну супружницима а остваре што чвршће рачно јеинство 
и што потпунију пороичну зајеницу. Треа оратити пажњу и на јену, а 
кажемо, екуменску ореу, која сугерише међусоне контакте и сарању 
верских преставника и сужитеа како и зајеничком акцијом помагаи 
јеинству, чврстоћи, пороичној срећи и срећи мешовитих ракова.66

Иако је папа у Matrimonia mixta препустио а Бискупске конференције 
оносе сопствене, и за своје поручје и посене оконости прикане и о-
говарајуће норме за нека питања мешовитих ракова, Света стоица жеи 
а уе оавештена „о тим партикуарним нормама које уу оношене у 
појеиним покрајинама“.67 Зато су Бискупске конференције ужне а оаве-
сте Апостоску Стоицу о ономе што су, према својој наежности, оре-
ие у вези са мешовитим раковима. Укоико искрсне неки проем ии 
сумња у примену норме Апостоског писма, превиђено је такође ораћање 
Светој стоици, а све а и се спречиа самовона неутемеена тумачења и 
изеги незаконити поступци.68

Након скапања рака у Правосавној Цркви, пастирска рига пароха 
свои се на то а вои нарочиту ригу о верском и мораном ваању рач-
них ругова из мешовитог рака, испуњавању атих оавеза и а у супрот-
ном преузме аекватне мере а и спречио кршење атих оећања, а по 
потреи и а против кривог ица покрене поступак за црквену кривицу.69

Закључак

И Катоичка и Правосавна Црква, у начеу, овраћају своје вернике 
о скапања мешовитих ракова, а свако законоавство има своје разо-
ге за то. Ипак, можемо приметити а рачна правиа Српске Правосавне 
Цркве озвоавају скапање мешовитих ракова само између воје крште-
них ица, а никако између крштеног правосавног ица и некрштеног, ок 
између правосавне и катоичке стране озвоавају само по оређеним 
усовима. Правосавна Црква не опушта сваки мешовити рак, већ настоји 
„а се скапањем мешовитог рака загарантује правосавном рачном ру-
гу сооа вероисповеања. У сучају ако те соое нема, ии ако и ме-
шовити рак ио скопен пре преставником руге вероисповести, а 

65 Blažević, Velimir, н. д., 115.
66 Н. д., 116.
67 Исто.
68 Н. д., 117.
69 „Чин Свете тајне рака“, у: Брачна правила Српске православне цркве, Светигора, Цетиње, 

2007, 122.
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неправосавно рачно ице неће а пређе у правосавну веру, такав се рак 
може поништити, ио на захтев правосавног рачног ица, ио његова 
заступника по закону, ио по суженој ужности“.70 Таква оука право-
савне црквене васти мероавна је само за црквеноправно поручје и за 
правосавно ице.71

Да и СПЦ познаје и признаје институцију мешовитог рака? Оговор 
је позитиван, имајући у виу орее о мешовитом раку рачних правиа 
(115–125. параграфа), маа је евиентно а су у тој оасти неопхоне извесне 
измене и опуне. Скапање мешовитих ракова, по оређеним усовима, 
пракса је која траје вековима. Ојавени поаци казују а се мешовити ра-
кови скапају и анас, маа их је трипут мање него, на пример, у гоинама 
пре посењих аканских ратова. О 1945. о 1991. гоине у свим репуи-
кама ивше Југосавије скопено је око 800.000 мешовитих ракова. Посе 
рата и наго раикаизованих етничких ставова, у Срији је 1993. скопено 
474, а 2002. гоине 396 мешовитих ракова. У Хрватској поаци из 2005. го-
ине говоре а је тамо скопено 557 мешовитих ракова.72

Правио је а је за скапање мешовитих ракова припаника хришћанских 
вера по окрием СПЦ потрено понети аминистративну моу којом 
се катоик оавезује а неће ометати супружника у исповеању вере и 
васпитавању еце у правосавном уху. И прииком венчања у Катоичкој 
Цркви оа рачника морају а потпишу а ће ецу огајати у катоичком 
уху. У Правосавној Цркви такву оавезу прииком венчања потписује 
само мушкарац, ок жена може а заржи своју веру и а се ае понаша у 
скау с њом.

Правосавна општина у Загреу, на пример, не изаје крштенице мушкар-
цима који жее а се венчају у катоичкој ии ругој цркви како и се сачу-
вао верски иентитет и таква је пракса иа оувек. Крштеница се изаваа 
само женама које су се венчавае у ругој цркви. Укоико и се на скапање 
рака оучии маа и маожења разичитих вера у Загреу, Правосав-
на Црква маожењи не изаје крштеницу за венчање у Катоичкој Цркви. 
У Бањаучкој искупији у Репуици Српској, на пример, озвоено је като-
ику а се венча у Катоичкој Цркви са осоом руге вероисповести, аи с 
тим а мора а изјави а неће оставити своју веру и а ће ецу васпитавати у 
катоичкој вери, са чим се упознаје и некатоичка страна, која није оавезна 
а потпише никакву изјаву. Укоико катоик жеи а се венча у Правосавној 
Цркви, Катоичка Црква то признаје, јер је у питању исти сакрамент. Такође, 
за мешовити рак катоичке и правосавне стране у Катоичкој Цркви по-
трена је искупова озвоа, аи нико не мора а оступи о своје вере уко-
ико катоичка страна изјави а не постоји опасност а изгуи своју веру73.
70 Цисарж, Бранко, н. д., 186.
71 Исто.
72 „Мешовити рак на нишану“, 2006, прегеано 20. 1. 2009. на http://golosinasplace.blogspot.

com/2009/02/mesoviti−brak−na−nisanu.html.
73 Исто.
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Катоичко црквено законоавство не постава никакве препреке које 
и имае апсоутну зарану. Катоик може а ожени кога хоће и катокиња 
се може уати за кога жеи, а црквено законоавство јеино пази а не и 
ио повређен прирони и ожански закон, те регуише како и све ио у 
скау са катоичким мораом. Катоичка страна, прихватајући чињеницу 
а иноверна страна није катоик, као и њено право а то не уе, за разику 
о Правосава, о ње не тражи чак никакву форману изјаву. Јер цркве-
ни закони оавезују само оне који су крштени у Катоичкој Цркви ии су 
у њу примени. Аи о катоика зато тражи а остане веран, а учини све 
што је у његовој моћи како и ецу крстио и огојио у катоичкој вери, а 
поштује веру свог рачног руга, те а некатоичка страна уе о свему оа-
вештена.74 Уз то, „веика је раост за хришћанског супружника и за Цркву 
ако „посвећивање“ овее о сооног ораћења ругог супружника на 
хришћанску веру“. Искрена рачна уав, понизно и стрпиво живење у 
пороици и устрајна моитва могу супружника који је неверујући а при-
преме за примање ораћења.75

Мешовити рак у Римокатоичкој и Правосавној Цркви је изузетно е-
икатна тема. Евиентно је а римокатоици аеко отвореније приступају 
решавању овог питања, имајући, пре свега, у виу низ значајних окумена-
та и стуија које се аве овом проематиком. Међутим, незаоиазно је 
питање коико је и а и је уопште могуће у мешовитом раку очувати чи-
стоту правосавне вере. Такође је немогуће превиети ко ће о роитеа 
у мешовитом раку имати оминанту уогу у васпитавању еце. То ће сва-
како зависити о ројних фактора, како пороичних и сроничких, тако и 
социјаних. Највећа опасност за мешовити рак је, ипак, отуђеност о вере 
и цркве, оносно свођење вере само на оичај и траицију. Брак ез Христа 
је као ађа ез кормиара. У таквим оконостима имамо, у најоем сучају, 

„екуменски рак“ са веиком опасношћу а еца из њега (узимајући у озир 
чак и а су крштена) уместо Христове вере имају синкретистички, у овоној 
мери неразвијени реигиозни приступ животу, крунисан моернистичким, 
грађанским иеоогијама, које често овое о езоријентације и есмиса. 
Остају и таква еца истински хришћанска и јесу и пороице у којима су 
они огајани и васпитавани истински хришћанске пороице мога и а уе 
нова тема за истраживачки ра о мешовитом раку.

74 Vukšić, Tomо, „Mješovite ženidbe u katoličanstvu, pravoslavlju i islamu II“, 2006, прегеано 
25. 2. 2009. на: http://kr.consilient−health.com/ebook/PRAVOSLAVNI, 241−242.

75 Кatekizam katoličke crkve, HBK, Glas Koncila, Zagreb, 1994, 421.
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Mixed marriage in Roman Catholic and Orthodox church

Every man has the right to get married with a partner of the opposite sex with 
whom he or she is bound by his or her free will by the feeling of mutual at-

traction, identical goals in life, the need to complement each other and the desire 
for procreation. The churches, both Roman Catholic and Orthodox, wish their 
members to find perfect inner peace and harmony, perfect sense of togetherness 
through the sacrament of Holy Matrimony. That is why it is totally understand-
able that it is desirable the marriages are made by partners of the same creed and 
that a negative stance is taken towards mixed marriages. However, on the one 
hand to both churches mixed marriages have always been particularly problem-
atic, аnd on the other hand a reality with its dogmatic, moral, parochial, legal, 
social and psychological aspect. In this paper I will examine the most impor-
tant aspects of this issue, starting with a review of the history of church’s canon 
regulating mixed marriages from the first five centuries to the latest regulations.

Key words: marriage, synods, canons, Holy fathers, Orthodox church, western 
Christian communities, ecumenism, liturgy.
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Abstract: На почетку наше фимске репортаже огосовски профиисане — на-
шег учешћа у завођењу реа у хаосу фимске христоогије, аке писане језиком 
покретних сика ии светописа — сећамо се и нашег истинског сроства са Хри-
стом (Дап 17, 28). Чињеница је а су сви уи носиоци Христове иконе и ашти-
ници потенцијаа његова пооија. И ок се нехришћани зог своје иконичности 
преставају као жива, ичносна и оригинана уметничка еа расута по свему 
свету као унутар неке панетарне гаерије ез зиова и таванице, оте хришћани 
путем миропомазања, крштења (огопостања — израз Дионисија Ареопагита — 
ии ића саве — израз сиријских огосова) и Евхаристије, постају освештана, 
есхатоошка и ожанска ремек-еа, живе иконе унесене у свету Литургију; саме 
живе иконе свих светих — саране са свих крајева света у јену свету саорну 
и апостоску Цркву. То су они уи који су се оуки у Христа и причестии 
се њиме као насушним Хеом и насушним Пићем. А тај Хе и то Пиће опет 
и опет преносни су на наш цеокупан теесно-ушевни састав, на корист саме 
наше уше и теа.
Key words: кушање, фим, кинематографска христоогија, Свети гра, Приорат, 
(е)коовање, грех, (непорочне) страсти, (гномичка) воа, упооење, кеносис.

1. Пример јеног антифима о Христу

Последње Христово искушавање (кушање: Јевр 2, 18) — фим Мартина 
Скорсезеа — ни изаека не прожима геаоца онако како то, на пример, 

чине визуене јеванђеске и теоошке рефексије Ејзенштајна, Пуовкина 
и Довженка, Бергмана, Бресона и Тарковског, Капре и Вајера, Росеинија, 
Пазоинија, Параџанова и Ауазеа, Линча и Фераре, најза, Гисона. За 
разику о њихових остварења са јеванђеском и теоошком тематиком, 
Скорсезеово остварење веома је уаено о јеванђеског и васкрсог Ису-
са Христа Богочовека. Овај аутор стоји угнежен на јеној о најуаенијих 
кружница у оносу на Христа, како је иначе ава Доротеј преставио све наше 
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поожаје у оносу према Христу, кога као центраног свако о нас уи и 
отиче, ии се о њега уаава, притом остајући на својој кружници. Уместо 
ствараачког приступа теми и Христу, приступа који и поуђивао савес-
ност и гарантовао озиност, Скорсезеов приступ је сензационаистички и 
неуоичајен чак и за поитику и ипоматију раа хоивуских огова таш-
тине, саве и огатства, с јене стране, и поитику и ипоматију раа римо-
катоичких, ватиканских експерата и портпароа за меије и комуникацију, 
с руге стране. Ако су осови овај пут и преузеи консутације са ек-
спертима, сами осови су својим саговорницима на крају ипак пометну-
и змијско јаје, тако а о Хоивуа (Hollywood — Света гора) није остао 
ни сово h. Каа то кажемо, ми имамо на уму чињеницу а хришћани и те 
како имају знања о тајнама фимске империје! Хоивуски фимски цен-
тар као цеуоини и еектронски, сатеитски и игитани шат моћи, 
зајено са остатком панетарне аијансе фимских центара, кућа и стуија 
што зајено сачињавају панетарну фимску империју, непрестано раи на 
реконструкцији и анимацији цеокупне светске историје. Он, аке, раи на 
романсирању и иографисању неизројивог мноштва историјских ичности.

Фимски ствараац само у жанру окументаристичког и репортажног 
приповеања и извештавања о огађајима и ичностима и само каа не ко-
ментарише неувериво и с цием фасификовања истине може а изегне 
искушење манихејског, гностичког и окетистичког геања на историју, на 
њене ичности и на огађаје! Притом, ко примене категорије чуног и фан-
тазмагоричног на јеванђеско ткиво треа увишестручити опрез. Саа се 
пак запитајмо шта је Скорсезе, језуитски васпитаник и маг покретне сике, 
actually учинио са јеванђеском грађом? Прекрајао ју је о степена саме хуе 
на Духа Светога, а а зог тога никоме није морао а поожи нијеан рачун. 
Тако он само као умишени ауторитет, а аш нимао као римокатоички 
конвертит и активиста, у сарањи са кавинистом Поом Шреером, сцена-
ристом, не успева а пројави аш нијену ваану хришћанску рефексију о 
Христу, а која и ар у римокатоичкој веронауци иа о употрене вре-
ности. Тако су се она оојица, и реите и сценариста, наши на уару а-
тинске посовице: „Quod licet Iovi, non licet bovi“ („Што приичи Јупитеру, 
не приичи воу“). Манипуишући реигијским синкретизмом и амагами-
ма, они појеиначно нису ништа оса непознато и у самој историји хуе на 
Христа аи, осим што су оапорно посраи а се окушају на теми „Хри-
стове психоогије, сензуаности и сексуаности“ (?!) — посењој о тема те 
врсте којом и јеан екаентни хришћанин–уметник могао а се позаави, 
и то само оваш и атрактивно. Наиме, многоројна гностичка и апокрифна 
јеванђеа, све о анас, аш као и анас, нису нити ће сутра моћи а пре-
стану сумњичити самога Христа за поштење, и а кодују и декодују непатво-
реност његове огочовечанске тајне и његовога омостроја спасења. Заиста, 
нечистима све је нечисто. А хоивуски маг Скорсезе и његови сараници 
само су се и сами наовезаи на отрцане приче: о крсту на коме је ио при-
ковано тео ругог човека, а не Богочовека Исуса Христа; о „правом Исусу“, 
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који је остао жив и изегао у Инију (Кашмир), ге је наставио а живи по-
вигом уистичког монаха и пророка, па се оцније оженио и скончао у 
уокој старости; о Марији Магаини — навоно — војвоткињи првих 
хришћана, коју Сионски приорат поштује као Богињу и Божанску Мајку, из­
вор свете женствености, о чијој утрои Темпларско откровење говори као 
о Светој крви, Светом гралу, ок о навоном Исусовом и њеном сину (?!) 
— он говори као о зачетнику краевске озе Меровинга, која је осам веко-
ва вааа Француском, ок најза није постаа оснивач свих европских 
инастија (?!). А оне, краевске пороице Европе, навоно, управо зато носе 
у сеи Свету крв (Sang Real), оносно San Graal. Па ипак, гноса о тој светој 
крви у атом сучају није путир из Јеванђеа, већ је то егена сачињена о 
мешавине фокора, романтике и митоогије; егена повезана са животом 
инастије Меровинга.

Аи тек нас у вези са том инастијом чекају разочарања. Затни век Ме-
ровинга настао је по Котаром II (6–7. век) и Дагоертом I (7 век). У крва-
вим инастичким орама само је јена ичност остаа честита и света 
ораза — Света Раегона. Она најпре ива насино уата за Котара I, а 
затим са озвоом напушта вор и оснива манастир неаеко о Пуатјеа. 
Њена сушта супротност је Фреегуна, уавница — жена — распуште-
ница, па опет жена Хиеерта II, оговорна за уиство епископа Руанског, 
светог Претекстата (уијеног током Литургије). Нарочито је Брунхиа иа 
јена краица оптерећене савести. Зог чега? — Зог уморства есеторице 
краева, и епископа вијенског, Светог Дезиерија. По смрти Дагоерта I, 
јеиног доброг краља Меровинга, ову инастију ће сачињавати такозвани 
краљеви никоговићи (rois­faineânts)1.

Ностагија за изгуеним рајем — и коосани антропоог Мирча Еи-
јае посећа нас на тајну Граа као на европски мит, који, иако само посрено 
везан за симоизам и орее Седишта, ипак оприноси његовом укучењу 
у јеан још опсежнији симоизам. Из епизое егене о Парсифау и крау 
риару у којој се говори о тајанственој оести која је потпуно опхрваа ста-
рога краа, сазнајемо а је само он, Парсифа, познавао тајну Граа. Осим 
краеве оести, рушио се и распаао и све руго: паата, торњеви, врто-
ви. Животиње се више нису размножавае, рвеће више није оносио по-
а, извори су пресахњиваи. Краа су езуспешно ечии многи екари; 
посећиваи су га многи витезови, сваки разговор је почињао питањима о 
краевом зраву.

Само се сиромашан, непознат и смешан витез Парсифа, занемарене 
угађености, устаеног реа и учтивости, упућује право крау, а и га тамо, 
ез увоа, питао: „Ге је Гра?“ Тога тренутка наступиће запањујућа измена 
свега: кра ће се поићи са оесничке постее, реке и вооскоци ће поно-
во потећи, растиње ће оживети, и замак се на чуесан начин оновити. Речи 
које је изговорио Парсифа ие су остатне а се онови прироа. Како је 
1 Мајенорф, Џон, „Нароне цркве у Шпанији и Француској“, у: Империјално јединство и 

црквене поделе, Крагујевац, 1997, 281–282.
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то ио могуће? Багоарећи поставењу кучног питања, важног не само 
за краа риара, већ и за сав космос. То питање стиче и своје проширење у 
виу тумачења: „Ге се наази врховна стварност, свето, среиште живота и 
извор есмртности? Ге је Свети гра?“

Еијае не пропушта шансу и а се на примеру мита о Парсифау, оно-
сно мита о Грау, огене као ерминевтичар. Зашто се рушио и пропаа-
о све ореа? Зог метафизичке и верске равноушности, зог помањкања 
маште и жее за стварним пропаао је свет:

Кратка епизоа веиког европског мита открива нам ар јеан занемарени 
ви симоизма Среишта: она не говори само о томе а постоји иска по-
везаност између универзаног живота и човековог спасења, већ и о томе а је 
довољно поставити питање спасења, оно кучно питање, па а космички 
живот настави са трајним онавањем. Јер смрт је често — као што то, из-
геа, показује овај митски оомак — само резутат наше равноушности 
наспрам есмртности.2

Немајући намеру а Еијаеу омеравамо ројчанију учестаост откуцаја 
срца за паганским тумачењем мита о Грау о учестаости откуцаја за ње-
говим правосавним тумачењем — тумачењем које иначе негира историј ско 
пореко овога мита — приморани смо а се и ично ореимо према њему. 
Тако, рецимо, овоме миту неостају ар три суштинске претпоставке а и 
он и о стране правосавног огосова ио прихватив:

•	 Алитхиолошка — јеванђеско-историјска, црквена и светоуховско-
преањска аговест о Христу,

•	 литургијска — евхаристијско-фиоошка аговест о Христу и
•	 есхатолошка — христоцентрична, парусијско-сотириоошка аговест.
Уместо а развијамо теорију о овим претпоставкама у вези са њиховом 

рецептивношћу у Цркви, ми ћемо се на овоме месту посужити језиком 
уметничке критике, па ћемо рећи а запаноевропски мит о Грау у очи-
ма правосавних хришћана јеноставно није црквено прихватив ни на-
рочито привачан! Он не стоји у иској ортооксној вези са иијским 
огонаахнућем, што аутоматски упућује на његову припаност врсти и-
ијске апокрифне књижевности. То она повачи за соом и исказ а у њој 
огматске риге за откривеном истином, за иијским ичностима и за 
сотириоошким огађајима нема, чак ни на посењем месту. А шта је то у 
апокрифној књижевности што се наази на првоме месту? Сензационаност 
навоног јеванђеског казивања, и опсенутост тим казивањима у тој мери, 
а у поређењу са њима, сваки руги критеријум мора а потоне у сферу не-
итног и неприметног!

Свети Грал (San Graal) само и искучиво као права света крв (Sang 
Real), зајено са правим светим теом, заиста постоји! — Само, не никако 
у инастији Меровинга, не агоарећи Марији Магаини, и не само по 

2 Еијае, Мирча, „Изграња Среишта“, у: Слике и симболи, Изавачка књижарница Зо-
рана Стојановића, Сремски Каровци – Нови Са, 1999, 62–63.
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концепту и ореници Сионског Приората! Не тамо, и не онако! Него ге? 
И како? У светој Евхаристији, и агоарећи Духу Светом Који је учинио и 
омогућио а се превечни Син Божји и Логос Божји јеанпут овапоти, а за-
тим а се по извршењу Домостроја спасења непрестано враћа у историју као 
васкрсао и просавен! Даке, увек у Цркви, и увек агоарећи: „агоати 
Госпоа Исуса Христа и уави Бога и Оца и зајеници самога Светога Духа!“

Тако је коначно света евхаристијска Чаша огопричастија постаа све-
жеени оговор на ностагију за изгуеним Рајем; пут ка Рају и пут у сами 
Рај; она као најсветије пође рвета живота; сами ек есмртности; само 
Средиште; Христово Пречисто Тело и сама Пречасна Крв Христова. Шта 
она хоће „сањаице које скрнаве тијео и презиру Госпоство (Божје), а на 
саве хуе?“ (Јуа 1, 8). Шта аке хоће „ови [који] хуе на оно што не знају; 
а што по прирои као есовесне животиње знају, [и] у томе се развраћају?“ 
(1, 10). Шта хоће „оаци езвони, које вјетрови витају; рвета јесења, ес-
пона, вапут умра, и из коријена ишчупана; ијесни тааси морски који 
се пјенушају својим срамотама; звијезе утаице …?“ (1, 12–13). Они увек 
хоће јено те исто: а свирају, а а за појас никаа не заевају.

Параено са емонским гасовима о Христу о нас опиру и ругачији 
гасови, рецимо гас Џона Мејера с Америчког катоичког универзитета:

Каа супротставимо све ове тененције, примећујемо а су у првом веку посе 
Христа постојаи неки изузетни појеинци и групе који су живеи у цеиату: 
есени и кумранити, терапеути (исцелитељи), Јован Крстите, Исус, Паве, 
Епиктет, Апооније и разни путујући циници. У првом веку посе Христа 
цеиат је преставао реак, понека и саажњив, аи свакако могућ из-
ор. (A Marginal Jew).
Чујан је и гас Ејми Веорн:
Тврња еа Да Винчијев код, према којој траиционано хришћанство 
оезвређује Исусов уски ик, оична је аж. Јеванђеа нам непрестано 
преочавају његов стварни ик, насупрот оном потпуно нестварном са којим 
се ми срећемо у гностичким списима. Многоројне теоошке оре и сукои 
у прва четири века хришћанске историје оражавају оучност хришћанских 
проповеника а остану верни Јеванђеу, као и а чврсто ране цеовитост 
Исусовог уског ика, ма коико он ио тајновит.3

Хришћанима наравно, не смета то што и они сами говоре о овапоћеном 
Логосу Богочовеку Христу а је Он на Сее узео уску прироу са посеи-
цама греха! Штавише, хришћани имају оавезу а исповеају и проповеају 
а је Христос имао потреу за храном и воом, омором и сном, а се же-
стио и потресао у уху и а је туговао, пакао и смрти се пашио. Међутим, 
хришћани не могу а исповеају гнусоу а је Он грешио, јер то није истина, 
већ само истину а се Он никаа није огрешио, нити а се икако могао огре-
шити, и то зато што је ио и остао езгрешан, што је опет сушта истина!!! Ето 
то је засметао књишкоме магу Денису Брауну, невинашкога ика, као што 

3 „Истина и њене посеице“, у: Декодирани Да Винчијев код. Оа цитата узета из Фетона 
ојавеног у невним новинама Политика, среа 1. јуни 2005, 19; 2. јуни 2005, 19.
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је засметао и фимскоме магу Мартину Скорсезеу, изанђаога уховнога 
ика. И опет је то оно што ће све више, и све чешће сметати многоројним 
и прекоројним маговима моћи и саве, који не само а не жее анас, и а 
неће сутра жеети а му помену Име, него жае, и жаиће, што не могу, и што 
неће моћи, а Га још само јеанпут, о мие вое, намуче. А то мучење и 
сигурно ио извеено помоћу свих савремених, распооживих срестава; 
на Христом, Који је управо као езгрешни Богочовек Спасите искупио и 
спасао огреховене, ооештене и осмрћене уе, а затим са њиховом при-
роом као својом, сео оеснују Оца.

Посе овапоћења и рођења, Логос Божји Исус Христос никако није 
ни могао, нити хтео а опусти развајање ве своје прирое, ожанске 
и човечанске, сјеињене у Његовој Личности јеанпут заувек. А оне су се 
сјеиние у Њему на четири начина: несливено, непроменљиво, нераздељиво 
и нераздвојно; ето зашто и како оне посе тога вечно остају у саставу Његове 
Личности, ии возгавене Њоме. Понавамо а све оно што је Исус Хри-
стос као савршени Бог хтео и чинио, са тим се исти Он као савршени Човек 
увек оровоно и сагашавао, и у тој међусоној сагасности суеовао у 
вема воама и вема енергијама као Протагониста оеју. Отуа потиче и 
неоспорна чињеница међусоне сарање (синергизма) ое Његове прирое, 
оносно праћења (синодиа, аколутхиа), међусоног прожимања (перихо­
рисис) и возгавености (анакефалеосис) Његовом (Логосовом) Личношћу 
(Ипостасју).

Неоржива је теза а се епоха веиких црквених Отаца завршава са 
светим Јованом Дамаскином, као што је неоржива и теза а целокупно, 
досадашње светоотачко искуство пружа једва довољан одговор на сва 
питања и захтеве људи наше епохе! Осмотримо како сам свети и горо-
стасни Јован Дамаскин уноси право свето у свачији, па и у Скорсезеов тех-
ноошки Пантеон — прожет вастоуем, савоуем и срероуем, 
и како управо он, Јован Дамаскин руши све конструкције и теорије à la sen­
sualité et sexualité du Christ — као незнавене и есмисене:

Исповеамо и то а је Христос узео на сее све прироне и непорочне стра-
сти. Тако, узео је на сее цеокупног човека и све оно човечије, осим гре-
ха — иначе неприроног човеку — јер нам га Створите није усаио, него 
ива оровоно (извршаван), ђавоим утицајем на нашу соону воу, и 
то ез насиног ваања на нама. Међутим, прироне и непорочне стра-
сти нису оне које су у нашој васти, него су то оне које су кроз осуу за пре-
ступ Божје заповести ступие у човечији живот: га, жеђ, умор, о, сузе, 
пропаивост, изегавање смрти, ојазан, агонија (изазивач зноја и капи 
крви), па она помоћ о стране Анђеа зог саости прирое, и руге њима 
сичне непорочне страсти које прироом постоје у свим уима. Христос је 
аке узео на сее све, а и осветио све. Био је искушаван (Мт 4, 1 и ае) 
и поеио је, а и нама омогућио поеу и нашој прирои поарио сиу а 
поеђује противника, како и сама, прироа, која је о ревних времена иа 
поеђена, истим оним напаима којима је иа поеђена саа аш помоћу њих 
самих поеиа ревног поеитеа. Но, укави је на споашњи начин, а не 
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кроз помиси, наваивао на Христа, аш као и на Аама — на кога ипак не 
кроз помиси него кроз змију (Пост 3, 4). Госпо је међутим оацио напа 
и распршио га као им, еа и страсти, помоћу којих је Он ично напанут, 
ие поеђене, и нама постае ако поеиве; то јест, а и Нови Аам поново 
спасио старог Аама. Јеном речју, наше прироне страсти ие су присутне 
у Христу, и по прирои, и изна прирое. Прироне страсти су наиме ео-
вае у Госпоу по прирои, не претхоећи вои; јер све оно еатно у Њему 
ми не сматрамо изнуђеним, него воним: Он је воно гаовао, воно жеђао, 
воно страховао, воно умро4.
Прозирући, еајући, говорећи и пишући у Духу Светом, свети aпосто 

Паве јеном јеином мишу оухвата цеокупну тему кушања Христа, и 
у оквиру Његовога кушања оухвата наше сопствено кушање. Наиме: По­
што је и сам страдао будући кушан, зато може помоћи онима који бивају 
кушани (Јевр 2, 18).

Девственост пак, према којој су аутори фима и осови, магови и магисе 
цее ове фимске афере испоии нарочиту гаивост, свети Јован Дама-
скин је назвао анђеоским начином постојања и својством сваке естеесне 
прирое. Још јој је и место изна ора ао, с озиром а и међу врина-
ма постоје виши и нижи ступњеви: „Сами Христос је сава евствености 
[…] Поставши човек по нашем пооију, Он се раи нас овапотио о Пре-
свете Дјеве ез теесног сјеињења, и соом показао истинску и савршену 
евственост“5.

Уостаом, у Христу је наиђена и укинута поеа на поове, па самим тим 
и неминовност и неопхоност њихових манифестација. Аи за уе који 
ескрупуозно фасцинирају покретном сиком, и по жеи могу а оману 
васиони свет, овај исказ је твра храна, а они, како се показао, ни са меч-
ном нису изаши на крај!

Коико го фасцинантно ио фимско преставање Христа, ии арти-
фицијено оживавање самога Њега, оно није само незрео, неувериво и 
нестварно, него је и неиконично и нагрно, неогооично и огохуно — 
попут самог овог, фимског преставања, које на овом месту истражујемо. 
А истражујемо га зог његове закоњености законом уметничких сооа и 
угоености у механизам емократије са претензијама приватне реигије 
и реигиозности, која не трпи ничије приговоре! Аи, ми ћемо јој итекако 
приговарати, итекако ћемо протестовати против ње: рецимо, у вези са гум-
цем који је само човек, и то покривен кожним хаинама. Њему се, наравно, 
не оспорава могућност ичног покајања, преоражаја и охристовења, аи 
су му за тако нешто потрени права вера и смирење, крст и цеомурије; све 
то потреује и његов ични живот. Што се остаих аутора фима Последње 
Христово кушање (ии искушавање) тиче, како ствари стоје, ни они нису ма-
рии за праву веру и право смирење, за истинско покајање и неопхону чи-
стоту; а камои је тек оагоаћеност ствараочева као усов за сваки ваани 

4 Свети Јован Дамаскин, О природним и непорочним страстима, 64.
5 В. Свети Јован Дамаскин, О девствености, 97.
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покушај говорења о Христу. Зато се на патну пројектовао ицемерје ау-
тора; ицемерје и ична острашћеност у највећој могућој мери; оно коме 
више ништа није овоно свето, и коме више нико није овоно свет, ка-
мои Исус Христос ично. Тако је опет, уске саве раи, презрена сава 
самог Јеиног — Рођеног Сина Божјег; Онога Који је Пут, Истина и Живот; 
сами Спасите света. Нека и се ове узржаи о реакције сви они којима 
је мораисања преко гаве! Ми се управо наазимо усре саме онтоогије, 
и то увојене, ругоитијне, и усре саме гносеоогије, и то онтоошко-
естетске, ругоитијне такође; аке усре оасти саме христоитхије ии 
Христове огочовечанске нарави! Хоиву у коме је снимен овај фим, не-
каа авно у својим поухватима исте врсте ии жанра, успевао је а о-
ржи известан критеријум у вези са јеванђеском историјом и остојанством 
њених ичности. Међутим, посе некоиких еценија прохујаих са вихо-
ром, а суећи и по овом посењем покушају, Хоиву се сурвао са свог 
највишег нивоа. Натураистичке, вугарне и ђавоске провокације намењене 
монијаистичком геаишту навое нас а поновимо оно што су апостои 
Јован и Паве јеанпут језгровито казаи о уима: а је теесно (ии пот-
ско) све оно што је рођено о теа (ии поти) и крви, а уховно што је ређено 
о уха; као и а постоји тео теесно (ии потско, потски човек, уметност 
и цивиизација) и тео уховно (уховни човек, живот и кутура) (сравни: 
Јн 3, 6; 1Кор 2, 14). Каа су ствараоци овог фима размишаи о Христу, они 
ично нису имаи управо најважније — агоат Духа Светога! Духа Који 
јеини открива тајну Христове Личности, и Који нам омогућује а Христа 
назовемо Госпоом (1Кор 12, 3). Зато су они упаи у замку поистовећења ду­
ховног тела са телом греховности (Ко 2, 11). Посе тога им позивање на 
припаност римокатоицизму (Мартин Скорсезе), није мого ити о ко-
ристи. Поре тога, према реакцијама самих римокатоика на његов фим, 
омах се мого виети а га управо они нису препознаи као свог тумача 
Јеванђеа, нити његову екранизацију као умесну за хришћанску еукацију 
маих. Тако се овим проуктом још јеанпут у европској и ангоамеричкој 
хришћанској, иистичкој и ииоатријској среини оатно повећаа 
контаминација квази-уховношћу.

Обремењен ментаитетом патука, ериват Последње Христово кушање 
офира своју апоинаријевску, и несторијевску, и теооровску (Теоор Моп-
суетски) огматику о Христу: окрњеном и искарикираном и оезоженом 
христу. Ову тврњу можемо иустровати оним сценама фима камо ич-
ности и оконости приморавају исфарикованога христа а се понаша као 
Бог и Божји Син, а а он то неће, ии а му то тешко паа, па тражи изгово-
ре еа и се отказао управо саме уоге Искупитеа и Спаситеа. У ствари, 
такав, Скорсезеов христос само је езвони и неоучни меијум у васти 
и сужи некога ко је треао а уе његов Отац. Саму пак тему спасења 
и њеног тумачења аутори су очигено пропустии кроз призму утеров-
ске и пеагијевске огматике, изјеначивши то са тезом а је уска приро-
а непоправиво упропаштена. Ето и оговора на питање зашто понуђени 
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ик Месије није ио моћан а сачува, спасе и искупи најпре самога сее. Уо-
стаом, и реформисти, професори етике изниса ии посовништва на те-
оошким симпосионима нескривено нам поставају сично питање: — Да 
ли је Марија заиста натприродно родила Исуса? Скорсезе опет, уући и 
професионани изнисмен, итекако занемарује јеванђеску етику, а истиче 
посовну и комерцијану имензију свога фима — наравно, јеан произво 
врхунске техноогије.

Срећом, онтоогија фима per se — ex sesse посеује овоно изражајних 
моћи а оржи сами фим, и а му сачува остојно место међу уметностима, 
па и у уховности; еа и се он и укрепивао, и искупивао.

Аутори овога фима су нам и као мислиоци понуии некоике ухов-
не проеме, и некоика навона решења. Никако не опет као знаци, 
ии просветени и остојни ерминевтичари. Фантазирање о истини је 
неуверива истина. Јеан трик — маштом осегнути истину као саму Исти-
ну — ни ове није могао а прође, него је само открио ауторску неорасост 
и уховну незреост и еу у авењу савременом христоогијом — коју је 
јеан руги научник фантаста, језуита Тејар Де Шарен, својевремено ини-
цирао као христогенезу, а ограничио христоомегом. Чин преварне маште 
пак, проистекао о стране аутора фима и приређен свима нама, само је још 
јеан о многоројних покушаја авања грађанства ажноме христу. К томе, 
грешнијем о Јуе?! Јуа пак ове, почаствован је о стране аутора звањем 
правеника. У свему томе замешатеству сами Сатана је прошао најое. 
Оикован је чином успешног анђеа који своју жртву/христа омањује по-
мишу — и сурвава је усе ичне жртвине/христове неосености.

И тако ива о краја — Уместо а расвети своју начену тему, Скорсезе је 
већма замагује; сама његова замисао а Христа престави непосреније — 
тек му то остаје ез успеха; но ге и руго и ио тако него на зајеничком, 
хришћанском терену. Оно што су својевремено протестантски научници 
иијске критичке шкое (емитоогизовања) учинии са Светим Писмом 
у теорији, а што анас исти они чине у пракси, све о овога часа се то мери 
с најрутанијим насртајима на темее хришћанства. Јер и анас управо у 
тој шкои, ко њених наставача и конзумената, треа тражити, и прона-
азити јеан о извора научног апостатства хоистичког замаха и опсе-
га. Зог тога се и закучак намеће а је синерион аутора отичног фима 
приступио Христовој Личности управо са позиција емитоогизације, и с 
арсенаом свих оруђа и трикова отичног заната: онако како је то некаа 
учиниа руа опремена ножевима и коем у Гетсиманском врту. Аи, зар 
камен који оацише зиари, не поста угаони камен. Ко на тај Камен па-
не, зар се неће разити, а на кога он пане, зар тај неће ити смрскан?! Ето 
како је, ипак ван хришћанства, настао, и како је, ипак ко хришћана, ено 
прошао овај story Мартина Скорсезеа; још више story о Мартину Скорсезеу. 
Реко и се: Сам пао, сам се убио.

А хришћанство и хришћани посе crimen-фима?! Последње Христо­
во кушање аје, и аваће повоа свим нехришћанима а омаоважавају 
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хришћане. Зар и овај пут режисери саме хуе на Христа нису ии управо 
хришћани. Аи, о чуа! Сами нехришћани су много пута, аш као и ово-
га часа, испоии веће поштовање према Христу у поређењу са ажним и 
неуверивим хришћанима. И тако, ок на јеној страни многоошци кроз 
векове, па све о анас траже Христа са жеом а Га вие (попут Јеина у 
Јеванђеу), оте Га неизројни промашени и сасушени и мртви хришћани, 
попут Давиа Штрауса, Бутмана и Скорсезеа емитоогизују, ии га попут 
гностика Харнака и Дена Брауна екоују. У ствари, сви они просто Га изго-
не из Његове стварне историје, и из Његове сопствене Личности. А то ива 
неозвоавањем сеи приступа к Њему, аи неозвоавањем приступа и 
онима који и жееи а вие, и а упознају учитеа, званога Христос.

Повоом овог crimen-фима и након њега, јеини могући изаз из езиза-
за треао и а на памети уе смирење и моитва аексанријског оућара: 
Заиста, заиста, сви други ће се спасити, само ћу ја једини пропасти!

2. Упообљење

Исус Христос је огађај свима и свему: Богу Оцу и Духу Светом и Сеи 
Самом; Богороици и свима Светима; свим нароима зајено са српским; 
огађај цеокупној творевини. Наша зајеница и зајеничење са Христом 
није веза и онос са огом самцем и инивиуацем, већ онос са саорним 
Месијом свих, Христом и Жеником Цркве. Зато нико о нас, ефинитивно, 
никаа неће моћи а гуми, нити а огуми Христа — поражавање је само 
споашњи и морани акт — него само а Му се упооује. А упооење 
Њему самом јесте повижничко-естетско и онтоошко-евхаристијско о-
гађање у животу. Тек у сјеињењу са Њим ми постајемо христоси Духа 
Светога. Гумом пак, у спрези са техничким ефектима и компјутерском 
анимацијом, тако нешто не може ни а се замиси. Уостаом, каа је реч о 
тајни гуме, треа сушати Бресона:

Као што ништа није неостојније и неефикасније о јене уметности која 
је замишена у форми руге, тако не треа гумити ни неког ругог, ни са-
мог сее. Не треа гумити никога. Гумац извачи из сее оно што заправо 
није. Иузуја. Гумац се пројектује у оик ичности коју жеи а престави; 
позајмује јој своје тео, ржање, гас; аје јој а сеи, устаје, хоа; прожима 
је осећањима и страстима које сам нема. То ја које није његово ја, неспојиво 
је са кинематографом.6

Гумац као а каже:
Тај кога виите и чујете нисам ја, то је руги. Међутим, пошто не може а уе 
у потпуности руги, он није тај руги. Гумац има потреу а изађе из сее 
а и се виео у ругоме. Повремено појавивање ика око његовог ића на-
вои пуику а трага за таентом на његовом ику, уместо за осоитом за-
гонетком коју посеује свако живо иће.7

6 В. Бресон, Роер, Белешке о кинематографу, Лист, Нови Са, 2003, 52–54, 58.
7 Н. д., 43, 42, 34.
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Најза, Бресон проговара и о суштини саме гуме: „Гума која изгеа као 
а има своје засено постојање ван гумца; ити опипив“8. Гумац само 
проучава своју уогу; и ок то чини, он претпостава јено унапре познато 
ја9, с којим гумац мора а се носи. Гума коначно није чин живења у Хри-
сту, нити се о ње очекује а то уе. Поражавање се не остварује помоћу 
гуме, као на крају крајева ни путем уметничких сика, него у бити субјекта 
сазнања10. У начеу, резутат поражавања је антиномичан; поражавање, 
по речима светог Дионисија Ареопагита, јесте неподраживо подражавање11. 
Иначе, иеје уподобљења и подражавања не заузимају само оваш цен-
трано место у Дионисијевој теорији. Оне су онтоошко-естетски акти за 
упознавање праузрока, оносно за присајеињење Богу12. И саа, оке гума 
остаје у омену уметности и иентификације са замишеним, проучаваним 
и заатим ја сцене, ии опипивим ја кинематографа, оте се упооење 
зива у ичном општењу са Јеиним Светим на синергијском, агоатном 
и светотајинском пану.

Човек је само таа у Христу каа је и у Духу Светом. И опет, човек је Хри-
стов само каа Му се сам упооује евхаристијски. Само светотајински 
ии итургијски човек каар је а прими и а посвеочи Христа, и затим као 
такав самим Христом и а уе потврђен. Гумац међутим остаје ван тога 
омашаја, као што и његова инспирација најчешће остаје ван агоати. По-
готово је то тако каа гумац и реите експериментишу (често какуишу) 
у иијској теми. Гумац рецимо, никаа не и могао а престава Богочо-
века у својству некога ко се наази на месту и у оичју Христовом (ἐις τόπον 
κε τoύ Xριστοῦ). Ми знамо а постоје они који то могу чинити, и а се то може 
чинити! Епископ и презвитер управо то чине на светој Литургији, на којој, и 
којом они, јеан ии руги, и пресеавају. Друго, о уметничке инспирације 
ии наахнућа поново се и изнова жени; нијена о створених енергија 
не може утоити гумчеву жеђ која извире из његових интерпретација. О 
воде пак коју Христос аје, не жени се овека, него у ономе који о ње пије 
она постаје извор вое која увире у живот вечни (Јн 4, 14). О агоати коју 
Христос аје не жени се овека, него у ономе ко о исте те агоати пије, 
она постаје извор нове агоати која увире у живот вечни.

Упооење је наше непрестано кретање ка Христу и наша итургијска 
иконизација у историји, ок наше агоатно поистовећење с Њим као са 
Истином поразумева постојање нас самих као возуене еце Оца наше-
га Који је на Неесима.

8 Н. д., 35.
9 Н. д., 73.
10 В. Bičkov, Viktor V., „Estetsko u sistemu vizantijskoga shvatanja svijeta“, у: Viyantijska estetika, 

Prosveta, Beograd, 1991, 64.
11 „Το ἀμίμητον μίμημα“ — Дионисије Ареопагит, Писмо II, 1068A.
12 В. Дионисије Ареопагит, EH, III, 3, 13, 444D.
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3. Ја сам Онај Који Јесте — Који Јесам — Који ћу Бити

Првосвештеници и књижевници и старешине нароне зајено, посаи су 
Јуу и многе уе с ножевима и коем а ставе руке на Христа и а Га ухвате 
(Мт 26, 47–50, Мк 14, 43–46); па су још првосвештеници и војвое храмовне 
сами кренуи у Гетсиманију на Њега (Лк 22, 47–54). А Исус изађе пре Јуину 
чету и суге првовештеника и фарисеја (Јн 18, 3–4), и рече им: „Кога тражи-
те? Оговорише Му: Исуса Назарећанина. Исус им рече: Ја сам […] А каа 
им рече: Ја сам, оступише наза и попааше на зему“ (Јн 18, 4–6; 3–4; 7–8).

Тема сиине самопреставања Бога војици пророка, Моисеју на Синају 
и Иији на Кармиу, то јест Богочовека Христа саранима у Гетсиманском 
врту, проша је незапажено ко Меа Гипсона и остаих аутора фима 
Страдање Христово. Наиме, ок се светим пророцима Моисеју и Иији Бог 
открио по мери њихове изрживости, а Христос на Тавору њима истима 
преко мере њихове некаашње изрживости на горама Синају и Кармиу, 
оте се Христос на Тавору Апостоима Петру, Јакову и Јовану престава, 
и открива се, у мери коју они нису моги а изрже рукчије о а попаају 
ничице на зему, ошинути агоатним нествореним учама. Присутним 
напаачима у Гетсиманском врту Он се пак престава у сии која их оара 
с ногу. Међутим, они који су у врту попааи на зему, овећ су ии ускога 
уха и срца а и моги а приме и понесу неизрециву сиу Неизрецивог.

Зог чега још? Прво, зог тога што они у сеи нису имаи овоно уави. 
Друго, зог тога што нису имаи остварено ипостасно начео којим се човек 
узвои своме Прототипу. Поиже, они нису имаи најсуштинскији саржај 
ипостаси — уав — а нису ии ни агоатни сасуи, што је могуће има-
ти и ити само у увеном оносу са Богом. Није и она значење и јеног 
и ругог саржано у чињеници а човек ваститим снагама не може ни 
ореити, ни познати тајну ипостаси?! Оговор може ити само потвран. 
Ипостас се открива само у ичном оносу и спрези нестворене енергије 
са створеном енергијом — нашом енергијом која се таа понаша као са-
енергије ии син-енергија. Бог се човеку открива ипостасно, и то по мери 
свога огоагоизвоења, с јене, и човекове жуње за сусретом, с руге 
стране (Мт 11, 27). Значење откривења Онога Који нам се престава као Ја 
сам Сушти отиче се и нашег уског ипостасног начеа — архи; отиче се 
онога што нам омогућава а поре тајне ожанских ипостаси прихватимо и 
исповеимо и остао: ожанску прироу ии суштину, и ожанске енергије.

А прихватити ожанску енергију ии саву значи исто што и понети је, 
аи остати жив. Аутори Страдања Христовог нису знаи, ии нису хтеи 
визуено а третирају ту par excellence тему у оквиру оа њена аспекта — те-
оошком и омостројитеском. Међутим, јеан руги, такозвани ренесансни 
уметник и ствараац, Дејви Линч, enfant terible светске кинематографије, и 
те како је осетио важност и незаоиазност теме енергија и њихових суш-
тинских могућности. Зато их је он и простуирао, па она и применио у свом 
остварењу Дина. На пример, његов принц Муа Ди, у три маха путем речи 
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пројавује сиовит енергетски уар по својим кушачима и противницима, 
узурпаторима његовог ваарског права и остојанства.

4. Питање Понтијског Пиата: „Шта је истина?“ (Јн 18, 38)

Ко се го распитује о истини, не може више а а не уе, нити а ае 
стоји неутраан у оносу на њу, и неоговоран према њој. Питање Понтијског 
Пиата, царског намесника, упућено Христу: Шта је истина? — ио је само 
успутно, уући а је у присуству његовог ожанског веичанства — римског 
цара — оно ко њега унапре искучивао сумњу у иентификацију истине 
са ичношћу самог римског понтифекса. Истина је а се Пиат ојао свога 
цара, и а је аш зог њега заувек пропустио приику а се уврсти у изара-
не пријатее Неескога Цара — Госпоа Исуса Христа, у чијем је присуству 
он иначе провео најраматичније сате свога цеокупног земаског живо-
та. Ту треа тражити и куч за сучај Пиатовог посовичног неизрецивог 
неуспеха.

Јеванђеисти нас оавештавају а се разговор између Понтијског Пиата 
и Христа, с јене стране, и Пиата и првосвештеника и старешина, с руге 
стране, своио на питање: „а и је Исус цар јуејски“ (Мт 27, 11, Лк 23, 3, Јн 
18, 33, 37; 19, 15, 19, 21–22); „а и а“, Пиат, „пусти Исуса названога Христа“ 
(27, 17, Мк 15, 9, 10, 12), „цара јуејскога, пошто је знао а су Га првосвеште-
ници преаи из зависти; а и а се меша у су тог правеника“ (Мт 27, 19); 

„шта а чини са Исусом названим Христом“ (Мт 27, 22); „а и је Он ствар-
но учинио какво зо“ (Мт 27, 23, Мк 15, 14, Јн 18, 29); „а и а заповеи а 
се Исусовом ученику Јосифу из Ариматеје који је чекао Царство Божје, ае 
тео Исусово“ (Мт 27, 58, Мк 15, 43, 45, Лк 23, 52); „је и Исус авно умро“ (Мк 
15, 44); па још, „а он не наази никакве кривице на овом човеку“ (Лк 23, 4, 
Јн 19, 4, 6); „јер Га је пре њима испитао и није нашао на том човеку никакве 
кривице о оних за које Га они, Јуејци оптужују“ (Лк 23, 14, Јн 18, 38), а ни 
цар Иро, „јер им Га је натраг посао“ (Лк 23, 15), „јер ето није учинио ништа 
што и засуживао смрт“ (Лк 23, 15). „Да и а га аке казни и пусти?“ (Лк 
23, 16, 20, 22).

У чему се она састојао грех Понтијског Пиата? Посе свих његових 
покушаја и заагања а Христа заштити, и осоои га о сваке оптуже, 

„они [Јуејци] јенако наваиваху с веиком виком, [и] искаху а се Он раз-
апне; и наваа вика њихова и првосвештеника. И Пиат пресуи а уе 
по њиховом тражењу“ (Лк 23, 23–24). Другим речима, каа је Пиат преста-
вио Христа речима: „Ево човека!“— и рекао им а Га они узму и разапну јер 
он не наази на Њему никакве кривице, оговорише му Јуејци: „Ми имамо 
закон и по закону нашему мора а умре, јер начини сее Сином Божјим. Каа, 
аке, Пиат чу ову реч, пооја се већма“ (Јн 19, 5–8). „И опет уђе у суницу 
и рече Исусу: Оаке си ти? А Исус му не ае оговор. Пиат му та рече: 
Зар мени не оговараш? Не знаш и а имам васт а те разапнем и васт 
имам а те пустим“ (Јн 19, 9–10). На речи Јуејаца: „Ако овога пустиш, ниси 
пријате ћесару. Сваки који сее царем граи противи се ћесару“ (Јн 19, 12), 
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као и на речи првосвештеника: „Немамо цара осим ћесара“ (Јн 19, 15), Пиат 
извои Исуса напое, на место звано Литостротон ии Гавата, „и аје им 
Га а Га овеу и а се разапне“ (Јн 19, 13, 16, Мт 27, 26). Пиат затим чини 
сеећу ствар: „узе воу те уми руке пре нароом говорећи: Ја сам невин у 
крви овога правеника; ви ћете виети“ (Мт 27, 24).

А Христос знајући а се Пиат коеа, аи и а све чини а Га осоое 
оптужи и а Га пусте, Сам је већ све учинио а и се и на њега, на Пиата, 
оносие речи које је Он у својој моитви Оцу већ ио изговорио: „Док ијах 
с њима у свету, ја их чувах у име Твоје; оне које си ми ао сачувах; и нико о 
њих не погие осим сина погии, а се испуни Писмо“ (Јн 17, 12). И опет: 

„Не моим само за њих, него и за оне који зог речи њихове поверују у мене“ 
(Јн 17, 20). Даке, мисећи и на Пиата као на своје створење, Христос му се 
ораћа оговором: „Ти кажеш [а сам ја цар јуејски]“ (Мт 26, 11, Мк 15, 2, Лк 
23, 3). „Говориш и ти то сам о сее, ии ти руги казаше о мени“ (Јн 18, 34) 
[а сам ја цар јуејски]. „Царство моје није о овога света; ка и ио о ово-
га света царство моје, суге моје и се орие а не уем преан јуејцима; 
аи царство моје није оаве“ (Јн 18, 36). „Ти кажеш а сам ја цар. Ја сам за то 
рођен и за то сам ошао у свет а свеочим истину. И сваки који је о истине 
суша гас мој“ (Јн 18, 38). „Не и имао васти никакве наа мном каа ти не 
и ио ано оозго. Зато Онај Који ме преае теи има већи грех“ (Јн 19, 11).

Међутим, на нека Пиатова, и на многа Ироова питања Исус оговара 
ћутањем, што ко Пиата изазива ивење, а ко Ироа порив а Га понизи 
и а Му се наруга: „Зар не чујеш коико против тее свеоче?“ (Мт 27, 13–14, 
Мк 15, 4–5, Лк 23, 8–9); „Оаке је он?“ (Јн 19, 9).

Ето како се посе свега Понтијски Пиат показао и са, и гув, и сеп и 
неостојан речи Христових: „Посвети их истином твојом: Реч твоја јесте ис-
тина“ (Јн 17, 17). Његове речи су остае непримениве на Понтијског Пиата; 
Пиат није ио остојан Христа, нити намесничке суже њему ате. Пиат 
и цар Иро ће се и помирити каа установе а њиховој ваавини више не 
прети никаква опасност, и поново ће ступии у коаицију. Поврх свега тога 
Пиат је веровао а има васт пустити ии распети Христа, па и озвоити 
а Христос уе разапет. Иро опет, само ће се успокојити тиме што ће по-
низити Христа, и наругати Му се.

5. Кизеће око Шааје и његово бесконачно кизање ка небићу

Свештеник, сикар и теоретик сикарства Стаматис Скирис, расуђује а 
правосавни иконописац никаа неће насикати емона као орог ии зог, 
епог ии ружног, него а ће га изоразити тако а он ичи на иће које не 
жеи а ступи у ипостасну зајеницу са нествореном Светошћу. Зато он и не 
може а уе преставен рукчије о као тамна и умањена спооа прое-
матичне онтоогије. Ипостасност свих уи пак, омогућена је иконичношћу 
и пооношћу, оносно нествореном енергијом и овапоћењем Логоса као 
мостом који спаја Бога и творевину. А сама пројавност ипостаси могућа је 
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само отвореношћу за Бога као ароавца енергије, чиме и огопричастија. 
Пошто ко емона опажамо све саме онтоошке езизазе, то ми и говори-
мо а су они спорна инивиуана ића која имају нерашчишћене оносе. А 
оноси су им такви зог егопатије и саможивости, мржње и неосетивости, 
перверзије и антропоктоничности. Поре тога, они као створења остају у 
свом пау као замени за смрт, уући а никаа нису ично прихватии 
Христов Домострој спасења, зог чега и не учествују у његовим поовима. 
Нас уе пак, руга смрт и треао а посећа на само зоитије и веч-
но зоитије, а уав на осоођење о емонске егопатије, на ороиће и 
вечно ороиће.

Исказ о Шааји-Сатани могао и а гаси а је његов па ио, па из 
јене имензије у ругу, јенако и гуитак части и остојанства. А највећа 
казна којој и совесна ића, то јест емони, мога а уу повргнута, јесте 
гуитак суште части и остојанства. Док и њихова, то јест наша, највећа 
награа иа, а их повратимо, а нам их сама Црква укаже и ане, и а 
у њима ми трајно останемо. Гуитак остојанства у ствари, ио и равно 
пакеној муци, никако не само некаквом навоном пакеном месту у коме 
исмо моги а се оретнемо као иза затворених врата, ге и се на нама 
вечно извршаваа оређена кажњавања и вечно извршавае егзекуције. И 
ок се пакао јава у форми и инамици нечијих страсти и непостојања све-
тог оноса и зајенице с Христом и с ижњима, рај и, по тој анаогији ио 
наш статус синовске части и остојанства, стање прочишћених, најсветијих 
и ажених оноса с Христом, са свима нашим светим ижњима и с цео-
купном преораженом творевином.

Лик Шааје у Страдању Христовом реитеа Меа Гипсона поново нас 
посећа, с јене стране на икове оних зосутних изасаника и анкара који 
су вршии, који врше и који ће увек вршити разноврсне посреничке уоге 
и трансакције у разијању нароних ржава широм света, и с руге стране 
на актове черечења њихових уова на Прокрустовој постеи. А суза која 
се откиа из ока распетог Правеника и паа на гаву Шааје потапајући 
га у езан, такође нас посећа на сузе све наше мае раће широм света; 
раће коју уништавају уи са ечијим ицем, емонским умом и синро-
мом варварина. Сузе те мае раће проивене из њихових ужаснутих очију, 
итекако су каре а потопе сву коварност поконика затног теета, као и 
а зауставе њихове насиничке најезе. На овим темама аке, зонамер-
ници и унесрећитеи свих нароа света, па и српског, треао и најза, а 
се згрозе у уху. Аи остаје питање: Нису и они у међувремену изгуии 
сваки осећај миосрђа и постаи мае шааје, апокаиптични и катастро-
фични јахачи?! Јер, ако је Шааја — за разику о Онога Који Јесте, и Који ће 
Бити — онај који није, она су и све мае шааје — они који нису, и који би 
желели — да ми нисмо!

6. Христово смиреномурије и кеносис

Свети Васиије Веики овим речима описује Христа:



168|Перовић, Д., У дијалогу са кинемаографском хрисологијом 

Сваки пут а понавамо сеи ово и сично против горости, еа исмо се уз-
иги, аи пошто сее смиримо угеањем на крајње Госпоње смирење. Он 
је сишао с нееса а исмо ми напреоваи у оратном правцу — о смирења 
ка изумитеном врху. Јер наазимо а нас цеокупан Госпоњи живот заис-
та поучава смиреномурију. Маа Он еше новорођенац, Њега не поожише 
на постеу, већ у пећину и у јасе. Он је провео живот у кући стоара и си-
ромашне матере, посушан мајци и њеном веренику. Учећи се, Он је сушао 
о стварима које Њему није ио потрено сушати их. Питао је и Својим 
питањима и Својом мурошћу заивавао је. Пореио се Јовану, и као Ва-
ика је примио крштење о суге. Никоме о оних који су устаи против Њега 
није се противио, нити је потезао неизрециву васт коју је имао, него се као 
јачи повачио и привременој васти озвоавао је а покаже своју моћ. Стајао 
је пре архијерејима у виу осуђеника; хегемону је привеен и осуу је по-
нео упркос чињеници а је могао оказати аж кеветника; не, он је раије 
ћутке понео њихове кевете. Суге и ништавни сужитеи су Га попуваи. 
Преао се на смрт, и то на најстрашнију о свих смрти које су снаазие уе. 
Тако је Он као човек прошао све степене, о рођења па о краја живота. И 
посе овог смирења Он открива саву и зајено са Соом просава и оне 
који су ии несавни. О тих први су ажени ученици. Буући сиромашни 
и гои, они су оптрчаи цеокупну васеену, ез речи мурости, ез пратње 
мноштва помоћника; сами и омни и усамени, они прохођаху земе и мора; 
ичевани, каменовани, гоњени, они најза еху и уијани. То су за нас отачка 
и ожанска учења. На њих се угеајмо, еа и у нама зог смирења засјаа 
вечна сава: Христов савршен и прави ар13.

7. Страани Христос и наша маа браћа

Ако је коосано ео итературе и фима Господар прстенова ошо у 
тренутку жуње, веће но икаа, престравеног човечанства за повратком ис-
тинских краева и витезова, који и имаи снаге а га сачувају и изаве о 
панетарних угњетача и терориста, оте је ео Страдање Христово ошо 
са временом рутаних напаа, кажњавања и шиања појеинаца и нароа о 
смрти, а о стране зонамерних и насиних уи и ржавних епартмана, и 
то само зато што и ови, појеинци и нарои, иако мањи и саији, жееи а 
остану омаћини, соони и остојанствени. Наравно, и у пријатеским о-
носима са свима оконим сусеима. Секвенце емонског киисања на Хри-
ста и Његовог зверског мучења откривају нам ве чињенице:

прво, саму Његову христоитхију ии нарав, нарав Јагњета кротког и сми-
реног у срцу; Јагњета које оровоно страа раи испуњења сваке своје ате 
речи и оећања у Завету и Савезу;

руго, сами етос ии ментаитет уи коеивих у оносу са Божјим 
етосом ии нараву, уи који ће остати такви о потпуног укинућа за, 
греха и смрти, а а се неће променити. Зо, грех и смрт опет, нису ру-
го о ивање и остајање ван Христа, и то у станом кретању ка неићу и 
неитовању, ка зоитију и зоитовању, какав је иначе начин постојања 

13 Свети Васиије Веики, Омилија о смиреномудрију 6, ЕПЕ 6, 125–127.
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ругачији о евхаристијског, и опет начин вечне отуђене инамике, супро-
тан оном Царства Божјега.

Јена међу некоиким нашим најскривенијим жеама јесте и жеа за 
коначним осоођењем о греха. Наш грех, каже коосани митропоит 
Јован Зизјуас, мора бити избрисан из Божјег памћења, као и из ипоста­
си грешника. Пошто је Христос Аниперифанос Тхеос ии Негордељиви Бог, 
то се Бог неће опомињати наших езакоња. А езакоња којих се Бог неће 
сећати иће у ствари, поништена езакона еа уи, захваујући чему ће 
уи, почињући оате, вечно општити са Њим. Док она езакоња којих се 
Он уе сећао— у смису реченога: Не познајем вас! — иће езакоња уи 
који неће имати остварену ичну зајеницу са Христом, па тиме ни хри-
стоошку ипостас ни етос. Зато, понавамо: тек нестанком за — ии тек 
престанком посртања наше гномичке вое — наступиће коначан уазак у 
живу Божју омоитхију; у живу нарав и живу ичну кинонију — итургијску 
и ругоитијну. Јеванђеисти нас извештавају а су римски војници, иначе 
вични мучењима и острашћени атинаши, ишиаи, измрцварии и најза 
разапеи Христа. Аутори еа Страдање Христово запреги су се управо 
то а нагасе: уготрајно шиање Христа, и истовремено шиање свих уи 
који су ио каа неправено страаи, и на разне начине ии уморени.

То шиање се поготово оноси на уе 20. и 21. века. Свако о нас може 
у њему а препозна свога страаника. Ми смо га препознаи у ику на-
шег српског нароа. Заправо, препознаи смо његово страање у Христу, 
и разумеи а у свим осаашњим и саашњим страањима и патњама он 
није сасвим нестао, ни иоошки, а ни хришћански! А није нестао зато што 
је његово освештано тео уцрковено у само саорно ии катоичанско 
Тео Христово, чије ране српски нарони корпус оује као саме Христове 
ране, и истовремено и опуњује. Светски моћници, полудели од свакога до­
бра, како и реки метохијски Сри, заиста више не знају шта чине. Јер каа 
су им страсти и интереси у питању, они моментано, варварски, иницирају 
сав свој финансијски сензитивизам; и како су они само вешти у меијском 
преиначавању иницираних страања наше мае раће у нешто руго, ре-
цимо у оправаност атака зог опасности по национане интересе, интере-
се уских права и светског мира! И опет, како су само неосетиви према 
разарању, рецимо жаосних остатака иентитета, мораа и права исте наше 
мае раће! Док они то у ствари чине а и зораии национано тео мно-
гих нароа, па и тео српског и хришћанског; еа и неутраизоваи сва-
ку ичну осетивост и оговорност унутар својих гоаних коаиција и 
аијанси. Аи срећом, тео српскога нароа јесте Христово Тео ии Тео 
саме Цркве, којој такође ни врата Аова не могу ооети; а камои а је сви 
њени преатори и оминатори и сатиратеи зајено, могу разграити и ум-
ртвити и ануирати.

Наш историчар Раош Љушић с оом установује а је српски наро 
само за посењих 150 гоина изгуио три мииона својих припаника и 
жртвовао своју соину краевску ржаву. Данас се сви питамо: Зог чега?! 
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Зог јене Божје вересије зване Југосавија, коју су, саставену о многих 
територија отетих српском нароу, укучујући Косово и Метохију, козмо-
кратори и козмотирани коначно, емократски и цинично скрпии, па наи-
и на уранијумско-путонијумске ракете као на кое. Још је то учињено у 
уху крвожене шиптарчаи зване маљи деца (свима оро познатих јунака 
на старце и старице, на везане руке, српску ецу и црквене храмове). А иста 
маљи деца су пре непуне ве еценије многостраанога Косовца Ђорђа 
Мартиновића наиа на разијену пивску фашу, ок се врхушка официра 
ЈНА тененциозно и јеногасно изјашњаваа о том криму; аке цинично 
и простачки, као о чину самоповређивања. Заиста, ко ће Срима помоћи?! 
Нико осим Распетог и Васкрсог, моитвама свих Светих из српског роа 

— роа који има веико Преање и огоугоне претке. А то ко ругих из 
окружења, који немају ни јено ни руго — стано изазива емонску завист!

Међутим, јеанпут распет и васкрсао, Христос нас непрекино уостојава 
поова Његовог извршеног еа спасења. Тако, Он настава а аје Своје 
сунце и орима и зима; исто тако и кишу, све о зајеничке жетве пше-
нице и кукоа. Аи, о таа ће ити блажен само онај човек који не иде на 
веће безбожника, и на пут грешника не стаје, и на седалиште пагубника 
не седа. Синике пак с њихових престоа оара сама њихова охоост, којој 
се Бог супротстава. Тај фим ми већ увеико геамо, а његових репризе 
тек ћемо се нагеати!

8. Богосовско екоовање Да Винчијевога кода

Цеа пустоовина Темпара, паживо завијена у гностичку ајку о Све-
том Грау (San Graal), оносно о Светој Крви ии Исусовој крвној краев-
ској ози (Sang Real) отеовеној у инастији Меровинга, а преко ње у 
свим краевским озама Европе (?!) — неавно је оиа и своју фимску 
интерпретацију. Иноватори фимских изума за гоицање ума и чешање уше-
са геаишта (јеног о скорашњих Канских фестиваа) понуии су још 
јеан специјаитет на приумку и пригатку; специјано справен о хо-
ивуског цеуоиа, оносно игитаа. Прави специјаитет за очи: Споља 
гладац, унутра јадац!

Тотана неорживост протестантске библијске школе демитологизовања 
погоиа је снагом умеранга најпре само језгро протестантске рефор-
мистичке христоогије. У његов нерањени простор упао је сауњави и 
еуњави сурогат Исуса, с намером а заузме место живога Госпоа Исуса 
Христа Спаситеа! Сурогат, који је са очовеченим Логосом Христом као Пу-
тем, Истином и Животом апсоутно непоуаран! Женшчина Марија14, по 
неостојној и неприичној упореи са светом Мироносицом Маријом Маг-
аином, такође не може а поожи испит из аутентичности са јеванђеским 
светитеским иковима. Тако нам преостаје само а констатујемо а је и овај 
пут њен ик, попут ика светог Апостоа Петра, зоупотреен! Први гнусно, 

14 В. Филипово Јеванђеље, Изрека 55.
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руги езозирно; први за потрее реформисања цеокупног хришћанства, 
руги за потрее фунирања папске хиперпозиције међу свим епископима, 
као и његове уоге ранитеа Romanitas-а, како међу хришћанима, тако и у 
цеокупном човечанству.

Сви незнавени, питки и неутврђени у вери уи међу хришћанима це-
ога света, похрии су на гоу уицу — хуу на Христа, и тееириговану 
сумњу у хришћанство — ни не сутећи коику ће наивност и незреост при 
том морати а пројаве. Зато напосетку, макар јенога о њих раи, изнеси-
мо старо, најое вино огосова о Христу, уопште не сумњајући у његову 
отрежњујућу сиу и учинак!

Домострој спасења је ео усмерења, оцеовења и усвојења творевине 
о стране самог овапоћеног Логоса, кроз кога су иначе све ствари јеанпут 
створене. А усмерење, оцеовење и усвојење цеокупне творевине ио је 
потрено зато што је творевина већ увеико иа напустиа кретање, самим 
Богом јој преназначено. На раикане поее творевине, које су зог греха 
постае чиниоци њеног расцепа и пропаивости, реаговао је Христос тако 
што их је Соом преваао. Наиме, својим евственим рођењем Он прева-
ава поеу на поове (у Христу „нема више мушког ни женског“ — Га 3, 28). 
Својом смрћу и васкрсењем Христос укиа преграу између раја и васеене 
(„Данас ћеш ити са мном у рају“ — Лк 23, 43; и рај и васеена постају јено у 
Њему каа Он посе ичног васкрсења још 40 ана орави на Земи). Својим 
вазнесењем Он ујеињује нео и зему кроз просавење свог уског теа. 
Својом уском ушом и теом Он изнова онава јеинство између чуа и 
уха, утврђујући ска цеокупне творевине. Најза, Он као човек ујеињује 
човека са Богом15. Христос онава пау прироу тако што ову саоража-
ва Сеи, то јест, очувавањем своје сооне вое као естрасне и помире-
не са прироом16. Коначно, очовечени Логос је у потпуности усвојио уску 
прироу, са посеицама које је на њој оставио сами грех. Он је посеовао 
прирону уску воу, аи, пошто је сујект Исуса Христа сами Божански 
Логос — сам Он — Христос, није могао ни иое а има гномичку воу, која 
се иначе јава као посеица паа, јер Његова уска прироа нема просту 
уску ипостас, него Божанску. Апропо греха — грех се заржава и среће 
само на равни гномичке вое; пројавује се искучиво кроз ични изор и 
чин, те зато он не квари прироу као такву17. Рецимо то још изражајније: Ми 
верујемо а Христос као овапоћени Логос, с јене стране, није ио у стању 
а греши, а а је Бог, с руге стране, у ичности овапоћенога Логоса иску-
сио стања оичног човека, ниге и никаа ично не упевши се у грех! Бог 
се у Христу испречио испре свих незгоа уског постојања, а никаа не 
попусти пре њима. „Зог тога (…) Христос посеује прирону човечанску 
воу, аи не посеује гномичку воу, утоико пре што она поразумева не-
изежност греха.“ И опет, „Христос не може а има гномичку воу, јер она 
15 В. Ambigua, PG 91, 1308D–1309D.
16 В. Тумачење молитве Господње, PG 90, 877D.
17 В. Диспут са Пиром, PG 91, 308D. Такође: Богословска и полемичка поглавља, исто, 192А.



172|Перовић, Д., У дијалогу са кинемаографском хрисологијом 

припаа створеној ичности, а Спасите је усвојио човечанску прироу у 
цеини, а не само ичност јеног конкретног човека“18. Упозоравамо! Он није 
опустио а има човечанску ичност поре своје — ичности, ии ипостаси 
Логоса — него је опустио а има само уску прироу!

Пређимо саа на поронију анаизу реченога. Христова уска приро-
а у потпуности је уска: са разумном ушом и теом, са својствима како 
прироним, тако и непропаивим. Логос се и очовечио а и њу, уску 
прироу оновио, ии сами ораз, по коме је она и створена. Аи у каквом 
стању је Логос уопште затекао уску прироу каа се као овапоћен јавио 
међу нама? Са свим посеицама Аамовога греха. Зато увек треа укази-
вати на разику између својстава теа у вези са створеним постојањем, и у 
вези са прироним и непорочним (еспрекорним) страстима — страстима 
нераспаивим и нерастачућим. Страсти опет, треа а ореимо као ејства 
супротна прирои, и самим тим супротна вои Творца. Апатијским пак ии 
естрасним начином постојања Аам се оиковао пре паа, а за њим и сви 
оожени и охристовени уи о анас. У уућности ће се тиме такође о-
иковати сви њима сични, оносно преоражени и оожени.

Христос је усвојио непорочне и прироне страсти. И ок страсти против 
којих ми ратујемо указују на грех, исте оне оносне на Христа не отичу Га 
се на исти начин, јер је Он, са сигурношћу знамо, сасвим изузет о греха. 
Логос је усвојио страсти непорочности ии нерасточивости, које су уства-
ри по ии посеица Аамовога греха, распрострањенога у човечанству. 
О којим је то непорочним страстима, ии посеицама греха реч, а које је 
Христос оровоно и неустрашиво узео, оносно оровоно и суверено 
им се повргао?! Реч је: о етињству, уском незнању и уском развоју и 
расту у мурости, моитви и крштењу, гаи и жеђи, замору и сну, труу и 
оу, сузама и узасима, гневу и потресима у уху, паћању пореза, стрепњи 
и страху пропраћеним знојењем, узмицању пре смрћу, страању и физичкој 
пропаивости, порузи и запувању, крварењу и ранама, анђеској утеси и 
укрепи у теесним саостима, па тако и у моитви.

Непорочне ии естрасне Христове страсти, наравно, не изазивају у Њему 
— Госпоу Исусу — посеице иентичне нашим посеицама. Разика у 
прирои страсти ко нас и ко Христа темена је и веома танана. Ко Хри-
ста је све сооно, воно и орохотно (га, жеђ, сан, сузе, страх, поруга 
и запување, умирање…), и наравно, ништа о тога није по принуом ии 
нужношћу. Према томе, уска стварност Његовога страања, шире узето, 
Његово стварно, а никако не привино усвајање уске прирое у њеном 
паом стању и са посеицама паости, не може ни за тренутак а уе 
овеено у питање. И то како о стране старих афтартоокета, тако и о 
стране моерних. Као Бог, Логос је ипостасно остао сооан о страсти 
уске прирое, ок Он као Суга Икономије спасења прихвата нужности 
уске прирое, само не и нужност греха, и тако сее осоађа изнутра о 

18 В. Мајенорф, Јован, Увод у светоотачко богословље, III, Врњачка Бања, 2006, 61–62
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истих, отварајући и нама пут искупења и соое — пут повижничког и 
светотајинског естрашћа. А у часу самог васкрсења као и посе њега, ми 
очекујемо акт ии агоатни ар нашег ичног осоођења о самих непо-
рочних и естрасних, нерасточивих и непропаивих страсти.

Овапоћени Логос своје енергије и своју уску воу пројавује у пуноћи. 
Међутим, та воа никаа није гномичка ии изорна између ора и за, ни-
каа променива, окевајућа и непостојана, каква је иначе човечија — паа 
воа наших створених ипостаси. Логосова ожанска нестворена Ипостас 
јеини је носиац и извршите рањи ии ејстава у ситуацијама Његових 
непорочних страсти и уске вое, аекватних Његовој потпуној уској 
прирои и истинском човештву, ез икакве примесе греха. Тако стижемо 
о прага најосетивијег питања којим се пао човечанство немиосрно 
изгањује и исцрпује, о питања његове сексуаности.

Зато ћемо саа и поемисати о теорији навоне Христове сексуаности? 
— труећи се а она уе потпуно поијена, ое, раскопана. При том ћемо 
ту теорију назвати теоријом Теодора Мопсуетског у кинематографској 
христологији.

9. Побијање теорије Теоора Мопсуетског у 
кинематографској христоогији

Претече свих моерних квази-христоога (зајено са писцима, укучујући 
Казанцакиса и Сарамага, фимским сценаристима и реитеима, укучујући 
Мартина Скорсезеа и Рона Хауара), зачетници су теорије о психологији и 
психопатологији, сензуализму и сексуалности Христовој. Њихова имена су 
Несторије, Апоинарије и Теоор Мопсуетски!

У 27. гоини царевања Госпоара Јустинијана, на Петом Васеенском 
саору, ии Другом Константинопоском, а на Четвртом засеању истога, 
ђакон и нотариј Каонин прочитао је из треће књиге Теодора Мопсуетско­
га против нечастивога Аполинарија — а је Христос „из Светога Духа као 
источника позајмивао учење и сиу и а је сиом Духа Светога извршио 
оправање и постао непорочан“19.

Читамо и то а је Он — „по васкрсењу из мртвих и по вазнесењу на нееса 
постао бестрасан и потпуно непроменљив“20.

„Он се и оправдао и јавио непорочним, делом удаљењем од лошег и стре­
мљењем ка добру, делом кроз непрестано усавршавање“21.

Он је „при садејству божанства у свом усавршавању вољно побеђивао 
страсти. Стога се он и сам борио превасходно против њих [против стра-
сти]“. Он је „умртвљивао грех у телу и кротио његове похоте, побеђујући 

19 Наше повачење. (Акта Васељенских сабора, III, Санкт-Петерург, 1996, 318, пасус 7, 
чтеније 7.

20 Н. д., 319, чт. 11
21 Н. д., 320, чт. 12
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га с лакоћом и благодушјем; такође је и душу поучавао и побуђивао и своје 
страсти побеђивао и плотске похоте обуздавао; то јест, све то ешавао 
се помоћу ожанства оитавајућега у њему, које је искучивао и јену и 
ругу страну“22.

Две „прирое [су] кроз сјеињење произвее јено ице“23.
Христос је „кроз васкрсење постао потпуно непорочан“24.
Он је „сам окусио смрт раи спасења свих, када је божанска природа бла­

гоизволела да се одвоји од њега у време смрти, јер она није мога а окуси 
смрт“25.

На Петој сеници ажене памјати Кириа, прочитано је из Прве књиге 
еа, написаног против Теоора:

Теоор: Ако неко хоће Сина Божјег а назива Богом Совом, сином Давио-
вим, само не у смислу сопствености, треа му то опустити, јер је храм Бога 
Сова произашао о Давиа; зато допустимо да онај који је произашао из 
семена Давидова буде називан Сином Божјим по благодати, а не по прирои 
(не испуштајући из виа прироне роитее који нису изопачии пореак 
ствари), не називајући бестелесним бестелесног, и не говорећи да је он и пре 
векова од Бога и од Давида, и страстан и бестрасан. Тео не постоји као ес-
теесно; оно што се наази ое не наази се горе; оно што је превечно није и 
од семена Давидова; оно што је страсно није бестрасно; јер, све то не може 
се сјеинити јеним и истим схватањем. Што припаа теу, не припаа Богу 
Сову, а што је својствено Богу Сову није својствено теу. Прирое ћемо ис-
повеати а омострој нећемо оацивати26.
Кирио: Тврњом а не треа оацивати омострој, (он) потпуно изопачује 
тајну овапоћења. Јер је оучио а тври а јеинорођено Сово Божје није 
постао човек и а се није јавио о семена Давиова, већ отворено увои 
војство синова, прироу нејенаку и ажну по наименовању. Оно што се не 
говори у сопственом смису показује а на еу не постоји то о чему се говори, 
јер оно позајмује назвање ругога. Према томе, ако се Сово Божје назива 
човеком не у сопственом смису, она је очевино а се оно и није очовечио. 
Ако у сопственом смису онај који је произашао из семена Давиова није Син 
и Бог, она он и није Бог и није Син по прирои и истини. Таа је то називање 
ажно у оносу на јено и руго, а ако ћемо право, ту се миси на сам пре-
мет; јер и јено и руго назива се оним што Он није27.

* * *

С озиром а су својства Божанских Ипостаси непроменива, и то тако а 
на пример Отац и Свети Дух не могу а постану Син(ови), то Сами Христос 

22 „Из прве и руге књиге о овапоћењу“, н. д., 325, чт. 27
23 „Из осме књиге о овапоћењу“, н. д., 326, чт. 29
24 „Из књиге о овезницама крштења“, н. д., 328, чт. 38
25 Исто.
26 Н. д., 341.
27 Исто.
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нема опону (фертину) и сперматичку, поорону и генетичку енергију 
ии ејство. Истина је а ипостас може а се сјеини само са истоприро-
ном ипостаси, међутим, ко Христа не постоје ве ипостаси о којих и јена 
иа ипостас Сина Божјег, а руга Сина Човечијег, и при том а ое уу 
истоприроне, и каре за сјеињење. Даке, нипошто, и никаа такво што 
није ио могуће ко Овапоћеног Логоса, Госпоа Исуса Христа, јер је Он, 
нагашавамо, Јеан и Исти Син Божји и Син Човечији. Уостаом, иако је за 
већину уи поно ии сексуано сјеињење прирона чињеница, оно ипак 
није нужно за све уе. Виимо из примера узрживаца а је уски жи-
вот могућ ез упражњавања поног ии сексуаног сјеињавања28. Пошто је 
зачеће ствар и ео ипостаси, оносно уске енергије, то пренесено на Сина 
Божјег значи а Он не може а има сина! Из пређашњег уга посматрања 
виеи смо а се пона ии сексуана енергија, испоавана као њена пара-
ена страст, у уском животу не испоава нужно, нити му се она нужно 
приопштава. Зато из тога и израња непоитна чињеница а је Исус Христос 
могао а уе у потпуности човек, а а при том није морао а постане отац29. 
Он то није постао у стварности, нити ће то икаа стварно постати, макар 
писци криминаних књига о Христу и фимотворци криминаних фимова 
о Њему то о самог почетка промовисаи као свршен чин; као ефинитивно 
коирану ствар!

Аи, хазарерска игра картама са иком сауњавог Исуса суперстара 
за незнавене и наивне хришћане јесте јена ствар, и то ствар анана, ок 
је постојање и суверенитет Божанске Ипостаси којој се о стране усвојене 
уске прирое ништа не може супротставити, сасвим руга, и то руга 
као неописива и неопозиво руга! Отуа је у истинском Христу, нагаша-
вамо, незамисива опона (фертина) ии осемењујућа енергија и еат-
ност, са изузетком остатка онога што прироно настава а сапостоји са 
ипостасном стварношћу која (тај остатак) усваја, аи који (остатак) из горе 
ојашњених разога никаа није могао а уе активиран, као што ни саа 
не може, нити ће икаа моћи а уе, активиран!30. Управо немогућност ак-
тивности тог остатка причињава највећи проем писцима криминаних 
књига о Христу, и опет, највећи проем фимотворцима криминаних фи-
мова о Њему! У најгорем сучају, каа аш он ива изаиран за омишање 
у смису шта би било кад би било и кад би могло да буде, зруженим коа-
иционим партнерима преостаје а у спрези са неким савременим пусто-
пашним огосовима реформаторима ае и све више провое своје време 
у трагању за Христовом људском психологијом, (прецизније — патологијом), 
сензуалношћу и сексуалношћу. Резутат те пустоовине оро је познат: све 

28 В. Еизает Аот, Историја целибата, Београ, 2007.
29 В. Мајенорф, Јован, Христос у Источно­хришћанској мисли, Манастир Хианар, 2003, 

139–140; 145–146; 159–164. Уп. Синодално писмо светог Софронија Јерусаимског, у: PG 
87, 3, стуац 3177D и 3173AD, цитирано према: Џон Мајенорф, Империјално јединство 
и црквене поделе, Крагујевац, 1997, 307 и 323.

30 Н. д., 163–164.
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груе и саажњивије оијање нехришћанског света о Христа Спаситеа 
(Рим 2, 24); све чешће преставање Христа у ицу психопате и шизофре-
ника, и наравно, неуажење самих ових квази-учитеа у Царство Нееско!

Потрена су нам аа појашњења у истом правцу. Оно што није остваре-
но у староме Ааму, остварио се у Христу! У Њему је преваана пона ии 
сексуана супротност путем естрашћа, па су се агоарећи томе ујеинии 
васеена и рај. Поготово је Христос ио моћан то а оствари, с озиром а је 
препани начин постојања Аама и Еве искучивао сексуане оносе; оно-
се посеоване грехом31. „Христос онава пау прироу у јену саораз-
ност са самим соом […] Постао је човек аи је сачувао своју соону воу 
естрасном и помиреном са прироом“32. Аам је пак начинио неправиан 
изор против природе; целовита природа се сукобила са самом собом. А 
суко се оиграо по сооној вои (ката гномин)33. Пошто прироа, упркос 
греху остаје цеовита, то су се сукоие фисис и гноми34. Загађење је ошо 
кроз гноми ии гномичку воу која ира, окева и занемарује стварно о-
ро, па и о наноси35. Гноми је унутарње стање, и оно стоји у вези с уском 
ичношћу. Буући а је грех увек ичан чин који не квари прироу по сеи, 
ето ојашњења како је овапоћени Логос у потпуности могао а усвоји нашу 
прироу, аи не и грех36. Христос, иако посеник прироне уске вое, није 
могао а има гномичку воу — извориште греха — јер је ично Логос сујект 
Његовог Бића. Аи потоупцима-јеретицима у низу векова то ојашњење 
није ио ваано. Они нису виеи Христа, нити Га вие рукчије о са гно-
мичком воом. Зато га и сматрају пуким човеком, који има вољу наличну 
нашој, незналицом и оклевалом сукобљеним са самим собом (…) Само, та-
кав христос није прави Христос! У људској природи Господа, која не поседује 
просту људску ипостас, већ ипостас божанску (…) не може бити присутна 
никаква гноми37, макар се то никаа не опао потоупцима-јеретицима38.

Ми не ооравамо, нити прихватамо мето и чин приегавања инији 
мањег отпора каа су у питању твре теме, каква је у овом сучају тема Хри­
стове психологије39. Зато ћемо аш њом наставити нашу фимску поемику, 
у коју нештеимице уносимо, и постичемо огосовски наој. Препоо-
ни Максим Исповеник је написао а је „Христос оновио прироу у ска-
у са њом самом […] Постајући човек, Он заржава своју соону воу у 
31 Quaest. et dubia, 3, PG 90, 788B. PG 91, 1305C, 1309A, 1401B.
32 В. Expositio orat. dom., PG 90 877D.
33 Исто, 893B.
34 Исто, 905А.
35 В. Disp. cum Pyrrho, 308C.
36 В. Opusc. theol. et pol. 192A.
37 В. Disp. cum Pyrrho, 308D.
38 В. Мајенорф, Јован, Христос у источнохришћанској мисли, Манастир Хианар, 2003, 

руго изање, 136, 143–146.
39 В. Ја и архетип Евара Ф. Еинџера; такође Хришћански архетип, Београ 2005; наро-

чито о запаној варијанти ставропатхије и ооризма Христове психоогије, 89–104.



 Саорнос 5 (2011) [153–180]|177

естрасности и миру са прироом“40. Критика често упућивана византијском 
огосову — а је оно на Петом васеенском саору осигурао тријумф 
јеностраног становишта некаашње аексанријске христоогије и а је 
тиме изао Хакион — нема реану основу! Наиме, критика а је уска 
прироа у Христу, коју је преузеа Божанска Ипостас Логоса, иа ише-
на аутентично уских осоина — нема реану основу! На изјаву Марсеа 
Ришара а у аексанријској христоогији никаа неће ити места за пра-
ву Христову психоогију, као ни за стварни кут Спаситееве човечности, 
и а је, штавише, изричито признато (Апоинарије Лаоикијски — наша 
примедба) а је Логос у Исусу заузео место уске уше41 — наовезује се 
критика Шара Меера а је тененција Истока а вии Христа све више и 
више као Бога, и а је та тененција нарочито уочива у Литургији. Томе се 
оаје то а она оаје и извесну екскузивност, која ће посе расцепа ити 
само повећана42. Такозвани неохалкидонизам пак, жигосан је као крипто-
монофизитство, и очитује се, навоно, у поимању ипостасног јеинства на 
начин моификације Исусових уских осоина, зог чега Он више није 
потпуни човек43.

Зог таквог пометања и треа а усеи наша реакција! Чињеница је-
инствености Исусове ичности никаа није иа спорна у византијском 
огосову и уховности, аи је тамо све веома узржано по питању испи-
тивања Његове уске психологије. Отац Јован Мајенорф се оважује а 
каже а ми не познајемо психоогију Бога, и а нама није знано шта је Хри-
стос осећао у својој човечанској прирои; то јест, шта је Он осим страања 
прииком преживавања уског страха, оа и муке још осећао у Гетси-
манском врту?!44. Аи, трезвени су о психоогији, како у теоогији, тако 
и у уховности, не може а изостане. Не изостаје су о томе шта је то при­
родни човек? У Исусу као Новом Ааму природна човечност је поново 
васпоставена. А природним човеком сматран је онај човек који учествује 
у сави Божјој, те према томе и онај који више није ојекат закона пале 
психоогије. Дејство ових закона у Исусу није ио негирано, него су они 
ии посматрани у свету сотириоогије. На пример, иеја напредовања у 
мудрости и расту (Лк 2, 52) ко Исуса поразумеваа је чињеницу постојања 
извесног степена незнања (Мк 13, 32). Пошто је Христос јеносуштан са нама, 
а ми смо незнавени у извесним стварима, то је и Он патио о незнања; то 
јест, Он је учио оно што претхоно није знао45. У ствари, сама Христова 

40 В. Тумачење Молитве Господње, PG 90, 877D.
41 В. Свети Атанасије и Христова психологија по Аријанцима, Mel Sci Rel 4 (1974), 54, ци-

тирано према: Мајенорф, Јован, Византическое богословие, Минск, 2001, фн. 10, 224 и 
238.

42 В. Халкидонисм и нео­халикидонисм на востоке, четыреста пятьдесят первой к концу 
шестого века, цитирано према: Мајенорф, Јован, исто, фн. 11, 224, 238.

43 Н. д., 226.
44 В. Увод у светоотачко богословље, III, Врњачка Бања, 2006, 62.
45 В. De sectis, PG 86, 1264A.
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човечност је пасхална: у њој човек преази из незнања у знање, из смрти 
у живот; у исцееност, преораженост и ново стање стварности, пооно 
стању Новог Аама46.

На крају, у Христу су превазиђене све супротности, тако а ће Бог посе 
свеопштег васкрсења ити све у свему; ок ће остојне Сина, Бог Отац при-
знати за своју ецу као своје оагоаћене христосе.

10. Пример јеног да-филма о Христу

Играно-окументарна фимска рефексија Mary Аеа Фераре (Abel Fer-
rara) са несвакиашњом сиином и непосреношћу поново покреће савреме-
ну причу о Христу као камену спотицања и знаку препоречном. То је прича 
о Ономе који није дошао на Земљу да донесе мир него рат; о Ономе о коме 
ће се говорити свуа: и у Јерусаиму и у Њујорку, и у сеници и у ТВ станици, 
и у храму и оници, у затвору и уници. Свакако а она њу покреће и у 
времену када ће свако ко нас убије мислити да Богу службу чини.

Реите Ае Ферара пројавује ствараачку енергију у приступу теми 
Христа уопште; посено пак, у приступу питању: Ко је пострадали и васкр­
сли Исус данас? — и, може ли се данас живети духовно? Он њу интензивно 
провачи кроз канонска Јеванђеа, апокрифе и коове, еа и је и укрстио 
и испрепео с енергијом теме изгубљеног и повраћеног живота некоици-
не уи, жена и еце — везаних за Исуса Христа као Месију. Ствараач-
ку енергију таквих тема и таквих живота, аи и живота освештаваних и 
оагоаћиваних уи анас у Правосаву ми срећемо ко отаца попут ми-
тропоита Јована Зизјуаса и оца Емиијана Светогорца; ок пре њих ко на-
ших препооних: аве Јустина Поповића и патријарха кир Пава Стојчевића, 
аве Софронија Сахарова и стараца Порфирија Атинског, Пајсија Светогорца 
и Јефрема Фиотејско-Аризонског. Оно ка чему икови Аеа Фераре стреме 
цеим својим ићем: заједници и заједничењу — то је што оминира у миси, 
речи и жићу поројаних црквених Отаца. У коначном зиру, то оминира 
ко њих као кинонија.

Ликови женски и мушки пак, у фиму реитеа и огосова Фераре, о-
азе и о оговора на руго, кучно питање: Може ли се данас живети ду­
ховно? Он је потвран. Јер, неко ту има ара (Mary) да иде у прошлост до 
истине, а неко руги опет (Theodore, ТВ воите емисије о Исусу) оним што 
ће му се сучити (моитва и метаноја) напросто оговара на питање, сич-
но питању нашег орог човека у Сра, октора Ваете Јеротића: Куда без 
духовности у будућности? — Наш октор опет, узвратно потврђује Теоо-
рово размишање као истинито, речима: „Никуа… Бити неге уоко у 
сеи отворен и спреман на огађаје, који не оазе само из царства за, него 
и из царства ора (разиковање ухова!) — можа је јеино што о нас Дух 
очекује у времену које оази“47.
46 В. Мајенорф, Јован, Византијско Богословље, Минск, 2001, 226–228.
47 В. Јеротић, Ваета, „Заоравање и поновно сећање, може и се поећи о искушења“, 
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In Dialogue with Cinematography Christology

At the beginning of our theologically profiled film coverage, precisely — our 
participation in the drama of bringing order to chaos of film Christology 

written in language of motion pictures or cinematography — we remember our 
true kinship with Christ (Acts 17:28). As a matter of fact, all people are bearers 
of Christ’s image and heirs of potential of His likeness. While non-Christians, 
on account of their iconicity, present themselves as living, hypostatic, original 
works of art dispersed throughout the entire world as inside a planetary gallery 
without walls and ceiling, Christians, by means of Anointing, Baptism (Theo-
sis, expression by Dionysius the Areopagite, or beings of glory, expression by the 
Syrian theologists) and Eucharist, become consecrated, eschatological or divine 
masterpieces, living icons brought into divine liturgy; the very living icons of all 
the Saints — gathered from all corners of the world into One, Holy Catholic and 
Apostolic Church. Inside the Church those living icons actualize their eschato-
logical likeness, which has simultaneously been built ontologically-aesthetically 
and ascetically — eucharistically and led to church hypostasisness, to Christ-
likeness. That is why the Christians are called offsprings of Christ (Acts 17:28–29), 
sharers in His body and blood, flesh of His flesh and bones of His bones (Nicholas 
Cabasilas, The Life in Christ, PG 150, 593D). Those are the people who came from 
the pool of rebirth of water and Spirit; those who were anointed with the Spirit 
and joined to anointing of Old Testament prophets, kings and priests, those who 
clothed themselves in Christ and received communion with Him as with daily 
Bread. Yet again, that Bread is adaptable to our entire physical and spiritual sys-
tem, for the sake of very soul and body.

Key words: Temptation, movie, cinematographic Christology, Holy Grail, Pri-
ory, (de)coding, sin, (blameless) passions, gnomic will, likeness, kenosis.
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Центар за митоошке стуије Срије, Рача

Висока теоошка и иејна осмишљеност оријентације, 
архитектуре и живописа Св. Тројице у Ресави

Abstract: Поазећи о устројства и симоике хришћанског храма врши се 
истраживање „правиа“ оријенатције према истоку у византијском кутур-
ном простору и уочавају оређена већа ии мања оступања. Посено се врши 
истраживање окација тема и устројство сикарских програма Манасије у за-
висности о њене специфичне оријентације и у скау са тим, уз иентификацију 
спровођења истоветних начеа у Стуеници и Жичи, открива висока теоошка и 
иејна осмишеност у нераскиивој вези са аичко-ржавном историјом српских 
ваара.
Key words: Манасија, Св. Тројица, еспот Стефан, храм, оријентација, светост, 
живопис, каенар, историјске поруке, Стуеница, Жича.

Сунце и његова сенка је за срењовековног човека временска ореница, а 
основну меру ана преставао је звук црквеног звона које је означава-

о почетак и крај итургије. Привино кретање Сунца преко нееског своа 
има за посеицу ве временске јеинице: ан и ноћ, ан и гоина — четири 
гоишња оа. Из тих разога је привино кретање Сунца оио примат 
у стварању каенара. Привина гоишња путања сунца, екиптика, сече 
неески екватор по угом 23° 27'. За време равноневица, у поне, сунчеви 
зраци паају на раван хоризонта Крита (35° N) по угом h = 55°, а на раван 
хоризонта тачака на екватору по правим угом. За време етњег состиција, 
каа се привина невна путања сунца покапа са северним нееским по-
вратником, сунчеви зраци паају на хоризонт Крита по максиманим угом 
h = 78° 27', а за време зимског состицијума, каа се привина невна путања 
сунца покапа са јужним нееским повратником, по миниманим угом h = 
31° 33'. За време состицијума, на пример, на географској ширини Цариграа 
и Барија (приижно, 41° N) сунчеви зраци паају по угом h = 72° 27', а на 
географској ширини Стуенице, Жиче, Веуће и Манасије (43° N – 44° N), по 
угом 69° 27' ≤ h ≥ 70° 27'. Сунце се у јеном месту не рађа увек у исто време 
јер нема исти угао према земи, аи увек стоји у зениту у исти мах. Соарна 

— Сунчева ии тропска гоина се оређује према привином кретању Сунца 

• mitcentar@open.telekom.rs
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око Земе и то је време за које сунце привино прође ва пута кроз тачку 
проећне равноневице. Та тачка је фиксирана на источном хоризонту из-
аском Сунца у време верог јутра каа је равноневица.

Тако је временом формиран систем сваконевног огосужења „невног 
круга“ која почињу увече са вечерњом сужом, а хришћански храм није само 
симоично место оитавања Божијег већ и место огосужења и сарања 
зајенице. Храм престава симо оновеног света и преораженог у 
Христу а његов живопис чини опипивим Христово присуство, Његово 
искупитеско ео, јеинство и зајеницу неа и земе.1 „Божић није само 
празник него и ’празнично време’ каа расте светост, crescit lux. Божић и 
Богојавање су сунчане пројаве Христа, ’Светости нароима’ и ’Изазећег 
сунца’… Литургија се тако показује као света тајна вечности која време ин-
тегрише у Реч — Хронократор, Госпоар времена.“2

Ма ге а се наази хришћански храм није окренут према Јерусаиму, 
како се то миси, већ према Истоку. Читав хришћански свет је усмерен пре-
ма Богу и Сунцу: „Певајте Богу који је усео на Нео нееско на Истоку“ (Пс 68, 
33). Уазна врата су окренута према Запау, а отар према Истоку. Уаском у 
храм верник ие у сусрет светости на путу спасења „који вои ка грау све-
тих и земи живих“ ге сија незаазно Сунце.3 Оријентација4 хришћанског 
храма је иа усовена поожајем који је читава хришћанска зајеница оу-
век заузимаи прииком моитве геајући у правцу изаска сунца које је 
симо уховног Сунца — Исуса Христа и Његовог Другог оаска. У овом 
поожају и моитвеном ставу се сахрањују и мртви који ће очекивати повра-
так Госпоа и васкрсење из мртвих. Насупрот, свештенство је окренуто пре-
ма запау, оносно нароу. Међутим, касније су и они заузеи исти поожај 
као и наро и суже окренути ицем према Истоку и Сунцу.5

Уврежено је мишење, како у историји архитектуре и уметности, тако и у 
теоошким и црквеним круговима, а је оријентација хришћанских храмова 
оувек устаена. Још је Витрувије наагао а се прочее храмова окреће пре-
ма истоку јер се тамо поново рађа сунце, аваац живота.6 То је прихваћено 
и у хришћанству јер је Христос метафорични аваац новог живота „Исток 
с висине, Мао сунце с висине“ (Лк 1, 78).

Најстарије римске цркве, Св. Јован Латерански и Св. Петар, окренуте су 
према истоку а све остае старе римске цркве фуниране су у разним смеро-
вима према ураном устројству ез вођења пажње о сакраној оријентацији. 
1 Badurina, Аndjelko, Ivančević, Radovan, Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog 

kršćanstva, Zagreb, 1990, 23.
2 Evdokimov, Pavel, Pravoslavlje, Beograd, 2009, 221–222.
3 Евокимов, Паве, Уметност иконе, Београ, 2009, 108–109.
4 Оријентација, према атинском orijens (sol) „изазеће сунце, исток“, јесте пракса а се 

мои ицем окренутим према истоку. Уп. Badurina, Аndjelko, Ivančević, Radovan, н. д., 442.
5 Evdokimov, Pаве, Pravoslavlje, Beograd, 2009, 26–27; Фунуис, Јоанис, Литургика, I, Кра-

ево, 2004, 26–27.
6 Витрувије, Поион Марко, О архитектури, Београ, 2009, 131.
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Оријентација цркава и верника у моитви на Запау.7 Тако, „запано хриш-
ћанство озвоава свом храму а на насеђеном, авно усвојеном хоризон-
таном основом мења вертикани пан, тако снажно и коренито, стварајући 
и сти епохе, који је ао оређени архитектонски тип, конструктивно и ску-
пторано сасвим нов и разичит о претхоног“.8 Потпуно супротан сучај 
је у Источно-правосавној цркви која сеи архетип, а промене архитектон-
ског скопа остају у омену варијантних решења.9 Преоваава мишење а 
је архетипско усмерење срењовековних српских цркава, иеано у правцу 
Запа–Исток, преузето из Византије. Аи, оријентација храмова у правцу 
Исток–Запа у Византији се устаиа у XII веку.10 Међутим, не може се ни-
ге пронаћи а је хришћанско-правосавна црква поставена правино само 
ако је иеано оријентисана правцем Запа–Исток. Није изричито речено 
а узужна оса цркава мора ити оријентисана тачно правцем Запа–Ис-
ток већ а треа ити поставена према Истоку ии према изаску сунца.11

Остао је потпуно не примећено и а већи рој српских срењовековних 
цркава није оријентисан у правцу Исток–Запа, а а усмерење јеног знат-
ног роја приметно оступа о „правиа“. Ове цркве су усмерене мање ии 
више у правцу исток–североисток — запа–југозапа: Св. Никоа (17°) и 
Св. Јован Претеча (30°) у Стуеници, Миешева (7°), Спасова црква у Жичи 

7 Badurina, Andjelko, Ivančević, Radovan, Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog 
kršćanstva, Zagreb, 1990, 442.

8 Мојсиовић, Светана, „Просторна структура манастира срењовековне Срије“, Сао­
пштења, XIII (1981), 9.

9 Веика ии маа оступања могу се приметити на простору Византије у периоу о XIII 
века. У правцу Запа–северозапа — Исток–југоисток оријентисане су цркве: Св. Апо-
стои у цариграској царској паати за 33°; Св. Јована Стуита у Цариграу (V век) за 16°; 
Јустинијанова црква Св. Софије у Цариграу (537. гоине) за 37°; Св. Ирине у Цариграу 
(532) за око 40°; Св. Теоосија у Цариграу (1104–1108) за 46°; Богороица у Хакопратији 
за око 48°; Христа Спаса у Хори (Кахрије џамија) за око 57°; Мирееон у Цариграу (X век) 
за 8°. Цркве у цариграској паати: Св. Апостои, Госпоња, Св. Стефан, Св. теоор, Св. 
Васиије, Богороица на Фару, Св. Димитрије, Св. Иија и Нова црква као по правиу су 
оријентисане у правцу Запа–северозапа — Исток–југоисток са отконом о 33°.

  У правцу Запа–југозапа — Исток–североисток оријентисане су цркве: Богороица Пе-
ривепта за око 28°; Константина Липса за око 55°; Св. Апостои у Цариграу за 5°; Св. 
Сергија и Вакха за око 54°; Св. Стефан око 54°; Христа Пантепопте у Цариграу (1081–1087) 
за 20°; Св. Теоора у Цариграу за 20°; Св. Симеона Стиита Мађег у Антиохији (VI век) 
за 10°; црква Христа Пантократора у Цариграу (1118–1124) за 63°; црква у тврђави Арте 
за 53°; црква у Патени ко Пресава (XI–XII век) за 38° (Yerasimos, Stephane, Constantino­
ple, Richmond, 2007, 42, 45, 88, 90–91, 93; Кораћ, Војисав, Шупут, Марица, Архитекту­
ра византијског света, Београ, 2005, 20, 24, 143, 160; Бошковић, Ђурђе, Архитектура 
средњег века, Београ, 1976, 80, 126; Дагрон, Жиер, Цар и првосвештеник, Београ, 2001, 
380–381; Шене, К. Ж., Физен, Б., Византија, Београ, 2010, 30).

10 Поповић, Светана, Крст у кругу, Београ, 1994, 71. са позивањем на: Cabrol, F., Leclercq, 
H., Dictionnaire d’Archeologie et de Liturgie, 12/2, Paris, 1936, 2665; Brehier, L., La Civilisation 
byzantine, Paris, 1950 и 1970, 207; Wilkinson, J., Orientation, Jewish and Christian, PEG 116, 
1984, 16–30.

11 Мирковић, Лазар, Православна литургика или наука о богослужењу православне источне 
цркве, I, Београ, 1966.
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(41°)12, Св. Теоора у Жичи (31°), Богороичина црква у Грацу (17°), Дечани 
(5°), Богороичина црква у Наупари (22°), Богороичина црква у Веући (43°)13, 
Миентија (6°), црква Св. Петра и Пава — Нова Павица (17°), Св. Тројица 
у Ресави (33°), Намасија у Зареги (17°), Кастаан на Космају (17°), Бешка на 
Скаарском језеру (40°), Богороица Пречиста Крајинска (18°) и Уожац (111° 
/14). Приметно је а се према веичини откона у правцу ЗЈЗ–ИЈИ, о ие-
ане оријентације Запа–Исток, истичу ве групе. Прва група иа и са 
отконом о око и 17°: Св. Никоа у Стуеници, Св. Никоа у Дару, Гра-
ац, Миентија, Нова Павица, Намасија, Кастаан и Богороица Крајинска. 
Другу групу чине цркве са упо већим отконом о 33–43°: Жича, Веуће, 
Ресава и Бешка.

Постоје цркве које су оријентисане и у правцу запа–северозапа — ис-
ток–југоисток: Св. Богороица — Хианар (5°)15, Св. Никоа у Дару (12°), 
Св. Стефан у Бањској (6°), Св. Никоа крај Св. Арханђеа ко Призрена (20°), 
Богороичина црква у Дренчи (33°) и Раваница (4°).16

Веике манастирске цркве српских ваара су изграђени на оро осун-
чаним високим, прироним ии вештачким заравнима панинских паина 
ии ровитих прееа (Ђурђеви ступови у Расу, Стуеница, Граац, Сопо-
ћани, Бањска, Бања ко Приоја), на оминантно отвореном простору (Св. 
Никоа у Куршумији, Жича, Миешева, Арие), на патоу изна реке (Де-
чани) ии у затвореним просторима речних котина са краћим периоом 
осунчаности (Манасија, Раваница, Љуостиња, Наупара, Каенић). А пре 
свега, мајтори грађевинари су знаи а вро прецизно орее стране света 
уз помоћ гномона и „инијског круга“.17 Имајући све ово у виу не може се 
тврити а су оступања у оријентацији извршена зог утицаја терена ии 
скучености окације. За мања оступања, о 2–7°, разог може ити у греш-
кама при коришћењу гномона о стране граитеа.

12 Преуеђење у вези са оријентацијом Спасове цркве у Жичи овео је о тога а је сун-
чани сат, поставен на конаку који је у оси са црквом, потпуно нетачан што је авно 
примећено.

13 Поразумевајући а је оријентација Богороичине цркве манастира Веуће у правцу Ис-
ток–Запа и ми смо тако презентираи њен ситуациони пан (Анрејић, Живојин, Мана­
стир Велуће, Рача, 2002, 22). Међутим, снимак основе и узужног пресека који је сачинио 
М. Рувиић, а који је користио М. Васић, говори нешто сасвим руго (Васић, Миоје, 
Жича и Лазарица, Београ, 1928, 144). Геоетске основе и наша мерења су потвриа а 
је црква оријентисана у правцу ЗЈЗ–ИЈИ са отконом о осе кара (И–З) за 43°.

14 Укоико је тачан ситуациони пан, поатак за Уожац оијен је мерењем на основу њега. 
Вии у: Поповић, Светана, Крст у кругу, Београ, 1994, 311.

15 Миеуснић, Сооан, Хиландар, Београ, 2008, 10–11. Нетачна оријентација Хианара 
је пасирана у: Богановић, Димитрије, Ђурић, Војисав Ј., Меаковић, Дејан, Хиландар, 
Београ – Света Гора, 1997, 68.

16 Поповић, Светана, Крст у кругу, Београ, 1994, 63, 78–79, 206, 211, 213,
17 Таић, Миутин, Баић, Саша, „Оријентација Богороичине цркве манастира Стуени-

це“, у: Зборник радова наставника и сарадника Географског факултета, LVIII, Београ, 
2010, 2–4.
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Приметно је потпуно осуство овог сазнања ко веиког роја аутора 
иако је авно упозорено на чињеницу а многе српске цркве нису иеано 
оријентисане.18 Постоје и маркантни примери коришћења ситуационих па-
нова са потпуно нетачном оријентацијом.19 Каа су у питању раови и еа са 
тачном оријентацијом ситуационих панова изостају ио каква ојашњења 
ии тумачења при чему се вии а се у неким раовима ају окације ојеката 
према странама света нетачно што говори а се миси а је оријентација 
ових цркава у оси Запа–Исток.20

За цркве на српско-правосавном простору са оријентацијом Исток–ју-
гоисток — Запа–северозапа сматра се а су катоичког ореа.21 Такав 
сучај је са маом црквом Св. Никое у Грацу22, која оступа о осе И–З за 
54° у правцу ИЈИ–ЗСЗ.23 Правоугаона отарска апсиа Св. Никое се овои у 
везу са приморским црквама цистерцитског порека.24 Оваква оријентација 
18 Ненаовић, Сооан М., „Стуенички проеми (испитивања и рестаураторско-конзер-

ваторски раови у периоу 1952. о 1956. гоине)“, Саопштења III (1957), 9–12, 87.
19 Мојсиовић, Светана, „Просторна структура манастира срењовековне Срије“, Сао­

пштења XIII (1981), 31 (Граац), 36 (Ресава); Поповић, Светана, Крст у кругу, Београ, 
1994, 61 (Граац), 163 (Жича); Ристић, Ваимир, Моравска архитектура, Крушевац, 1996, 
235–246 (Веуће, Нова Павица, Манасија, Каенић, Липовац, Мисођин, Миентија, 
Митропоија, Митропоија – Смеерево, Наупара, Сисојевац).

20 О коришћењу панова са тачном оријентацијом Жиче, Миешеве, Бањске, Граца, Реса-
ве и Пречисте Крајинске, при чему је изостао тумачење, у: Поповић, Светана, Крст у 
кругу, Београ, 1994, 164–165 (Миешева), 78 и 189 (Бањска), 174 (Граац), 231 (Ресава), 228 
(Пречиста Крајинска); Чанак — Меић, Мика, Канић, Оивера, Архитектура прве по­
ловине XIII века, I, Београ, 1995, 14 (пан Жиче), 15 (опис оријентације), 118 (пан Мие-
шеве); Тоић, Бранисав, Манастир Ресава, Београ, 1995, 29 (Ресава); Чанак — Меић, 
Мика, Тоић, Бранисав, Манастир Жича, Београ, 2007, 12 (Жича); Симић, Горана, 
Тооровић, Драгоу, Брмоић, Марин, Зарић, Раојка, Манастир Ресава, Београ, 2007, 
4 (Ресава).

21 Канић, Оивера, Манастир Градац, Београ, 1989, 169; Јовановић, Зоран М., „О прво-
итној капеи у манстиру Граац и краици Јеени Анжујској“, Историја и књижевност 
Срба Косова и Метохије, К. Митровица, 2007, 122.

22 За Богороичину цркву краице Јеене Анжу (Комнен-Куртне) каже се а је „оријентисана 
у правцу исток–запа са отарским простором на истоку“. Сасвим је зуњујуће а су си-
туациони панови са својим ознакама, које су пасиране за манастир Граац, потпуно 
нетачне. Вии у: Поповић, Светана, Крст у кругу, Београ, 1994, 174; Канић, Оивера, 
Манастир Градац, Београ, 1989, 6, 24.

23 Црква Св. Никоа се назива и капеом катоичког ореа јер има правоугаону апсиу, која 
се повезује са приморским црквама цистерцитског порека, а је настаа крајем XIII, а 
осикана фрескама српско-византијског стиа, почетком XIV века. Све ово се овоио у 
везу са мајсторима катоицима из Приморја и искучиво катоичке верске припаности 
краице Јеене Анжу.

 Имајући у виу а је Јеена ћерка Јована Анђеа Комнена, сина византијског цара Исака 
Анђеа и Матие Куртне Анжу, ћерке атинског цара Роерта, постаје јасно а је иа 
правосавне вере иако јој је мајка катокиња (Анрејић, Живојин, Света српска лоза 2, 
Рача, 2011, 155, 132).

24 Суотић, Гојко, „Краица Јеена Анжујска — ктитор црквених споменика у Приморју“, 
Историјски гласник 1–2 (1958), 131–147; Канић, Оивера, Манастир Градац, Београ, 
1989, 169–170.
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Св. Никое у Грацу је сична оријентацији маих прероманских цркава 
хрватског приморја, а пре свих Св. Крижа у Нину25 која је усмерена по угом 
о 45° у правцу северозапа–југоисток. Оваква оријентација и скоп архи-
тектонских еемената Св. Крста у Нину је тумачена кроз енеиктински 
катоички оре и каенар устројен према Сунцу, а пре свега празнику Св. 
Бенеикта који се савио о равноневици, 21. марта.26

* * *

Цркве са триконханом основом и израженим стремењем у висину при-
паају Моравском архитектонском стиу. Виткост цркава овог стиа је за нас 
вро важна. Наиме, онос унутрашње ширине наоса и висине каоте купое 
Веуће (1370) износи 1: 2,8; Лазарице (1378) 1: 3; Манасија (1418) 1: 2; Каенића 
(1425) 1: 3, и Рамаће (око 1445) 1: 3. Цркве се узижу о стране протомајстора 
у оастима у којима ваа кнез Лазар још у оа српског царства а и 
хватае светост сунца у право сунчево поне око угоневице, 21–22. јуна. 
Сунце таа остиже највећу поневну висину у току гоине на Веућом о 
70° (географска ширина 43° 33'), а на Манасијом 69° 2' (гш 44° 5').27 Тако се 
настанак моравског архитектонског типа, као посење фазе византијско-
правосавне архитектуре, може повезати за уоичавање виткости српских 
цркава, које на тај начин савршено „хватају“ најјаче сунце у гоини и по хо-
ризонтаи и по вертикаи.

За разумевање унутрашње осветености цркве Св. Тројице у Ресави 
— Манасије вро важно је поменути и а има наос са ва појаса у којима 
је по јеан низ прозора, ифора. Исти је сучај и са конхама и отарском 
25 Специфична оријентација цркве Св. Крста у Нину је авно примећена а то је тумачено 

потпуно неаекватнио: „Она је, као ео вора, оријентована према цеини компекса, те 
оступа о правца И–З, него ежи у правцу ИЈИ–ЗСЗ“ (Васић, Миоје, Архитектура и 
скулптура у Далмацији, Београ, 1922, 7).

26 Праву оријентацију цркве Св. Крижа у Нину је извршио, презентирао и коментарисао М. 
Пејаковић: „Građevina uvažava univerzalne smjerove, ali je upravo otklon i veličina otklona 
od zadanog pravca onaj značajan element koji pokazuje put prema značenju oblika… Nikada i 
nigdje usmjerenost nije bila stvar slučaja… nego jasna i odlučna odluka… Rasprava o pravom 
biću srednjovjekovnih crkvica nije bila povedena, jer su je nesvjesno onemogućili ponuđeni 
površni odgovori… Usmjereni su protiv objekata kojima se bave… Godišnje kretanje Sunca, 
taj naravni mehanizam koji usmjerava kazaljku vremena, određuje horizontalne i vertikalne 
rasporede prostora… njihovi graditelji poznavali zakonitost godišnje sunčeve staze… Cjeloviti 
oblik crkve određen je i u vertikalnom smislu nagibima svjetlosnih zraka u toku godine. Visine, 
profile, položaje zidnih otvora u volumenu apsida, konhi, tambura i kupola razumijemo tek iz 
zakonitosti sunčevih priklona i svih onih značenja koja se dadu iz njih izvesti, a crkveni su ih 
graditelji ili ktitori svjesno tražili u okviru cjelokupnog nazora o životu prirode, čovjeka i boga… 
Te deformacije pokazuju vrijeme u kojemu su — i zbog kojega su — pojedini oblici sagrađeni… 
Crkva je preobrazba zakonomjernosti svjetla, oblik i sadržaj te preobrazbe.“ (Pejaković, Мladen, 
Broj iz svetlosti — starohrvatska crkvica Sv. Križa u Ninu, Zagreb, 1978, 36, 8, 13, 164).

27 На готово истој географској ширини су Жича и Каенић (43° 43'). Вертикане висине сун-
ца на Стуеницом (гш 43° 27') износе: 21. марта / 21. септемра — 46° 33', 21. јуна — 70°, 
21. ецемра — 23° 5'; за Веуће (гш 43° 33'); за Жичу (гш 43° 43'): 46° 17', 69° 44', 22° 50'; и за 
Манасију (гш 44° 5'): 45° 55', 69° 2', 22° 28'.
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апсиом. У трећем реу су прозори купое којих има ванест. Исто тако, 
важна је и окација Манасије у речном теснацу, између ра Пасторка и 
Маћије. То има за посеицу а су источни и запани хоризонти вро висо-
ки што проузрокује изаске сунца који касне за јеан и по сат и зааске који 
су пре за исто тоико у оносу на Жичу. Омах посе изаска сунца на ис-
точном хоризонту сунце на Манасијом је високо.

Имајући у виу сичну оријентацију Манасије са Жичом јасно је зашто 
се за верих јутара и вечери, око кратконевице и Божића, 21–22. ецемра, 
мао шта ешава у вези светосних ефеката. Чак и у горњој куминацији 
сунце остиже висину о само 22° 28' на јужним хоризонтом. Зог тако 
мае висине светост иректних сунчевих зракова није много интезивна и 
осветава само оње просторе северних и источних зиова наоса.28

Први зраци сунца за верих јутара око кучних каенарских атума 
21–22. марта и 21–22. септемра, не „упаају“ иректно ни у наос Манасије. 
Директна светост јеино проире кроз источне прозоре купое. Тек по-
се „узизања“ сунца светост почиње а проире у наос наизменично кроз 
појеине прозоре купое и прозоре јужне фасае. У 9 сати пре поне, кроз 
јужне прозоре купое светост агано сиази у уку низ зи северне конхе. 

„Рефектор“ горње ифоре јужне конхе осветава меаоне са светим му-
ченицима на источној страни југозапаног стуа у горњем еу а кроз оњу 
ифору оњи ео са Св. Андријом Стратилатом. У исто време маз свет-
ости кроз оњи југозапани прозор наоса осветава свете монахе оње 
зоне јужног еа запаног зиа наоса, а кроз горњи југоисточни прозор на-
оса проире све о северне конхе осветавајући Св. Никиту.

У 10,30 сати, 21. 03. и 21. 09, кроз источне прозоре јужне фасае свет-
ост осветава северни ео отарске апсие, а кроз горњи прозор јужне 
конхе јужну страну североисточног стуа са преставом Визија Св. Петра 
Александријског. Затим се наос замрачује а тек у поне, каа сунце остиже 
висину о 45° 55' осветава горњи ео северног зиа источног травеја кроз 
јужни прозор купое. Око 15 сати по поне прозор на запаном зиу закања 
купоа припрате а светост се сеи у тамур купое на наосом. Све о за-
аска сунца наос све више тоне у поутаму светости тихе.

Појавом првих зрака за верих јутара при изаску сунца 21–22. јуна (6,35), 
светост кроз прозоре отарске апсие Манасије освети интезивније само 
среишњи ео запаног зиа наоса на коме су крај уаза деспот Стефан 
пред Св. Тројицом, војица схимника и Недремено око на вратима. Деспот 
Стефан и његова пурпурна и затна оећа мистично ескају некоико ми-
нута а она, пошто се сунце привино „помери“, наос Манасије осветава 
пригушена, исперзивна, тиха светост. Саијег интезитета је светост која 
осветава у горњој зони центрани ео веике сцене Успење Богородице. 

28 Посматрања, мерења оријентације и фотографисања споа и унутар наоса манастира 
Стуенице, Жиче, Веуће и Манасије вршии смо у време состиција и око кучних ка-
енарско-меноошких атума, у периоу о јесени 2009. о ета 2011. гоине, 21. ецем-
ра (кратконевница), 21. марта и 21. септемра (равноневница) и 21. јуна (угоневица).
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Лево и есно је поутама. Оивени зрацима сунца интезивно свете и ис-
точне стране источних стуова са шест архијереја у Служби Агнецу а у исто 
време се и купоа испуњава интезивним светом првих зрака.

Престава Св. Тројице у ктиторској композицији Манасије се појавује 
први пут у Срији а вро је ретка и при сикању ваарских портрета у 
византијском сикарству.29 Имајући у виу а кра Урош I у цркви Св. Тро-
јице манастира Сопоћани не преаје мое заужине Св. Тројици произ-
иази а ктиторска композиција еспота Стефана није настаа само зог 
тога што је црква посвећена Св. Тројици. Деспот Стефан је, може се омах 
претпоставити, Св. Тројицу означио као „свержавну“ светињу по снаж-
ним утицајем исихаста за које је Св. Тројица иа врховно Доро, највиша 
уховна ризница, највиши ео разума, уомурије: уав, мурост и исти-
на.30 За укупно тумачење Св. Тројице еспота Стефана јасно је повезивање 
са преањем о Ноју и уги, као новом симоу завета с Богом, упоређивање 
ковчега кроз његову конструкцију и грађење на три оја (спрата). Барка је 
симо Св. Тројице која је учесник у спасавању Нојеве пороице, нових уи 
и света.31

Повезивање празника Св. Тројице са огађајима из живота еспота, та-
кође, може ити, јеан о најважнијих разога за истицање на том месту 
у храму а све у вези са каенаром. Свакако треа оацити као разог за 
тако нешто учешће еспота Стефана као вазаа на црквено-ржавном сао-
ру угарског краа Жигмуна на коме је просавен његов изор за краа и 
немачког цара у Буиму о Св. Тројици, 22–23. маја 1412. гоине. Као траг нам 
може посужити каенарска чињеница коју смо уочии у вези са ирек-
тним осветавањем еспота Стефана и Св. Тројице при изаску сунца око 
угоневице 21–22. јуна. При томе треа имати у виу а је то ио и ирек-
тно у вези са празником Св. Тројице. Имајући у виу овакво промишање 

29 Такав пример је портрет византијског цара Јована Кантакузина (ΕΛΛΗΝΙΚΟΨ ΕΤΝΟΨΣ, 
Ατινον, 1980, 153).

30 Исихасти, они који созерцавају — тихују, припаају мистичном покрету међу грчким мо-
насима на Атосу у XIV веку. Сматраи су а постоји вечна, нестворена ожанска светост 
која се појавиа на панини Тавор за време Преоражења Госпоњег која је у XIV веку по-
ново просијаа награивши их за испоснички живот (Православна енциклопедија, I, Нови 
Са, 2000, 360). Григорије Назијански је говорио о „Богу као светости неприступачној и 
невиивој“, а Јован Дамаскин о Богу „као неизрецивој светости, која се не може умом 
схватити ни речју изразити већ само интеектом оживети“. Теорија Симеона Новог 
Богосава, мистичара с краја X и почетка XI века, заснива се на „јеретичко оговиђење 
Св. Тројице“, „теесно виђење јене светости свете Тројице, која се нееиво тростру-
ко еи“ и на „виђење Христове светости“. И исихасти су осуђени као јеретици аи 
су потом своје огматско учење у највећој мери усагасии са учењем Цркве потпуно 
изегавајући уаистичка и јеретичка учења (Драгојовић, Драгоу, „Исихазам и Бого-
миство“, Balcanica XI (1980), 19–27).

31 „Као што је примио у ковчег чисте и нечисте животиње и птице, тајко је и Спасите 
примио у цркву правенике који се кају пошто је ошао на свет а спасао грешнике“ 
(Раовановић, Јанко, Иконографска истраживања српског сликарства XIII и XIV века, 
Београ, 1988, 37).
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омах треа имати у виу а је празник Св. Тројице покретан празник који 
је у осмој нееи по Васкрсу, есети ан посе Вазнесења. Каа је све, аке, 
око равноневнице ио празник Св. Тројице у време грање и осикавања 
цркве еспота Стефана? Каа је еспот почео грању Манасије, 1407. гоине, 
Св. Тројица је пааа на 15. мај. Вро је иникативно а је Св. Тројица паа-
а на 15. мај и 1418. гоине. Ово је гоина која се сматра временом освећења 
еспотове веике ктиторије.32 Освећење је извршено о Св. Тројици. Међутим, 
Св. Тројица је сееће 1419. гоине иа ижа верим анима угоневи-
це, 4. јуна.33 Имајући у виу све поменуте оконости, потпуни завршетак и 
освештавање цркве је почео са Литургијом у раним сатима, при изаску 
сунца, на Св. Тројицу, 4. јуна 1419. гоине.

Усвојена је претпоставка а је еспот Стефан рођен 1377. гоине.34 Аи, 
Св. Тројица је пааа на 10. јун, време угоневице, 1375. гоине! На основу 
поставања ктиторске композиције са Св. Тројицом у зависности о ка-
енарско светосних реација оазимо о закучка а је гавни разог 
томе ан рођења еспота Стефана. Даке, еспот Стефан је рођен, на Св. 
Тројицу, 10. јуна 1375. гоине.35 Коначну оуку о месту сикања ктитор-
ске композиције у скау са свим овим параметрима еспот је онео посе 
завршетка грање храма према оређеној оријентацији са отконом цркве 
према моеу Жиче и прецизном пројекту. Та оука је мога ити онета и 
конкретно проверена око еспотовог рођенана 10. јуна и, сутраан, на ан 
Св. Тројице, 11. јуна 1413. гоине, и у ане око равноневице. Имајући у виу 

32 Треа напоменути а је Св. Тројица пааа 1377. гоине на 17. мај, ан–ва касније у оно-
су на 1407. и 1418. гоину. Гоина 1377. се сматра гоином рођења еспота Стефана.

33 Само Никољски летопис тври а је Св. Тројица у Ресави завршена 1418. гоине а то и 
значио а је те гоине и освештана. Фиозоф каже а еспот „призва патријарха — таа 
је ио Кири — са свим саором српских првосвештеника… на посвећење храма у ан 
свете Пеесетнице, каа Дух свети огњеним језицима сиђе на свете ученике Сова и Бога.“ 
аи не каже које гоине и који је то атум и месец. Он је знао која је то гоина а самим тим 
је знао и атум Св. Тројице каа је црква иа освештана о стране патријарха и саора 
епископа српске цркве.

34 Пурковић, Миораг, Кнез и деспот Стефан Лазаревић, Београ, 1978, 18–19.
  У српским срењовековним изворима су ретки примери са прецизним поацима о ату-

му рођења и смрти ваара. У много више сучајева су познати потпуни атуми смрти.
  И Константин Фиозоф не каже каа и које гоине је рођен еспот Стефан аи прецизно 

означава ан и гоину смрти: 5 час ана, у суоту, 19 ан, месеца јуа, гоине 6935 /1427/ 
(Фиозоф, Константин, Житије деспота Стефана Лазаревића, Београ, 1989, 124).

35 Пурковић је сматрао а је еспот Стефан рођен 1373–74. гоине (Пурковић, Миораг, Кнез 
и деспот Стефан Лазаревић, Београ, 1978, 18–19). Са Пурковићевом проценом смо се 
и ми сожии (Анрејић, Живојин, „Размишања о изворима и историји кнеза Лазара и 
еспота Стефана повоом нових читања живописа Веуће и Бее цркве у Карану“, Средњи 
век у српској науци, историји, књижевности и уметности, Деспотовац, 2011, 134). Прет-
поставка Ј. Ређеп је изгеа иа најреанија, 1374–75. гоине (Ређеп, Јека, „Мотив о 
рођењу Сиињанин Јанка у нашој старој и нароној књижевности“, Годишњак Филозоф­
ског факултета у Новом Саду, VIII (1965), 213–214). Даке, еспот је нешто старији него 
што се сматра а то значи а је 1389. ио пуноетан и а је имао нешто више о 52. гоине 
каа је умро.
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ово расуђивање, треа се посетити и претхоно реченог, у смису потвре и 
оказа, а је црква освештана на Св. Тројицу, 4. јуна 1419. гоине, уочи еспо-
товог рођенана, око равноневице! Све ово никако не може ити сучајност, 
већ по описане оријентације цркве, конструкције и ускађености програма 
живописа. Тако је све припремено а зраци сунца као ожанско уховно 
свето у оређено итургијско и каенарско време хришћанске гоине по-
пут „ожанског откровења“ саопшти верницима скривене поруке.

Реак је и мотив Недременог ока које се у српском сикарству први пут 
појавује у Манасији. Изна Недременог ока је Рука господња која се, такође, 
ретко сусреће у византијском сикарству. Само у цариграској цркви Христа 
Хоре и соунским Св. Апостоима.

Каа се сунце увеико узиже, у 10,30 сати, његови зраци почињу а упаа-
ју са горњег прозора на јужној страни источног травеја и осветавају запа-
ну страну северне конхе. Осветен је у првој зони Св. Нестор и Св. Уар у 
меаону изна. Кроз источне прозоре на купои светост се све више спуш-
та кроз источни ео северне конхе како сунце настава а се узиже. Затим 
преази на оњи ео јужне стране североисточног стуа при чему се еша-
ва „чуо“. Тачно у поне (12,50 сати) око угоневице, у ештећем сјају сноп 
сунчеве светости осветава Св. Петра Александријског са визијом Христа 
(25. новемар). Ова вро ретко сикана композиција заузима у Манасији из-
узетно место, непосрено уз царске вери, а у исто време посеује највеће 
иковне врености. Христос стоји на престоу отара а испо је повијен ез-
умни Арије. Ове је приказан ијаог Петра Аексанријског са Христом: 
„Ко ти тако разра ризу, о Спаситеу?“. Спасите му оговара: „Овај најгори 
Арије, о Петре!“. Петар је имао ову визију ок се моио ноћу у тамници: „Док 
сам се по иичају моио, ге изненаа оиста тамницу веика светост, и 
угеах Госпоа мога Исуса Јриста у сици ечака о ванаест гоина, са 
ицем сјајнијим о сунца, тако а ми није ио могуће геати на његову 
неисказану саву“.36

Сунце „уази“ у осу цркве у попоневним сатима (о 15,00) и кроз про-
зор на запаној фасаи наоса маз светости осветава архијереје у Великој 
Литургији, Христа који врши причешће апостоа и Богородицу ширу од не­
беса у отарској апсии. Како сунце почиње а „паа“ светост кроз запа-
не прозоре наоса и купое почиње а се унутар наоса узиже осветавајући 
у мазовима источне просторе отара а кроз северне прозоре наоса свет-
ост заазећег сунца осветава југоисточне стране наоса. Наос се потапа 
у поутаму а иректна светост која проире кроз северне прозоре купое 
осветава источну страну тамура.

Умесно је поставити питање а и су ови закучци исправни и нису и 
примећене ускађености оријентације, архитектуре и живописа Манасије 
екземпар и а се овакво промишање српских срењовековних црквених 

36 Eпископ Никоај, Охридски пролог, Ваево, 1991, 941–942; Станојевић, Станоје, Мирковић, 
Лазар, Бошковић, Ђурђе, Манастир Манасија, Београ, 1928, 51.
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преата, архитеката и живописаца оа еспота Стефана не појавује ко 
ругих споменика? Наша посматрања спровеена у Стуеници, Жичи и 
Веући апсоутно потврђују постојање овако високо осмишавање иако о 
томе немамо писане трагове.37

У скау са свиме поменутим, у вези са оријентацијом цркава, усмере-
ност Богороичине цркве у Стуеници сматра се иеаном а то показује и 
оређена тачност Сунчаног сата који је поставен на њеном јужном зиу. 
Сунчани сат — сунчаник Богороичине цркве није ио сазан ни са тем-
пораним38 ни са еквиноцијским часовним системом већ га сам иктира.39 
Међутим, тачна мерења су показаа а ни оријентација Богороичине цркве 
у Стуеници није иеана већ а је са отконом о 5 степени.40 Имајући у 
виу овако маа оступања оријентације Стуенице у правцу Запа–Исток 
јасно је а се и хеијачке тачке на источном и запаном хоризонту у време 
равноневица, 21–22. марта и 21–22. септемар, не покапају са осом цркве. 
Такође, имајући у виу нераван рееф мора се рачунати а се правци тачака 
изаска и зааска сунца у време равноневица не покапају са хеијачким 
тачкама на нутом хоризонту на нивоу мора, оносно са иеаним Исто-
ком и Запаом. Заправо, изазак сунца геано о Стуенице у зависности 
о висине реефа касни, више ии мање, а заазак се овија пре. Хеијачки 
изасци сунца у угоневици, 21–22. јуна, и кратконевици, 21–22. ецемра, 
геано о Стуенице и у оносу на њену осу (Исток–Запа) имају угао о 
33° 30'. Имајући у виу рееф ови угови су мањи и износе о 25 о 28°. Ови 
угови преставају и угове упаа зрака изазећег сунца кроз прозор о-
тарске апсие у наос Богороичине цркве у Стуеници. И светост која про-
ире кроз остае прозоре Стуенице има своја правиа кретања кроз наос.

Светост при изаску сунца која проире кроз прозоре отарске апси-
е паа на прву зону запаног зиа и како се сунце поиже она се скраћује 
и проире само у просторе отара и то тако а нестаје пре оаска сунца 
у зенит. С руге стране, светост која проире кроз прозоре купое ујутру 
осветава супротну страну и како се сунце поиже ка зениту светост 
37 Анрејић, Живојин, „Усовеност програма живописа и архитектуре оријентацијом 

и светом српских срењовековних цркава на примеру Стуенице, Жиче и Манасије“, 
Средњи век, Деспотовац, 2012 (у припреми за штампу).

38 У Срењем веку Црква је формано преузеа антички темпорани часовни ситем у коме 
су се разиковаи невни и ноћни часови чија се ужина мењаа током гоине у скау 
са променом оноса оанице и ноћи. Дневни часови су се рачунаи о изаска о за-
аска Сунца, а ноћни о зааска о изаска. Први час је означавао изазак Сунца, шести 
његов зенит — право поне, а ванести његов заазак. Историјски извори свеоче а су 
и у Срији ро познавани начини егзактног временског оријентисања у току јеног ана, 
месеца ии гоине (Тошић, Горана, Таић, Миутин, Хиландарски монах Лазар први 
српски часовничар, Крагујевац, 2004, 14–18).

39 Таић, Миутин, „Сунчаници који су сами соом иктираи часовни систем“, Флогистон 
12 (2002), 31–42.

40 Таић, Миутин, Баић, Саша, „Оријентација Богороичине цркве манастира Стуени-
це“, у: Зборник радова наставника и сарадника Географског факултета, LVIII, Београ, 
2010, 6, 89.
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„сиази“ у уку преко унутрашњих зиова наоса а и се спустиа о поа. 
И прозори наоса на сичан начин пропуштају и усмеравају светост у току 
ана. Аи, светосни ефекти који се стварају у наосу зависе и о архитек-
тонске структуре храма, оноса ужине и ширине храма и њиховог оноса 
према укупној висини храма.

У вези са окацијом оређених тема сиканих на зиовима правосавних 
храмова и њиховим осветавањем запажено је, као што је то примећено на 
примеру Распећа сиканог у Богороичиној цркви у Стуеници на запа-
ном зиу наоса, а чињено је са „оређеним цием и са потпуним познава-
њем могућности светосних ефеката усовених самом изграњом наоса, 
у чему се опет може виети сарања граитеа и сикара“.41 Наиме, овакво 
осветавање Распећа на запаном зиу Стуенице, а све у вези оријентације 
храма у правцу Запа–Исток, не може се огоити у раним јутарњим сатима 
у Лето, о 21. јуна о 21. септемра. Оваква ситуација је могућа само око и у 
време равноневица, 21–22. марта и 21–22. септемра, за време верих јутара, 
у периоу изаска сунца. Сична је ситуација са оценом а „византијска као и 
касно античка верска мистика тражиа је тамне просторије, осветене само 
саом вештачком ии иниректном прироном светошћу“ и схватањем а 
је у храму иа присутна само „ематеријаизована“ прирона светост42, 
а не и иректна светост Сунца. Ии тврња Раојчића а је Св. Сава сту-
еничко Распеће схватао као оазак светости имајући у виу а распети 
Христос као цар саве понижава сее како и осооио уе о ее и таме 
и просвети их.43

У нашој науци се сматра а је грађење Богороичине цркве у Стуени-
ци почео 1183. гоине а а су Распеће и живопис из 1208–1209. гоине.44 
Имајући у виу а је 1183. гоине Веики петак (Распеће) ио 17. априа, као 
и поменуту чињеницу а је на запаном зиу наоса Стуенице насикано 
Распеће, које зраци Сунца при изаску 21–22. марта мистично осветавају, 
сматрамо а је грања и осикавање цркве морао ити неку гоину пре ии 
касније, каа се прекапао ан Веиког петка са анима око проећне равно-
невице којом прииком је у време верих јутара могао ити осветен запа-
ни зи наоса Стуенице. Оука за изор Распећа као теме за живописање 
на запаном зиу наоса је мога ити онета око проећне равноневице и 
Веиког петка 1182. гоине који је таа ио 26. марта. Укоико је ошо о но-
вог сикања фресака и Распећа она се поновиа ситауација са прекапањем 
Веиког петка и мистичног осветавања прииком изаска сунца око равно-
невице 1209. гоине. Доиста, Веики петак је 1209. гоине ио 27. марта.45

41 Tomić, De Mauro Vidosava, „Srednjovekovno shvatanje slike i kompozicija Raspeća u Bogoro-
dičinoj crkvi u Studenici“, Zbornik zaštite spomenika kulture XIX, Beograd, 1968, 27.

42 Исто, 18.
43 Раојчић, Светозар, Одабрани чланци и студије 1933–1978, Београ, 1982.
44 Баић, Горана, Кораћ, Војисав, Ћирковић, Сима, Студеница, Београ, 1986, 24, 76.
45 Веики петак — Распеће се између 1182. и 1209. гоине прекапао са анима равноне-

вице 1190. (23. март) и 1193. гоине (26. март).
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Оавно је оказано а су гавну уогу око изграње и свеукупног 
осмишавања Богороичине цркве у Стуеници имаи веики жупна Сте-
фан Немања и његов најмађи син, уући први српски архиепископ Сава. 
Оријентација Стуенице и изор остаих фреско сцена којима су живописа-
ни унутрашњи зиови су по веиких знања и умећа. Да је тако потврђује 
нам и чињеница а светосни зраци који проиру кроз прозор купое у по-
не, каа је Сунце у зениту, 21–22. марта осветавају Богороицу на ору и 
Христоса који ржи њену „ушу“ у руци у сцени Успење Богородице (15–28. 
август) на северном зиу наоса. Имајући у виу а је онос ширине наоса и 
висине купое Стуенице 1: 2 јасно је а прозори купое и на јужној фаса-
и прихватају и усмеравају снопове светости и у време зенита сунца око 
угоневице. То нам потврђује и ситуација каа зраци изазећег и јутарњег 
Сунца који проиру у храм о угоневици, 21–22. јуна, осветавају ктитор-
ски ансам на јужном зиу запаног травеја наоса. Потом, око понева кроз 
јужни прозор купое проиру у отар и осветавају Богородицу са Христом 
на иконостасу.

Веики жупан Стефан Немања II Првовенчани и његов рат Сава I граи-
и су цркву Христа Спаситеа у Жичи, 1206–1217. (1221). гоине, као ууће 
иеано сеиште епископије и Српске аутокефане цркве. Жича је, заправо, 
ктиторија Св. Саве тако а је он у потпуности осмисио читав њен пројекат и 
устројство живописа. Сматра се а је црква је осикана о 1220.46 о Спасов-
ана — Вазнесења Христовог, 20. маја / 2. јун 1221. гоине, каа је у Жичи о-
ржан веики црквено-ржавни саор а сутраан ојавена српска реакција 
Синодика православља и оржан свечани оре исповеања правосава. 
Теоосије тври а је у то време архиепископ Сава миропомазао и круни-
сао „огоарованим венцем“ Стефана Првовенчаног, а „празник је таа ио 
Христа Спаса и Бога нашега“.47 Саор је трајао најмање три ана а по свему 
се Сава заржао у Жичи све о Св. Тројице и Духова, 30–31. маја / 12–13. јуна 
1221. гоине.

Жича је оријентисана са отконом о 41° према југозапау, оносно се-
вероистоку. Овакав откон Жиче није занемарив а и ио по грешака 
ии превиа протомајстора при употреи гномона. Овакво поставање и 
оријентисање цркве у Жичи прати јасно оређену иеју. Оваква оријентација 
Жиче проузрокује а сунчеви зраци у току гоине, а поготову у преомним 
каенарским тренуцима у време состиција, потпуно ругачије осветавају 
фасау и унутрашње еове Жиче и у разичитом времену у току ана у 
оносу на Стуеницу. Овакав откон у оријентацији Жиче чини а је она 
готово иеано усмерена у правцу тачке на хоризонту ге изази сунце о 

46 Сава је хиротонисан за архиепископа српске цркве у Никеји, на Васкрс 29. марта 1220. 
гоине. Анрејић, Живојин, „Размишање о атуму смрти Светог Саве према поацима 
Доментијана и Теоосија“, Известија XXIII, Веико Трново, 2008, 90.

47 Теоосије, „Житије светог Саве“, у: Јухас-Георгијевска, Љиана, Стара српска књижев­
ност — Житија, Београ, 1997, 140–144.
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угоневици (21. јун) а у исто време својим уазом према тачки на запаном 
хоризонту ге сунце заази у време кратконевице (21. ецемар).

Даке, зраци изазећег сунца, око 21–22. јуна, у време верих јутара, про-
иру кроз прозор отарске апсие Жиче осветавају северни ео запаног 
зиа наоса и стога су, не сучајно, на том месту насикана ва анђеа који 
између сее рже меаон са Христом Емануиом Спаситеом.48 Оваква 
ситуација се ешава само јеном гоишње. С руге стране, каа сунце заази 
у време угоневице светост „напаа“ запану фасау Жиче по угом о 74°. 
Даке, кроз прозоре купое, а поготову кроз северне прозоре наоса светост 
осветава југоисточне еове наоса. Вро важан је тренутак каа светост 
Сунца оасја попрсје Христа Пантократора на запаној страни југоисточног 
пиастра. Сичан огађај по важности је каа иректни светосни зраци 
сунца кроз прозор купое освете попрсје Богороице са маим Христом на 
јужној страни североисточног пиастра, у поне 21. септемра, на ан Бого-
роичиног празника (Маа госпоина). Нешто пре понева, кроз прозор јужне 
певнице светост осветава икону Богороице са Христом на иконостасу а 
потом настава а се креће а и тачно у поне кроз царске вери осветиа 
североистични простор отара. Исто „чуо“ се понава и 21. марта.

Вро је приметно а у време најјачег сјаја Сунца у зениту, 21–22. јуна, свет-
ост не проире иректно кроз прозоре купое и наоса. Унутрашњост Жиче 
је пригушено осветена исперзивном светошћу тако а је цео простор 

„освојиа“ поутама. Оваква ситуација настаје зог архитектонског скопа 
Жиче у коме је спровеена оређена сразмера између ужине и висине. Овај 
пропорционани онос је приижно 1:1. Тако „ниска“ грађевина не може 
кроз своје прозоре а „хвата“ „високо“ Сунце у трајању о најмање 90 ана 
(мај–август).

Даке, оријентацијом Спасове цркве са отконом 41° о правца Запа–
Исток проширено је и проужено осветавање еова наоса иректном 
светошћу Сунца у току ана, а поготову у периоу мај–август, аи је ефекат 
таме у време најинтезивније невне светост и ае остао присутан.

Жича је јеини споменик рашке шкое који припаа групи цркава чија 
је оријентација са откооном о 41° о правца Исток–Запа. Тек посе 150. 
гоина иће саграђена Богороичина црква у Веући (нешто пре 1370. го-
ине) о стране пороице Драгаш49 и оријентисана са истоветним отко-
ном. Хроноошки на крају ове групе наазе се Бешка на Скаарском језеру 
48 Два анђеа и Христос су у тројној формацији и по свему је у питању, у пренесеном зна-

чењу, престава Св. Тројице. Сматра се а је Св. Сава почео а граи Жичу 1206. гои-
не. Међутим, Спасован је 1207. гоине паао на 31. мај / 13. јун, а Св. Тројица на 10. / 23. 
јун, у време угоневице. То и значио а је потпуно осмишавање и фунација храма 
оавена 1207. гоине. Оваква ситуација се поновиа 1223. гоине каа је Спасован па-
ао на 1. / 14. јуни а Св. Тројица на 11. / 24. јуни. Стога, треа имати у виу а су, посе 
успешне мисије, а могуће је и ратне поее, против угарског краа Анрије II, 1222. го-
ине, Стефан Првовенчани и архиепископ Сава оржаи Саор у Жичи о Спасована 
о Св. Тројице 1223. гоине.

49 Анрејић, Живојин, Манастир Велуће, Рача, 2002, 190–192, 196.
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и Св. Тројица манастира Манасије у Ресави. Бешка има готово иентичан 
откон као Жича (41°) ок Манасија има откон о 33°.50 Откон Манасије 
о 33° се готово у потпуности покапа са угоневичком ампитуом сунца 
која износи 33° 30'. Исто тако, црква је оријентисана и према зааску сунца у 
време кратконевице, оносно Божића и самим тим говори а су архитек-
та и протомајстор сасвим прорачунато и промишено фунираи цркву 
према иеаној угоневичкој и кратконевичкој ампитуи сунца на овој 
географској ширини.

Тако се читавог ана светост унутар наоса српских правосавних храмо-
ва појавује и нестаје, осветава појеине фреске попут рефектора који се 
пае и гасе, усмеравани са разних страна као у каквој ожанској „позоришној“ 
престави. Вечна земаска кућа хришћанског Бога по променивим све-
тиом кружног времена, светост оживава свете сике непромениве и 
коначне хришћанске историје у омостроју спасења. Наративна иковност 
уз помоћ Створитеа прераста у свете сике светости. Куисе сакраног 
живота могу се померати ии мењати аи непогрешиво Око еежи сваки 
трептај, „сваку сенку и сенку сваке сенке“.

* * *

Раи правиног разумевања у потпуности свих устројстава хришћанске 
огомое а самим тим Манасије, Жиче и Стуенице треа кренути о 
синтетичког мишења: „Храм ће увек остати затворена књига. Како сва-
ки камен, сваки његов еић говори, и како и све зајено постао химна, 
итургија, треа схватити граниозну иеју храма… Храм у својој цеини 
постаје изоражење ожанског неа на земи.“51 као и а на тим ожанским 
неом земе оминира Сунце. Гоишње кретање сунца је прирони меха-
низам који показује време уима и према њему се оређује хоризонтани 
и вертикани распоре простора. Граитеи антике и Рима су познаваи 
законитости гоишњих кретања сунца на изазећим и заазећим, источ-
ним и запаним, хоризонтима. Гавне тачке у том кретању Сунца су ва 
состиција и ва еквиноција. Ови еементи воимензионане схеме наа-
зе се у свакој архитектонској основи римских граова и храмова и оређују 

50 Довођење у везу откона Жиче, Веуће, Бешке и Манасије о 33–43̊  са јутарњом ампи-
туом сунца око угоневице о 33° (на географској ширини о 43–44°), којом прииком 
први зраци проиру кроз прозоре отарске апсие у наос, ствара оређене неоумице. 
Сасвим огично и ио а је при фунирању ових цркава откон износио 33° исто коико 
и јутарња ампитуа сунца на овим географским ширинама. Пошто то није сучај, може 
се претпоставити а су протомајстори ии странци који су откон поменутих цркава 
о 40–43° устројии према искуству и параметрима свог понеа. Имајући то у виу, 
може се претпоставити а су протомајстори мораи оћи у Срију са простора иским 
географској ширини о 50° ге је јутарња ампитуа сунца око угоневице око 40°. Да-
ке, са простора Срење Европе — Аустрија, Угарска, Чешка. Сва осаашња трагања за 
пореком протомајстора који су граии Стуеницу, Жичу, Веуће и Манасију кретаа 
су се у правцу Јарана, Апуије и острва Среозема.

51 Evdokimov, Рavel, Pravoslavlјe, Beograd, 2009, 225.
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њихове функције.52 Међутим, имензије времена нису уграђиване у ојекте 
само правиима хоризонтаних угова, тј. оносима храма ии граа према 
привиним источним и запаним тачкама сунчевих појава на хоризонту.53 
Цеовити оик храма оређен је и у вертиканом смису нагиима свет-
осних зрака у току гоине. Висине профиа, поожаји зиних отвора у во-
уменима апсиа, конхи, тамура и купоа разумеју се у потпуности тек на 
основу законитости нагиа сунчевих путања преко нееског своа и свих 
значења која се могу извући. Граитеи и поручиоци, ваари и првосвеш-
теници, свесно су их тражии у оквиру цеокупног назора о животу прирое, 
човека и Бога. Свако место изаска и зааска Сунца на хоризонту у оканим 
усовима оија каенарско значење, а у оквиру каенара и сопстевног за-
штитника. Повезивањем каенара и сунчеве путање реигија оија моћно 
срество у вези са нароом који орађује зему и поштује соарне кутове.54

Досовни пренешени смисао зграе: саржај, анаогија, метафора и сим-
о није успоставен ио каквим сучајним коминацијама већ уоким 
промишањем кроз успоставен систем. Отвор на купоама ии зиу 
има сврху а сунчеви зраци освете ентеријер у оној мери који превиђа 
успоставени систем светоназора.55 Отвори на грађевини вое сунчеве зраке, 
например 12 / 25. ецемра, у само срце цее ии крипте, а ко хришћанских 
храмова у само срце отара. Пут сунчевих зрака се у неким грађевинама, у 
зависности о њиховог посвећења оређеном празнику, оносно ожанству, 
усмеравају у неке руге ане као што су 21. март, 1. мај, 21. јун, 1. септемар, 
21. септемар и 21. ецемар. Сву ту симоику простора и времена оикује 
светост вишег значења.56

Између хришћанске реигије и архитектуре постоји уска и јака узроч-
но посеична веза. Хришћанство се и азира на основном ставу а је 
Бог извршио раове на стварању Света, а потом човек почиње своје ео-
вање на земи. Бог Творац је својом врхунском вештином и савршеном 
креацијом хармонично уреио Екумену. Сожена структура космоса је то-
ико уређена а ни физичари ни теоретичари реигије не могу ооети иеји 

52 Анрејић, Живојин, „О времену и иеоогији римских тетрарха, настанку и значењима 
Ромуијане“, Развитак 217–218, Зајечар, 2004, 40–41, 46.

53 Анрејић, Живојин, „Римски империјани кут сунца и фунација и консекрација Наи-
са“, Митолошки зборник 22, Рача, 2009, 294.

54 Исто.
55 Светиишта Египта, Грчке и Рима имају само по јеан отвор према споа. То су вра-

та и само кроз њих проире иректна светост сунца у оређеним анима у гоини 
што је усовено њиховом укупном оријентацијом. Светииште храма је на тај начин 
замишено као каква Camera opscura (соа, оаја, тамна комора) са отвором на јеном 
зиу кроз који светост на супротном зиу пројектује орнуте сике споних ојеката. 
Принцип стварања сике у камери опскури ио је познат још у време антике а првоитно 
је коришћена за езопасно посматрање помрачења Сунца (Мала енциклопедија Просве­
та, 2, Београ, 1986, 201).

56 Анрејић, Живојин, „Римски империјани кут сунца и фунација и консекрација Наи-
са“, Митолошки зборник 22, Рача, 2009, 295
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а је он произво „Веиког Математичара“ и „Конструктора“.57 Тако је по-
четак свега „Мера за све, као и висак и канап у рукама Творца“. Чини се 
а је и хришћанство прихватио Патонову параигму „Сам Бог се авио 
геометријом“ преставајући Бога Оца ии Христа а је уређени космос 
створио у форми круга који је извео шестарењем. Бог је први архитекта и 
моератор који је означио свет космичким цирком.58

Имајући у виу јасне моее сматра се а је кроз византијску архитектуру 
формуисано источно огосове. „Она на непосреан и чуима оступан 
начин оеоањује све три горе навеене истине: афирмацију и позитивно 
вреновање материје, апофатично — ични карактер огосовског познања 
и оогосење света, тј. пројавивања Логосовог у тварној стварности све-
та… Византијски храм је апсоутно укопен у своју прирону окоину, 
не супротстава се инијама прирое и места… показује атост прироне 
стварности као ’козмос’ (свет), оносно као украс ичне хармоније и епоте… 
Грађевина византијске цркве је тео авапоћеног Логоса, покрет ’нагнутог 
неа’ ка земи, уоичавање Овапоћења у оику крста… Сви еови храма 
измерени су на основу човекових размера. Двери, прозори, преграе, стуо-
ви — све је по мери човековој и све остаје у истим размерама ез озира на 
веичину храма. Мере се умножавају, аи се не увеичавају… коико го а 
геамо на више, простор расте, шири се…“.59

Хришћански храм и његова архитектура су, заправо, мое хришћанског 
космоса, а његов „осикани иконографски програм — у потпуности поу-
аран с грађевином — јесте мое свијета увојен у ’сици’ свијета“, заправо, 
фиозофска сика света — иковна транскрипција речи. Хришћанско-пра-
восавна фиозофска значења су уграђена при пројектовању храма у про-
сторну хијерархију. У вертиканој поеи црквеног простора успоставена је 
уховна хијерархија кроз узизање о Нееског Јерусаима, који симоизује 
простор купое чија каота, као највиша и најсветија, припаа Христу Пан-
тократору. У стварности непостојећа, а виива граница између земе и 
неа, инија хоризонта, у хришћанском храму је поставена на капите-
ном зоном. Архитектонски речено „то је размеђе између носача и терета“. У 
хришћанском храму, оно што је ношено ујено и еи на том као неески 
сво на земом. На тај начин сво наоса симоички постаје неески сво.60

Стварањем света о неуређеног космичког простора Бог разваја таму о 
светости, тако а су нукеуси цркве — Светости Света — место становања 
Бога, поножје ногу његових. У том погеу ошо се о спознаје устројства 
унутрашњег простора храма као универзаног пропорцијског јеинства пре-
ко заатог параметра — моуа. Усвојен је моу који престава пречник 
57 Kolakovski, Lešek, Religija, Beograd, 1987, 95.
58 Walther, Ingo F., Wolf, Norbert, Masterpieces of Illumination, Koln, 2005, 156–157.
59 Јанарис, Хristo, „Апофатичко огосове и византијска архитектура“, Православље и 

уметност, Београ, 2004, 160, 163–164.
60 Badurina, Andjelko, Ivančević, Radovan, Leksikon ikonografije, liturgike i simolike zapadnog 

kršćanstva, Zagreb, 1990, 34–35.
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круга купое. На тај начи се унапре ефинише унутрашња ужина и ши-
рина наоса, а и поожај споашњих страна унутрашњих пиастара који 
носе купоу. Други концентрични круг престава пречник опте којом 
се формирају поткупони панантифи и поткупони кварат. Трећи круг 
престава пречник отарске апсие. Висина цркве је оијена пропорци-
онаним увећањем моуа. Центар поткупоних укова, оносно своова 
наази се на висини јеног моуа, а а и се пропорција у потпуности спро-
веа теме поукаоте отарске апсие се наази на равни центра потку-
поних укова и своова. Уз то се готово иеано спровои и онос између 
ширине и ужине храма, 1: 2, као и висине и ужине, 1: 1.61

Наос у виу правоугаоника у свом центраном еу саржи кварат. Ар-
хитектонско-теоошки геано тај правоугаоник је ађа, ро који је окре-
нут и усмерен ка Истоку, као и моитва, у очекивању Христовог повратка у 
свету и сави. Нарочито је веико иијско пресказање потопа и Нојеве 
арке спасења постако Јерму а каже: „Црква (је) изграђена на воама…“ јер 
и почетак света је воа. На тај начин је нагашено архитектурано значење 
храма као роа који пови у есхатоошким воама и свету са прамцем 
према Истоку.

Кроз примену схватања исихастичког концепта преоваава схватање 
Војисава Кораћа а се највећма овои у везу са прозорима купое и са-
мим њеним устројством. Купоа игра гавну уогу у моификацијама које 
настају у систему осветавања. Значење светости у монашком покрету је 
она спона у којој је Мојсије на Синајској гори примио таице са Божјим 
заповестима и при вазнесењу Христовом на Таворској гори и унутрашња 
светост осегнута за време моитвеног созерцавања. Уствари, унутрашња 
светост је стварна светост исихаста и зато је прирона светост, која 
проире кроз прозоре купое у тамнине наоса, инкарнација исихастичке 
светости — унутрашње светости. Према Нееској итургији нео се от-
вара вернима у јеној јакој светости која је заправо по контепативног 
просветавања. Промене унутрашњег осветавања цркава није прироно 
већ итургијско, реч је о асценентној светости — стварној која унутар хра-
ма постаје трансценентна.62

Византијска црква, а то значи и српска, на чеу са исихастима оациа 
је патонизирани хуманизам и није прихватиа узоре Хуманизма који су 
на Запау ии усвојени већ је успоставиа специфичан хришћански, о-
гоцентрични хуманизам.63 Стремење ка епоти и уховном савршенству 
преставао је извор посене уховне насае и раости. Светост, све-
тост и епота преставају три основна чиниоца поимања савршенства 

61 Wolska W., La topographie de Cosmas Indicopleustes et science au VI­e siecle, Paris, 1962, 133–
136.

62 Korać, Vojislav, „La lumier dans i’architecture byzantine tardive, en tant du’expression des 
conceptions hesychastes“, L’art de Thessalonique et des pays balkaniques et les courants spiri­
tuels au XIVe siecle, Belgrad, 1985, 131.

63 Мајенорф, Џон, Византијско богословље, Крагујевац, 1985, 86–87.
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и кроз њих се изражава нераскиива веза земе и неа, човека и Бога. Уз 
помоћ нестворене ожанске светости се врши остваривање епоте и свето-
сти, красоте и ороепија. Светост је епота и епота је светост. Поеа 
светости на тамом, врине на грехом извршенa je заповешћу Божијом 
„Нека уе светост“ (1Мој 1, 3). Уметник Васеене је успоставио естетски 
пореак створеног и указаа се свеукупна епота Божјег еа „И вие Бог 
светост а је ора“.

Хришћани оживавају сав свет и нарочито светост вииву у њему 
као пут и срество усхођења и извођења човека о овога света ка Тројичном 
Богу, о виивога свемира ка невиивом уховном Царству Нееском. 
Прирона тиха вечерња светост сунчева само посећа нас хришћане на 
Христа, Сина Божијег и Спаситеа, као истиниту, вечну и нестворену Свет-
ост Тиху свете Саве Нееске — Бесмртнога Бога Оца — Оца Светости. 
(Јак 1, 17) Виива светост је „сава“ нашег сунца, његово свето зрачење и 
сјај којим нам се открива само сунце. Христос је Божанска Светост и Сава 
Очева и као такав открива нам Нееског Оца у Његовој сави и светости 
и аженству и чини нас зајеничарима тих ожанских и светосних и о-
готворних својстава — енергија — агоати Божијих (2Кор 4, 6; 2Пт 1, 3–4) 
Први хришћани су почеи своје певање Богу с вечери пошто је свет створен 
најпре с вечери: „и и вече и и јутро, ан први“ (1Мој 1, 5). Светост Христо-
ва просветује све и сва и ми постајемо „синови светости“.64

Свака фреско сика престава израз реигиозно-етичког и социјано-
поитичког принципа који се прожимају узајамно. „Значење јеног уметнич-
ког еа може се разумети само ако се у разматрање узму његов реигиозни 
смисао, његова уховна позаина, и социјани и поитички усови којима оно 
има а захваи своје постојање.“ Поизање црквене ктиторије и осикавање 
је најпре знак испуњавања врине уави у оквиру хрићанину примереног 
понашања, а све у циу спасења на Посењем суу. Поштујући оређени 
реигиозно-етички захтев сваки хришћанин је еовао и у скау са својим 
социјано-поитичким поожајем. У скау са тим смисао и програм зи-
ног сикарства српских ваара, вастее и свештенства уоко је прожет 
њиховим инивиуаним ставом, оносом према Богу и светитеу коме 
је црква аривана. Имајући у виу византијски иковни израз који тежи 

„уметничком уопштавању“ само на основу ових специфичности је могуће 
ојаснити сикарство српских цркава. Пошто је храм кућа моитве која има 
за ци спасење у животу испуњеном вринама у хришћанском срењем 
веку живот постаје ествица уховног узизања. Зато се посматрање фре-
сака цркве овија о уаза ка отару и о ое ка горе. Сасвим орнут сучај 
је са извођењем и сикањем фресака који тече о горе на ое и о отара 
ка уазу. Сеећи овај ре показује се и онос ктитора према ранговима Не-
еске хијерархије.65

64 Епископ Атанасије, Христос Алфа и Омега, Врњци–Треиње, 2004, 31–46.
65 Анрејић, Живојин, Црква Светог Николе у Рамаћи, Рача, 2010, 215–216.
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У вези са срењовековним схватањем сике постојаа су теоријска, фи-
озофска и теоошка схватања и извесни метои компоновања тема уну-
тар сиканог програма. Касноантички неопатоничар Потин је сматрао 
а се „ожански праузрок постепено ’спушта’ еманацијом преко ожанског 
ума и ожанске уше о прирое“. Потин упоређује праузрок са светошћу, 
а материју са тамом. Свет је постао о материје у коју проире светост. 
Теоошка схватања и траиција цркве о светости и метои њихове при-
мене су ии примарни још о саора у Никеји, 787. гоине. Мето иков-
ног организовања површине унутар оређене теме саржавао је начеа 
распоређивања фигура и премета, њихових поожаја, међусоних оно-
са и пропорционаности припаао је сикарима. Зог оређеног изо-
ра тема о стране помесног епископа и ктитора и њиховог приагођавања 
оређеним површинама које је треао осикати сикарима је остајао а 
изграе и разрае ране метое, правиа и моее теоошке, фиозофске и 
историјске провиниенције.66 Тако свеочи и Григорије Ниски: „…чак и нема 
сика са зиа може а говори, уући о веике помоћи“. Тако је живопис 
у функцији „сценографије итургијске раме“ с озиром а је храм оис-
та сакрани „театар с позорницом и геаиштем, с гумцима и пуиком, 
само што се у том театру казује и приказује увијек јена те иста рама, па 
зог непроменивости мизансцене могу и куисе и екорација ити ста-
не“. На тај начин реигиозна сика остварује снажну психоошку фунцију у 
простору. Иконографски програм је „у осовном смису ’најочитији’ оказ 
апстрактних теоошко-огматских аи и практичко-психоошких разога 
топографских норми“ са три упоришна топоса: купоом, апсиом и запаним 
зиом наоса. Остваривање принципа се овија преко утемеености, осе-
ности и универзаности. „Ликовно ’пројицирање’ иејне потинске струк-
туре на зи тако а се оптимано покапа с архитектонском структуром“.67
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A High Theological and Conceptual Purposefulness 
of the Orientation, Architecture and Frescoes 

of the St. Trinity Church in Resava

The Christian church in the form of a rectangle in its central part contains a 
square. Architecture and theological point of view is that the rectangle is a 

nave (Serb. “ship”), the nave that was facing and directed towards the East, as well 
as prayer, awaiting the return of Christ in the light and glory. In this way, the ar-
chitectural significance of the church as a ship that sails the eschatological and 
waters of light with the bow towards the East is pointed out.

Natural light, which penetrates through the windows of the dome in the dark-
ness of the nave, is the incarnation of hesychastic light — the inner light and inner 
light is the actual light of hesychast. According to the Heavenly liturgy heaven 
is opened to the faithful in a bright light that is actually the fruit of contem-
plated enlightenment. Changes in the internal lighting of churches is not natu-
ral but the liturgical, it is an ascending light — that within the temple becomes 
transcendent. Light, holiness and beauty are the three main factors of the per-
ception of perfection and through them an indissoluble link between earth and 
heaven, man and God is presented. Victory of light over darkness, of virtue over 
sin was made through commandment of God, “Let there be light.” The artist of 
The Universe has established an aesthetic order of the creation, and pointed to the 
overall beauty of God’s work. The sun and its shadow is the temporal definition to 
the medieval man, a basic measure of the day was the sound of church bells to sig-
nify the beginning and end of the liturgy. The apparent motion of the sun across 
the sky results in two units of time: day and night, day and year — four sea-
sons. For these reasons, the apparent motion of the sun had priority in the crea-
tion of calendars. In time, a system of daily worship “daily circle” was established 
that begin in the evening with the evening service. The temple represents a sym-
bol of renewed and transformed world in Christ and his paintings make the 
presence of Christ tangible and the liturgy also is shown as the holy secret of eter-
nity that the time integrates into the Word — Chronocrator.

The Christian church does not face towards Jerusalem, but to God in the 
East, the entrance door that faces the West the altar towards the East and en-
tering the temple the believer is walking to meet the light on the way of salva-
tion where unwaning Sun shines. It is nowhere said that the Christian Orthodox 
Church  is set  correctly only if  it is ideally  oriented  in West-East  direc-
tion.  Nor  specifically stated  that  longitudinal axis  of the church must be 
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oriented exactly east-west direction, but it should be set towards the east or sun-
rise. For these reasons it cannot be considered that the Orthodox Church with 
major or minor deviation from the axis of East-West is oriented incorrectly and 
that is attributed to the influence of the Catholic West.

Each  fresco painting  is an expression of  religious-ethical  and socio-politi-
cal principles that permeate each other. Certain selection of topics by the com-
petent bishop and patron and their adaptation to certain areas that needed to 
be painted painters were left to build and develop working methods, rules and 
models of theological, philosophical and historical provenances. Locations of 
specific themes painted on the walls of Serbian Orthodox churches and their il-
lumination, as is noted in the example of the Crucifixion and other scenes de-
picting Bogorodicina (The Virgin’s) church in Studenica on the west wall of the 
nave, it is done with a clearly defined purpose and with complete knowledge 
of calendar and light effects conditioned by the design of the temple itself, in 
which again can be seen cooperation of builders and painters. Identical legislation 
in the development, design and orientation are also observed and confirmed in 
Žica, Veluća and Manasija. These laws, although “deeply hidden” in the architec-
tural and frescoes structure of the temple and were highly developed and inex-
tricably linked with the “secular-national history” and decrypting them enables 
reading of important dates.

Churches were risen by the hand of the builders in the areas where Prince Lazar 
rules at the time of the Serbian Empire in order to successfully catch the light of 
the sun at its zenith around the solstice. The emergence of Moravian architectur-
al type as the last phase of Byzantine-Orthodox architecture is this way convinc-
ingly connected to the formation of the thinness of Serbian churches which in this 
way perfectly “catch” the brightest sun of the year both horizontally and vertically.

Key words: Manasija, Holly Trinity, Despot Stefan, temple, orientation, light, 
iconography, calendar, historical massages, Studenica, Žiča.
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Бииотека Српске патријаршије, Београ

Пробеми правосавне јурисикције 
у Чехосовачкој 1923–1931. гоине

Abstract: На основу неојавене грађе суженог порека из Архива Светог ар-
хијерејског синоа Српске Правосавне Цркве, аутор показује соженост оноса 
ве јурисикције на верницима правосавног ореа у Чехосовачкој ваесетих 
гоина прошог века. Српска уховна васт, оичена у групи коју је воио епископ 
Гораз Павик, стека је 1923. гоине конкуренцију у ичности Саватија Враеца, 
уховника руске психоогије и огоја, који је архиепископску хиротонију оио 
о Цариграске патријаршије. Соженост приика на терену угује сукоеним 
интересима Српске Цркве, Фанара и Чехосовачке ржаве.
Key words: Саватије Враец, Гораз Павик, Српска Црква, Цариграска патри-
јаршија, јурисикција.

1. Историјске оконости и корени уховне 
обнове у Чехосовачкој посе 1918.

Духовна онова и повратак правосавној вери у чешким земама и у 
Совачкој, спровођена у првој поовини XX века, има своје историјско 

утемеење у совенофиским и струјањима јену генерацију раније. Исто-
ријско искуство чешког нароа, његова ора за црквену и поитичку еман-
ципацију, на првом месту, иша је ка преоиковању оноса са центраом 
Запане Цркве — Ватиканом. С озиром а је то преоиковање ишо јако 
тешко, оносно а није ио могуће пронаћи екисиоошко и поитичко 
решење, ошо је о коначног раскиа 1919/1920. гоине.

У епохи национаног уђења поново су актуаизовани икови и ично-
сти Св. Ћириа и Метоија, Јана Хуса, Јеронима Прашког и Јана Жишке. Веза 
таорита са правосавним Истоком, иејно напајање о тамошње светоо-
тачке траиције, ако и није ио увек цеовито и неискварено, показивао 
је тененцију за огматским очишћењем чешког хришћанства, повратком 
ћириометоијевским почецима и исхоиштима.

• beriozuska@verat.net
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Значај и вреност правосава као мироуиве и поитички некомпроми-
товане конфесије уочаваи су нарони препороитеи попут Љуевита Шту-
ра и Јана Коара. Први је зазивао „повратак вери преака“ — неоскврњеној 
Цркви о Истока. Карактеристичан је пример Правосава Јосифа Потхра-
ског који је среином XIX века израио правосавни Катихизис за Чехе и 
Соваке.

Старокатоичко супротставање огматским новачењима Првог вати-
канског саора 1870. гоине завршавао је ко Чеха у већини сучајева са 
коначним примањем правосава. Храњена осећањима пансовенске уза-
јамности, чешка интеигенција се окреће царској Русији. Бројни су приме-
ри ступања и крштењску купе управо тамо, у Москви и Санкт Петерургу. 
У Чешкој се, вековима потискивано, совенско огосужење заржао у 
појеиним енеиктинским енкавама. О руге поовине XIX века оно 
се мого чути у некоико новоизграђених руских правосавних храмова 
и устројених парохија које су окупае исееништво и ипоматски кор 
царске Русије.

Ово је све иа само поога и амијент за веичанствену уховну о-
нову која се у Чешкој, Шеској, Моравској и Совачкој развиа посе сома 
Аустроугарске 1918. гоине. Морана снага катоичког моернизма, потак-
нута још и национаном самосвешћу, овеа је о замаха нове чехосовачке 
нароне Цркве. Такође, исток земе, насеен Карпаторусима, осоађао се 
унијатске форме потчињености папи. Наежност јурисикције Каровачке 
митропоије — потврђена угарским законима — оносиа се и на територију 
карпатске Русије.

Некаашњи римокатоички свештеник Матеј Павик, ораћеник у право-
саве, примио је монашки чин 21. септемра, а већ 25. септемра 1921. је 
хиротонисан за епископа о стране патријарха српског Димитрија и српских 
архијереја. Наречен је за епископа шеско-моравског са сеиштем у Оо-
моуцу. Цариграска патријаршија jе у јуну 1923. рукопоожиа за архиепи-
скопа Прага и цее Чехосовачке Саватија Враеца. У Томосу о оснивању 
православне Чехословачке Архиепископије Цариграске патријаршије стоји 
између остаог:

Већ уго гоина постоје свете везе између Прашких земаа и пресвете Ца-
риграске цркве. Кренувши оаве свети мужеви Кирио и Метоије онеи 
су Мораванима и нароима у Моравској светост Јеванђеа […] На моу, 
аке, еце правосавне цркве у Чехосовачкој, агонакооно и чувши гас 
нашег посушања а се ринемо за правосвне зајенице, које се наазе ван 
граница разичитих светих цркава, оучии смо са светим и пречасним 
митропоитима који нас окружују, по синоском споразуму а овим канон-
ским актом уреимо ствари о Правосаву у Чехосовачкој тако а све уе 
у миру и реду.1

1 Поповић, Раомир В., „Чехосовачка црква — Приог историји Чехосовачке правосавне 
цркве између ва светска рата“, у: Хришћанство у историји (Зборник студија из црквене 
историје), Београ, 2007, 340–341. Српска црквена штампа се нааа у почетку а је могућ 
хармонизовани ра архиепископа Саватија и епископа Гораза: F., „Зааци у Чешкој“, 
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Успоставање јурисикције Цариграске патријаршије у Чехосовачкој 
преко Саватија Враеца2, руског ђака, монаха руског монашког типа, саа 
архиепископа, ставио је ваику Гораза Павика, архијереја српске јурис-
икције пре три могућа сценарија: 1. тоеранција у оквиру Чешке на-
роне Цркве 2. присајеињење архиепископу Саватију 3. ра по српском 
јурисикцијом ез озира на Саватија. Гораз се оучио на трећу соуцију.

Епископ Гораз је сматрао неканонским ораћање пресеника прашке 
верске општине цариграском патријарху Меетију почетком 1923. гои-
не, што је о стране Цариграске Патријаршије резутирао устројавањем 
архиепископије за цеу Чехосовачку Репуику и произвоњом огова-
рајућег свештеничког кара. Гораз се нарочито позивао на 15. и 16. ка-
нон I васеенског саора (који зарањују самовоно изажење испо јене 
јурисикције и потчињавање ругој) и 2. канон II васеенског саора који 
зарањује епископу мешање на територији руге црквене јурисикције.3

Царигра, са руге стране, своје претензије је заснивао на тумачењу 28. 
канона IV васеенског саора — правом на ригу о „варварским“ епархијама, 
што ће у поменутом периоу наиазити на канонско противење руских о-
госова и историчара.4 Цариграска Патријаршија је у оквиру своје поитике 
на „правосавном ијаспором“ успоставиа своју јерархију за Чехосовач-
ку ржаву. Параеизам јерархија је помутио оносе Српске Правосавне 

Гласник — Службени лист Српске православне патријаршије, 12 (1923), 179–180; F., 
„Правосаве у Чешкој“, Гласник — Службени лист Српске православне патријаршије, 
7 (1923), 102–103.

2 Архиманрит Саватије је рођен у Прагу 3. феруара 1880. гоине. На крштењу је оио 
име Антонин Јинржих. Његовог оца Вацава је крстио руски свештеник у Прагу Никоај 
Рижков. Гоине 1900. ступио је у огосовију (семинарију) у Уфи, као њен ђак је замона-
шен, а већ 1902. је у чину јерођакона. Богосовско оразовање је проужио 1903. гоине у 
Кијевској уховној акаемији, а 1907. стиче научни степен каниата огосова. Таа је 
већ и у чину јеромонаха. О поменуте гоине врши ужност мисионарског свештеника у 
Воинском крају, а 1911. је ректор семинарије у Кевању (Klevany). Посе три гоине сти-
че чин архиманрита. Зог ратних ешавања и руске „ревоуције“, након ужег искуства 
у Воинској епархији међу тамошњим Чесима, ге је вршио ужност војног свештеника 
у чешким јеиницама, најпосе се 30. октора 1921. гоине орео у Прагу. Архиепископ 
Саватије Враец се упокојио 14. новемра 1959. гоине након краће оести. Пре смрт 
је примио свету тајну Причешћа. Опео је извршио Његово аженство митропоит Јан 
у Цркви Успења Пресвете Богороице на гроу Ошане (Zesnuti Pr. Bohorodice na Ol­
šanech) у Прагу (Ivan, Robert, Obnova pravoslavia na území Slovenska v 20. storoči, Prešov, 
2007, 38; Pravoslavná církev v Republice Československé — historicko­kanonicke pojedani o Pra­
voslavné Církvi v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, jakož i na Slovensku a Podkarpatské Rusi v 
pritomne době, s připojením některých dat o Pravoslaví v dějinách národa československého a 
karpatoruského, na zaklade původních dokladu napsal Vladimir Grigorić, v Praze, 1926, 50. О 
Саватију Враецу постоји најновија монографија: Marek, Pavel, Bureha, Volodymyr, Danilec, 
Jurij, Arcibiskup Sawatij (1880–1959) — Nástin života a díla zakladatelské postavy pravoslavné 
církve v Československé republice, Olomouc, 2009).

3 Павик, Гораз, „Јурисикција Српске правосавне цркве у Чехосовачкој с геишта 
историјско-правног, канонског и законског“, Весник Српске цркве (1925), 207.

4 Троицки, Сергије, „Црквена јурисикција на правосавном ијаспором“, у: Поповић, 
Раомир В. (пр.), Изабране студије из црквеног права, Београ, 2008, 29–124.
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Цркве и Цариграске Патријаршије, а на терену је изазивао несугасице, 
неразумевање и пометњу. Архиепископ цее Чехосовачке и Прага, Саватије 
Враец виео је у Горазу такмаца, неофита и прикривеног атинофрона који 
се омогао високог остојанства и који му, уз помоћ ржаве, отима паству.

2. Црквено-ипоматска борба

Цариграски патријаршијски трон је уверавао свога новохиротонисаног 
архиепископа Саватија а му неће претити никаква каноничка опасност, 
нити ће неко рушити његов уге, ио а такве еатности уу оази-
е о стране руских емигрантских епископа, ио о Српске Правосавне 
Цркве. Епископ Евогије (руски запаноевропски митропоит цариграске 
јурисикције) ио је наежан за руску црквену зајеницу у Прагу и имао је 
упива на тамошње правосавне вернике тако а су се Руси мао оазираи 
на Саватија Враеца као архиепископа Прага и цее Чехосовачке.

Из Фанара су му крајем 1924. писаи: „Што се тиче мешања и препрека 
које се испоавају о стране Српске цркве, кажемо Вам а ћемо преузети 
кораке за откањање неправености и са те стране“.5 Осокоен овим пис-
меним гаранцијама Цариграа архиепископ Прага је 15. маја 1924. писао Фа-
нару тужећи се како је епископ Доситеј Васић уместо а реши несугасице 
које постоје између Српске Цркве и правосавних у Чехосовачкој још више 
повећао степен неразумевања.6

Архиепископ Саватије је 4. августа 1924. гоине писао цариграском 
патријарху, истичући а српски епископ Доситеј Васић раи ко наеж-
них чехосовачких органа а се српска јурисикција призна у цеој ржа-
ви.7 Ако и се то есио, она Чехосовачка архиепископија цариграске 
јурисикције оази на ругу страну, практично низ еину.8 Саватије при-
мећује а акцији епископа-еегата српског Светог синоа иу на руку и 
ори оноси Краевине Сра, Хрвата и Совенаца и Репуике Чехосо-
вачке. У разговорима са ржавним чиновницима, Доситеј истиче а је српска 
јурисикција само ступањ о оијања аутокефаије, а Саватије се њој не 
и прикањао, оносно оазио испо заштите цариграског престоа ез 
озвое.9 О своме такмацу, Горазу Павику, говорио је а је „као неправо-
саван посвећен кроз правосавни оре за епикопа, таа неправосавне и 
још правно неконсоиоване Чешке нароне цркве“.10

5 Grigorios do Savatii, čis. prot. 2473, 3. červenca 1924.
6 Savatij Kyr Kyr Grigoriu, Archiepiskopu Nového Rima, Patriarchu Cařihradskému a Vselenske­

mu 372/24A, v Praze­Smichove, 15. července 1924, 1.
7 Pravoslavní archiepiskop pražsky a celeho Čehoslovenska Savatios Kyr Kyr Gregoriu pravoslav­

nému archiepiskopu Konstantinopolskému, Nového Rima a patriarchu vselenshemu, 4. srpnјa 
1924.

8 Н. д., 2.
9 Исто.
10 Исто. „Он сам није правосаван, ори се против наше Материнске цркве, прогашавајући 
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Оавештен о Саватија Враеца и његових пристаица, патријарх цари-
граски је 20. феруара 1926. гоине писао српском патријарху Димитрију о 
начину и путу превазиажења увојене јурисикције. Наиме, по том пре-
огу, Гораз и остао престојате Моравске епархије као егзарх прашког 
архиепсикопа Саватија, а на епархији за исток земе — Поткарпатску Русију 

—ио и Доситеј ии неко руги.11

O преогу који је упутио Српској патријаршији оавестио је и архие-
пископа Саватија наајући се а ће Српска Црква прихватити то срење 
решење, а а уе конфонтације са Горазом и Доситејем треа изегавати.12

У штампи су пуштане гасине а је ипак постигнут споразум, тј. а ће Го-
раз прихватити а уе моравски епископ Саватијеве архиепископије, оно-
сно а су Цариграска патријаршија и Српска Црква постиге споразум око 
јурисикције у Чехосовачкој. На такво писање иста „Фос“ Патријаршији 
у Београу скретаи су пажњу суженици Министарства вера Краевине 
СХС.13

Наравно, о овог споразума није ио ништа, а утицај епископа Гораза је 
јачао, на шта се Саватије жаи цариграском патријарху.14 У формано-прав-
ном погеу чехосовачка ржава није признаа јурисикцију Цариграа. 
Чехосовачко Министарство шкоа и нароне просвете је својом оуком 
о 15. марта 1926. р. 16462-VI/26 уконио архиепископа Саватија са свих 
црквених посова, те је цеа уховна управа на правосавнима преата 
епископу Горазу Павику — преносиа је српска црквена штампа.15

Саватије Враец је покушао а пронађе историјске чињенице и а их упо-
треи у своју корист, огасивши се јеним памфетским списом. Тако је 31. 
августа 1926. гоине известио цариграског патријарха а је изао рошуру 
„Историја Св. Правосава у Чехосовачкој“ у којој и сваки „непристрасни 
читаац“ могао а спозна аргументе који се заажу за јурисикцију царигра-
ског престоа. Саватије је написао чак „како веики грех узима на сее врх 
(ваа) Српске цркве, поржавајући међусоице и трвења тамо ге треа а 
госпоаре јеинство црквене васти и ратоуе“.16

је непријатеском, није сагасан са њеним саашњим раом и управом и жеи а увои 
новотарије понајвише римског исхоишта, а три гоине о своје хиротоније тако аеко 
стоји о истинског правосава“ (Н. д., 3–4).

11 Le Patriarche de Constantinople Basile Demetrius Saint Patriarche de Belgrade et de tout de 
Royaume des Serbes, Croates et Slovenes, 20. fevrier 1926.

12 Le Patriarche de Constantinople Basile, 20. fevrier 1926. Документ је примен у Канцеарију 
архиепсикопа Прага, 8. марта 1926. Постоји и прево на чешки језик.

13 Министарство вера Крањевине Срба, Хрвата и Словенаца (Православно одељење) Све­
том Архијерејском Синоду Српске православне цркве, В. р. 340, 30. март 1925.

14 Sa Saintete, Bien Saint Kyr Kyr Basile, Archevêque de Constantinople, Nouvelle Rome et Pa­
triarche Oecumenique, 23. augt. 1926.

15 Гласник — службени лист Српске Православне Патријаршије, р. 12 (1926), 189.
16 Архиепископ Прага и целе Чехословачке Саватије Кир Кир Василију, Архиепископу 

Константинопоља, Новог Рима и Патријарху васељенском, 31. август 1926, 1.
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Такође је извештавао патријарха о контактима које је имао са Украјинском 
аутокефаном црквом, коју је превоио протојереј Васиије Липковски. 
Захтеве Украјинаца а Саватије призна њихову аутокефаност архиепископ 
Прага је оазриво очекивао. За евентуане кораке је питао Царигра.17 Без 
иницијативе ии са притвореним снисхођењем моио је патријарха цари-
граског „а му разјасни како уопште а се оноси према Светом Синоу 
Руске Заграничне Правосавне Цркве“.18

Цариграска патријаршија је након правне регуативе Чехосовачке р-
жаве схватаа а Саватијев поожај није аш најсјајнији, стога је посаа 
свога егзарха за срењу Европу, амасијског митропоита Германа, у цркве-
но-ипоматску мисију. То је треао а остави утисак а се цариграски 
престо увек рине за потрее и нуже помесних цркава које о њега ухов-
но зависе, а а је суко у Чехосовачкој „на штету општих интереса светог 
правосава“. Германов оазак је најавен, а њему је речено „по оаску […] 
а се стара а се оговори са свима не и и успоставио сагасје и јеинство 
међу месним правосавнима, на темеу, како сеи, непокоеивих канон-
ских закона (устава), о којих се наш Престо никаа није орекао у својој 
ризи за помесне Цркве“.19 Архиепископу Саватију се саветује а се чак „са 
решеношћу и сооом упути у Срију, ако га позове патријаршијски Егзарх, 
а и се постиго јеинство у уави“.20

Епископ Гораз је знао за Германова настојања а организује разговоре 
са њим и ржавним вастима зауженим за верска питања. Амасијски ми-
тропоит се упорно труио и покушавао а проре у институције и а уе 
примен у наежним министарствима, аи је „примен само о стране 
секционог шефа р Миера који му је протумачио правно стање црквеног 
питања ко нас“.21 Након тих разговора, ана 21. јануара 1927. омах је от-
путовао из Прага, незаовоан, „уући свестан о правној немогућности с 
геишта цариграског“.22 Оазак Германа из Прага је на неке Саватијеве 
пристаице еовао крајње оесхрарујуће јер су „они поагаи веику 
нау у оазак госпоина Германоса у Праг, саа како ознајемо су потпуно 
епримирани“.23

17 Н. д., 2.
18 Исто.
19 Василије, Божијом милошћу, архиепископ Цариграда, Новог Рима, Васељенски патријарх, 

Бр. Прот. 3112, Саватију, 15. новемар 1925. (Руски текст, прево са грчког, на француском 
и на чешком).

20 Исто.
21 Češki pravoslavni episkop Gorazd, Br. 134/Ep, poverljivo, Svetom Sinodu Srpske pravoslavne 

crkve u Beogradu, Prag, 2. mart 1927.
22 Исто, „Из тих разога нисам са њиме више оазио у оир. Да сам се са њиме ио и на-

шао не их пристао ни на какве преговоре, јер нисам компетентан у овој ствари а раим 
самостано, све их пренео на Свети Сино у Београу“.

23 Н. д., 2.
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У вези са тим треа изнети чињеницу а је сино Руске Заграничне Цркве 
замерио Саватију то што је, суећи по окументима из ракоразвоних пар-
ница, у општењу са тзв. „Украјинском правосавном црквом“. Архиепископ 
Прага и цее Чехосовачке је у тренуцима оставености о свих оржавао 
везу са Васиијем Липковским украјинским „жемитропоитом“. Озојеђен 
погавар Руске Заграничне Правосавне Цркве, митропоит Антоније Хра-
повицки свој опис Саватију Враецу завршава речима:

Архијерејски саор Руске правосавне цркве иза границе је опуномоћио мене 
а замоим ратски Ваше Високопреосвештенство а прекинете своје кон-
такте са самозванцима и самопосвећеницима а исте изеги канонске по-
сеице. Јер, могућ је у том сучају престанак моитвеног општења са Вама 
о Стране Руске правосавне цркве, која је поменуте самопосвећенике ана-
темисаа више пута.24

У првој поовини 1927. гоине архиепскоп Саватије је започео ипомат-
ску еатност око заоијања нове поршке цариграског патријаршијског 
трона.

Најпре је писмом о 12. марта 1927. припремио цариграског патријарха 
Васиија са поновним описом стања — како је црква поеена на приста-
ице његове, а на ругој страни на сеенике Гораза и епископа Иринеја, 
еегата српског синоа на истоку Чехосовачке. Те поее понајвише по-
стичу и иу на руку чехосовачкој Ваи.25

Наајући се заштити и покровитеству Веике Цркве, Саватије најавује 
оазак свог повереника Ваисава Черика.26

У том смису је ао упутства Ваисаву Черику, чану црквеног саве-
та Архиепископије прашке, а усменим начином преочи цариграском 
патријарху став наше цркве, а се превазиђе спор о поеи и „а се саставе 
(споје) у јеинству сви правосавни у Чехосовачкој“.27

У концептту јеног окумента ез ижег атума (аи се са сигурношћу 
мого тврити а је у питању време јесен–зима 1927. гоине) стоји:

У цеој нашој ржави правосавна црква је поеена на ва еа, Нама, а се-
ствено томе и Васеенском Престоу је потчињен ео верујућих у Чешкој и 
Моравској, цеа Совачка и веики ео Карпатске Русије. Осим нас у Чешкој 
и Моравској еује епископ Гораз, а у Поткарпатској Русији епископ Иринеј, 
а оојица су потчињена Српској правосавној цркви. Оваква поеа је ство-
риа узајамно непријатество, веома и веома штетно за Правосаве. Наша 
ваа у којој је оста римокатоичких министара, поржава такву поеу 

24 Митрополит Антоније, Председник архијересјког Синода Руске православне цркве иза 
границе, Саватију Архиепископу Прага и целе Чехословачке, 24. јуа 1926.

25 Sa Saintete, Bien Saint Kyr Kyr Basile, Archevêque de Constantinople, Nouvelle Rome et Pa­
triarche Oecumenique, Prague, 12. mars 1927, 2. У увоу говори о мисији Германа Амасијског 
у Срији.

26 Исто.
27 Савватiй волею Божiею архiепископь пражескiй и всея Чехословакiи, Vladislavu Čerychu, 

10. brezna 1927.
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и непријатества, а зато ми страхујемо а се ти сукои ко нас неће скоро 
ни окончати, а та ора наноси веико зо Правосаву. Зато се ми наа-
мо а ће Свети Васеенски Патријаршијски Престо у име виших интереса 
Правосава и раи црквеног мира наћи канонички пут за сјеињење свих 
правосавних у Чехосовачкој.28

3. Архиепископ Саватије Врабец и правосавље у прикарпатској Русији

Након хиротоније за погавара правосавних у цеој Чехосовачкој, ар-
хиепископ Саватије Враец је моментано истакао своја митропоитанска 
права и на најисточнији ео ржаве. У сеу Буштино су се окупии прваци 
из црквених општина који су расправаи о новонастаој ситуацији. Архи-
епископу Саватију је 18. aприа / 1. маја 1923. јасно поручено:

Ми не оацуејмо помоћ архиепископа Саватија, не оацујемо покровите-
ство које нам он преаже и ми ћемо му ити агоарни ако епископ Сергије 
ође у Карпатску Русију раи његовог заузимања за општу правосавну ствар. 
Аи ми не признајемо јурисикцију прашког архиепсикопа, тј. васт прашког 
архиепископа и његових насеника на Карпаторуском црквом.29

Два ана раније, 16/29. априа 1923, преставници правосавних прикар-
патске Русије су изараи чанове центраног комитета, црквено-амини-
стративног теа које ће преставати правосавну Цркву пре ржавом30, 
истакавши још јеном оучно а се питање коначне организације Цркве у 
Карпатима мора решити.31

Ипак, појава новог црквеног фактора иза кога је стајаа историјска и 
утицајна Цариграска патријаршија узуркаа је ухове ко карпатских 
Руса. Јов Војтишин је окупио јену групу свештеника и верника која је иа 
за раикаан раски са Српском Правосавном Црквом, која је преагаа 

28 Архиепископ Прага и целе Чехословачке Саватије Најсветијем Архиепископу Констан­
тинопољском, Новога Рима и Васељенском патријарху Кир Кир Василију, 1927, прево 
на српски језик. Патријарху је најавио посету Ваисава Черниха, чана црквеног савета 
који ће усмено и етаније изожити стање ствари и Правосава у Чехосовачкој.

29 Протоколь Церковнаго Собранiя, Буштино, 18. aприа / 1. маја 1923. гоине. Присутни 
су ии: игуман Аексеј Кааук, о. Амфиохије Кемен, о. Димитрије Кемен, о. Доситеј 
Поповић, о. Јов Војтишин, свештеници: протојереј Д. Ваиков, о. С. Баган, о. Д. Бјеаков, 
о. Атанасије Гуак, о. Јован Иечко, о. Лука Опховиј, о. Георгиј Опаеник, о. Георгиј 
Писко, о. Јован Рацин, о. Јован Сиор.

30 Вь гражданское управленiе Карпатской Руси, 16/29. апри 1923. Правосавну цркву је 
пре чехосовачким вастима преставао тео које су чинии чанови: Иван Тиво-
ар, Михаи Куцин, Дмитриј Анришин, Георгиј Опијар, Васииј Веичко, Дмитриј Си-
муин, Иван Липеј, Михаи Пањко, Стефан Мокар, Васииј Анрашко, Јуриј Незајо, 
Иван Сеганик, Кири Прокоп, р Аексиј Геровски, о. Анреј Рацин. Посењи је ио 
опуномоћеник јеромонаха Богоепа, који није ично ошао на саор. Виећемо га касније 
као еатника против српске јурисикције. На преог монаха из Изе, Аексиј Геровски 
је изаран за пресеника центраног извршног комитета (Центральный Испольнитель­
ный Комитеть, скраћено: Ц. И. К).

31 Постановленiе, 16/29. апри 1923.
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осонац на Саватија и јаче заузимање за овођење руског (заграничног) епи-
скопа Сергија из Прага.

Према географској карти коју је начинио Аексије Геровски, ии неко из 
његове окоине, архиепископ Саватије Враец је рукопоагао своје свеште-
нике и имао праве пристаице у источном еу карпатске Русије, а то су ие 
компактне територијане цеине око граова-вароши Дуовоје, Терео, 
Буштино, Тјачево и Оховци.32

Дана 23. маја / 5. јуна 1923. оржан је саор у Изи који је оновио трасу 
старе поитике правосавних Карпаторуса:

Јеногасно је решено а се оратимо преосвећеном Доситеју са моом а 
нареи запрештење (зарана чиноејства) јеромонаху Јову, који је гавни кри-
вац разора и интрига и који се осмеује а иступа чак јавно против свога 
архијереја који га је рукопоожио, називајући га јеретиком.33

На саору у Изи је пресеавао епископ нишки Доситеј који је изјавио 
како му је епископ Сергије саопштио а и у Карпаторусију ошао „само 
по српском јурисикцијом“.34 Игуман Аексеј Кааук је апеовао на 
помиривост и успоставање црквеног јеинства, а саор је закучио а 
се о организационог оквира правосава у најисточнијем еу Чехос-
овачке и екисиоошки чисте ситуације може оћи само по „српском 
јурисикцијом“.35

Архиепископ Саватије је 8. септемра 1923. упутио верницима прикар-
патске Русије још јену посаницу на црквеносовенском језику, којом је — 
понавајући своје старе аргументе — опет покушао а изазове распоожење 
против ангажмана српских епископа.36

О саржају и утицају те посанице, као и о посети Саватија и Венијамина 
карпатској Русији, монаси из Изе су оавестии Свети архијерејски сино 
Српске Правосавне Цркве.37 Ту је речено а је Венијамин као Рус и руски 
архијереј оставао веики утисак, а су многи поши за њим и а је вршена 
пропагана према оним свештеницима који остају у српској јурисикцији а 
ће остати ез прихоа и а ће ити протерени са својих парохија.38

32 Карта восточной половини Карпатской Руси, ге је обеежена територија „попами ру-
копооженими Савватiемъ“.

33 Протоколь и Постановленiя, 23. мај 1923, 1.
34 Н. д., 2.
35 Н. д., 3. „Сарано свештенство оучује а ез коеања признаје само јурисикцију 

Српске правосавне цркве и свим сиама се ори против свих покушаја а се унесе рас-
ко што има за ци а овоји нашу цркву о цркве ратског совенског српског нароа 
и уништи нашу црквену аутономију“.

36 Савватiй, архiепископъ пражескiй и всея Чехословакiи Православному духовенству и 
народу Карпатскiя Руси, 8. Сентября 1923.

37 Докладь Православнаго Духовенства Карпатской Руси, Священейшему Архiерейскому 
Собору Сербской православной церкви, Вь Изе, 11/24. септембра 1923.

38 Исто. Коеаи су се Симеон Баган, Јован Сиор, Антониј Кериницкиј и јеромонах Бо-
рис.
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Виевши Саватијеву еатност, која је иша у правцу потискивања српског 
утицаја у Чехосовачкој, епископ Доситеј је крајем 1923. гоине писао Светом 
архијерејском синоу, настојећи а уз помоћ ржавно-поитичких факто-
ра ојача српске позиције. Треао је апеовати на опуномоћеног посаника 
Шеу и руге утицајне уе: Војисава Јанића, Љуомира Нешића. У крајњој 
инији, стање ствари у ојективном еаорату мора ити изнесено пре То-
мажа Масарика и Еуара Бенеша.39

Саватије Враец је организовањем јеног саора покушао а оговори на 
акцију српске јурисикције:

Њему потчињени епископ Венијамин је на саору у Ужгороу 1. новемра / 
19. октора 1923. гоине окупио преставине из приижно 40 насеа, и то 
27 свештеника и 70 верника мирског раа. Јеромонах Константин Богоеп 
је на сеећи начин ојашњавао новонастау ситуацију патријарху српском 
Димитрију Павовићу: како је епископ Венијамин свуа очекиван са оуше-
вењем, а су Руси посењих 5 гоина тражии епископа свога пемена и 
језика, а је Саватијеву јурисикцију признао 2/3 свештенства, а само јена 
трећина (окупена око манастира Изе) верује у српску јурисикцију, оно-
сно а и она треа се прикони већини не и и се јаче и акше ооео 
унијатском притиску.40

Епископ Венијамин је писао патријарху Димитрију а је у Чехосовачкој, а 
посено у прикарпатској Русији, много поса и а он треа, по речима Светог 
апостоа Пава а се раује. У писму оптерећеном огосовским аастом 
и реториком захтева се о патријарха Димитрија заправо а прекине еат-
ност ширења и увођења српске јурисикције.41

Патријарх Димитрије је преагао Светом архијерејском саору Српске 
Правосавне Цркве а се, у циу „очувања српске јурисикције у Карпатској 
Русији“, усвоји преог р Аексеја Геровског и при манастиру Изи оснује 
уховна шкоа, а се у јавности емантује Саватијева изјава како је епи-
скоп Венијамин започео своју еатност са агосовом српског патријарха, 
а се Горазов поожај учини непромењеним и а се размиша у правцу 
поставања јеног ии више викарних епископа у карпатској Русији.42

Архиепископ Саватије Враец је још јеном прогасио еатност Српске 
Правосавне Цркве незаконитом и антиканонском на територији карпатске 
Русије.43

Српски епископ зетовско-струмички Серафим је у иректним разгово-
рима са министром просвете Крчмаром почетком маја 1926. гоине поставио 

39 Православни епископ нишки Патријарху српском Димитрију, Ниш, 28/15. ецемар 1923.
40 Иеромонахь Боголепь Патрiaрху Сербскому Димитрiю, Ужгоро, 1. новембар / 19. окто-

бар 1923.
41 Епископь Венiаминь Патрiaрху Сербскому Димитрiю, Праг, 25. октобар / 4. новембар.
42 Патријарх српски Димитрије Светом Архијерејском Синоду, 12. ецемра / 29. новемра 

1923. гоине.
43 Archiepiskop Pražsky a celého Československa Savatij, Čislo. Jedn. 786, 30. ня ноября / 3. ня 

екабря 1924.
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питање егаитета еатности Саватија Враеца у карпатској Русији, оив-
ши оговор:

Чешка ваа не признаје Саватија за Епископа и још мање за епископа Карпа-
торуског. Он је вероучите и на име тог звања прима 1900 круна месечно и то 
је све, а о чијем трошку путује нама није познато.44 Српски еегат је увера-
ван а је Чехосовачка ваа вона а Саватију зарани ра, а за Карпатску 
Русију треа поставити станог епикопа и а треа ати на разматрање нацрт 
устава који и регуисао оносе цркве и ржаве.45

Пристаице српске јурисикције су ра архиепископа Саватија оцењивае 
као напоре и неууно таасање „незваног госта“.46 Званичницима Српске 
Правосавне Цркве су преочаваи:

Самозвани архиепископ Саватије маа је и острањен са ужности у Прагу, 
не престаје са новим рукопоагањима свештеника ез ио каквог оаира и 
провере, не ораћајући пажњу на то а и је то на корист Карпатској Русији 
ии не, нагашавао је у свом меморануму Матеј Вакаров, архиманрит из 
манастира Иза.47

Прави Саватијев експонент у поменутим крајевима ио је Константин 
Богоеп. Српску јурисикцију су рании Аексеј Кааук, Матеј Вакаров, 
Амфиохије Кемењ и Димитрије Кемењ, сараћа светоникоајевског мана-
стира у Изи.48

Архиепископ Саватије Враец је преко окружнице најавивао своју ка-
нонску посету карпатској Русији. Пристаице српске јурисикције су оржа-
е три узастопна саоровања у Новосеицама (6. марта), Хусту (8. марта) и 
Мукачеву (9. марта) 1926. гоине, на којима су оучии а се за помоћ о-
рате епископу Горазу.

Епископ Гораз је писао синоу:
Пошто се моја правомоћ оноси само на Чешку, Моравску и Шеску, а ја 
познавајући границе своје компетенције нећу ирати у црквене приике на 
територији која ежи мимо еокруга моје јурисикције, моим Свети Сино, 
а ми за тај сучај, како и отконии опасност, која прети о оаска архи-
епископа Саватија у Поткарпатску Русију, а агосов а их могао сазвати 
саор […] који и уреио све потрено а и се оии Саватијеви насртаји 
[…].49

Гораз је пазио а не прекорачи своје уховне комептеницје, аи није ио 
равноушан према поожају правосава на крајњем истоку земе.

44 Епископ злетовско­струмички Серафим Светом Архијерејском Сабору СПЦ, 14. маја 
1926, 4. „Чиноејства која је вршио […] и која уе вршио неће му се признати […]“.

45 Н. д., 6.
46 Матеј Вакаров Светом Архијерејском Сабору СПЦ, 3/16. феруара 1926, 1.
47 Н. д., 3–4.
48 Н. д., 5–6.
49 Češki pravoslavni episkop Gorazd Svetome Sinodu Srpske Pravoslavne Crkve, broj 463, 19. aprila 

1926.
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Саватије Враец је посењу семицу априа 1926. испанирао за посе-
те сеима и местима: Нерешница, Чаничи, Саоош, Воовец, Лукивоје, 
Мукачево, Даниово и Копашново. У Чаничима и Лукивоју је намеравао 23. 
и 25. априа а изврши освећење храмова. Канонска визитација је треао 
а се заврши саором верника и свештенства у Буштину.50 Урзо су штам-
пани еци против Саватијевог иступања у Поткарпатју ге се нарочито жи-
гоше стварање карова, рукопоагањем некваификованих свештеничких 
каниата. На Саватијеву страну су преши Константин Богоеп и Георгиј 
Опаеник.51

Посе хиротоније Дамаскина Граничког (1931) за епископа мукачевско-
прјашевског, Саватије Враец је покушао а учини нешто у правцу, макар и 
симоичног јачања свога ауторитета. Митропоит Јосиф Цвијовић је преко 
својих оавештајних канаа ознавао сееће чињенице и о њима информи-
сао Свети архијерејски саор Српске Правосавне Цркве:

Повериво сам сазнао и то, а је Архиепископ Саватије упутио своје при-
стаице из Поткарпаторусије а протествују против наше јурисикције, што 
су неки и учинии, ажно ме оптужујући а сам им говорио како су им Сри 
ои пријатеи него Чеси. Неки о ових зауеих синова, чувши а је иза-
ран стаан епископ за Мукачевско-прјашевску Епархију, и осетивши се тиме 
погођени, позваи су Архиепископа Саватија а посети Поткарпаторусију 
и а тиме охрари своје маоројне пристаице. Он им је оговорио, а га 
епископ Јосиф у месецу августу замао што није ао ухапсити, па зато не 
сме оћи. О хапшењу није ио речи, а о његовом укањању из наше цркве-
не омене — раио сам енергично, те јено то, а руго, Чехосовачка ваа 
опомене наше Цркве узеа је озино и Архиепскопу Саватију зараниа при-
ступ у Поткарпате. Према Архиеископа Саватија потпомаже јена фракција 
социјаистичке партије, нама изгеа, а је његова акција у Поткарпаторусији 
изу краха; у сваком сучају она је свеена на минимум.52

Питање архиепископа Саватија је митропоит Јосиф Цвијовић поставао 
у контекст ржања чехосовачких васти:

У самом тамошњем Министарству просвете ио је и саа речи како а се 
коначно иквиира са Архиепископом Саватијем, а то су му саветоваи и 
неки наши земаци у Прагу и питаи: а и и наша црква хтеа а га прими 
по своју јурисикцију? Оговорио сам: Можа и се мого нешто учинити, 
аи иницијатива за то мора потећи о Архиепископа Саватија. Изражена ми 
је наа а се може очекивати његова моа за пријем у нашу јурисикцију.53

50 Саватије, вољом Божијом архиепископ Прага и целе Чехословачке, Прот. 141/26-А, (пре-
пис)

51 Комитет спасења православних, 15. август 1926. „Карпаторуски нарое […] ој се Савати-
ја јер ти копа уоку и веику јаму, а кроз такве, који га зову, као што су опијена уница 
Марика, жена пијаног и скрханог попа Циа Несуха из Тереа“.

52 Делегат Св. Арх. Сабора, митрополит скопски Јосиф Цвијовић патриајрху српском 
Варнави, 3/16. ецемра 1931, 6. (Персонани осије 16, Дамскин Грданички).

53 Исто.
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Иако су таа чехосовачки ржавни органи увераваи митропоита Јо-
сифа, као преставника Српске Цркве а они Саватијеву јурисикцију не 
признају:

Дотаки смо у Прагу питање о мешању Архиепископа Саватија у ствари 
Мукачевско-прјашевске епархије, и оии оећање о Министра Унутра-
шњих еа а ће се Архиепископу Саватију заранити уазак у ову Епархију. 
У Министарству просвете потписаноме је повериво показан акт, којим је ово 
Министарство вратио Цариграском патријарху неке књиге, упућене пре-
ко овог Министарства на Архиепсикопа Саватија, са назнаком: „Аресант је 
Министарству непознат“.54
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The problems of the orthodox jurisdiction 
in Czechoslovakia in 1923/1931.

The Patriarch of Constantinople (Ecumenical Patriarchate) has ordained the 
Archbishop for the territory of Czechoslovakia in 1923, demonstrating its as-

cendance over the Orthodox Diaspora. Phanar (Φανάρι) did not assume that 
young “Czech Orthodoxy” since 1921 already had its protector — Serbian Ortho-
dox Church and was under Omophorion of Serbian Patriarch who was whole-
heartedly improving and helping common Orthodox cause. Establishing the 
parallel jurisdiction in the land which had strong historical appealing toward 
spirituality of Eastern Christianity, and whose Slavic dedication was proved in 
political struggle with Germanism, made impact of confusion, contravening at 
the field the real mission of the Orthodox Church.

Key words: Savatije Vrabec, Gorazd Pavlik, Serbian church, the Patriarch of 
Constantinople, jurisdiction.
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Страање Светог ваике Гораза и правосавних 
Чеха у току Другог светског рата

Abstract: Ра престава приказ огађаја пре, у току и посе хапшења Светог 
ваике Гораза Чешког. Приказано је страање остојног пастира своје пастве. 
Такође је приказано и страање правосавног чешког свештенства и верног на-
роа. О овим огађајима први пут је ат свеоухватан приказ, уз коришћење раз-
ичите итературе и архивске грађе.
Key words: Ваика Гораз, Чешка епархија, Српска Правосавна Црква.

У престоници Шумаије, чувеном грау Крагујевцу, у саорној цркви, по-
свећеној Пресветој Богороици, на јужном зиу наази се фреска свеште-

номученика Гораза Чешког. Овај светите, иако није српског порека, ио 
је кирик Српске Правосавне Цркве.

Рођен је у Моравској, у таашњој Аустроугарској, 26. маја 1879. гоине. 
Завршио је римокатоичке шкое и Богосовски факутет. Постао је веома 
ревностан свештеник.1

Посе Првог светског рата, чешки римокатоички кир посао је јену 
еегацију у Ватикан са захтевима за оређене реформе. Након што су зах-
теви оијени, већина је оучиа а се зајено са својим парохијама извоје, 
и а формирају национану цркву. Тако је 1921. формирана Чехосовачка 
црква,2 која је примена у окрие Српске Правосавне Цркве, a свеште-
ник Матјеј Павик је по именом Гораз замонашен и хиротонисан. Време-
ном, Чехосовачка црква је прихватиа исповеање вере које се разиковао 
о исповеања јене, свете, саорне и апостоске Цркве. Зато се ваика 
Гораз, са еом свештенства и верника, 1924. гоине извојио, остајући 
веран правосаву. Гоине 1929. Чехосовачка и Св. сино Српске Право-
савне Цркве признаи су устав Чешко-моравске епархије, и тиме је посе 

• antonijevici@sbb.rs
1 Сава, епископ шумаијски, Српски јерарси, од деветог до двадесетог века, Евро–Уни-

рекс–Каенић, Београ–Погорица–Крагујевац, 1996, 135–137.
2 Број њених чанова се о 1930. гоине попео на више о миион верника.
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хиау гоина оновена правосавна црквена управа у земи ивше Ве-
ике Моравске.

Епархија се успешно развијаа, поизаа храмове, шкооваа своје ууће 
свештенике у српским огосовијама и на Богосовском факутету у Бео-
грау, изаваа итургичке и катихетске књиге на чешком језику, те успешно 
развиа итургички живот својих верника у Литургијама Св. Јована Зато-
устог и Св. Васиија Веиког.3

Уочи Другог светског рата, 1938. гоине, нацистичка Немачка је окупира-
а Чехосовачку. Ваика Гораз и правосавно свештенство и наро, уочи 
окупације, поржаваи су вау пресеника Бенеша и жеу чехосовачког 
нароа а се ори за своју сооу. У епархијском гасиу ваика Гораз је 
отворено критиковао и нацистичку теорију о супериорнијој раси.

Апри 1941. гоине онео је и капитуацију Краевине Југосавије, те про-
гон Српске Правосавне Цркве. Посеица тога ио је а је Чешко-морав-
ска епархија (неканонски) припојена еринском архиепископу Серафиму.

У Другом светском рату, 1942. гоина почеа je рањењем Москве, Лењин-
граа, Стаинграа, а читава остаа Европа је иа пороена и рату се није 
виео крај. У српској јавности устаено је мишење а чешки наро није 
пружио овоно снажан отпор Немцима. Међутим, каа се анаизирају сви 
ратни огађаји, закучује се а је и чешки наро пружио јак и оро орга-
низован отпор.

Многи чешки (и совачки) официри ивше чехосовачке армије по 
окупацији своје омовине окупаи су се у иностранству, у тежњи а се 
организују и пруже отпор. Најчешће их је пут воио преко Краевине 
Југосавије, на почетку егано, а каа су Немци извршии притисак на 
југосовенске васти — иегано, уз помоћ са српске стране југосовенско-
мађарске границе.4

О изегих ивших официра чехосовачке војске, изегих војника и 
Чеха и Совака који су живеи у иностранству формиране су у току рата три 
војне формације чехосовачке војске. Јена је формирана у Енгеској, руга 
у Совјетском Савезу, а трећа на Биском истоку.

Чехосовачка изегичка Ваа у Лонону реовно је иа оавештавана 
преко раио-станица, којих је ио пуно у чешком нароу. Изазие су от-
порашке новине, ио је саотажа…

3 Јеински, Раомир, Горазд, епископ чешкоморавски, Каенић, Крагујевац, 1991; Marek, 
Pavel, Pravoslavní v Československu v letech 1918–1942, Příspevek k dějinam Pravoslavné cirk-
ve v českých zemích a na Slovensku, Katedra politologie a evropskych studií FF UP, L. Marek, 
Brno, 2004.

4 Можемо поменути оца покојног госпоина Душана Квапиа, професора чешког језика на 
Београском универзитету, који је учествовао у организованом иеганом преацивању 
ивших чехосовачких официра преко границе. Зог тога је касније г. Душан Квапи, као 
мао ете, остао ез оца, јер су га хрватске усташе посае у немачки огор смрти.
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Хитер је ио есан зог отпора и сменио је протектора Чешке и Морав-
ске зато што је ио превише „мек“. Званично је ојавено а је протектор 
Фон Нојрат замоио „Вођу“ за озвоу а се привремено повуче из зравстве-
них разога.5 Као сигурно решење, Хитер је као замену посао зогасног 
Рајнхара Хајриха. Овај је у Праг стигао 28. септемра 1941. Пратиа га је 
коона возиа. Са соом је из Берина овео читаво осое: и чиновнике, и 
актиографкиње, и везисте, и припанике Гестапоа и сужи езености, 
па чак и ичног архивара. По оаску, омах је завео страховау. Првог 
ана је потписао указ о ванреном стању, а омах затим и први списак за 
стреање. Већ 29. септемра погуени су ивши чехосовачки генераи 
Јозеф Бии, Хуго Војта, Аојз Трнечек и многи руги рооуи. Ухапшен је 
пресеник протекторске вае Аојз Еијаш, а 30. септемра је погуено 
још 56 уи. Погуења су постаа реовна појава. Хајриху се приписује и 
оснивање Терезина — огора смрти. Уопштено, сматрао се а његова еа 
имају за ци практичну иквиацију чешког нароа.6

Немцима је све ово оро ошо, пошто су жееи а униште и чехосо-
вачку оавештајну сужу, за коју, и по самом Хајриховом признању, нису 
знаи како је оро организована.

Чехосовачка ваа у егзиу је успешно организоваа своју оавештајну 
сужу још између ва светска рата. Имаа је распрострањену oавештајну 
мрежу и у ившој Чехосовачкој и у Немачкој. Чак је за Чехосоваке, још о 
пре рата, раио Пау Тимер, шеф немачке војне оавештајне суже Авер 
за срењу и југоисточну Европу.7 Преко њега су оијаи изузетно важне 
информације итне за само вођење рата. Према мемоарима пресеника 
Бенеша, оијаи су информације „иректно из кругова немачког генера-
штаа“. Доијеним информацијама „запањиваи су савезнике“. У Лонону 
је чехосовачка оавештајна центраа, преко раио-станица у окупираној 
Чехосовачкој, оијаа сваконевне извештаје.

По Хајриховом оаску, многи Чеси који су аваи своје станове за 
успоставање раио-везе са Лононом похапшени су ии уијени. Иако су 
сате паоранске групе, то није мого а замени похватане ии поуијане 
официре и саранике чехосовачке оавештајне суже. Раио-станице су 
пае у руке Гестапоа. Хајрих се у свом извештају, посе само четири месеца 
о оаска у Праг, хваио а су запении 90 краткотаасних преајника, а 
је у том периоу изречено 400-500 пресуа преких суова и а је рој ухап-
шених између четири и пет хиаа.8 Имао је наимке: „прашки крвоок“, 

„пава звер“, „крвник“.

5 Јеински, Раомир, Горазд, епископ чешкоморавски, Каенић, Крагујевац, 1991, 76.
6 Vopartný, Gorazd, „Pravoslavná Církev v Protektorátu Čechy a Morava 1938–1945“, Theologická 

revue LXXIV/3–4 (2003), 438.
7 Јеински, Раомир, Горазд, епископ чешкоморавски, Каенић, Крагујевац, 1991, 78.
8 Н. д., 82.
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Британска ваа и чехосовачка ваа у изегиштву посае су групу 
паоранаца,9 који су 27. маја 1942. гоине извршии атентат на Рајнхара 
Хајриха и смртно га рании. Хајрих је ио „покрајински вођа“ Чешке и 
Моравске, Хитеров миеник и некрунисани насеник, човек рој три у 
нацистичкој хијерархији,10 Химеров заменик, генера СС-а и СД-а, шеф 
СД-а, оносно оавештајне суже СС-а, зогасни крвоок и јеан „о 
најокрутнијих џеата из нацистичке Немачке“.11 Кажу а је Химер запа-
као каа је чуо а је извршен атентат на Хајриха. Умро је о посеица рана 
4. јуна 1941. гоине, осам ана по атентату.12

Атентат је ио не само кажњавање зочинца и показивање а Чеси нису 
незаинтересовани за суину Европе (нацисти су говории „а се чешки на-
ро помирио са окупацијом, а је раговоно примио нацистички пореак, 
а ојано изграђује и оржава немачку ратну машинерију, а нема и неће 
ишта а има са вођама чехосовачке акције иза граница и с.“),13 већ је имао 
и виши патриотски разог. Чешки војници — паоранци оровоно су се 
вратии из Енгеске како и спречии „раширење протекторатне аутономије 
и тиме и моиизацију Чеха против Совјетског савеза“.14 Жееи су и а не-
мачким високим фукционерима и официрима покажу а нису неоириви.

Постоје и озине претпоставке које упућују на то а је атентат имао и 
ругу позаину. Током 1940. гоине неке струје у оквиру немачке оавештајне 
суже покушавае су а направе у немачком вођству атмосферу за скапање 
мира са запаним савезницима. У тим скривеним преговорима посреник 
и ио Ватикан. Та сужа је преко Ватикана упозориа и вааре Бене-
укса некоико ана пре напаа Немачке на њих. Нацисти, преко суже 
СД-а, којом је управао Хајрих, почеи су а опасно мотре на њих, посе-
но на шефа Авера Канариса.15 Ако је он, и многи у његовој сужи, жеео 
9 „Четресетогоишњица мученичке смрти ваике Гораза“, Каленић 2 (1983), 8. Пао-

ранци Јан Куиш, Јосеф Гапчик, Јаросав Шварц, Јозеф Буик, Јан Хруи, Јосеф Вачик 
и њихов старешина Аоф Опака. За ову акцију изарани су Чеси оровоци, а јеан 
о критеријума при изору ио је и а су неожењени. У окупирану Чехосовачку сетеи 
су 28. ецемра 1941. гоине.

10 Лазаревић, Миан, „Свети свештеномученик Гораз Чешки — Жртва ваике Гораза“, 
Православни мисионар 5 (2007), 26–27, текст пренет из Политике о 27. маја 2007. гоине, 
5.

11 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 
мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10 (10. октоар 1972), 254. 
Он је преузео Гестапо, тајну поицију, 1934. гоине. Наређивао је масовна хапшења и 
сање у концентрационе огоре. Превоио је еиминисање Хитерових поитичких 
супарника. Посао му је ио прогон Јевреја. Преожио је инустријско уијање Јевреја у 
пројекту „коначно решење“. Био је на врху машинерије смрти. Био је Хитеров миеник.

12 Химер је истог ана посао екаре из СС-а, а помогну у ечењу Хајриха. Постоји и не-
оказана теорија по којој су Химерови екари отроваи Рајнхара Хајриха.

13 Н. д., 255. Жеа Бенешове вае иа је а покаже а су и Чеси савезници, а не само ра-
ници у војним фарикама који праве кваитетно оружје за Немце.

14 Н. д., 254.
15 Канарис је, као саучесник у неуспеом атентату на Хитера, ухапшен и уијен о нациста 
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а изегне трагичан крај, јер се Хајрих окомио на њега, морао је сконити 
противника. Изгеа а је зато ританска оавештајна сужа и инсистираа 
а се изврши атентат на Хајриха.16

Чанови покрета отпора, који су помагаи паоранцима, оратии су 
се преко Јана Зеенка Хајског чану црквеног оора правосавне цркве у 
Прагу, Петру Фафеку.17 Он се оратио пресенику црквеног оора Јану 
Соневену за помоћ при скривању „већег роја непријавених ица“, уз 
ојашњење а је у питању рооуиви поухват. Јан Соневен је разговарао 
са свештеником (капеаном) р Петржеком, и оговории су се а та ица 
могу на кратко време а се сакрију у крипти правосавне цркве Св. Ћирио 
и Метоије у Ресовој уици у Прагу.

Паоранци су преачени у крипту цркве св. Ћириа и Метоија. То је 
ио ан уочи атентата, ии ан посе, ок је, по ругом свеочењу, то ио 
три ана по атентату на Хајриха. Први је преачен Јан Куиш, који је ио 
рањен у око. Посењи паоранац преачен je 1. јуна 1942. гоине. Њих 
је појеиначно прихватао свештеник р Ваимир Петржек. Тамо су ии 
смештени атентатори Јозеф Гапчик, Јан Куиш и Јозеф Вачик, зајено са 
четворицом помагача, и снаевени су храном и меицинском помоћи. Тре-
а нагасити пожртвованост у скривању и опскривању паоранаца о 
стране правосавних верника, јер то су иа тешка и оскуна ратна времена. 
Свештеник Петржек је са паоранцима провоио оста времена и често су 
воии важне разговоре. Наавао им је намирнице о кафеџије Франти-
шека Јароима из Лиње, који је ио чан црквеног оора. Реовно им је 
оставао хе, пециво, шећер, сааму, пиће, а понека и кувано ии печено 
месо. Рањенику Јану Куишу оезеђена је и интервенција екара.

Посе неког времена за скривене паоранце сазнао је и старешина Са-
орне цркве о. Вацав Чик и црквењак Вацав Орнест, аи нису ступаи у 
контакт са паоранцима.18

Веичину њихове пожртвованости показује и оијање Римокатоичке 
цркве („тооже из огматских разога“)19 а помогне у скривању и снаевању 
паоранаца. Преговори су вођени са монсињором р Отом Становским,20 
капеаном катерае Св. Вита на Храчанима у Прагу (сви који су посетии 

пре крај рата.
16 Треа нагасити а ово није овоно расветено, ар не у нашој историјској итератури.
17 Према ругој варијанти, Петар Фафек се оратио Јану Соневену, свом коеги на посу 

Лига против туеркуозе.
18 Сурма, Душан, „45-гоишњица жртава Чешке правосавне цркве“, Православље 493, 11.
19 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 

мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10, 255.
20 Квапи, Душан, „Некоректна и ружна манипуација“, Православље 654, 7. Иначе, Ото је 

некаа ио учите еци Фернинана, некаашњег престоонасеника аустроугарског 
трона. Истине раи, треа напоменути а Ото није Немцима оао Јана Соневена, који 
је контактирао с њим. Касније су Немци сазнаи и за овај контакт, те је Ото Становски 
ухапшен, и јева је изегао смрт.
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Праг знају о важности те катерае). Тражено је а Римокатоичка црква у 
неком свом мушком манастиру сакрије нацистичкој васти „непријавене 
осое“ (који су ии римокатоички верници), аи су мое оијене.21

Немци су с веиком мржњом тражии атентаторе (и по ичном Хите-
ровом захтеву). Хитер је тражио моментану масовну егзекуцију Чеха, аи 
се оустао о тога јер су они ии веома корисни у војној инустрији, па 
се кренуо с иквиацијом некоико хиаа Чеха. Данас је тешко појмити 
таашњу атмосферу страха и прогона.

Омах је ухапшено око 10.000 интеектуааца, о којих је стотинак стре-
ано. За потказивање је нуђена и награа о ваесет мииона чешких кру-
на. Коика је то сума, може се виети из поатка а су просечне месечне 
зарае таа ие о 1.000 о 1.500 круна.

Из Берина су овеене око три стотине стручњака Гестапоа. Многи Чеси 
су ухапшени и повргнути суровом испитивању, а Хајрихов заменик К. Х. 
Франк еснео је и претио „а ће стреати сваког есетог чешког мушкарца и 
сравнити са земом есетине чешких насеа ако се атентатори не пронађу 
у року о ве неее“.

Позоришта су затворена и организовани су присини скупови, а се осу-
и атентат.

Мао је познато а су се у истом храму Светих Ћириа и Метоија раније, 
уз знање ваике Гораза, скриваи и неки познати поитичари и официри 
који су ии противници окупације.22

У списима се разичито свеочи о томе а и је епископ Гораз унапре 
знао за сакривање паоранаца.

Епископ Гораз је са урођеном му разожношћу најпре затражио информације 
о уима, којима је поверено извршење атентата, па је тек она проверавао 
питање сврхе таквог историјског еа. Тек каа је сазнао, а је цеа ствар 
резутат оговора веома виђених ичности у иностранству и у омовини, 
ушао је у иректан контакт са иницијаторима и извршиоцима. О сврси атен-
тата разговарао је епископ са својим најижим пријатеима, посе његовог 
извршења некоико пута и ни најстрожије мешање персекуције није у њему 
поуао уеђење, а ће уућност оценити значај еа и а ће ати за пра-
во Правосавној цркви, чији су свештеници отвории поземно скониште 
паоранцима.23

Епископ Гораз, који је оравио ван Прага, оавештен о намерама својих 
најижих сараника, ао је свој пристанак не виећи руги изаз и „ојећи 

21 Исто.
22 У проеће и ето 1940. гоине у Цркви Св. Ћириа и Метоија крио се функционер и ор-

ганизатор отпора око часописа „У ој“, мајор Јан Саиек. Гестапо га је неге изненаио и 
овео на мучење. Сеи је оузео живот у ћеији, посе четири ана мучења, вероватно а 
не и изао саранике. Vopartný, Gorazd „Pravoslavná Církev v Protektorátu Čechy a Morava 
1938–1945“, Theologická revue LXXIV/3–4 (2003), 440.

23 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 
мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10 (10. октоар 1972), 255.
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се а и њихово ае тражење сконишта само повећао опасност провае 
и хапшења“. Тумачећи, пре само хапшење, свом пријатеу разоге за своју 
сагасност, рекао је а Чешка Правосавна Црква не може а устукне пре 
ситуацијом, према чијем ће се решењу посе рата суити „о карактеру и 
спремности на жртве цеог нароа“. Нагасио је а иако ће атентат изазвати 
у чешком нароу огромне жртве, међу којима може ити и он, неоспоран је 
историјски значај присиног укањања Хајриха. Указивао је на „херојске 
примере српских правосавних свештеника и на отпор цеог српског наро-
а немачким уезима“. Рекао је такође: „Каа овим момцима не исмо аи 
скониште и помоћ, тешко и се неко у уућности хтео овако жртвовати 
за наро.“24

Српски свештеник, по национаности Чех, Бранко Цисарж, писао је:
Тако се свих сеам паоранаца, ии непосрено пре атентатом ии омах 
посе њега, нашо у крипти правосавног катераног храма св. Кириа и 
Метоија у Ресовој уици у Прагу. Овамо их је сакрио свештеник р. Ва. 
Петршек, по претхоном оговору са епископом Горазом, старешином храма 
протојерејем В. Чиком и пресеником Црквене општине Ј. Соневеном.25

И професор Скурат је тврио а су паоранци ии сакривени са знањем 
ваике Гораза.26

По ругим списима, епископ Гораз, сазнавши 11. јуна 1942. о Јана Со-
навена за паоранце у крипти цркве,27 а увиђајући а уже заржавање 
паоранаца у крипти овои у опасност не само паоранце, свештенике 
и њихове пороице већ цеу цркву, настојао је са свештенством а их пре-
аци на сигурније место.

Храм је ио повоан за сакривање паоранаца јер су из крипте, у којој 
су ии сакривени, моги ноћу и у оређена оа ана а изазе у храм. 
Крипта се наазиа испо читаве ужине храма, са сеамесет пет отвора за 
сахрањивање, а у њој се није сахрањивао о XVIII века. Јеини уаз у крип-
ту ио је из храма и ио је оро сакривен јер се наазио испо амвона.28 У 
крипти је ио мрачно и веома хано, аи езено.

У јеку тих огађаја, ваика Гораз је морао а отпутује у Берин, ге 
је ио позван о архиепископа Серафима а учествује у хиротонији руског 
архиманрита Фиипа (Гарнера). У Берину, 14. јуна 1942, за време свете 
Литургије, омах по хиротонији, на маом вхоу, ка епископу Горазу на 
амвону пришао је неко у цивином оеу и ао му писамце. Ваика Го-
раз је прееео и отишао у отар. Епископ Сергеј Прашки је стајао поре 
24 Јакшић, Ђура, „Сећање“, НИН 1920 (18. октоар 1987), 49.
25 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 

мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10, 255.
26 Скурат, К. Е., „Правосавная Автокефаьная Церковь в Чехосовакии“, ЖМП 3 (1973), 46.
27 Vopartný, Gorazd, „Pravoslavná Církev v Protektorátu Čechy a Morava 1938–1945“, Theologická 

revue LXXIV/3–4 (2003), 439.
28 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 

мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10, 256.
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и посао је у отар јеног екара а помогне ако треа. Ваика Гораз је 
скинуо оежу и, веома узнемирен и е, ежао у отару. По успоменама 
епископа Сергија, узрок свега тога ио је то писамце са оавештењем а су 
нацисти пронаши паоранце у правосавној цркви у Прагу.

Ваика Гораз се 16. јуна вратио из Берина у Праг. У Ресовој уици 
сусрео се са свештеницима Чиком и Петржеком и интересовао се а и 
су паоранци преачени на руго место. Каа је сазнао а се још увек на-
азе у цркви, ио је веома узнемирен. Јосеф Шемер је касније говорио а је 
ваика шетао по својој сои и нешто уго писао.29 Затим је отишао у Горње 
Почерњице, у виу српског свештеника Миивоја Црвчанина.

Опсежна нацистичка истрага, која је праћена уијањима и мучењима, 
створиа је атмосферу страха о омази и војица паоранаца, који су се 
крии на ругом месту, преаи су се како и зауставии страање неужних 
цивиа. Почео је преајом паоранца Кареа Чуре, који се 16. јуна 1942. 
гоине преао Гестапоу. Јеноставно је ушетао и преао се запрепашћеним 
гестаповцима. Оао је и ео скровиштâ која је раније користио.30 Усеи-
а су масовна хапшења и страшна мучења ухапшених како и неко оао 
информацију која и овеа о паоранаца. Дае се купко омотавао ок 
јеан помагач паоранаца није оао скровиште у црквеној крипти.31

У међувремену, и свештеници Претржек и Чик и пресеник црквене оп-
штине Соневен ии су свесни а је у крипти превише паоранаца и а су 
ту преуго сакривени. Преузеи су разичите кораке а паоранце преа-
це на руго место и „ио је већ спремно овођење свих сеам паоранаца 
затвореним поицијским аутом у јеан казнени заво, ге је треао а уу 
ае скривени. Само некоико сати је покварио овај пан“.32

Свештеник Чик је имао ве ћерке, јеанаестогоишњу Огу и евето-
гоишњу Татјану. У рано јутро 18. јуна 1942, гестаповци су упаи у њихову 
пороичну кућу и овеи свештеника Чика и његову супругу. Дори уи 
су се потруии и ецу посаи ко кумова у Моравску. Деца своје роитее 
никаа више нису виеа.

Др Ваимир Петржек, свештеник, ухапшен је у ноћи 17. на 18. јун 1942. 
гоине. Његове прве фотографије које су ојавене у новинама више су и-
чие на фотографије мртвог човека.

Откривено је скровиште паоранаца и опкоена је црква са 350 (по не-
ким изворима 800) припаника еитне СС јеинице. Напанута је 18. јуна 

29 Šuvarský, Jaroslav, Biskup Gorazd, Metropolitní Rada Pravoslavné Církve v ČSSR, Praha, 1979, 
224–225.

30 Изгеа а је то ураио смишено и а је за то оио награу о Немаца.
31 Velký čin malé cirkve, Sbor starších cirkve, Praha, 1948, 25. Тај изајник је посе рата осуђен 

и стреан.
32 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 

мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10, 256, на основу Prav. 
Kalendar, 1950, 142.
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рано, ана каа је истицао немачки утиматум Прагу а се пронађу атента-
тори.33 Напа је (као и касније у Лиицама) ично превоио К. Х. Франк, 
Хајрихов заменик.34 Прво су покушаи, око ва сата ноћу, а изненае па-
оранце, па су уз помоћ Чеха који су раии за њих, покушаи а у крипту 
уђу кроз скривен уаз, аи их је спречио то што је тај приаз ио зазиан 
прииком освећења цркве 1935. гоине. Таа су неки паоранци оравии у 
цркви, јер је у крипти ио непоношиво хано. Они су први приметии 
Немце, тако а ови нису успеи а их изненае и евентуано зарое живе, 
што им је иа жеа. Немци су инамитом разнеи камену почу која је 
споа покриваа уаз у крипту, аи су их раниоци очекаи паом и више 
Немаца је ио уијено и рањено. Та тројица паоранаца у роу цркве 
ориа су се о сеам сати, каа су погинуи у ори. Раомир Јеински 
у својој књизи помиње а Немци таа нису знаи за крипту, већ а их је на 
траг навеа четврта војничка униформа коју су пронаши ко уијених Чеха 
у роу цркве.35 Некоико пута су позиваи паоранце а се преају, аи су 
они оии и храро су се рании. У вечерњим сатима, напау немачких 
војника поршку су пружаи и ватрогасци који су у крипту, кроз откривени 
вентиациони отвор, пуштаи воу и гасне оме и позиваи су паоранце 
а се преају. У напау су Немци као штит користии и ухапшеног свеште-
ника р Ваимира Претржека.36

Погинуи су сви паоранци; каа су виеи а је ситуација постаа ез-
наежна, уништии су сва окумента и извршии самоуиство а не и 
живи паи у руке Немаца.37 Паоранци су ту ии сакривени 21 ан.38 Таа 
наступају масовна хапшења.

Немачки војници су емоираи унутрашњост цркве. Фотографисаи 
су се у свештеничким оежама са венчаима на гави. Пуцаи су у иконе, 
уштии зиове, омии намештај и краи рагоцености.

Епископ Гораз сазнао је за хапшења и омах се 16. јуна 1942. вратио у 
Праг. По ругој верзији, 18. јуна се чуо а су паоранци „ии сакривени у 
јеној прашкој цркви“ и ваика Гораз (који је ио у Пзену) каа је то чуо, 
ошао је у Праг. „Своју посењу тајну поруку — упозорење иским сара-
ницима пре повратка из Пзења у Праг написао је на српском језику.“

Написао је ваика Гораз 19. јуна 1942. писмо канцеарији протекто-
ра Рајха а могу њега а стреају, аи а поштее цркву и остае. Писао 
33 Можа су Немци намерно чекаи а посењег ана, пре истек утиматума, напану.
34 Посе рата Франку је суђено и оешен је.
35 Јеински, Раомир, Горазд, епископ чешкоморавски, Каенић, Крагујевац, 1991, 93.
36 Velký čin malé cirkve, Sbor starších cirkve, Praha, 1948, 43.
37 Паоранце су Немци онеи у патоошки институт. Тамо су паоранцима (чешким 

официрима) Куишу и Гачику оруии гаве и чуваи их у немачком институту за су-
ску меицину о почетка 1945. Таа их је Гестапо неге онео, не зна се ге. Velký čin malé 
cirkve, Sbor starších cirkve, Praha, 1948, 43.

38 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 
мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10, 256.
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је и пресенику квинсишке вае р Јаросаву Крејчиму и министру 
шкоства и нароне просвете Емануеу Моравцу, а треће канцеарији про-
тектора Рајха. Да и спасао цркву, ухапшене, а и престао страање неви-
них, епископ Гораз је написао: „Преајем оговарајућим органима сее на 
распоагање, спреман сам а истрпим сваку казну, чак и смрт“. Овраћаи 
су га о тог самопожртвовања, аи је ваика Гораз ипак посао то пис-
мо. Министар шкоства и нароне просвете Моравец је просеио оијено 
писмо Гестапоу.

Епископ Гораз је могао а рачуна на поршку својих свештеника и вер-
ника, који — упркос веиком мучењу — нису ништа оаи. Могао је а се 
поуза у то а са скривањем паоранаца није имао ништа зајеничко, а, уо-
стаом, тих ана уопште није ио у Прагу. Међутим, као прави пастир, он је 
сее преао за своју паству.

Није ваика срао у самоуиство, већ је хтео а спасе цркву. У писму Е. 
Моравцу истанцирао се о атентата и замоио је а му уе озвоен при-
ступ суженим просторијама при храму ге су ии скривени паоранци 
и а му се омогући а узме огосужене премете и најнужније црквене 
ствари.39

Пресеник црквене општине Јан Соневен ухапшен је 22. јуна 1942, за-
јено са супругом Маријом, ћерком Љумиом и зетом Јозефом Ришавим. 
Нико о њих није преживео.

Ваика Гораз је ухапшен нееу ана посе немачког напаа на цркву 
у Ресовој уици. Ноћу је оравио у месту Хорни Почернице на таашњој 
периферији Прага, у Прашкој уици рој 201, у вии свог српског пријатеа 
свештеника Миивоја Црвчанина.40 Дане је провоио ко Јозефа Шемера, 
ии инж. Ф. Лава у Буенчи, ии ко још јеног правосавног хришћанина 
у Бревнову.

Ваика Гораз је 25. јуна 1942. ухапшен у 5 сати ујутро о стране пет аге-
ната Гестапоа. Јеински о томе пише:

Посе претреса стана преачен је на сасушање у Печкову паату. Био је сас-
ушаван у сои 220. За време Горазовог сасушања, Гестапо је отишао у стан 
Јосефа Шемере, тамо је затекао само његову супругу која се затека ко куће, 
ухапсио је и овезао такође у Гестапо. Биа је смештена у сои 218, ге је иа 
за време цеог сасушања Гораза чувана по стражом. Касније су у ову соу 
овеи и њеног супруга Јосефа Шемеру. Каа су се отвориа врата соа 219 
и 220, виеа је Гораза како ез сакоа и џемпера сеи у стоици сав црвен у 
ицу. Затим је чуа јаке ваичине јауке. Посе ужег времена војица Немаца 
су га извеи из канцеарије и ио је тако измучен а није чуо позрав госпође 
Шемере. Захваујући томе што епископ Гораз и р Петшек нису реки а 
је пороица Шемера знаа за паоранце оа супружника су сачуваа жи-
вот. Јозеф Шемера је покушао а епископу у затвор у Панкрацу онесе чисто 

39 Vopartný, Gorazd, „Pravoslavná Církev v Protektorátu Čechy a Morava 1938–1945“, Theologická 
revue LXXIV/3–4 (2003), 439–440.

40 Velký čin malé cirkve, Sbor starších cirkve, Praha, 1948, 27.
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руе које је тражио, аи је руе нетакнуто увек враћано натраг. Јеном так-
вом прииком пошо је Јозефу Шемеру 2. септемра 1942. гоине за руком 
а вии епископа Гораза и р. Петшека каа су их овозии из затвора на 
Панкрацу коима. Епископ је имао напре нагнуту гаву тако а га није виео, 
аи Петшек је оговорио на позрав и осмехнуо се.
Епископ Гораз ио је затворен на 2. спрату у криу Б у препосењој ћеији 
са еве стране хоника затвора на Панкрацу зајено са још војицом затворе-
ника. Сваке вечери око 22 сата овожен је на сасушање а враћаи су га око 5 
сати изјутра. Ни преко ана нису га оставии на миру тако а је веома осаио. 
Нису му озвоаваи ни а узима затворску исхрану. Прииком разавања 
јеа оично и га шутнуи у страну. Прииком сасушавања епископ је често 
испитиван за писмо које је 1940. гоине посао Синоу Српске правосавне 
цркве у Београу.41

Епископ Гораз, свештеници и руги ухапшени ржаи су се храро за 
време сасушања. Никога нису оаи, иако су неуски ии мучени.42

Посе рата 1947. гоине, комесар прашког Гестапоа инж. Оерхаусер је 
признао а је ваика Гораз при испитивању ио мучен, сурово тучен и 
вучен за рау по ћеији.43

Св. сино Српске правосавне цркве је 31. августа 1942. интервенисао ко 
вае Миана Неића а се ко немачких војних васти информише за су-
ину ваике Гораза.44

Суски процес против епископа Гораза, свештеника Чика45, р Петрека 
и пресеника савета правосавне цркве у Прагу Јана Соневена оржан је 
пре преким суом у Прагу.

Каа су током суђења питаи свештеника р Ваимира Претржека (који 
је завршио српску огосовију и Богосовски факутет у Београу) зашто је 
помагао покрет отпора, оговорио је: „Вековима је већ уоичајено а Право-
савна црква пружа приежиште нароним орцима“.46

Суђење је почео 3. септемра 1942. гоине, у 14 часова. Оптужени су се 
ржаи храро и остојанствено. Нико није сваивао кривицу на ругога, 
нису оаваи саранике, а све време су знаи шта их чека.47 Суђење је завр-
шено истог ана у 17.20. Званично је ио саопштено а је преки су, на ос-

41 Јеински, Раомир, Горазд, епископ чешкоморавски, Каенић, Крагујевац, 1991, 94–95.
42 Velký čin malé cirkve, Sbor starších cirkve, Praha, 1948, 29.
43 Motl, Stanislav, „Biskup Gorazd“, Reflex, 8. jun 1992.
44 Раић, Рамиа, „Српска Правосавна Црква и правосаве у Чехосовачкој“, Токови 

историје 1–2 (1997), 116.
45 Више о њему вии у Raclavský, Libor, „110. výroči narození otce Aloise Václava Čikla (1. čast)“, 

Sůl zeme, IX/4 (prosinec 2009), 10–12; Raclavský, Mitr. Prot. Libor, „110. výroči narozeni otce 
Aloise Václava Čikla (dokonečeni)“, Sůl zeme 1 (březen 2010), 9–13.

46 Квапи, р Душан, „Епископ Гораз (навршио се 50 гоина о мученичког страања епи-
скопа чешко-моравског Гораза и 5 гоина откако је прогашен за свеца)“, Православље 
(15. септемар 1992), 5.

47 Motl, Stanislav, „Biskup Gorazd“, Reflex, 8. jun 1992.



234|Антонијевић, С., Срадање Свеог владике Горазда и православних Чеха... 

нову параграфа 3, став 2, наређења протектора Рајха у Чешкој и Моравској 
о 27. 9. 1941, у вези са нареом протектора Рајха за Чешку и Моравску о 
27. 5. 1942, став 2 о прогашењу цивиног ванреног стања, осуио епископа 
правосавне цркве Гораза, свештенике Вацава Чика и р Ваимира Пе-
трека и пресеника прашке правосавне црквене општине Јана Соневена 
на смрт стреањем и оучио а им сва имовина уе конфискована.48

Унапре се знао каква ће пресуа ити јер је Хајнрих Химер писао пра-
восуним органима а је „Фирер прихватио а се оржи процес ваици 
Горазу и остаим окривеним свештеницима. Очекујемо а уе изречена 
смртна казна“.

Веће нацистичког преког суа су сачињаваи: као пресеник — шеф 
прашког Гестапоа Гешке, а чанови су ии његови поређени официри 
Шуце и Панвиц.49

На самом „суђењу“ ваика Гораз је изјавио а и се посе рата вратио у 
окрие српске Цркве.50

Сва четворица оптужених осуђени су на смрт.
Дана 4. септемра 1942. у 14 часова и 35 минута, стреани су ваика 

Гораз, свештеник Вацсав Чик и пресеник црквене општине Јан Со-
невен на стреишту у Коиисима ко Прага. Свештеник р Ваимир 
Петржек стреан је сеећег ана у 12 часова.51 Њихова теа су спаена у 
крематоријуму.
48 Јеински, Раомир, Горазд, епископ чешкоморавски, Каенић, Крагујевац, 1991, 95–96. 

Интересантно је а су нацисти у пресуи намерно нагашаваи „свештеници цркве Све-
тог Кара Боромејског“ иако тај храм уго већ (око 150 гоина) није носио тај назив. Често 
и анас неки чешки новинари храм „Св. Ћириа и Метоија“ називају погрешно. Квапи, 
Душан, „Некоректна и ружна манипуација“, Православље 654 (15. јун 1994), 6.

49 Квапи, р Душан, „Некоректна и ружна манипуација“, Православље 654 (15. јун 1994), 6.
50 Новак, Прот. А., „Живот и ра епископа — мученика Гораза“, Гласник (јуи – август 1957), 

176.
51 Свештеник Ваимир Петржек је рођен 19. јуна 1908. гоине у месту Хооани ко Оо-

моуца. Шкоу је завршио у Оомоуцу, а 1923. је ошао у Сремске Каровце, ге је уписао 
огосовију. По завршетку огосовије уписао је Богосовски факутет у Београу. Након 
есет гоина учења и оравка у Краевини Југосавији, вратио се у Чехосовачку. Теш-
ко се оучио на повратак из Београа јер се оично снашао и ио је епо прихваћен. 
Вратио се као ваесетпетогоишњак, са оичним знањем из теоогије, фиозофије и 
књижевности. Знао је оично немачки језик, а користио се и итературом на енгеском 
и француском. У Југосавији је оично научио српск(охрватск)и, а оро је знао и у-
гарски, макеонски и совеначки језик. По оаску у Чехосовачку, отишао је а сужи 
војску. Тамо су препознаи његове кваитете, па је зог знања јужносовенских језика, 
кутуре и ментаитета, ио при генераштау заужен за оносе чехосовачке војске са 
Југосавијом. То је за њега иа посена привиегија јер је могао сужено а путује о 
мие му Југосавије. Касније је постао свештеник при цркви Св. Ћириа и Метоија у 
Прагу. Био је темпераментан и вреан, те је живо организовао црквену зајеницу пра-
восавних у Прагу. За окторат у Београу све је ио спремно, аи је из практичних 
(питање нострификације) и финансијских разога ипак оучио а окторира на Хусовом 
чехосовачком евангеистичком огосовском факутету Каровог Универзитета у Прагу. 
Посе ве гоине напорног раа, оранио је окторску исертацију „Црква и ржава у 
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По неким посератним свеочењима, ваика Гораз је можа и жив 
спаен.52

Са својом супругом стреан је и помоћни свештеник правосавне цркве 
у Прагу Прокоп Франтишек Шимек.53

Много су страаи и руги чанови црквене општине у Прагу. Ухапшени 
су: Марија, супруга стреаног пароха Чика, Марија Грузинова, секретарица 
епископа Гораза и чан црквеног хора, црквењак Вацав Орнест са женом 
Франтишком, њихове ћерке Марија и Миуша (ученица гимназије), чани-
це црквеног хора, црквењаков зет Каре Лоуа, чан црквеног хора, Марија, 
супруга стреаног пресеника црквеног оора Соневена и њихова ћерка 
Љумиа Ришава, рођена Соневен, чаница црквеног хора и још некоико 
чанова и чаница црквеног хора. Сви су отпремени у тзв. „мау тврђаву“ 
у зогасном Терезину (у коме је маја 1918. уморен Гаврио Принцип).54 По-
четком октора цеа је група преачена у концогор Матхаузен са пропрат-
ном ознаком: R. u. *Ruckkehr unerwunscht, то јест — повратак непожеан! 
И заиста, већ 24. октора сви о јенога су у истом ану иквиирани.55 У 
касније пронађеним окументима, које су Немци воии по сеи својственој 
прецизности, виео се а нису поијени ојеном, већ у размацима, јеан по 
јеан, током цеог ана. Да и им ио теже, геаи су како уијају њихове 
најиже.

Немачки окупатори су за казну, као пример, аи и као израз своје „немоћ-
не зое“, сравнии са земом сео Лиице у изини Прага (зог сумње а 
су помагаи атентаторима) још 10. јуна 1942. гоине. На ицу места су уи-
и све мушкарце, њих сто осамесет четворицу,56 а жене и ецу су овеи у 
концентрационе огоре. О 196 жена, посе рата вратио се 146.57

Деца су оживеа најстрашнију суину. Немци су их оузеи о мајки и 
већину еце су угушии у концентрационом огору Хајм у анашњој Поској, 
а преживее (мањи ео) разеии су немачким пороицама на „понемчење“. 

списима хришћана прва четири века“.
52 То је епископу Ваимиру Рајићу, почетком ецемра 1945 гоине, испричао Јозеф Шем-

ер, таашњи пресеник црквене општине у Прагу, ко кога се 1942. јено време крио 
ваика Гораз. Извештај епископа мукачевско-прјашевског Ваимира Рајића о 15. е-
цемра 1945. гоине, Св. Архијерејском Синоу СПЦ, Архива Светог Архијерејског Си-
ноа.

53 Vopartný, Gorazd, „Pravoslavná Církev v Protektorátu Čechy a Morava 1938–1945“, Theologická 
revue LXXIV/3–4 (2003), 440.

54 У Терезину је у току Другог светског рата ио затворено око 140 000 Јевреја. Њих 130 000 
је уијено. О 10 000 јеврејске еце, само 1 600 је преживео.

55 Квапи, р Душан, „Епископ Гораз (навршио се 50 гоина о мученичког страања епи-
скопа чешко-моравског Гораза и 5 гоина откако је прогашен за свеца)“, Православље 
(15. септемр 1992), 5.

56 „Четресетогоишњица мученичке смрти ваике Гораза“, Каленић 2 (1983), 8. По неким 
ругим изворима уијено је 199 мушкараца.

57 Исто.
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Посе рата, о евеесет шесторо еце овеене у огор, пронађено је и вра-
тио се само њих шеснаесторо.

Немачки Гестапо ухапсио је још веста пеесет троје Чеха који су ии 
у икаквом контакту са паоранцима и овео их у концентрациони огор 
Терезин, а касније су епортовани у Маутхаузен ге су сви иквиирани.58 
Међу њима је ио и ваесет четворо маоетника.

Нови протектор К. Дауга је реферисао Хитеру а су, као омазу за 
атентат на Хајнриха, стреаи 1 357 Чеха у периоу о 27. маја о 3. јуа, не 
рачунајући иквииране у сеима Лиице и Лежаки.59 По неким проценама, 
око 5 000 Чеха је својим животима патио Хајрихову смрт.

Посеица успешно извршеног атентата на Рајнхара Хајнриха, оно-
сно операције Антропо, иа је а су ританска ваа и француска ваа у 
егзиу формано оацие Минхенски споразум и тако је Бенешова ваа 
призната и као преставник континуитета са прератном Чехосовачком 
Репуиком.

Југосовенска краевска ваа, која се наазиа у изегиштву у Лоно-
ну, шифрованим тееграмом оавештена је из амасае у Цариграу 12. сеп-
темра 1942. Гоине, а су еограске новине „Ново време“ о 6. септемра 
1942. ојавие вест а је ваика Гораз са још војицом свештеника и пре-
сеником црквене општине осуђен на смрт „зато што су крии ица која су 
оцније извршиа атентат на Хајнриха“.60

Свети сино Српске Правосавне Цркве је за смрт ваике Гораза сазнао 
из новина.61 Касније је митропоит Јосиф писао: „Свети Архијерејски Сино 
је у своје време покушавао а о томе оије и званичну потвру о немачких 
васти, аи о том није оио ника никаквог оговора.“62

У чешкој невној штампи је 27. септемра 1942. ојавено:
Чешка правосавна општина (црква) српске и цариграске јурисикције у 
протекторату Чешка и Моравска овим се распушта. Свака аа еатност у 
овим реигиозним општинама (црквама) се за њих зарањује. Имовина тих 
општина (цркава) се о ана 4. октора 1942. гоине конфискује и мора а 
уе, укоико протектор Рајха за Чешку и Моравску није ругачије прописао, 
запењена о стране тајне ржавне поиције у корист Рајха.63

58 Nemec, Ludvik, „The Czechoslovak Orthodox Church“, у: Ramet, Pedro, Eastern Christianity 
and Politics in the XX Century, Christianity under Stress 1 (1988), Duke University Press, Dur-
ham–London, 256

59 Епископ Пооскиј Ваимир, „Празнованије 40-етија Веикој Поеи на германским 
фашизмом Церквами в Чехосовакији“, ЖМП 12 (1985), 46–47 (на руском).

60 Шифровани опис југосовенске амасае у Цариграу емигрантској Ваи у Лонону, 
Пов. Бр. 393 о 12. септемра 1942. гоине; Архив Југосавије, 103–55–263.

61 Син. Бр. 1060/зап. 237/1947. Архива Светог архијерејског синоа.
62 Исто.
63 Јеински, Раомир, Горазд, епископ чешкоморавски, Каенић, Крагујевац, 1991, 97–98.
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Гестапо је затворио све правосавне цркве и куће за моитву, а све пра-
восавне свештенике Немци су овеи у Немачку на принуни ра.64 У 
Немачкој су раии на најтежим посовима у фарикама, на окомотивама, 
ожионицама и сично.65

Протектор Рајха је нареио а се укине правосавна црквена општина у 
Прагу, а тајна поиција конфискује њену имовину у корист Рајха и укине 
правосуђе Српске Правосавне Цркве. Храмови су опачкани, позатварани 
ии претворени у магацине и скаишта. Уништене су многе иконе, књиге 
и црквене утвари.66 Многе свештеничке оеже, утвари и антиминси оне-
ти су у Немачку.67 Гестапо је конфисковао и картотеку са списковима свих 
правосавних верника. У суженом исту Чешко-моравског протектората 
о 2. јануара 1943. ојавена је нареа према којој се правосавна црква у 
Чешкој и Моравској рише из реа признатих вероисповести.68

Гестапо је, чак, првоитно намеравао а зарани правосавну веру и а 
се нареи свим правосавним хришћанима а по комани пређу у руге 
хришћанске цркве. До тога није ошо, аи су зато изата интерна наређења 
матичним уреима. Посеица је иа та а су матични уреи оијаи а у 
матичне књиге (па чак и у књиге умрих) уписују припаност правосавној 
цркви. Доке је то ишо вии се по поатку а се тај интерни пропис оно-
сио и на припанике румунског (фашистичког) конзуата у Прагу.

Све време је у новинама на немачком и чешком језику вршена пропаган-
на кампања против ваике Гораза и уопште против правосавне цркве у 
протекторату. То су ии насови попут „Свештеници у сужи зочина“, 

„Свештеник као помагач ђавоа“, „Бискуп Павик — Гораз и његова сек-
та“, „Поитичка кривица чешке правосавне цркве“, „Зочин епископа Го-
раза и његових компањона“, „Епископ Гораз и његова ана пре преким 
суом“, „Помоћници атентатора на генераа Хајриха пре преким суом“ 
ит.69 Напааи су и вређаи ваику Гораза који је ио спојен са Српском 

64 Nemec, Ludvik, „The Czechoslovak Orthodox Church“, у: Ramet, Pedro, Eastern Christian­
ity and Politics in the XX Century, Christianity under Stress 1 (1988), Duke University Press, 
Durham and London, 257. Митропоит Јосиф се у свом извештају позивао на извештај 
Епархијског савета Чешке правосавне епархије р. 41 о 2. јуа 1945. гоине, ге је писа-
о по митропоитовим речима: „18. септемра 1942 Немци су укинуи све организације 
Чешке правосавне епархије, похапсии све свештенике и касније их упутии као ра-
нике у немачке фарике.“

65 Velký čin malé cirkve, Sbor starších cirkve, Praha, 1948, 31; Син. Бр. 1060/зап. 237/1947. Архива 
Светог Архијерејског Синоа.

66 Скурат, К. Е., „Правосавная Автокефаьная Церковь в Чехосовакии“, ЖМП 3 (1973), 46.
67 Син. Бр. 1060/ зап. 237/1947. Архива Светог архијерејског синоа.
68 Дурковић Јакшић, Љуомир, „Учешће патријарха Гавриа и Српске Правосавне Цркве 

у огађајима испре и за време 27. марта 1941. и њихово страање у току рата (повоом 
30-гоишњице о смрти патријарха Гавриа)“, Гласник (6. јуна 1980), 142.

69 Marek, Pavel, Burega, Volodymyr, Pravoslavní v Československu v letech 1918–1953, Centrum 
pro studium demokracie a kultury, Brno, 2008, 182–184; Јеински, Раомир, Горазд, епископ 
чешкоморавски, Каенић, Крагујевац, 1991, 97.
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Правосавном Црквом и тврии су а је изманипуисан о ританске тајне 
суже. Напааи су и Српску Правосавну Цркву и чехосовачког пре-
сеника Бенеша — који је, навоно, поржавао српску јурисикцију — а 
су се правосавни авии поитиком, а су се правосавни Чеси и њихови 
свештеници позиваи на хероизам српске цркве, а тај хероизам им је ио 
помагање атентаторима ит. Напааи су и ваику Гораза зог његових 
извештаја Св. арх. саору СПЦ.

Био је ту и езпреметног вређања и пуно неистина, аи је ио и 
покушаја а се сваивањем кривице на српског патријарха и чехосовачку 
емиграцију у Енгеској оакша поожај цркве и верника.70

Из Стокхома је југосовенска амасаа поверивим описом о 28. сеп-
темра 1942. јавиа у Лонон југосовенској ваи а су сви чешки истови 
ојавии нареу рајхпротектора „о зарани и распуштању правосавних 
црквених општина у Чешкој и Моравској са српском ии винзантијском 
јурисикцијом“.71

Немачки окупатори су таа на Српску Правосавну Цркву вршии при-
тисак а потври немачку исправност и правичност у стреању епископа 
Гораза. Оијени су.72

Архиепископ ерински Серафим је из Беча писао Св. синоу Српске Пра-
восавне Цркве 12. августа 1942. Тај опис је вероватно ошао као реакција 
на жае Српске Правосавне Цркве на његове активности. Зна се а је Св. 
сино писао архиепископу еринском Серафиму 11. јуа 1942, а није познат 
саржај тог писма. Архиепископ Серафим је писао а је по своју заштиту 
узео српску црквену општину у Бечу, како је таа навоио „ившу епархију 
епископа Гораза“ и парохије у Совачкој.73 Бранио се а иницијативе нису 
оазие о њега, већ о српских парохија и ваике Гораза. Тврио је а 
је на моу ваике Гораза, који је увиео таашњи тежак поожај своје 
епархије, узео Чешко-моравску епархију по своју заштиту ок се не онове 
нормане везе Чешко-моравске епархије са Св. синоом Српске Правосавне 

70 То су касније свеочии неки аутори самих тих текстова ојавених у новинама. Marek, 
Pavel, Burega, Volodymyr, Pravoslavní v Československu v letech 1918–1953, Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury, Brno, 2008, 184–186.

71 Све те извештаје о правосавнима у Чешкој и Моравској, Министарство иностраних 
посова просеђивао је Пресенику Вае и Министру праве у чијем ресору су ии 
и верски посови. Повериви опис Пов. Бр. 309 о 28. септемра 1942. гоине; Архив 
Југосавије, 103–55–263.

72 Гораз Вопартни на основу писања епископа Григорија (Грае) пише а је и митропо-
ит Серафим оио а јавно осуи епископа Гораза како су о њега тражии нацисти. 
Постоје међутим и навои „а се онашњи ерински правосавни митропоит орекао 
епископа Гораза и цее Чешке правосавне цркве“ Драхомира Тенгерова Соукупова, 
Чехосовачка хуситска црква и ваика Гораз (повоом триесетогоишњице мученичке 
смрти), Хришћанска мисао 1–2, Београ, 1972, 129.

73 Vopartný, Gorazd, „Pravoslavná Církev v Protektorátu Čechy a Morava 1938–1945“, Theologická 
revue LXXIV/3–4 (2003), 440.



 Саорнос 5 (2011) [223–245]|239

Цркве.74 Сожио се са тим само зато што је, по његовим речима, увиео теш-
ку и сожену позицију ваике Гораза. Читав његов патронат се састојао у 
томе што је ваици Горазу авао свето миро и свете антиминсе и учвр-
стио његову узрману позицију у протекторату.75 Да ваика Гораз са својим 
свештеницима није помагао паоранцима, писао је архиепископ Серафим, 
његова епархија и иа у орој позицији, аи овако је овеа сее а више 
не постоји. Таа је архиепископ Серафим писао и Св. синоу Српске Право-
савне Цркве, вероватно на њихов захтев, а му није позната суина епи-
скопа Гораза и остаих свештеника заточених са њим.76 Такође, жаио се на 
то а је ео ваике Гораза и његових свештеника утицао на место право-
савне цркве у Немачкој, те а је и њему оста закомпиковао поожај јер 
је раније узео ваику Гораза по своју заштиту.

Гораз Вопартни помиње у јеном свом чанку а су нацисти вршии 
притисак на архиепископа Серафима а јавно осуи епископа Гораза, што 
је он оио и тако „пројавио храрост и веикоушност“.77

У међувремену, у Београу је Гестапо оавио разговор са свештеником 
Миивојем Црвчанином, ившим еегатом Српске Правосавне Цркве о 
огађајима у Прагу и он је таа изјавио „а истина нема конкретних ока-
за, аи је могуће а је смештај уица SS-Obergruppenfuenrer-a Heydrich-a у 
правосавној цркви у Прагу инсценирано о оегог катоичког монсињора 
Шрамерк-а, а се на тај начин нашкоио правосавној цркви, коју овај стра-
ховито мрзи. […] Шрамерк је ио тај, који је увек раио против епископа Го-
раза, јер катоичка црква у својој тененцији за унифицирањем цркава, није 
трпеа а у Чешкој и Моравској постоји правосавна црква и а у њу стано 
ступају ивши верници катоичке цркве. На овај је начин катоичка црква, 
окоишним путем, опет показаа своју моћ.“78

Након разговора, СС-оерштурмфирер Мајер је писмено преожио: 
„Правосавна епископија Чешке и Моравске не сме, упркос инциената, а 
уе разорена, пошто и тиме катоицизам узео већег маха.“79

То, ипак, није ио овоно а утиче на немачку омазу.
Урзо су за свештеника Црвчанина почеи проеми. У круговима Геста-

поа појавиа се информација а је у Праг „на још непознат начин“ за ваику 
Гораза, ок је ио заточен пре суђења и погуења, стига сума о 50 000 
круна. Неке приче су ие а је Црвчанин раније позајмио новац о ваике 

74 Исто.
75 Н. д., 441.
76 Исто.
77 Исто.
78 Заеешка СС-оерштурмфирера Мајера о разговору са свештеником Миивојем Црвча-

нином у Београу, ана 14. септемра 1942. гоине, III F My/Pf. Историјски архив Београ, 
БС, Ц–13.

79 Исто.
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Гораза за неки пац и а га је он саа посао ваици Горазу, те а је чи-
нио евизни прекршај.80

Затим су, ез озира на ово, намераваи а конфискују Црвчанинову кућу 
у Прагу, јер је тамо оравио ваика Гораз, а — по неким навоима — тамо 
је чак и ухапшен.81 Та жеа за конфискацијом Црвчанинове имовине зог 
иске везе са ваиком Горазом појавиваа се у Гестапоу више пута.82 
Против те намере, у заштиту Црвчанина, појавиваа су се нека мишења 
у Гестапоу у Београу.83

Затим су усеие информације а Црвчанин посеује „отмено уређену 
виу са аштом“ у Прагу, у Горњем Почерницу, а се о њој стараа Марија 
Роуа, његова ивша секретарица, која је и ае раиа за њега, и а је 
имаа отворену књижицу (на почетку са око 40 000 круна) коју је оиа о 
Црвчанина каа је оазио, а је Црвчанин ио оар пријате са јеврејином 
Францом Кеином који је ио огати инустријаац, а је њему, вероват-
но и ругима, преносио огроман новац и зато у Краевину Југосавију 
користећи свој ипоматски имунитет, а је том Јеврејину помагао а новац 
уожи у Југосавији, а му је оезеио југосовенску визу, а касније и помо-
гао а поегне у Турску по ругим именом, а је у Чешкој помагао Јеврејима 
око имовине и а је о тога имао корист, те а је хтео о тог новца у Краеву 
а поигне веику цркву.84 Гестапо је затим организовао оузимање оку-
мената и претрес Црвчаниновог стана, ге нису пронаши ништа сумњиво 
осим оимне преписке Црвчанина са ваиком Горазом.85

Гестапо је почео а се ави и његовим иским оносом са ваиком 
Никоајем (наиши су на информацију а је Црвчанин хтео а за 4 мии-
она инара поигне веику цркву у Краеву) и митропоитом Јосифом, те 
и са Војисавом Јанићем (кога су посећиваи неки ивши југосовенски 
официри).86

Црквени живот међу правосавнима у Чешкој је замро, а правосавни 
хришћани ии су у страху о прогона. Јеино су се тајно оржаваа венчања 
и крштења у стану Јозефа Шемера у Буенчи у Прагу.87

80 Заеешка СС-оерштурмфирера Мајера, III F My/K, Beograd, 5. 11. 1942. Историјски ар-
хив Београ, БС, Ц–13.

81 Исто. То се навои и у чешкој књизи „Веико ео мае цркве“.
82 Допис заповенику СИПО-а у Београу, GEHEIME STAATSPOLIZEI Staatspolizeileitstelle 

Prag – 3441/42 – IV/3 – Prag, 12. 1. 1943. Историјски архив Београ, БС, Ц–13.
83 Заеешка СС-оерштурмфирера Мајера, III F My/K, Beograd, 5. 11. 1942. Историјски ар-

хив Београ, БС, Ц–13.
84 Заеешка о 10. новемра 1942. гоине, III F 3 Zc./Wie. Историјски архив Београ, БС, 

Ц–13.
85 III F He./Wie, 10. 12. 1942. Историјски архив Београ, БС, Ц–13.
86 III F -Ktz./Bue. 109, 9. III 1943. Историјски архив Београ, БС, Ц–13.
87 Извештај епископа мукачевско-прјашевског Ваимира Рајића Св. Архијерејском Синоу 

СПЦ, о 15. ецемра 1945. гоине, Архива Светог архијерејског синоа.
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Сужио их је свештеник В. Коомацки (касније архиманрит Анреј) који 
се зог ошег зрава могао вратити у Праг са принуног раа у Немачкој. 
Сужити итургије и вршити орее ио је строго зарањено за припа-
нике правосавне цркве српске јурисикције, па је, познајући таашње по-
нашање Гестапоа, то иа немаа храрост. Ликвиацију је изега само 
парохија епископа Сергија, јер је руским емигрантима Немачка оставиа 
ичну и верску сооу како и их употреаваа против СССР-а. Треа 
знати а су руски уховници тајно воии уховну ригу о правосавним 
Чесима.88

Таашњи пресеник Чехосовачке р Е. Бенеш је у својој поруци о 12. 
новемра 1942. гоине ржавном савету у Лонону истакао:

Жртве, које је ово коштао, нису узауне. Оне су истински оказае свету, 
а наш наро не чека и не какуише, не тугује и не нариче, него а је чврст, 
непопустив, храар, јуначан и срчан, а је ко куће и на фронту исто онако 
како је ио у Поској, Југосавији, Норвешкој и у остаим земама. Просто 
се ори срествима, која му ођу по руку, јер се у овом рату ништа неће о-
ити аава, ништа се неће искакуисати, нити ће се шта цинички истак-
тизирати. У овом рату понеће сваки све посеице онога, што је раио раније 
и шта раи анас. То је мој оговор онима, који сеи поставају питање о 
понашању наших ове (у туђини) и ко куће, о поступцима оних који ратују и 
који какуишу са жртвама нужним и непотреним. То се уостаом оноси и 
на остае нарое и ржаве. То је рат и према томе морамо напреовати […].89

Касније, посе рата, 12. маја 1945. у Брну, изјавио је сестри пострааог 
свештеника р Ваимира Петржека Марији: „Био је то веико ео, ио 
је то херојско ео, ио је то највеће ео на које сам се насонио.“90

Ваика Гораз је 1945. гоине о пресеника Чехосовачке посмртно 
оикован чехосовачким војним крстом „In memoriam“.91

Посе рата, 1947. гоине, каа је таашњи министар нароне оране а 
касније пресеник Чехосовачке, армијски генера Лувиг Свооа откри-
вао спомен почу на храму Св. Ћириа и Метоија у Прагу, рекао је а се 
то све огоио у време „ […] каа је ио потреан покич за савест цеога 
света и енергичан поступак, који и јасно указао свету а је чехосовачки на-
ро против Хитера и а стоји на страни савезника […] Био је то јеинствен 
пример хармонијског сјеињења иеаа хришћанских и нароних. Епи-
скоп Гораз и његови сараници су се својим херојским еом и оважним 
ржањем поставии на чео свештенства остаих цркава, на које се за вре-
ме окупације сручио ес нацистичког терора, а који су остаи верни своме 
88 Vopartný, Gorazd, „Pravoslavná Církev v Protektorátu Čechy a Morava 1938–1945“, Theologická 

revue LXXIV/3–4 (2003), 441.
89 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 

мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10 (10. октора 1972.), 257, 
на основу Hlas pravoslavi III (XXV)/ 9, 146.

90 Н. д., на основу Hlas pravoslavi XXIV/7–8, 129; Velky čin male cirkve, Praha, 1948, 37.
91 „Четресетогоишњица мученичке смрти ваике Гораза“, Каленић 2 (1983), 9; Скурат, К. 

Е., „Правосавная Автокефаьная Церковь в Чехосовакии“, ЖМП 3 (1973), 46.
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нароу и ржави. 24. октора 1942. гоине Немци су отровним гасовима по-
мории у Маутхаузену не само пороице погуених хероја него и ругих 
252 уи, жена и еце правосавне Цркве […] Хероизам, жртвовање сее 
и патриотизам паоранаца и њихових помоћника из Чешке правосавне 
цркве — спаају међу највећа еа нашег ругог осооиачког рата […]“92

Патријарх српски Гаврио ио је у току Другог светског рата заточен о 
стране Немаца. На крају рата орео се у Итаији. Дуго се воумио а и а 
се врати у омовину, ии а ору настави у иностранству. Оучио се на 
повратак и преко Чехосовачке, крајем 1946. гоине, вратио се у Београ.

Док је оравио у Прагу, патријарх је оржао помен пострааом епископу 
Горазу. Посе помена патријарх српски Гаврио оржао је сеећу есеу:

Сматрао сам за своју свету ужност а се с пијететом поконим пепеу Муче-
ника ваике Гораза и његових састрааника, које је зверска неман наших 
непријатеа мученичком смрћу уиа и спаиа, као своје невине жртве у 
току прошог страховитог рата, и а се помоим Богу за ажени покој уша 
њихових.
Прерана и трагична смрт ваике Гораза и његових сатруника, веики 
је и ненакнаив гуитак за нашу Правосавну Цркву, која је, езушношћу 
и ивачким зочинима наших непријатеа, имаа веике и многоројне 
жртве, нарочито у Југосавији.
Ваика Гораз је ио човек и Архијереј сјајних спосоности, ивних ври-
на и веике врености. Његово ео за Правосаве и Хришћанство уоп-
ште, имаће трајне важности и неће никаа ишчезнути у нашој Правосавној 
Цркви, која ће свету успомену на ваику Гораза с уоким признањем 
и агоарношћу чувати, као рагоцени пример веике ревности и ретког 
самопожртвовања у винограу Госпоњем. Верујем а ће Његова ивна успо-
мена још више ојачати и јаче учврстити ратске оносе међу чехосовачким и 
југосовенским нароима и а ће она опринети свој остојан уео совенској 
соиарности, која се анас, више него икаа, тако ивно манифестује у свима 
совенским земама, путоказом вековне наше заштитнице веике и моћне 
ратске Русије.
Ми ћемо пре престоом Божијим приносити топе моитве, а Бог уеи 
ушама ваике Гораза и његових састрааника рајско насее и вечно а-
женство у Царству Нееском.
Вечна им памјат! Сава им!93

Српска Правосавна Црква је ваику Гораза у ре свештеномученика 
уврстиа 1962, а Чехосовачка Правосавна Црква 1987. гоине. Сави се 23. 
августа/4. септемра.

92 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 
мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10, 257, на основу Hlas 
pravoslavi III (XXV)/9 (1947), 145–146.

93 Антонијевић, Саша, „Девеесет гоина о хиротоније светог ваике Гораза Чешког“, 
Каленић 1 (2011), 30; О Другог светског рата о анас, ваика Гораз је равноправно 
спомињан са епископима из СПЦ који су ии Сри, пример — Календар Црква за 1982. 
гоину, 42–43.
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The passion of Saint Bishop Gorazd and the 
Orthodox Czechs during World War II

The Orthodox eparchy in Czech and Moravia, under the jurisdiction of Ser-
bian Orthodox Church, suffered a lot by the Germans during World War II. 

This paper contains the events before, during, and after the arrest of Saint Bishop 
Gorazd the Czech. It illustrates the passion worthy of the shepherd of his flock, as 
well as the passion of Czech Orthodox priesthood and the believers. This is the 
first all-encompassing illustration of Orthodox Czech passion written in Serbian 
language. Various and numerous bibliography and archive sources were used.
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Субина јене ктиторије: „обвезатество“ 
Савићевих Саборној цркви у Пожаревцу

Abstract: Тема раа јесте сучај и каснија суина ктиторије Савићевих Саорној 
цркви у Пожаревцу. Посе увоног осврта на институцију ктиторства, читав су-
чај се не посматра искучиво хроноошким низањем огађаја, већ се сагеава 
из накнане визуре, чија се вероостојност потом проверава на основу архив-
ских и ругих извора. Захваујући њима, етано се прати историјат ктиторије 
Савићевих — о Савиног и Живаниног оровоно потписаног „овезатества“, 
преко покретања суске парнице о еои насества фамиије Савић, о потра-
живања заступника пожаревачке цркве на суу на име уговорених оавеза. На 
крају је са позиција кутуре сећања ат осврт на накнану рeцепцију ктиторије 
Савићевих.
Key words: ктиторија, заужина, кутура сећања, Саорна црква, Пожаревац, 
Сава Савић, Живана Савић, Никоа Мита Савић, Георгије Ђока Савић, Раша 
Зравковић.

Институција ктиторства имаа је угу траицију у српској среини,1 а 
почиваа је на основама хришћанске сотириоогије и есхатоогије, у 

оквиру којих се ктиторски чин сагеава кроз спасење уше и заоијање 
вечног живота на крају историје, прииком Христовог Другог оаска. Со-
тириоошку имензију ктиторског чина могуће је сагеати као оро ео 
понико на Христовом учењу о миосрђу, као јену о итних хришћанских 
врина, аи и кроз могућност стицања ктиторског права, чији се јеан о 
најитнијих сегмената оносио на установење итургијског сећања. На 
тај начин ктитору се пружаа могућност реовног упућивања моитава у 
• lazicmir@gmail.com
1 Марковић, Васиије, Православно монаштво и манастири у средњовековној Србији, 

Српска манастирска штампарија, Сремски Каровци, 1920; Марковић, Васиије, „Кти-
тори, њихове ужности и права“, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 
V (1925), 100–119; Весеиновић, Рајко, „Зашто су поизане заужине?“, Гласник Српске 
православне цркве XLIV (1963), 278–283; Поповић, Раомир, „Мотив заужинарства у 
срењовековној Срији“, Богословље XXXI/1 (1987), 243–248; Миошевић, Раомир, Цркве­
но задужбинарство код Срба, Храм Светог апостоа Луке, Смеерево, 2005; Староуцев, 
Татјана, „Заужинарство и ктитори у оа Лазаревића“, Саопштења Републичког завода 
за заштиту споменика културе XLII (2010), 39–63.
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оквиру итургије и посених помена за зраве његово и његових најижих 
сроника, као и за спас њихове уше након упокојења. Такође, поре мно-
гих ругих мотива, покајање и опроштај грехова такође су имаи значајну 
уогу у постицању ктиторског чина. Међутим, поре примарних верских 
мотива, итну уогу су имаи и руштвени, пре свега, меморисање ично-
сти ктитора ии приожника у коективној свести среине и истицање 
његовог поожаја у оканој ии широј руштвеној зајеници. Буући а 
је меморијана структура иа траиционано везана за цркву, ктитор пу-
тем поизања ии аривања цркве настоји а остави трајан спомен о свом 
постојању уућим генерацијама, што, између остаог, јасно потврђују и 
меморијани натписи и записи.2

Након уопштеног увоа о институцији ктиторства, а пре него што кре-
немо на разматрање конкретног сучаја „овезатества“ Савићевих, најпре 
ћемо се осврнути на ораћање Маноја Хаџи Антоновића, поштанског те-
еграфског чиновника из Београа, који је 10. јануара 1900. упутио писмену 
моу протојереју пожаревачком тражећи а се његова мајка Миица, којој 
се ижио самртни час, након упокојења сахрани у пороичној гроници 
испре цркве. У писму, између остаог, Хаџи Антоновић каже:

Моја мати Миица Хаџи Антоновићка рођена поч. Мите Савића ив. ов. 
трговца и ортака „Веиког Миоша“ као што и на почи умрог Мите напи-
сано и анас постоји, па како је мој еа, Мита још за живота свог ао поићи 
цео тороњ цркве Пожаревачке почев о фунамента, па о крста на тороњу, 
све је то извршио о своме трошку, а тако исто ао је озиати гроницу с есне 
стране при уаску у цркву за сее и своју фамиију, па како је цеа пороица 
помра и сви су у поменутој гроници сарањени, остаа је још у животу моја 
мати и кћи поч. Мите Савића која је о ужег времена оесна, а изгеи су 
а ће ускоро Богу ушу ати.3

Оавестивши митропоита Инокентија о мои Маноја Хаџи Антоно-
вића и тражећи о њега сагасност, заступник окружног протопрезвитера 
Тома Протић је између остаог указао „а ако и се Миици као ћери кти-
тора“ Мите Савића оорио а се сахрани у пороичној гроници, „а се 
унапре стави зарана а се нови споменици — узигнути крст ии пирами-
а не поигну, но а и на ае остане гроница покривена мермерном по-
чом која саа постоји ии а се замени но опет поожено“.4 Два ана касније 
стигао је оговор о митропоита Инокентија, који је навео „а нема ништа 
против жее Маноја Х. Антоновића, чиновника из Београа, ако и санитет-
ска васт оори; с’ тога нека се моите по овој ствари орати моом Г-ну 
Министру Унутрашњих еа.“ Буући а нисмо наши оговор министра 
унутрашњих еа, нити ио који руги посрени окумент, не знамо а и 
2 О мотивима ктиторског чина у српској кутури 19. века: Ла зић, Миросав, „Кти то ри и 

при о жни ци срп ској ку ту ри 19. и по чет ком 20. ве ка“, у: Стоић, Ана, Макуевић, Нена 
(ур.), Приватни живот код Срба у деветнаестом веку, Clio, Београ, 2006, 633–659.

3 „Протојереју Пожаревачком“, 10. јануара 1900: АЕБ, ПП, фасц. 1900.
4 „Ваше Високопреосвештенство, Миостиви Архипастир!“, № 24, 11. јануара 1900: АЕБ, 

ПП, фасц. 1900.
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је Миица сахрањена у пороичној гроници испре цркве, што уостаом 
није ни тоико итно за читаву причу.

На основу навоа из писама Маноја Хаџи Антоновића и протопрезви-
тера Томе Протића сазнајемо а је не само у пороичној траицији већ и у 
коективном памћењу Пожаревана ио присутно сећање на Миту Савића 
као ктитора пожаревачке цркве. То је, поре усменог преања, потврђивао и 
поожај пороичне гронице, која се наазиа јужно испре запаног уаза 
храма, што је, иначе, ио место најчешће намењено за ктиторе ии веике 
приожнике.5 Међутим, на основу сачуваних архивских извора и покојих 
новинских извештаја покушаћемо а реконструишемо историјат и суи-
ну завештања цркви Светих арханђеа Михаиа и Гавриа у Пожаревцу, и 
а тако сагеамо а и се и у којој мери накнана рецепција овог сучаја 
покапа са историјским чињеницама. У сваком сучају, у питању је јена 
занимива прича која је привука значајну пажњу како највиших светов-
них васти и црквених кругова, тако и самих Пожаревана. Развој огађаја 
који је заокупао пажњу, окане среине и шире јавности — што потврђују 
и извештаји из Србских новина, званичног гасиа Кнежевине Срије — 
овијао се готово читаву еценију, ок је разрешење читавог сучаја имао 
суски епиог. Поре аутентичне преписке између наежних министарста-
ва, црквених и суских органа, захваујући сачуваном извештају заступни-
ка цркве пожаревачке у суском спору, који ћемо приожити у интеграној 
верзији, могуће је оити оста поузану сику о самом историјату овог 
занимивог сучаја.6

Раи акшег праћења огађаја који сее и разумевања међусоних ро-
инских веза, у најкраћим цртама ћемо напоменути то а су Пожаревани 
Никоа Мита Савић и његов рођени рат Георгије Ђока Савић ии ортаци 
кнезу Миошу у трговини.7 Они су се авии извозом свиња, аи и руге 
рое, преко уравичке скее на Дунаву, коју су им откупиваи, а потом 
ае препроаваи, трговци из Ковина Арон Деспинић и Гоу Лазаревић.8 

5 Ла зић, Миросав, „Кти то ри и при о жни ци срп ској ку ту ри 19. и по чет ком 20. ве ка“, у: 
Стоић, Ана, Макуевић, Нена (ур.), Приватни живот код Срба у деветнаестом веку, 
Clio, Београ, 2006, 645–647.

6 Оговоръ заступника Цркве Пожаревачке на поуђеніє апеіраня мужа и заступника 
Живане ивше уовице Савићеве у парницы Цркве Пожаревачке противу насѣника 
иманя Савићевана испуненіє овезатества: „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 
1850.

7 Више о Мити и Ђоки Савићу може се сазнати из архиве Арона Деспинића (Павовић, 
Леонтије, Архива Арона Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 1808–1859, На-
рони музеј Смеерево, Смеерево 1968), као и архивске грађе пуиковане у: Перуничић, 
Бранко, Град Пожаревац и његово управно подручје, Скупштина општине Пожаревац – 
Новинско-изавачка организација „Браничево“, Београ, 1977, 634–635, 646–648, 658–662, 
685, 719–720.

8 Манојовић, Мироу, Пожаревац од турске касабе до српске вароши 1804­1858, На-
рони музеј Пожаревац, Пожаревац, 2005, 121–122; Павовић, Леонтије, Архива Арона 
Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 1808–1859, Нарони музеј Смеерево, 
Смеерево, 1968.
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Управо захваујући развијеној трговини, а свакако уз наконост и поверење 
кнеза Миоша, стеки су огромно огатство и висок руштвени статус у По-
жаревцу. Међутим, почетком 1835. гоине Мита се изненаа тешко разоео, 
о чему кнегиња Љуица у јеном свом писму оавештава кнеза Миоша: „За 
Миту Савића јавам Вам, а се весма јако пооео и сасвим пао у тешку 
оест…“.9 Урзо потом, у својој триесет петој гоини живота, Мита Савић 
је и умро, оставивши за соом супругу Лату,10 сина Саву и кћер Миицу.11 
На његовој нагроној почи писао је: „Зѣ почиваєтъ раъ Божиі / Ни-
коай иначе Мита Савићь / ившиі Марвенны […] Житеь Пожаревачкій / 
Поживе чѣстно 35 ѣтъ / и престависе въ вѣчности / 16 Януара / 1835 Гоа“.12 
С руге стране, Ђока Савић се након оаска Уставоранитеа „преставио“ 
1841. гоине у Брусници „зогъ ѣа поітическій“, након чега је првоит-
но ио погреен у Крагујевцу, а и касније његови посмртни остаци ии 
пренесени и похрањени у пороичну гроницу фамиије Савић, испре по-
жаревачког храма.13 Он је за соом оставио супругу Живану и сина јеинца 
Живка. На нагроној почи Ђоке Савића, која је и анас сачувана и наази 
се у црквеној порти југоисточно о храма, пише:

Зѣ поожени сɤть / ѡстанки ѹсопшагѡ и ѿ / всехъ въ Сервіи Серѡвъ / 
юимагѡ раа Бжія / ГЕѠРГIА САВИЧЬ / ѿтмѣнагѡ Веикокупца / Пожаре-
вачкагѡ иже въ 36 / ѣтѣ возраста своєго / на веикɤю печаь / сɤпрɤги и єго, 
и / иных сожитеей / и сроникѡвъ жа / ость, ѡ гѣ ѹспе онъ / роисѧ 15огѡ 
/ Апрііа 1805 и / престависѧ 7 Iɤіа / 1841 гоа Вѣчнаѧ ɤи / ємɤ памѧть.14

* * *

Уво у саму причу о „овезатеству“ престава изненана смрт семо-
гоишњег ечака Живка Савића, сина почившег Георгија Ђоке Савића и 
његове супруге Живане. Наиме, маи Живко се изненаа, 13. марта 1844, 
тешко разоео и након три ана преминуо.15 Усе тога је ожаошћена 
покојникова мајка Живана оша на иеју а „храму Божію знамениту учини 
заужину изъ оимнога иманя, коімъ є Богъ пеме мужа нѣна агосовіо, 

9 Петровић, Мита, Финансије и установе обновљене Србије до 1842., I, Министарство 
финансија, Београ, 1897, 413; Манојовић, Мироу, Пожаревац од турске касабе до 
српске вароши 1804–1858, Нарони музеј Пожаревац, Пожаревац, 2005, 121, фн. 9.

10 Име Митине уовице сазнајемо из јеног ругог окумента у коме је тражена озвоа 
Конзисторије а се она поново уа: „Багоговѣйнѣйшій Протоєрей!“, Е№ 96, 11. феруара 
1853: АЕБ, ПП, фасц. 1853.

11 „Протојереју Пожаревачком“, 10. јануара 1900: АЕБ, ПП, фасц. 1900.
12 Павовић, Леонтије, Архива Арона Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 

1808–1859, Нарони музеј Смеерево, Смеерево, 1968, 32.
13 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 

АС, МБ, го. 1844, № 278.
14 Павовић, Леонтије, Архива Арона Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 

1808–1859, Нарони музеј Смеерево, Смеерево, 1968, 33.
15 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 

АС, МБ, го. 1844, № 278.
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и а кости єинца своєга у истомъ храму Божіемъ щеро украшеномъ по 
ревномъ примеру огоюивы Праотаца наши поожи“.16 Своју намеру 
је саопштиа синовцу Сави, сину почившег Никое Мите Савића, који је 
оушевен иејом у усхићењу навоно изјавио:

Стрина! Светъ и тако вече и намоєга Отца и на твоєга Мужа а су светъ из-
вараи, па може ыти а и єсу трговиномъ своіомъ по саости юской, ога 
увреии, те намъ хоће све скоро семе а се затре; и моя є воя, а се постара-
мо Бога умиостивити, неы и Багій Богъ найпосе мене поживіо, кои самъ 
и тако посеня већъ гранчица мужкога роа нашега; и каъ цркви заужину 
учинимо ага ће намъ остати оста; но а погреемо у ому Божіємъ не само 
рата моєга, и Сына твоєга Живка, но а принесемо мощи и свію помры о 
саа ица фамііє наше.17

„Мисећи зо а се фамиія ова зогъ многогъ ньіовогъ ага и свет-
ска прокетства незатире“, Сава и Живана су потом позваи пожаревач-
ког протопрезвитера Јосифа Стефановића а се с њим посаветују шта ае 
а чине. Прота им је притом преочио „ає ощество намѣрно Цркву свою 
за женску паперту проужити, и торонь сазиати, Саатомъ украсити, Сто-
оеве, Архієрейски, равно Княжескій, певнице позатити и моовати,18 
цркву препокрити, мермеромъ є поставити“.19 Сасушавши проту Јосифа 
Стефановића, Сава и Живана су оучии а Цркви пожаревачкој „учине 
заужину“ тако што ће зајенички сносити трошкове навеених раова, 
како и „Бога умиостивии“ а им поари зраве, а покојним чанови-
ма њихове фамиије „а оѣ мѣсто у вѣчномъ животу приуготови“,20 аи 
по усовом а им се омогући поизање пороичне гронице испре цркве, 
која и након проужења припрате и изграње звоника иа смештена у 
њој.21 Поре тога, Сава и Живана су изразии жеу а прииком погреа 
упокојеног Живка прота о „присутствуюћегъ нароа“ затражи опроштај 
„како наь почившимъ, тако и наь остаимъ“, што је он, како навои у свом 
извештају, и учинио. Истовремено, они су о проте Јосифа Стефановића о-
ии уверење а ће и митропоит Петар „ии пришествіємъ, ии писменимъ 

16 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
17 Исто.
18 Већи ео црквеног моиијара, који је израио Михаио Петровић, рворезар из Вршца, 

о таа је већ ио завршен: „Ва ше Высокопреосвященство Миостивѣйшій Архіпа-
стырю!“, 29. но вем ра 1843: АС, МБ, го. 1843, № 995; „Ва ше Высокопреосвященство 
Миостивѣйшій Архіпастырю!“, 13. е цем ра 1843: АС, МБ, го. 1843, № 1020; Више о 
израи моиијара за Саорну цркву у Пожаревцу: Лазић, Миросав, „Саорна црква у 
Пожаревцу у светости архивских извора“, Саборност 4 (2010), 291–292.

19 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 
АС, МБ, го. 1844, № 278.

20 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, фасц. 1850.
21 „Овезатество“, 16, марта 1844: АС, МБ, го. 1844, № 278; „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: 

АЕБ, фасц. 1850.
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ии приматимъ опрощаемъ и высокимъ Архи-Пастырскимъ агосовомъ 
позрави ти ій“.22

Своју оуку о завештању пожаревачкој цркви Сава и Живана Савић о-
мах су потом етано оразожии у писменом „овезатеству“, сачињеном 
истог ана, 16. марта 1844. гоине. Поре Саве Савића и Живане, „супруге 
почившег газа Ђоке Савића“, окумент су потписаи и присутни свео-
ци: Ђура Живковић, тутор црквени, Стефан Лазић, гавни тутор и Јован 
Никоић, парох уравички. Како и смо имаи потпун уви у саржај о-
кумента, изворни текст „овезатества“ оносимо у интеграној верзији:

Коимъ се мы оепописаный своєвоьно я као ратъ оъ рођена стрица, а 
я пакъ као мати такође сѣуюћегъ умершегъ Живка сына могъ, и супруга 
истогъ Газа Ђоке Саввића езъ икаквогъ нагона и пристрастія свуа, како 
преъ уховномъ тако и мирскомъ вас’ћу овезуємо, а ће мо у призрѣнію 
нещастне и нечаяне смрти, коя є неизвѣстно трећегъ ана оести посѣтиа 
семоѣтногъ єинца пренавееногъ сына Живка почившегъ Ђоке Савића 
житея Пожаревачкогъ, по овоьномъ промишяю, чувствуюћи у сеы со-
гасивши се, почемъ смо како уховну, тако и мирску васть умоии, и умер-
шега семоѣтногъ єинца Живка преъ запаный врати саашнѣ цркве 
Пожаревачке єну ощефамиіярну Гроницу сазиавши, погреи, у истой 
цркви о нашемъ трошку новый Богороичный тронъ, стоъ Архиєрейскій и 
Княжескій, къ овомъ новоначинѣне Певнице и остае стоове коико гоъ 
нужно уу у цеой цркви начинити, ове позатити и моовати ати, а па-
тосъ съ Мермеромъ, кровъ съ црепомъ и наъ гроницомъ Цркву за женску 
паперту попустити, торонъ сазиати и овогъ Саатомъ украсити и начинити 
све о нашемъ трошку ати, заогъ чега покорно умоявамо наежне васти, 
а намъ пре’ изожено наше оећанѣ за аговременно у ѣйство привести, 
озвоити миостиво не отрече, а раи оѣгъ вѣрованя аємо ово овеза-
тество своєручнымъ пописима и пооженымъ спрамъ имена крстовима 
преъ пописанымъ Свиѣтеьима снаевенно и потврђено.23

Буући а је за поизање пороичне гронице Савићевих треао ои-
ти „саизвоенѣ цее оштине, и озвоенѣ выше васти“, омах по оијању 
писменог „овезатества“, прота Јосиф Стефановић је оавестио окруж-
ног наченика, затраживши а се „саере многочисено оштество“.24 Пет 
ана касније, 21. марта 1844, „саере се аке многочисено оштество, у 
самый Домъ Суейскій, ги су ыа наравно ица и Духовне и Поицайне 
и Суейске васти, и Тутори цркве и тутори массе иманя Савићева.“ Након 
оразожења и упознавања присутних у вези са иејом о завештању, присту-
пио се овери постојећег писменог „овезатества“ Саве и Живане Савић о 
стране преставника оканих органа васти и наежних институција.25 У 

22 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 
АС, МБ, го. 1844, № 278.

23 „Овезатество“, 16, марта 1844: АС, МБ, го. 1844, № 278.
24 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 

АС, МБ, го. 1844, № 278; „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
25 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
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име Пожаревачке цркве, оносно уховне „мѣстне васти“, „овезатество“ је 
потписао пожаревачки протопрезвитер Јосиф Стефановић, а потом су се-
ии потписи највиших преставника Примиритеног суа и Окружног на-
чества.26 Том прииком је оучено а се омах писменим путем оавесте 
и највише уховне и световне васти, митропоит Петар, као пресеник 
Конзисторије,27 и министри „Правосуія и Просвѣщенія“, и а се о њих за-
траже оорење и агосов.28 Истовремено, преставници цркве и општине 
пожаревачке су се сагасии а посреством митропоита Петра о мајстора 
Јована Кригера29 наруче „панъ за поменутый торонъ и паперту“, изразивши 
жеу а пројекат ограње пожаревачке цркве уе урађен по „првомъ па-
ну Цркве Бѣограске, зато што је „кровъ оногъ торня у крову зогъ веики 
ветрова“ нижи.30

С озиром на то а је за оијање оговарајућих озвоа о преставни-
ка највиших световних и црквених васти треао а прође извесно време, 
а како је покојника треао што пре сахранити, уз сагасност општинских 
васти маи Живко Савић је погреен ва ана по упокојењу, 18. марта, што 
прота Јосиф Стефановић јасно навои у свом извештају.31 С руге стране, у 
познијем извештају, о 5. јуа 1850, пише а се у ишчекивању позитивног 
оговора о митропоита Петра и наежних министарстава приступио 
изграњи гронице и погреу покојника на ан Лазареве суоте. Том при-
иком су у новопоигнуту пороичну гроницу пренети и сахрањени пос-
мртни остаци и остаих упокојених чанова фамиије Савић:

И тако на Лазареву Суоту го. 844е уе тѣо почившега Живка по чину 
торжественомъ погреенія у костурницу фамиіярну пемена Савићева 

26 „Овезатество“, 16, марта 1844: АС, МБ, го. 1844, № 278.
27 Све о изгасавања Закона о црквеним властима православне вере из 1862. године на 

чеу Конзисторије Митропоије еограске наазио се митропоит, а и потом пре-
сеници ии ирани из реова свештенства са звањем протојереја: Новаковић, Драган, 
Државно законодавство о православној цркви у Србији од 1804. до 1914. године, Право-
савни огосовски факутет – Институт за теоошка истраживања, Београ, 2010, 100.

28 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
29 Јован (Јохан) Кригер је ио пореком Немац, који се осеио у Кнежевину Срију, ге је 

захваујући поршци највиших црквених кругова постао тражени граите сакраних 
зања: Кла си ци зам код Ср ба. Грађевинарство, II, Нарони музеј у Београу, Београ, 
1967, 35, 254–255, 434, 460–461, 470–471. Занимиво је то а је 1846., гоине Јован (Јохан) 
Кригер узео српско ржаванство и при том потписао закетву: „Я Јован Кригеръ кои 
самъ о саъ поаникъ Княжеско Мекенургскій ыо, ступаюћи у сажитество Срско 
Закинѣмъ се Богомъ живимъ, а ћу као и ругій рођеный Сринъ вааюћему Князу 
Срскомъ свага вѣранъ ыти, аћу Устава Земаьскогъ, Закона и уреа совѣстно при-
ржавати се, васти земаске сушати и ньима покоравати се, а ћу анакъ аянія и оста-
а сва ремена земаьска, коя се наагаа уу, точно паћати и носити, и све ужности 
Сажитею — Срскомъ своиствене воьно испунявати. Тако ми Богъ помогао, и тако а 
могу оговоръ ати на нѣговомѣ Страшномѣ Суу“: „Закетва“, 15. јуна 1846: АС, МУД-П, 
ФIV, № 205.

30 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 
АС, МБ, го. 1844, № 278.

31 Исто.
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поожено; а заєно и кости оъ шестъ іоштъ ица коѣна Савићева; иніє 
коє Живанине коє Савине, изъ гроова свой ископане и съ найвећимъ торже-
ствомъ и веикоепіємъ цркве, и сораніємъ цеога житества Пожаревачко-
га и оконы сеа, у ошту костурницу Савићеву пренешене, преъ запанимъ 
вратима цркве, коє ће место, ка цркву Живана и Савва по завѣту своєму про-
уже и звонару поигну управо у цркву женску по жеьи ньіовой и по пану 
зиарскомъ оћи, и коє место само Архієреємъ, Созиатеѣмъ цркве, и по-
онымъ веикимъ приожникомъ и агоѣтеѣмъ цркве пристои.32

У истом извештају се затим навои а су сутраан „у Неею Цвѣтоносія, 
пристиги агосов митропоита Петра и оорење министра просвете и 
министра правосуђа „како приога тако и зыаня гронице, и цѣога ово-
га Богоугонога ѣа“.33 Заправо, званични акт Конзисторије са агосо-
вом митропоита Петра, посат је 31. марта 1844.34 гоине, што значи есет 
ана након што су црквене и општинске васти упутие моу за оијање 
озвое и агосова а се поигне пороична гроница испре цркве. У 
тексту окумента, ораћајући се Јосифу Стефановићу, протојереју Окру-
га пожаревачког, митропоит Петар најпре истиче а га је вест „о оро-
воьномъ знаменитомъ приогу, кои є агоюива фаміія Саввића храму 
ожіємъ у Пожаревцу на увеичаніє, оновеніє и украшеніє нѣгово учинити 
усерствоваа“ испуниа веиким „уовоьствіємъ и ушевномъ раостію“. 
Наставајући ае похваним тоном, Митропоит Петар истиче а за „ова-
ково огоугоно пожертвованіє, коє ће и саа живећимъ и позному потом-
ству за угеъ сужити“ аје свој архипастирски агосов „усерно Бога 
моећи како за зравѣ, агоѣнствіє и спасеніє живы, тако и за оставеніє 
грѣхова и ажено упокоєніє усопши ченова“ пороице Савић. На крају, 
упућујући архијерејски агосов и позрав Сави и Живани, митропоит 
Петар је оећао а ће згоном прииком пронаћи време а их ично посети 
и агосови, и „наъ усопшима ньиовимъ споменъ совршити“.35

Истог ана, поре агосова и озвое за онову и „украшенію храма 
Пожаревачкогъ коє ће огоугоно ѣо агочестива фаміія Саввића по 
атому свомъ овезатеству о свомъ трошку концу привести“ митропоит 
Петар је оавестио проту Јосифа Стефановића а ће посати „зактеванога 
хуожника Јована Кригера“ како и с њим у погоу ступии.36 У скау са 
захтевима наручиаца, урзо је Јован Кригер израио пан проширења цркве 
и са преставницима цркве и пожаревачке општине потписао уговор, што се 
сазнаје посрено из потоњих извештаја.37 Сумирајући на крају материјане 

32 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
33 Исто.
34 „Протоєрею Пожаревачкомъ“, № 279, 31. мар та 1844: АС, МБ, го. 1844, № 279.
35 Исто.
36 „Пожаревачкомъ Протопресвитеру.“, № 280, 31. мар та 1844: АС, МБ, го. 1844, № 280.
37 „Попечитеству Просвѣщенія“, П№ 448, 31. октора 1844: АС, МБ, го. 1844, № 324; „Сав-

ный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
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трошкове, читав оим навеених раова у „овезатеству“ треао је а из-
носи око 4000 # цесарских.

Међутим, није све теко како је ио панирано, уући а је ошо 
о застоја у реаизацији испате оећаних новчаних срестава. Стога је 
Конзисторија затражиа о министарства просвете а иза наог „како ы 
се ово огоугоно ѣо по жеьи ч[…] и местны вастый што пре преузе-
ти мого“.38 Након тога су преставници пожаревачке општине опоменуи 
„насѣнике Савићеве Живану и Саву, а приступе ко испуненію ужно-
сти своє самымъ ѣомъ“, на шта они нису ореаговаи. Штавише, урзо су 
зивања кренуа јеним нежееним и непревиђеним током, уући а су 
Сава и Живана покрении суску парницу о насеству имања Савићевих. 
Као разог за покретање суске парнице, у познијем извештају се навои а 
се Живана посе извесног времена преуаа за Рашу Зравковића, трговца 
из Смеерева,39 који је „раіо, а она оіє поовину иманя Савићева“, а у 
међувремену се наша и евојка која је „жеиа за Саву поћи, па є раа ыа 
а сво иманѣ Савићево уе Савино“.40 О суској парници поигнутој зог 
насеђа имовине Савићевих ио је упозната и шира јавност, уући а су 
се у новинама повремено појавиваи извештаји о томе, ок су појеине 
суске пресуе ие штампане. Тако се у вези с парницом почетком 1847. го-
ине у Србским новинама, званичном гасиу Кнежевине Срије, појавиа 
сеећа вест:

Београъ, 9 Януара. И нехотице показао се коъ насъ єанъ примѣръ явности 
суейскога поступка. На Суу Пожаревачкомъ поига є Живана, уовица 
Ђоке Савића, противу маоѣтнога Саве Савића, ђокиногъ ратучеа, пар-
ницу о насѣству поовине свегаі иманя. Ое стране печатае су и пређе и 
саа опетъ нека акта и пресуе о той парници, на што є и касатена васть 
рао своє соизвоеніє аа…41

У покренутој суској парници око насеђа имања, Првостепени су Окру-
га пожаревачког осуио је а поовина имања Савићевих припане Жива-
ни, а руга Сави, а и потом исту пресуу потврио и Апеациони су. На 
уожену Савину жау зог навоне пристрасности Суа пожаревачког пар-
ница је пренета на Су Округа зајечарског, који је пресуио у корист Саве, 
оучивши а цеокупно имање припаа њему. Овог пута, на овакву оуку 
Суа жау је уожиа Живана. Сумњајући у коначни исхо и не чекајући о-
уку Вишег суа, Сава и Живана су се ипак на крају међусоно споразумеи. 

38 „Попечитеству Просвѣщенія“, П№ 448, 31. октора 1844: АС, МБ, го. 1844, № 324.
39 Раша Зравковић се авио трговином соу и ио „шеф камарие капетана Мише Ана-

стасијевића у Смеереву“: Павовић, Леонтије, Смедерево у XIX веку, Нарони музеј 
Смеерево, Смеерево, 1969, 157–159. Ове је према Пописној књизи вароши Смедере­
во 1862/3 године навеено а је таа Раша имао 47 гоина, а је ио ожењен ваесет-
четворогоишњом Босиком (очито, ругом женом) и а је имао троје еце: Гавриа (11), 
Михаиа (10) и Миана (6).

40 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
41 Србске новине, № 3, 10. јануара 1847, 10.
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На основу постигнутог оговора, Живана је о имања Савићевих треао а 
оије 4300 уката „у вѣчито нѣно притяженіє“.42

Неуго посе тога, ета 1849, умире Сава Савић, а уући а оавезане 
стране о таа нису ие извршие своју уговорену оавезу према цркви, 
митропоит Петар, у име Конзисторије Митропоије еограске, као њен 
пресеник, упутио је 15. септемра 1849. акт пожаревачком протопрезви-
теру Димитрију Иићу, тражећи о њега и тутора црквених извештај у вези 
са завештањем Савићевих.43 Нешто раније Окружни су у Пожаревцу је на 
сеници оржаној 22. августа расписао стечај на имањем Саве Савића, и у 
огасима у Србским новинама ојавио вест а сва ица која намеравају из-
вршити потраживања из масе Савићевих могу упутити захтев Окружном 
суу најкасније о краја новемра исте гоине.44 Стога је митропоит Петар 
испре Конзисторије ао пуномоћје протопрезвитеру Димитрију Иићу а 
може пријавити Окружном суу потраживање цркве пожаревачке на име 

„овезатества“, а потом а исту заступа у суској парници.45

У покренутој парници Су је најпре пресуио у корист цркве, тако а је 
по овој пресуи треао а она оије све „што тражи, о’ насѣника масе 
иманя Савићева по овезатеству“. Зог овакве оуке Конзисторија није 
пропустиа приику а изрази заовоство и а похваи пожаревачког про-
топрезвитера Димитрија Иића за показану ревност у заштити црквених ин-
тереса.46 Међутим, на овакву оуку суа оштећена страна — тј. насеници 
имања Саве Савића и Живана, оносно Раша Зравковић, као њен правни за-
ступник — уожии су жау по свим тачкама пресуе. У скау са новона-
стаим развојем огађаја, омах је реаговаа Конзисторија, која се оратиа 
проти Димитрију Иићу, препоручивши му — уући а није ошо о спо-
разумног решења, већ је покренут нови суски процес — а се „права цркве 
у орану узму“.47 Конзисторија ае саветује протопрезвитера Димитрија 
Иића а ступи у оговор са преставницима општине и туторима цркве, 
како и се пронашо оговарајуће стручно ице које и заступао цркву 
пожаревачку у суској парници.48 За заступнике цркве у суском процесу 
Конзисторија је ореиа своје чанове: Јована Симеоновића, протопрезви-
тера крагујевачког, и Васиија Лазића, секретара Конзисторије.49 Они су на 

42 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
43 „Протоєрею Пожаревачкомъ Димитрію Иићу.“, Е№ 706, 15. септемра 1849: АС, МБ, го. 

1849, № 706.
44 Србске новине, р. 94, 10. септемра 1849, 352.
45 „Пречестнѣйшему Протоєрею Пожаревачкомъ. Димитрію Иићу.“, К№ 616, 11. октора 

1849: АЕБ, ПП, фасц. 1848/1849.
46 „Пречестнѣйшемъ Протоєрею Пожаревачкомъ Димитрію Иіићу.“, К№ 143, 9. марта 1850: 

АЕБ, ПП, фасц. 1850; „Пречестнѣйшемъ Протоєрею Пожаревачкомъ Димитрію Иіићу.“, 
К№ 304, 12. маја 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.

47 „Багоговѣйнѣйшій Протоєрей“, К№ 456, 3. јуна 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
48 Исто.
49 „Чену Кріє Протоєрею Крагуєв. Јовану Симеоновићу и Секретару исте: Васіію Лазићу“, 
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потраживање Суа саставии „Оговоръ заступника Цркве Пожаревачке на 
поуђеніє апеіраня мужа и заступника Живане ивше уовице Савићеве 
у парницы Цркве Пожаревачке противу насѣника иманя Савићевана 
испуненіє овезатества“.50 Овај оговор, писан на 22 стране, поре заступ-
ника у парници потписаи су још и тутори цркве: Стојан Јовановић и Лазар 
Станојевић. Ове је ат читав историјат везан за завештање Савићевих, аи 
је ипак највећи ео текста посвећен суском спору и правним аргументи-
ма на које се позивају супроставене стране. Поре ројних појеиности, 
у тексту сазнајемо и то а су се заступници Савиних насеника позива-
и на чињеницу а је Сава прииком потписивања „овезатества“ имао 
свега 17 гоина и ио маоетан. Изузев тога, Сава је четресетак ана по 
потписивању „овезатества“ посао писмено „пореченіє“ „Попечите-
ству Правосуія“, за које се сазнао тек након пет гоина, и то прииком 
покретања суске парнице против насеника његовог имања. С руге стра-
не, Раша Зравковић, као Живанин муж и заступник у суском спору, опору-
ку завештања је заснивао на томе а је Живана „при сачиненію вопросногъ 
овезатества имаа пре’ очима иманѣ Савићево за испуненіє овезате-
ства“, а не само сопствена материјана срества.

Оновени суски поступак овео је о тога а је Апеациони су пре-
суио у корист насеника Савине имовине и Живане. На такву пресуу 
Апеационог суа реаговаи су протопрезвитер Димитрије Иић и правни 
заступници цркве тражећи рок о месец ана „къ сачиненію незаовоства 
противу пресуе Апеаціонног Суа“, аи им је Окружни су у Пожаревцу 
ао рок о ваесет ана.51 Конзисторија је овај поступак проте Димитрија 
Иића оориа, припремивши у међувремену жау ко Врховног суа.52 
Тако се у окументу, који је потписао архиманрит враћевшнички Гаври 
Поповић, чан Конзисторије, навои а ће Конзисторијa „готова поуђенія 
Апеираня на Врховный Суъ аговремено посати.“53

Пресуа Врховног суа није онеа ништа ново, већ је само потвриа 
претхону оуку, неповону по Цркву. Зог овакве пресуе Врховног суа 
Конзисторија је оучиа а чанови Конзисторије и правни заступници 
Цркве пожаревачке прота Јован Симеоновић и Васиије Лазић „сачине ре-
курс на Нѣгову Светость раи оновенія парнице“.54 Изгеа, међутим, а 
о тога ништа није ио и а је Конзисторија на крају ипак оустаа о жае 
ко кнеза Аексанра Карађорђевића. Суочивши се са реаношћу и жеећи 
а се читав немии огађај што пре привее крају, митропоит Петар је по-

К№ 499, 27. јуна 1850: АС, МБ, го. 1849, № 499.
50 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
51 № 5314, 16. августа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
52 „Пречестнѣйшемъ Протоєрею Пожаревачкомъ Димитрію Иіићу.“, К№ 700, 28. августа 

1850: АЕБ, ПП, фасц.1850.
53 Исто.
54 „Пречестнѣйшемъ Протоєрею Пожаревачкомъ Димитрію Иіићу.“, К№ 167, 6. марта 1851: 

АЕБ, ПП, фасц.1851/52.
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сао наог проти Димитрију Иићу са заужењем а испита и јави коико је 
умрих ица сахрањено у пороичној гроници Савићевих, што по упокојењу, 
што касније, уући а и за то Црква треао а оије „остойну награ-
у“. На крају је изразио уверење и нау а ће се Савини насеници „уоя-
ти Бога, ако се юи не стые, те ћеу оћи къ сеи и оровоьно учинити 
пристойно пожертвованіє за ежеће оне мртваце ньіове, сувыше каъсу то 
повторитено и торжествено оећаи“.55 Нееу ана касније, 12. априа, № 
257. Конзисторија је посаа још јено упутство у вези са опхођењем према 
насеницима имања Саве Савића,56 аи, нажаост, нисмо успеи а ођемо 
о њега, те нам није познат његов саржај.

Што се пак Раше Зравковића и Живане тиче, у писменом ораћању про-
ти пожаревачком Конзисторија је наожиа а „нарочито ице изъ Пожаре-
вачке оштине, коє ће се о Раше посати, крѣпко ѣйствує и настане око 
нѣга, а и онъ исто оноико приожи Пожаревачкой цркви, коико хаџи 
Антоніє и нѣгова Ташта аи уу“, зато што је „узъ свою жену Живану авно 
приміо знатну сумму новаца изъ Савићеве массе.“57 Не знамо шта се зивао 
нарених месеци, аи је познато а је Раша Зравковић тек почетком нарене 
гоине приожио сто уката. Наиме, Конзисторија је у званичном акту о 20. 
јануара 1853. гоине оавестиа пожаревачког протопрезвитера „а є Раша 
Зравковићъ, житеь Смееревскій, усѣъ сагасія оштине Пожаревачке 
поожіо преъ Конзисторіомъ сто уката цесарски, за цркву Пожаревачку.“58 
Ујено је Конзисторија захтеваа а неко из општине ође и преузме новац 
за цркву, ок је протопрезвитеру пожаревачком наожиа а јави Окружном 
суу „а и оштина, и Конзисторія оступају повоом овогъ оровоьногъ 
поравненія оъ парнице кою су воии противу насѣника массе Савићеве 
на испуненіє завѣта, учинѣна цркви Пожаревачкой.“59

* * *

Као што се из приоженог вии, на основу крајњег исхоа читавог 
сучаја везаног за ктиторију Савићевих, Живана и њен руги муж Раша 
Зравковић приожии су цркви сто уката, а по свему суећи, исти износ 
су на име пороичне гронице аи и насеници имања Савиног — Мити-
на уовица Лата са ћерком Миицом и зетом Хаџи Антонијем. Што се тиче 
поизања звоника храма, посе опозива „овезатества“ Савићевих, Оп-
штина пожаревачка је с јесени 1853. покренуа нову иницијативу за његову 
изгрању. Након припремних раова, који су поразумеваи оијање 
оговарајућих озвоа о световних и црквених васти, као и израу потре-
них техничких панова, звоник пожаревачке цркве је изграђен тек 1856/57. 

55 „Багоговѣйнѣйшій Протоєрей“, Е№ 197, 4. априа 1852: АЕБ, ПП, фасц. 1851/52.
56 „Пречестнѣйшій Протоєрей!“, К№ 291, 17. априа 1852: АЕБ, ПП, фасц. 1851/52.
57 Исто.
58 „Пречестнѣйшій Протоєрей!“, К№ 26, 20. јануара 1853: АЕБ, ПП, фасц. 1853.
59 Исто.
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гоине.60 Међутим, у временском размаку о поа века, поге на „ктиторе“ 
и изгрању звоника пожаревачког храма ио је знатно ругачији, и то не 
само у пороичној траицији већ и у коективном памћењу Пожаревана, 
што се може сазнати из писама Маноја Хаџи Антоновића и протопрезви-
тера Томе Протића. Стога је овај сучај занимив са становишта кутуре 
сећања,61 уући а сиковито говори о произвођењу нових „историјских 
чињеница“ у оквиру коективног памћења јене окане среине. Тако на 
примеру „овезатества“ Савићевих можемо виети како о јеног конкрет-
ног историјског огађаја у протоку времена о поа века оази о његове 
трансформације и конституисања јене нове реаности која произвои низ 
нових „историјских факата“. Занимиво је што након пеесет гоина, у на-
кнано реконструисаној сици огађаја везаних за ктиторију Савићевих и 
поизање звоника храма, као гавни ктитори не помињу се Сава и Живана, 
као стварни актери читавог сучаја, већ Мита Савић, који читаву еценију 
пре потписивања „овезатества“ није ио међу живима, и који се упокојио 
готово више о ваесет гоина пре изграње звоника. Томе је свакако о-
принео постојање пороичне гронице фамиије Савић испре храма, у 
оквиру које је значајно место заузимаа нагрона поча Мите Савића, ок 
„ктитори“ Сава и Живана вероватно нису ту ни ии сахрањени; Сава — 
зато што пре упокојења (1849) није испунио своје уговорене оавезе пре-
ма цркви, а Живана зато што се касније преуаа за Рашу Зравковића. С 
руге стране, натписи на нагроним почама оржаваи су у коектив-
ном памћењу Пожаревана сећање на Миту и Ђоку Савића као на ортаке 

„веиког Миоша“, чији историјски ик крајем 19. века оживава врхунац 
митоогизације62 — што се у Пожаревцу манифестује и поизањем спомени-
ка кнезу Миошу. Тако, у скау са руштвено-поитичком кимом с краја 
19. и почетка 20. века и на поу кутуре сећања оази о повезивања кнеза 
Миоша и Мите Савића, што, уостаом, не пропушта а истакне ни Манојо 
Хаџи Антонијевић у својој мои. Међутим, почетна веза Мите Савића са 
кнезом Миошем, као његовим ортаком у трговини, која је своје утемеење 
имаа у историјским чињеницама, у накнано реконструисаној сици про-
шости ива наограђена и на поу заужинарства, на основу чега Мита 
Савић, посе кнеза Миоша, постаје руги ктитор пожаревачке цркве.

Поре сеективног оаира чињеница и оијања јене нове „историјске 
реаности“, читав сучај везан за ктиторство Савићевих аим протоком 
времена указује и на процес коективног заоравања. Наиме, усе проме-
не инастије и тежње ваајуће еите а се потисне сећање на кнеза Мио-
ша, временом оази и о коективног заорава, не чува се сећање на Миту 

60 Лазић, Миросав, „Саорна црква у Пожаревцу у светости архивских извора“, Сабор­
ност 4 (2010), 277–280.

61 Kuljić, Todor, Kultura sećanja, Čigoja štampa, Beograd, 2006.
62 О тумачењу иеоошког ика кнеза Миоша: Борозан, Игор, Репрезентативна култура 

и политичка пропаганда. Споменик кнезу Милошу у Неготину, Фиозофски факутет у 
Београу, Београ, 2006, 289–357.
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Савића као ктитора звоника храма. Томе је свакако опринеа и иеја епи-
скопа Митрофана а се преуреи црквена порта и пресеи старо грое.63 
Тако је, уз сагасност наежних васти, ваесетих гоина 20. века ошо 
о поништавања првоитне меморијане структуре са црквом и гроем 
око ње. Не зна се, међутим, поузано каа су укоњене нагроне поче са 
гронице фамиије Савић. У вези с тим, Леонтије Павовић је шезесетих 
гоина 20. века заеежио а је поча са гроа Мите Савића 1932. гоине 
пренесена са покојникове раке и „укомпонована у почник пре запаним 
еом цркве, јер је он, навоно, поигао торањ на цркви коју је 1819. гоине 
сазиао кнез Миош“.64

У сваком сучају, коначним исоцирањем нагроних поча65 и њиховом 
еконтекстуаизацијом читав сучај везан за ктиторију, као и њихови гавни 
актери, иће препуштени неумитном коективном заораву, што је резути-
рао тиме а је ко нарених генерација Пожаревана временом изеео 
и сећање на некаашње „ктиторе“ пожаревачке цркве.

Приог:

Савный Суе!66

Остоятества парнице ове, кою црква наша съ насѣницыма иманя 
Савићева вои, такове су прирое а заступницыма цркве свету наажу 
ужностъ, пре свега честъ цркве, съ коіомъ є завѣтъ оъ Савве и Живане 
поожиа? ясно освеочити затымъ праву за гасомъ коє црква наша ие 
у исканю онога што є нѣно законно оказати; и напосѣакъ веикоушіє 
цркве съ коімъ є свуга у премету овомъ поступиа и анас поступа, о-
воьно показати: и тымъ начиномъ остаточно оговорити на поуђенія Ап-
пеираня Раше Зравковића мужа и пуномоћника Живане, ывше уовице 
Ђоке Савића из Пожаревца.

63 „Протојереју Округа Пожаревачког“, Бр. 1460, 5. марта 1923, АЕБ, ПП, фасц. 1923.
64 Павовић, Леонтије, Архива Арона Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 

1808–1859, Нарони музеј Смеерево, Смеерево, 1968, 32.
65 Пурковић, Миораг, А., Пожаревац, Пожаревац, 1934, 89; Ла зић, Миросав, Црква 

Светих арханђела Михаила и Гаврила у Пожаревцу, мастер ра, Оеење за историју 
уметности Фиозофског факутета Универзитета у Београу, Београ, 2008, 3; Павовић, 
Леонтије, Архива Арона Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 1808–1859, 
Нарони музеј Смеерево, Смеерево, 1968, 31–33. На крају, свакако, треа напоменути 
и јену занимивост у вези с гроницом фамиије Савић. Наиме, према казивању ар-
хитекте Аексанра Гајића из Пожаревца, који је, раећи као архитекта Регионаног за-
воа за заштиту споменика кутуре Смеерево осамесетих гоина 20. века, прииком 
испитивања носивости та и темеа храма наишао на ковчеге са посмртним остацима 
похрањених ица.

66 Оговоръ заступника Цркве Пожаревачке на поуђеніє апеіраня мужа и заступника 
Живане ивше уовице Савићеве у парницы Цркве Пожаревачке противу насѣника 
иманя Савићева на испуненіє овезатества: АЕБ, фасц. 1850.
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1., Дає црква честнымъ начиномъ завѣтъ у есеи стоєћи, оъ насѣника 
Савићеви поучиа овоьноће показати кратка исторія тога зытія цеому 
оштеству Пожаревачкому позната.

А та је ова:
Каъ є Матери Живани єинацъ Сынъ Живко умро, оша є жаостна 

и агочестива мати на ту мисао: Каъ чеу нѣному ніє суђено ага овога 
света уживати, а уши нѣговой оѣ мѣсто у вѣчномъ животу приуготови. 
Како? Да храму Божію знамениту учини заужину изъ оимнога иманя, 
коімъ є Богъ пеме мужа нѣна агосовіо, и а кости єинца своєга у ис-
томъ храму Божіемъ щеро украшеномъ по ревномъ примеру огоюи-
вы Праотаца наши поожи. Каъ є она ту жею свою Синовцу своєму Сави 
саоштиа, тако є тронутъ ыо Сава сеамнаєстоѣтанъ маићъ ивномъ 
намѣромъ саомоћне жене, а іой є тай часъ реко: Стрина! Светъ и тако 
виче и намоєга Отца и на твоєга Мужа а су светъ извараи, па може ыти 
а и єсу трговиномъ своіомъ по саости юской, ога увреии, те намъ 
хоће све скоро семе а се затре; и моя є воя, а се постарамо Бога умиости-
вити, неы и Багій Богъ найпосе мене поживіо, кои самъ и тако посе-
ня већъ гранчица мужкога роа нашега; и каъ цркви заужину учинимо 
ага ће намъ остати оста; но а погреемо у ому Божіємъ не само ра-
та моєга, и Сына твоєга Живка, но а принесемо мощи и свію помры о 
саа ица фамііє наше. Сожна воя нетрпи угога размишяня! Тай часъ 
озову Протопресвитера мѣстнога Старешину цркве Іосифа Стефановића. 
Каъ сасуша Протоєрей огоугоне речій Живане и Саве, оговори имъ: 
а се весма раує што вии у ньима тоику вѣру у Бога и тоико стараніє о 
спасенію уше своє; но а васти нема самъ озвоити тако веику гроницу 
зиати у цркви. Искати аке треа саизвоенѣ цее оштине, и озвоенѣ 
выше васти. Но мртвацъ ежи на стоу, окевати се неможе. Тай часъ от-
ие Протопрезвитеръ къ Начанику окружія и замои а се озвои на тай 
конац сарати Оштину. Саере се аке многочисено оштество, у са-
мый Домъ Суейскій, ги су ыа наравно ица и Духовне и Поицайне и 
Суейске васти, и Тутори цркве и тутори массе иманя Савићева. Сасу-
шавши Оштина живе речи Живанине и Савине єиноушно изрече: Каъ 
фаміія Савићева тоикій приогъ чини цркви, коикій ніє учиніо ни єанъ 
Пожаревянинъ, а се ньіовой фамііи учини та почестъ коя ніє ни єномъ 
Пожаревянину учинѣна. Ту се воя Живане и Саве свее у писмено овеза-
тество, коє оны ту и попишу, и потврити ау оъ мѣстнога Протопрез-
витера Примиритенога Суа, Окружнога Суа, и Начаничества, као што се 
из приога поъ А. вии. Оате се тай анъ іоште извести и Госпоинъ Ми-
тропоитъ и Госпоинъ Попечитеь Правосуія и Просвѣщенія; а у наежи 
и ньіова оореня приступи се къ зианю Гронице, и погреу Живка. И тако 
на Лазареву Суоту го. 844е уе тѣо почившега Живка по чину торжестве-
номъ погреенія у костурницу фамиіярну пемена Савићева поожено; а 
заєно и кости оъ шестъ іоште ица коѣна Савићева; иніє коє Живани-
не коє Савине, изъ гроова свой ископане и съ найвећимъ торжествомъ 
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и веикоѣпіємъ цркве, и сораніємъ цеога житества Пожаревачкога и 
оконы сеа, у ошту костурницу Савићеву пренешене, преъ запанимъ 
вратима цркве, коє ће место, ка цркву Живана и Савва по завѣту своєму 
проуже и звонару поигну управо у цркву женску по жеьи ньіовой и по 
пану зиарскомъ оћи, и коє место само Архієреємъ, Созиатеѣмъ цркве, 
и поонымъ веикимъ приожникомъ и агоѣтеѣмъ цркве пристои. Су-
тра анъ, у Неею Цвѣтоносія, приспѣ већъ и оъ Госпоина Митропоита, 
и оъ Госпоина Попечитея Правосуія и Просвѣштенія оореніє како 
приога тако и зыаня гронице, и цѣога овога Богоугонога ѣа. И каъ 
се на тай истый Празникъ писмо Госпоина Митропоіта у цркви явно 
прочитао, поиго є могочисеный нароъ на пачъ и агосовъ щеры 
приожника, цркве и ньіовы преака.

Како што є црква вѣрно испуниа свою ужность, тако є позваа и при-
ожнике на испуненіє своє ужности, озвавши зыара, и учинивши съ 
ньимъ писмены уговоръ, опреѣивши цену цеога поса кои се има по о-
везатеству Савиномъ и Живаниномъ свршити по гасу приога поъ Б. 
Затымъ є опоменуа оштина насѣнике Савићеве Живану и Саву, а при-
ступе ко испуненію ужности своє самымъ ѣомъ. Но то є већъ пошо у 
неможность єро шпекуація се юска укеа међу Живану и Саву. Нашао 
се сирѣчъ кои є жеіо Живану за жену узети, па є раіо, а она оіє поо-
вину иманя Савићева; наша се опетъ коя є жеиа за Саву поћи, па є раа 
ыа а сво иманѣ Савићево уе Савино. Упету се у те посове и руги 
савѣтоавцы и Авокати: разау се и готови новцы и оигаціє онимъ, кои 
ће за єну и коиће за ругу страну раити. И тако се несрећни по ове потом-
ке фамііє Савићеве повее парница између Живане и Саве о насѣію има-
ня Савићева. Првостепеный Суъ Окружія Пожаревачкогъ осуи Живани 
поу иманя Савићева, а Сави ругу поу, пресуом поъ В.,. Апеаціонный 
Суъ оори ту пресуу пресуомъ своіомъ поъ Г. Усѣъ туже Савине 
на пристрастиє Суа Пожаревачкога пренешена уе парница ова на Суъ 
Окружія Заєчарскога, кои рѣши а сво иманѣ Савићево припане Сави 
рѣшеніємъ своимъ поъ Д.,. Живана Апеира и ае крепка поуђенія Апе-
ираня по Е., Доивши аке Живана ве пресуе по своіой жеьи и Сава 
єну пресуу на свою користь, а сумняюћи ооє како ће парница коначно 
рѣшена ыти на вышемъ Суу сконе се на основу сумнитеногъ исхоа пар-
нице, на юавно поравненіє, по коєму се ае Живани изъ иманя Савићева 
4300 # цесарски у вѣчито нѣно притяженіє, као што Актъ поъ Ж., гаси. 
Виећи црква ає вопросъ о иманю Савићевомъ већъ решенъ, а ни о’ Сави-
не стране ни о’ Живанине ништа се оро ваяно неає цркви у име Завѣта 
и овезатества поигне парницу противу єне и руге стране.

IIго Саа оази есѣа о томъ єи право, а црква оія своє, што тра-
жи, о’ насѣника масе иманя Савићева по овезатеству. Прехваѣный 
Суъ є осуіо цркви цео потраживанѣ нѣно поъ З. Осуђена страна пре-
суу є ову Апеираа у оште, и по свимъ точкама и поуђеніяма исте пре-
суе. А у поуђеніяма своєга Апеираня найжешће воює противу те миси 
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ає Живана ужна испунити овезатество своє изъ соствености своє; а 
съ найвећимъ жаромъ стара се то као истину оказати а се при сачиненію 
вопросногъ овезатества имаа пре’ очима иманѣ Савићево за испуненіє 
овезатества. Ако и вышій Суъ на кои осуђена страна Апеира, тай нѣнъ 
навоъ за умѣстанъ уе нашао, и испуненіє овезатества међу ва овезана 
ица на ве равне части разметнуо, цркви не жеећой пропасти апеираюће 
стране, но само тражећой правено испуненіе овезатества, неће ни мао 
жао ыти што ће се пашой страни тымъ у поовину […]. А а то све іоште 
може ыти, црква неочаява єро основъ, на коємъ се частъ насѣія Савина 
осоођава оъ испуненія овезатества єстъ пореченіє Савино. А пореченіє 
Савино оснива се на маоѣтству Савиномъ, коє по’ покровитествомъ и 
заштитомъ закона стои. То є све по сеи и у форми оро; само а вии-
мо имаи то у овомъ сучаю места. Овезатество є Савва пописао, како 
што се изъ приога поъ А., вии, 16. марта 844 го: Она му є ыо по га-
су приога по И., 17 гоина, ыо є аке маоѣтан но не ѣте. Пореченіє 
своє тако названо учиніо є по гасу приога по’ І., 26 Априа те исте гоине, 
аке опетъ маоѣтанъ, и ни мао разумніи, него што є ыо пре 40 ана. 
Доста є аке ясно а ово ништа ніє руго но гоо укавство напоменути 
савѣтоаваца Живанини и Савини. А а ово укавство своє нису оро про-
извеи, и а пореченіє Савино по праву и закону ништа не важи, вии се о’ 
туа, што

1 Назови пореченіє Савино ніє ни написано, ни пописано рукомъ Савве, 
ии ругогъ когъ законогъ пуномоћника нѣговогъ, као што ће се виити изъ 
сравненія пописа Саввиногъ у оригинаномъ овезатеству коє смо напре’ 
по’ А приожии, съ писмомъ и пописомъ пореченія коє є парничнимъ 
Актама у парницы самъ суъ у оригинау приожіо; него є написано туђимъ 
рукама по пререченомъ укавству и майстора.

2., Што пореченію ніє место Попечитество, но наежный Суъ; Суъ є 
место потврђеню овезатества, Суъ є место и пореченію овезатества.

3., Каъ Попечитеьство ніє место порицаню овезатества, сеує, а се 
прошеніє, коє є Савва понео Попечитеьству у намери, порицаня, неможе 
ни сматрати као учинѣно пореченіє, но само као изявѣнѣ а проситеь има 
вою порећи своє овезатество оне ги га є и потврио.

4., Што Попечитеьство знаюћи кругъ своє ѣятености, и опоминююћи 
си а є вопросно овезатество пре 40 ана потврио ніє се ни упуштао у 
уваженіє тога порицатенога прошенія, нити га є уважио, као што ніє ува-
жио ни руго коєшта, коє Савва у истомъ прошенію зактева, него є само 
посао то прошеніє наежномъ Суу са препорукомъ, а су, ако му се 
Савва съ правинымъ порицатенимъ прошеніємъ оратіо уе, има у виу 
законе отечества.

5., Што неисеђено и неуважено прошеніє има се сматрати као и непреано.
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6., Што є проситеь, ако є имао вою порицаня ужанъ ыо по пререче-
ному оратити се Суу съ прошеніємъ своимъ порицатенимъ, и зактевати 
а му се пореченіє уважи.

7., Што Суъ неы могао пореченіє Савино уважити ома, и езъ свакога 
изсеђенія, него ыга найпре морао саоштити страни коє се тичеће Цркви.

8., Што ы се црква ез’ сумнѣ изясниа, ено, а є то пореченіє већъ по-
зно, што є црква ужность свою о’ своє стране већъ испуниа, сѣаватено 
цеоє овезатество у єной поовини већъ испунѣно; руго а се овеза-
тество маоѣтнога по § 916., Законъ Грађъ. само оно може порећи, коє се 
кони на очевину штету маоѣтника; и найпосе а є Савино овезате-
ство ѣомъ тутора свои оорено, и наежнымъ Суомъ потврђено а та-
ково се порицати неможе.

9., Што Суъ, сасушавши овако цркву неы ямачно ни уважіо пореченія 
Савина, о чемъ нас пуно уверава приог по К.

А а су преизожена три основа изясненія цркве истинита и важна, и на-
рочито а є Савино овезатество овоьно о’ свію, оъ кои є треао оо-
рено и потврђено, виисе краємъ свега што смо навеи, и изъ сѣуюћега:

Савини су тутори присуствоваи пререченомъ саору оштества; чуи 
су како є Сава са Живаном овезує; виии су, како Сава своє овезатество 
пописує; како то овезатество оштина, свештенство мѣстно, Суъ окруж-
ный и Наченичество окру. Потврђує. Савини су тутори присутствоваи и 
погреу Живка и препогреаваню шестъ іоште ица фамиіє Савићеве, по’ 
усовіємъ испунѣнія овезатества Савина; Шта више, они су руковоии 
цео ѣо зианя гронице по’ тымъ истимъ усовіємъ; присутствоваи 
су читаню преизоженога писма Госпоъ. Митропоита и Госпоъ. Попе-
читея, коима се похваює, оорава, и потврђує овезатество Савино; и 
присутствоваи су сачиненію писменога уговора са зыаромъ; и никаа, и 
ниги непротестираше Ни против чега; сѣоватено совершено су оори-
и овезатество Савино ѣомъ.

А овезатество маоѣтнога, каъ га и тутори и Суъ ооре, и потвре, 
стои тако крепко, ага овезано ице, каъ и у пуноѣтност ође, неможе 
више порећи.

Даѣ ако и єсу извѣстни приватни юи тутори коєга сирочета, ни-
чимъ манѣ езпрекосавно є и то, а є Суъ окружный свимъ сиротама По 
окружію своєму вышій туторъ, кои и приватне туторе поставя, и сва ѣа 
туторска разматра, оорава, преиначава, єнымъ совомъ управя. Коє а-
ке зато, коє што є Суъ окружъ наежатество потврђены свію уговора 
Грађански, мора се Савино овезатество наежи наооренымъ и по про-
пису потврђенимъ сматрати.

Напосѣакъ неће нико орећи, а є и Попечитеь Правосуія верхов-
ный туторъ ии хранитеь свію сирочаи по отечеству, назираваюћи 
и управяюћи цѣо руковоство премета сиротиньски. Каъ є аке 
Попечитество Правосуія са изявєнымъ аговоеніємъ оорио 



 Саорнос 5 (2011) [247–272]|265

Савино овезатество, ко ы могао рећи а Савино овезатество ишава ии 
ооренія и саизвоенія туторскога, ии уваженія и потврђенія Суейскога.

Увѣривши се отомъ, а цео ово пореченіє Савино у смотрению гавны 
свои внѣшны свойства, и у смотрнію суовоства ништа неважи; а виимо 
укоико ы оно иначе мого важити по внутреньой прирои поонога по-
рицаня, те є по самому основу порицаня. За основ порицаня свію уговора, 
у маоѣтству учинѣны, узимасе по § 916., Закъ Грађъ штети Коіомъ уго-
воръ прети маоѣтнику. Да виимо аке, єи овезатество Савино Сави 
штетно и погуно, ии може ити поезно и спаситено; и єсу и оро ии 
зо учинии они, кои су га оории и потврии. Ево примера: а є Сава 
оигацію и езъ пописа туторскога оъ 30 # ао Гостинику, што є ко’ 
ньега свакій анъ за погоине из’ ютра, на поне и на вечеръ єо у піо; и а 
є оказано, а се Сава за то погоіє тут ту препытавао, и ниги на ругомъ 
месту. Оигація ы се ова признати, уважити и штетити мораа зашто? Што 
ніє Сава на шкоу но на нужно тѣу препитаніє, тако а є Сава оигацію и 
езъ пописа туторскога ао трговцу што му є овай ао сукно патно и шта 
выше за аьине треа; и а є оказано, а се Сава отуа оео: Оигація ы 
се ова признати уважити, и испатити мораа. Зашто? Што ніє Сава на штету 
но на нужно тѣу оео. Признаће ез’ оценнѣ свакій а є човеку нужно 
стараніє о тѣу, препитанію, и оѣянію нѣговомъ.

Аи а неће кои искрснути, и рећи а човеку стараніє о уши своіой и 
фамиіє своє, ниє нужно. Ка’ и неы ыо § а; Закъ. Грађъ. 168гъ. кои наа-
же свакому тутору ужностъ, учити пытомке своє честности, ороѣтеьи 
и агочестію, я ы опетъ о’ свакога оногъ езожника коніо се кои ы 
говоріо, а човеку ніє потрено стараніє о спасенію уше своє. Я тога човека 
неы раъ іо ни выити. Я тога човека неы могао као христіянина сматра-
ти. О! я ы оъ Суіє такогъ егао коико ы го’ аѣ могао, егао ы у ону 
земю ги никаква Суіє нема; зашто є оѣ неимати суіє него имати такога 
Суію. Човек ез’ закона и страха Божія горый є оъ свакога звѣра. Но я се 
наамъ а ни єнога такога неће ыти у отечеству нашемъ. Аи наћи ћесе 
може ыти, кои ће посумняти, а ніє то премного што є оећано цркви. Оъ 
овакога се већъ неы уаявао, него ы му се іоште выше приижіо, и съ 
ньимъ ы се овако разговоріо: Виишъ, ты већъ опушташ а намъ се треа 
ринути не само за наше тѣо но и за нашу ушу, коя є претежньія оъ тѣа, 
и о коіой намъ се Богъ выше пећи препоручує, него о тѣу тѣномъ; но само 
сматрашъ размишявашъ?? Да се ніє Сава тымъ уіо и у сиромашство аціо, 
што є цркви са Стрыномъ своіомъ оећао 4000 #. Я ти кажемъ ніє. Зашто? 
Савићево иманѣ износио є по процени на 40000 #. Сава є аке само есету 
часть оъ иманя Савићева цркви завѣтовао. А то нѣє много нарочито каъ 
чуєшъ и ознашъ, а є Сава са сокрушенымъ срцемъ и съ разумомъ зрео-
га човека пре’ завѣтованіє своє овако разговарао се са Стрыномъ своіомъ: 
выишъ Стрына светъ и тако виче и на моєга Отца и на твоєга Мужа а су 
светъ извараи, па може ыти а и єсу трговиномъ своіомъ по саости ю-
ской Бога увреии те намъ хоће све скоро семе а се затре; и моя є воя, 
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а се постарамо Бога умиостивити, не ы и Багій Богъ найпосе мене 
поживіо, кои сам и тако посеня већъ гранчица мужкога роа нашега; и 
каъ цркви заужину учинимо, ага ће намъ остати оста. — А те ћешъ 
речи чути оъ свію Пожаревяна, кои су присутствоваи разговору Саве са 
Стрыномъ. Хоћеши и она рећи, а є Сава премного оећао цркви, ка’ се 
опоменешъ примѣра изъ Історіє наше, ги су юи све што су имаи жерт-
воваи на созыаніє, и украшеніє Храмова Божіи, говорећи у сеи: све што 
имамъ Богъ ми є ао, и я нѣму саа аємъ све за спасеніє уше моє. Хоћеши 
найпосе и она рећи а є Сава премного оећао цркви, каа се уверишъ о 
примѣрима и таковы юій, кои су веикій приогъ учинии цркви а посе 
сами у крайнѣ уожество, и у праву наштету паи, па нити су жеии нити 
поучии нарушенія завѣта своєга, но само примѣни ыи у нѣра. Матере 
цркве и посвеневно препитаніє оъ нѣ оіяи.

И то све важи оаке приожнике, кои су єинствено агоѣтеьи цркве, 
неочекиваюћи никакве узаямне, и повратне ужности оъ цркве; а како неы 
важио за Саву, ка’ Савино овезатество ніє єнострано но вострано; 
уговоръ Савинъ съ Црквомъ ніє Цркви ао агоѣтеянъ, но и теготанъ; 
завѣтъ Савинъ ніє цркви аръ, но пата за учинѣно, што є зактевао.

Ка’ све то човекъ разсуи, ако се може увѣрити а є Савино пореченіє, 
ажно измишѣно коє є петь гоина у потаи ежао, и саа на єанпутъ и изъ 
ненаа у парницы появио се, ыо у своє време Цркви саоштено, Суейски 
изсеђено и пресуђено а ы Сава не само осуђенъ ыо на испуненіє ове-
затества, но а ы іоште, што є цркву, Суъ и тоике васти варао, као явна 
вараица криминано казнѣнъ ыо, и то заєно са своима савѣтоавцыма и 
руковоитеьима; єро сироте поштене стоє по’ покровитеьствомъ и за-
штитомъ закона, а сироте непоштене пааю тако по’ Суъ, и казнъ закона, 
као и руги угурсузи кои нису сироте.

Међутимъ ако се поре’ свега, што смо осаъ говории о Савиномъ о-
везатеству и порицаню, […] опетъ то огои, а и выши Суови Савину 
частъ иманя осоое о’ испуненія овезатества, и све реме на саму Жи-
вану наметну схоно § 545., Закъ. Грађ: Цркви у томъ никакве неправе неће 
ыти и тога раи преазимо на руга поуђенія Аппеираня сапрете стране, 
и то само на она, коя оговара каквогъ засужую.

На то што Аппеираюћа страна говори а Живана ніє ништа насѣиа 
изъ масе иманя Савићева, но а є сасвимъ оонуа искючена, позивамо 
се само на преприожена Акта, коима се оказує, а су Живана и Сава во-
ии парницу о томъ насѣію; а є Живана ве пресуе оыа по своіой 
жеьи, а Сава єну пресуу оіо на свою користь, па посе а су се ооє 
стране на основу сумнитенога исхоа парнице спустии на поравненіє о 
насѣію исканя Савићева, и по тому поравненію Живана оиа изъ ис-
каня Савићева 4300 # у вечито свое притяженіє. Ове опетъ морамо мако 
куцнути укавство савѣтоаваца у парницы овой. Смешанъ єанъ упю-
вакъ стои у вопросномъ поравненію, а се сирѣчь ау Живани 4300 # у име 
ужитка и уоменія. Но майсторіи овои и ажи питко є но, а є сирѣчь 
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парница повеена противу Саве у смотренію ужитка уовичкога и уоменія, 
и посе начинѣно поравненіє, она ы се мого рећи а су Живани ови 4300 
# ани у име ужитка уовичкога и уоменія; но уући а се парница ова 
воиа о насѣію иманя Савићева, то є наравно и поравненіє учинѣно у 
смотренію насѣія, а и Живани 4300 # ани у име насѣія, коє є тражиа, 
по’ именомъ и по праву Сына свогъ. Даѣ приоженый поъ Л. Тестаментъ 
ясно оказує а є она у име ужитка и уоменія припааюће га уовицама, 
оыа 800 # о’ своєга мужа, кои има право уреити и опреѣити ужитак 
своє уовице, и коє право никаа нема Сыновацъ уовице. А што є Жива-
на часть иманя Савићева, приоаюћу сыну нѣномъ оыа по поравенію а 
не по пресуи, то сасвимъ никаке разике неправи. Чуо! Како є тако пи-
такъ шеретукъ руковоитея парнице Савићеве могао тоикій успѣхъ чи-
нити у парницы о маси Савићевой. Сасвимъ є ясно, а то вештина укавы 
овы юій ніє раиа, но само уваженіє, коє су коъ неразумніи о’ сее […] 
имаи. На то што противна страна говори а Живана ніє ужна изъ своє 
соствености ніє ужна испунявати вопроснога овезатества, оговарамо 
іой а се и мы наамо а она неће о те нуже оћи. Зашто она є по рачу-
ну по’ М. имаа оиный ужитакъ за време своєга уовства изъ цее масе 
Савићеве у 22848 гроша оры, сѣоватено окоо 10000 Гроша чаршискій 
на гоину. Оъ тога новца може пристоино живити и цеа фамиія, а много 
акше єно гро женско. Да Живана ниє ни єне паре преко тога испоъ руке 
имаа, опетъ є мога и свой егатъ оъ 800 #, и своє насѣіє оъ 43000 [sic!] 
невреимо сачувати, и коє коъ сее заржати, коє раћи своіой ати по’ 
интересъ, коє мужу своєму онети. Но ако она уе река, а є потрошиа 
новце, коє є изъ масе Савићеве у име ѣа Сыновя оиа и на коима стои 
реме испуненія вопроснога овезатества, огме ће она морати найпре ту 
речь свою по’ закетвомъ на ушу узети, пакъ посе паћати што є цркви 
ужна и изъ своє соствености, па и изъ своєга накита, и рагоцѣнога оѣа, 
па найпосе може по остоятествама освеочене ажи, и криве закетве и 
у апсъ и на роію оћи.

На то што Раша Зравковищћ наговешћує, а женини новци нису у нѣга, 
оговарамо, а є онъ о саа тоико у томъ вопросу извіяо и кривуао, ко-
ико реко коме правоушному и искреному човеку поноси, и коико реъ 
суейскій неопушта по коєму є ужанъ свакій отворено изяснити се єи 
што и коико приміо, оъ онога премета, о коємъ се суи. Часъ є сирѣчь 
говорио у парницы а то ніє ужанъ казати, часъ є говоріо а ће то преъ 
Суомъ Окружія Смееревскога показати, а нига, и ниги ніє чистосереч-
но казао єи приміо, ии ніє. Мы ы му и жеии а не каже, а ніє пріиміо, 
єро смо му съ места готови посвеочити, а є приміо, па ы га ако мога 
постићи суина женина, о койой смо саа говории, и оъ коє га є и Суъ 
окружія Пожаревачкога преохраніо каъ є мучанѣ нѣгово узео за признаніє 
нѣгово.

Аппеираюћа страна ие у странпутицу, каъ второ поуђеніє пресуе 
оцка. Пресуа говори, а є Живана сооно мога распоагати са своимъ 
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правомъ. А то є истина. Єро свакій пуноѣтанъ нема право ично распо-
агати са своимъ правомъ стварнымъ и иманѣмъ, кои ии саа има у рука-
ма ии ће съ временомъ имати. Ии ваа противна страна мыси, а онай, 
кои ає оъ сее оигацію у време, каъ нема у рукама новаца, неће є мо-
рати испатити ни она, каа уе стекао. Ово є неко ново право, и новъ за-
конъ! По тому неы смео човекъ никаа ати сиромаху човеку новаца по’ 
найпоштеніимъ усовіємъ, а му она врати, каа се помогне. Лепъ креитъ. 
Кукавни параграфи 533. 562. 565. шта имъ се коєшта невешто пришива, и шта 
мораю а трпе. Но тако оычно ыва каъ човекъ незна цеога права у союзу, 
него само тражи и отвара єну по єну гаву законика.

То што противна страна веи, а є Живана у жаости пописаа вопро-
сно овезатество, неважи ништа, єро се само неооима сиа, страхъ, и.т.. 
може узети за основъ нарушенію каква уговора, а жаость уговорникова ни-
каа. Та а ніє Живко умро, а ніє ыо матери Живани те жаости, не ы 
ыо ни Гронице Живку ни завѣта цркви. Смешно є єанъ изговарао рђаву 
аћу кою є авао матери, говорећи гостима: Простите раћо а є мати жива 
и оѣ и аћа сготовѣна ыа. То ы епо ыо, а човекъ немора паћати 
оигацію кою є ао оъ сее у онай анъ каъ му є Сынъ умро. Тай ы анъ 
ыо наизгоніи анъ оогатити се. О! Коико ы юи жеио а имъ оъ 
семоро ѣце воє троє по какаъ умру.

И у томъ неће сапрета страна много єиномысены правосова наћи, 
а каъ се єно овезано ице осоои оъ овезатества за маоѣтство 
своє, а се она разрѣшава и руго пуноѣтно ице. Ево опетъ згое огати-
ти се! Кагоъ узима ужникъ новаца нека пове са соомъ и попише на 
оигацію и єно ете, пакъ уући аће Суъ осооити ете оъ паћаня, 
неће ни онъ морати паћати уга.

Онимъ што противна страна говори, зашто ніє црква ома секвестрираа 
новце Живанине како ий є Живана оиа изъ масе иманя Савићева, мыс-
имо хоће само то а каже Раша, те є я неы узео за жену. То зато мысимо, 
што неможемо а мысимо а нѣму пуца срце за сигурношћу цркве.

Тымъ, што противна страна говори, а оно, што є Живана примиа изъ 
масе Савићеве, нимао неоговара тринаестогоишнѣмъ труу нѣномъ у 
кући Савићевой хоће ез’ сумнѣ шаьиво а каже, а оно, што є примиа, 
яко оговара женскомъ труу нѣномъ єро зашто мао има у насъ уовица, 
коє су оие по смрти мужа свога и 800 #. По тестаменту, и преко 54000 
гроша чаршійски на уживѣнѣ за време уовства оъ петъ о шестъ гоина, 
и 4300 # у име насѣія умрогъ сына свогъ, и о 20000 гроша чаршійски у 
име интереса на свои 800 # као што се изъ пренавеени Акта, по’ и при-
ога по Н. Вии.

IIIе Веикоушіє цркве наше съ коимъ є поступаа у цеомъ овомъ пре-
мѣту, састои се у томъ што црква никаа ніє ни сумняти хтеа о испуне нію 
вопроснога овезатества него є ома опустиа не само умрога Живка у 
цркви саранити, но и кости цее фамиіє Савићеве она изумре, у исту 
гроницу преместити; што и за цео време, оке є несрећна и погуна 
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парница међу Савомъ и Живаномъ тека, ніє ни єно ни руго теа узне-
миравати; што є заовона а се све цркви учини, што є оећано, по про-
писаному пану, ако ы то и маньомъ ценомъ мого ыти, него што є у 
уговору са зыаромъ опреѣено; ишто є воиа юовнымъ начиномъ съ 
насѣницыма Савића весма поравнати се, него парницу съ ньима воити, 
што ій є и поъ теченіємъ повеене парнице выше пута на поравненіє нуи-
а; и што є и саа свага готова на то.

Повраћаюћи прехваѣному Суу саоштене намъ основе Апеираня 
противне страна по./. и моећи прехваѣный Суъ а высокомъ Апеа-
ціономъ Суу понесе съ наежномъ парницомъ и овай нашъ оговоръ, 
непропуштамо моено примѣтити прехваѣномъ Суу а ы и за самый 
Суъ спаситено ыо, а и за цркву а є нужно а се приеежка цркве съ 
оара Саве Савића неснима, шта выше, а се и на ону часть иманя нѣгова 
приеежка и зарана стави, коя ы уовицы Савиной по гасу поравенія 
нѣна припасти имаа, што парница ова іоште ніє коначно рѣшена, но поъ 
Аппеиранѣмъ стои, и оъ вышега расматренія зависи, а огоити и може, 
а вышши Суови цеу масу иманя Савићева како испаћенію руги уго-
ва, тако и испуненію овога овезатества повргне. Напосеакъ оаємъ къ 
осаашньимъ трошковима коє смо у парницы овой имаи, и назначеніє са-
ашньи трошкова поъ О., у прочемъ остаємо съ пристойнымъ почитаніємъ

Савногъ Суа
У Пожаревцу
5 Юія 850 го.

Покорни суге
Стоянъ Јовановићь туторъ цркве
Лазаръ Станоєвићь туторъ цркве

Јоаннъ Симеоновићь протопресвитер
Крагуєвачкій и ченъ Консісторіє

Васиіє Лазићь Секретар Кріє.
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Destiny of an Endowment: the Savić Family “obvezatelstvo” 
to the Cathedral Church in Požarevac

A history and destiny of Sava and Živana Savić’s legacy to the Cathedral church 
in Požarevac can be traced based on the archive sources and news reports, as 

well as their subsequent reception, seen from perspective of the memory culture. 
After the death of seven year old Živko Savić, his mother Živana and cousin Sava 
committed themselves in written that they will bear the costs of expanding the 
church, building a bell tower and decorating the interior of the church, which 
was an estimated expense of 4000 ducats. They set one condition, though, and 
that was to be allowed to build a family tomb in front of the church; after the 
church would have been expanded, the tomb would be settled in the narthex area, 
which was the right they, as patrons, were entitled to have. They had built the 
tomb with the permission of the local government, even though they still didn’t 
receive the blessing and permission from the highest church and state officials 

— metropolitan Petar and competent government departments. Late Živko Savić 
was buried there, along with the remains of six other family members, which 
were transferred from another place. Even though the project for expanding the 
church and building a bell tower was soon finished, it never came to realization, 
because a lawsuit, regarding the Savić family heritage, was filed. Sava and Živana 
finally reached an agreement, based on which Živana received 4300 ducats. After 
Sava Savić died, the Požarevac church authorities filed a complaint, demanding 
fulfillment of previous bonds. After a few verdicts and a few complaints, the case 
reached the Supreme Court, which ruled in favor of the Savić family successor. 
The final outcome of the whole case was that the church representatives have ac-
cepted the final verdict of the Supreme Court, by which Živana and her second 
husband Raša Zdravković, and the successors of the Sava Savić’s property — his 
mother Leta, sister Milica and brother-in-law Haji Antonije — all had to give 100 
ducats each, to the Požarevac church. With this, the case was closed, but in the 
collective memory of the Požarevac people, fifty years later, the case was seen 
from another perspective: the patron of the church was Mita Savić, Sava’s father, 
and after the tombstones, as memorial marks, were removed, the following gen-
erations suppressed the memory of the alleged patrons.

Key words: endowment, foundation, memory culture, Cathedral church, Poža-
revac, Sava Savić, Živana Savić, Nikola Mita Savić, Georgije Đoka Savić, Raša 
Zdravković.
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Гимназија, Веика Пана

Црква у Марковцу

Abstract: Гавни ци истраживања је приказ цркве у Марковцу, њених огомоа 
и свештеника. У рау је коришћена коминована метоа, хроноошка и тематска. 
Поре гавног историјског извора, Летописа Цркве марковачке, користиа су нам 
окумента Архива Срије и Пааначког архива, стручни часописи, итература 
и усмена казивања становника Марковца и њиховог свештеника, оца Миана 
Веичковића.
Key words: Марковац, црква рвнара, свештеници, Богороица, црква о тврог 
материјаа.

Марковац

Марковац, насее срењовековног порека, анас на јужном еу оп-
штине Веика Пана, увек је имао развијен црквени и уховни живот. 

Припаа Архијерејском намесништву веикопанском српске правосавне 
Епархије раничевске. Парохију марковачку чине сео Марковац и засеак 
Пиносава. Даке, ова парохија, као и већина остаих, оиа је име по њеном 
сеишту, сеу Марковцу. Њени парохијани воеи су своју цркву и пошто-
ваи свештенике. Поизаи су своје цркве, црквене омове и руге ојекте.

Срењовековно сео наазио се иже Морави. По истим именом, 
Марковац се први пут помиње у турском попису из 1476, каа је имао 22 
хришћанске куће. Заеежен је и у ефтеру из 1530. гоине. Он је почетком 
аустријске окупације северне Срије, у Најперговом попису из 1717. гоине, 
приказан као опустео насее.1 Вероватно је оновен већ гоину-ве посе 
Пожаревачког мира (1718). Наазио се на крајњем југу смееревског округа, 
поре речице Раче и границе са крагујевачким округом. Таа, о 1726, посе 
ујеињења Београске митропоије са Сремско-каровачком, Марковчани 
су припааи парохији попа Лазара, зајено са Лозовиком, Ливаицом (таа 
на месту анашњег Веиког Орашја), Паном и Лаповом. Црква се наазиа 
у Ливаици.2

1 Пантеић, Душан, „Попис пограничних нахија Срије посе Пожаревачког мира 1718. 
гоине“, Споменик САН (1948), 21.

2 Руварац, Димитрије, Митрополија београдска око 1735, Београ, 1905, 151–152; Пецињачки, 
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Турци су у новом рату поеии аустријску војску и повратии северну 
Срију, што је потврђено Београским миром 1739. гоине. Они су оно-
вии Смееревски санџак, вероватно већ сееће гоине, по ојавивању 
помиовања поуњеној и изегој раји. Преживее спахије вратие су се на 
своје тимаре и сеа, свакако и у Марковац.

Старо насее наазио се већим еом о оае Веике Мораве, на месту 
које се саа зове Лучице. Оно се зог попава померао на Виђиш, потом на 
Шиваре, а у време Кочиног рата (1788) на анашње место.3 Свештеник Ра-
омир Миошковић заеежио је преање а прве почетке сеа треа тра-
жити на анашњем потесу Горња Ливаа.4 Већ таа је враћен стари назив, 
Марковац.

У јесен 1782. гоине, у време припрема Аустрије за рат против Турске, 
њени шпијуни, прерушени у манастирске суге, иши су по северној Срији 
и скупаи војне поатке. Воии су их кауђери из Срије. Јозеф Митесер, 
који је путовао о Јагоине о Смеерева, описивао је сеа на Моравском 
путу, запано о Веике Мораве; приказао је Марковац при опису пута који 
је воио о Лапова о Аџиеговца (Старо Сео): „Пут о Лапова вои 7 ми-
нута кроз густо жуње о Мораве, која је на том месту широка само 60 кора-
ка, ае вои 15 минута широким путем кроз поа о Лепеничког потока… 
400 корака есно, ге се Рача и овај поток зајено уивају у Мораву, наази 
се јеан мин за мевење. Дае кроз шуму са високим стаима 7 минута, 
преко реке Раче. Сеам минута кроз шуму која ојекује, оаке се оваја јеан 
пут ево кроз ининиран терен и најза преко узвишице за Пану и кои-
ко је аеко ои него онај за Аџиеговац, затим 50 минута кроз шуму… о 
Аџиеговца.“5 Треа рећи а је он пешачио просечно јеан киометар есет 
минута, што је оста рзо. И на приоженој карти вии се а се у оно вре-
ме Марковац наазио на острву, између Раче и Веике Мораве. На жаост, 
Митесер није ао поатке о српским огомоама у овом крају, којих је ио, 
угавном о рвана и тапи.

Марковац се помиње и у рату Коче Анђековића против Турака, каа је 
Брановачки са својим фрајкорцима ошао у Марковац и затекао у његовој 
окоини веики зег из 20 сеа.6 Посе пораза ко Баточине, Коча и Бра-
новачки сконии су се у Марковац, оаке су са харамашом Антоном 
Костићем повеи зег у Аустрију. Марковчани су преши Дунав ковинском 
скеом 23. јуна 1788. гоине и потом насеии оижња сеа.

Сретен, „Попис таксиа венчаних у Београској митропоији 1724. гоине“, Godišnjak 
grada Beograda 15, 313–324.

3 Гавриовић, Миивој, Смедеревско поморавље, Нови Са, 1930, 57.
4 Миошковић, Раомир, ична комуникација.
5 Пантеић, Душан, „Ухођење Срије пре Кочину крајину“, Глас СКА (1953), 153; Пантеић, 

Душан, „Војно-географски описи Срије пре Кочину крајину о 1783. и 1784. г.“, Споменик 
СКА LXXXII (1936).

6 Пантеић, Душан, „Кочина крајина“, СКА LXXV (1980), 32.
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Посе Свиштовског мира (1791) у сеа су се вратие турске спахије. По-
вратком емиграната она се онавају, међу њима и Марковац. Затим масовно 
оазе осееници са Косова, из Црне Горе и старе Срије, тако а је Мар-
ковац већ 1818. гоине имао 118 омова. Број кућа је непрекино растао, те 
је почетком треће еценије XX века стекао усов за статус варошице.

Прва марковачка црква, рвнара, изграђена је на простору анашње порте, 
вероватно крајем прве вае кнеза Миоша Ореновића, гоину-ве посе 
оијања првог хатишерифа (1830). Раније су се Марковчани сужии ста-
ром црквом у Лапову, рвнаром, која је саграђена 1827. гоине, маа се пет 
гоина раније помиње аповачки свештеник Лаза (Лазар Срановић), кога 
су Смееревци тражии за свог свештеника. Стара црква рвнара сужиа 
је својој намени о 16. маја 1910, каа је у њој осужена посења итургија. 
На истом месту поигнута је нова црква, посвећена Препооној матери Па-
раскеви (Трнова Петка). Ова црква помиње се у извештају нахијског кнеза 
Симе Раојковића, тј. у писму о 23. октора 1832. гоине које је упутио кнезу 
Миошу Ореновићу.7

Свештеници

Према Летопису Цркве марковачке, марковачку парохију су првоит-
но опсуживаи јеромонаси из Миковог манастира, потом свештеници 
из Лапова, све о 1830. гоине. Први марковачки парох ио је Константин 
Богојевић, роом из сусеног Свиајнца. Рукопоожио га је еограски ми-
тропоит Антим у Виину (1828–1830). На марковачкој парохији наазимо 
га у време пописа за Арачки тефтер из 1831. гоине.8 И Попис свештенства и 
монаштва у Срији из 1836. гоине затиче га у Марковцу.9 Он је јено време 
сужио и у Лаповачкој цркви. У Марковцу је остао све о своје смрти, 1849. 
Познато је а је његов син Миосав (рођен 1822. гоине) ио свештеник у 
Свиајнцу (1841–1884).

Посе краткотрајног опсуживања аповачког пароха Стојаина Васића, 
на марковачку парохију ошао је Јован Јовица Маринковић, рођен у Ми-
ошеву ко Брзана. Јован је умро у Марковцу 28. јануара 1862, у 39. гоини 
живота, вероватно о куге ии коере. Сахрањен је ко јужног зиа Марко-
вачке цркве.10

Петар, рат попа Јована, умро је исте гоине, 18. феруара, у 21. гоини 
живота. Сахрањен је поре рата.

Отац Симеон Михајовић, четврти марковачки свештеник, ошао је на 
ову парохију посе смрти о. Јована, почетком 1862. гоине. Роом је из Ра-
тара. Основну шкоу је завршио у Хасан-Пашиној Паанци (Смееревска 
7 Миановић, Драгоу, Станковић, Миан, Лапово, Месна зајеница, Лапово, 1991, 256–

260; АС, КК–XVII–552.
8 АС, ЗТ–578, Марковац.
9 АС, Државни савет, 196/1837, 61–63.
10 Летопис Цркве марковачке, 13; Нагрони споменик у црквеној порти.
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Паанка). Према списку ученика ове шкое о 2. августа 1838. гоине, он је 
као ученик трећег разреа (псатирац) имао 16 гоина, ио „орог стања“ 
као Михајов син. Учите Стојаин Димитријевић записао је и а Симеон 

„оро сеи наставу 3½ гоине.“11 Значи, Симеон је рођен 1822. гоине, а у 
шкоу је пошао 1. маја 1835. Као псатирац, он је изучавао псаме, тј. псатир.

Симеон — Сима је посе завршене огосовије сужовао као пааначко-
воички парох. Други пааначки парох ио је Аекса Раовановић, свеште-
ник прве парохије.

Свештеник Симеон ио је о краја 1854. гоине у сукоу са општинском 
вашћу, угавном зог његове есправно поигнуте механе са кућом у старој 
чаршији. Посе оуке Државног савета, он је морао а премести овај ојекат 
у нову чаршију, зајено са још некоико васника механа и кућа (феруар 
1856).12 Посе ројних сукоа, суђења и жаи, оро му је ошао премештај 
у нову, мирну сеоску среину. У Марковцу га је затекао Попис становништ-
ва и имовине о 28. септемра 1863. гоине. Пописна комисија је заеежиа 
његово омаћинство по реним ројем 2.

Г. Симеон Михајовић, свештеник, 41 гоина живота, жена Јована (40), сино-
ви Петар (11) и Сава (3) и кћи Марија (19). Имање: нема. Месечни прихо о 
парохије и прихоа 20 таира.13

Крајем Симеонове суже у Марковцу, 10. септемра 1869, почео је његов 
суко са среским начеником Миојком Дуњићем, који га је вређао и опту-
живао а је акохоичар и нераник. Дуњић је сеећег ана сазвао општи-
наре у намери а промени место грађења цркве. Нареио је кмету Марјану 
Драгићу а пароху оузме кућу, покон о општине, тј. сеа.14 Дуњић је сме-
њен већ нарене гоине, зог његових честих сукоа са мештанима и зог 
примања мита.

Посе оаска о. Симеона Михајовића, марковачку парохију је кратко 
опсуживао новоаџиеговачки свештеник Ананије Божић (1870), роом из 
Јарушица (сео између Раче и Топое). Ананије је умро у Новом Аџиеговцу 
(Ново Сео), а сахрањен је у Доњој Рачи.15

Марковачка црква је зиана у време свештеника Аћима Иића, најстари-
јег етета проте Аранђеа. Рођен је 8. септемра 1846. у Ореовици. Основну 
шкоу је завршио у роном сеу, гимназију и огосовију у Београу. Током 
шкоовања ио је оичан ђак. У Богосовији ио је и неени појац. Писао 
је и еежио певања, јер је таа ио веома мао писаних књига. По завр-
шетку огосовије, сужовао је неко време као учите у Ракинцу (анашње 
Симићево). Оженио са Миевом, ћерком свештеника Аексе Ивковића из 
Липа ко Смеерева и запопио (1868). Најпре је ио капеан ко свог оца у 

11 АС, Министарство просвете, 40/1838.
12 АС, Министарство унутрашњих еа, I, 126/1856.
13 АС, Министарство финансија, Пописна књига, 188/1863.
14 Перуничић, Бранко, Насеље и град Смедерево, Скупштина општине, Смеерево, 1977, 80.
15 Маринковић, Миивој, Ново Сео, ична комуникација.
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Ореовици. Посе гоину и по ана оио је марковачку парохију, ге се по-
казао као оичан омаћин и свештеник. Након 15 гоина суже у овом 
сеу прешао је у Свиајнац (1885), ге је сужовао све о своје смрти (1904).16

Ваимир Иић, семи марковачки свештеник, рођен је 29. августа 1860. 
гоине у Пирковцу ко Свига, у пороици пирковачког свештеника Марка. 
Завршио је по четири разреа основне шкое и гимназије и огосовију у Бе-
ограу (1881). Прво је сужовао као учите у Рајцу ко Неготина (1. август 
1881 – 22. апри 1882). Рукопоожен је у чин ђакона у Београу, у приворној 
капеи старе Митропоије св. Симеона Мироточивог (23. апри 1882), а по-
се ва ана за презвитера у паиуској Цркви Св. јеванђеисте Марка. 
Исте гоине оженио се Даницом, ћерком трговца Петра Марковића из Ву-
ковара. Изроии су сеам синова и ве ћерке.

О. Ваимир, интерниран о аустроугарске окупаторске васти, провео 
је три гоине у зогасном огору Нежиеру. Посе рата, у ецемру 1918. 
гоине, вратио се на своју парохију. Био је активан у свештеничком уру-
жењу. Оикован је црвеним појасом, Ореном Светог Саве трећег реа, 
протојерејском камиавком и чином протојереја о патријарха Димитрија 
(1932) и напрсним крстом. Пензионисан је 25. ецемра 1935. гоине као про-
тојереј ставрофор. Умро је 13. новемра 1945. гоине у свом ому у Марковцу. 
Сахрањен је на марковачком гроу.

Према причању мештана, о. Ваа је ио срењег раста, пунији, ћеав и 
темпераментан. Имао је свој виногра на ру.17

У првим посератним гоинама управа цркве и о. Ваа наавии су 
нова звона, пошто су ранија онеи окупаторски војници, и помоги су 
изгрању Споменика погинуим Марковчанима у осооиачким ратови-
ма (1912–1918).18

У време раничевског епископа р Јована Иића, 1932. гоине, према ре-
организацији Српске правосавне цркве, овој епархији је припојено Смее-
ревско протопрезвитерство, тј. смееревски и веикоорашки срез, на евој 
оаи Веике Мораве. О таа је Архијерејско намесништво веикоорашко 
имао есет црквених општина, међу њима и марковачку, са ве парохије.19 
Ова црквена општина оразована је на првим црквено-општинским изо-
рима исте гоине. О. Ваимир ио је на првој парохији о 1938. гоине, 
а његов сапарох Лав Досејек, руски емигрант, на ругој парохији 1937. и 
1938. гоине. Потом су на ругој парохији сужоваи Никоа Апостоовић 
(1938–1941), Срећко Никоић (1941–1952) и Михаио Вуковић (1952–1955). На 
првој парохији су током немачке окупације ии Тома Павичић (1941–1943) 
и Бошко Босанац (1943–1945).

16 Аутобиографија Аранђела Илића, Ореовица, 1902; Летопис Цркве марковачке, 16.
17 Летопис Цркве марковачке, 18–20.
18 Архив СЦГ, ф. 69, к. 80.
19 Браничевски весник I (1932–1933), 17.
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Михаио Вуковић, рођен 16. октора 1908. гоине у Лушцу ко Берана 
(Црна Гора), завршио је гимназију у роном месту, огосовију на Цетињу и 
ве гоине Фиозофског факутета у Београу. Рукопоожен је у чин ђакона 
и презвитера 1934. гоине у Сремским Каровцима о епископа раничевског 
Венијамина. Оикован је црвеним појасом 1940. гоине и протојерејским 
чином 1961. гоине. Сужовао је у Сигема, Шкуару, Берану (намесник), Ра-
кинцу (о 1945), Марковцу и Веикој Пани (о 31. ецемра 1954. о 1974). 
Умро је 28. јуа 1986. гоине.20

Раомир Чеомира Миошковић, рођен 21. октора 1919. гоине у Мар-
ковцу, учио је основну шкоу у роном сеу, нижу гимназију и огосовију 
у Сремским Каровцима (завршио у Београу) и завршио стуије на Тео-
ошком факутету у Београу (1951). Рукопоожен је у чин ђакона 10. марта 
1945. гоине, у чин презвитера 12. јуа исте гоине, а у чин протојереја на 
просави стогоишњице цркве у Марковцу, о епископа раничевског Хри-
зостома (12. август 1972). Он је пуних 40 гоина сужовао у Марковцу, све 
о пензионисања, 1985. гоине.21 Оикован је црвеним појасом (1959). Он 
је у време ојавивања Шематизма Епархије раничевске (1972) имао 776 
парохијанских омова.22

Протојереј ставрофор Душан Митошевић записао је а се о. Раомир 
оикује посеном ревношћу у сужи. Истицао се ширењем вере у нароу, 
орим проповеима и орим оносом према парохијанима. Активно је 
сарађивао са својом црквеном општином. Његовим заагањем поигнут је 
парохијски ом у порти (1952), ограђена порта (1956), изграђена веика уаз-
на капија, оновена и иконописана црква. Као пензионер, сужио је јено 
време у манастиру Покајници и често у Марковачкој цркви. Умро је 2. но-
вемра 2009. гоине.

Након што је о. Раомир отишао у пензију, 5. септемра 1985. гоине, на 
марковачку парохију ошао је о. Јовица Виоја Миошевић, рођен 9. ецем-
ра 1945. гоине у Новом Сеу. Посе завршене осмогоишње шкое у ро-
ном сеу, завршио је петоразрену огосовију у Сремским Каровцима, у 
првој генерацији оновене старе огосовије (27. јун 1967). Посе сужења 
војног рока у Никшићу рукопоожен је у чин ђакона 4. октора 1970. у Дру-
говцу ко Коара, а у чин свештеника посе нееу ана у Кеновнику ко 
Пожаревца о ваике Хризостома. О. Јовица је као парох сужио Богу и на-
роу у Коарима (1970–1985), Марковцу (1985 – 23. октоар 1993), Свиајнцу 
(25. октоар 1993 – 1. септемар 1995), Новом Сеу (о 28. октоар 1996), по-
том је живео у Паризу и Канаи и вратио се у Ново Сео. Гоине 1993. оио 
је чин протојереја. Пензионисан је 13. маја 1997. гоине.23

20 Досијеа свештеника, Епархија раничевска.
21 Летопис Цркве марковачке, 3; Миошковић, Раомир, ична комуникација.
22 Шематизам Епархије браничевске, Пожаревац, 1972, 45.
23 Летопис Цркве марковачке.
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О. Јовица је с мештанима завршио ом, који је освећен 29. августа 1993. 
гоине.

О. Миан Луке Веичковић, роом из Доње Горевнице (1971, Мрчајевци, 
ко Чачка). Посе завршене огосовије у Призрену најпре је ио парохијски 
ђакон у Врњачкој Бањи (жичка епархија, септемар 1992 – август 1993), потом 
га је ваика Сава рукопоожио у чин свештеника, а посе 45 ана поставио 
га је за марковачког пароха. Примопреаја је извршена 23. октора 1993. го-
ине између о. Јовице и о. Миана, у присуству архијерејског намесника о. 
Драгоуа Дончића, протојереја.24

Марковачка црква је у време веиког поста 1996. гоине очекаа ваику 
Игнатија и свештенике Ресавског намесништва који су оши на исповест 
и ратски састанак.25

Гоине 1999. сазиана је епа чесма са етњиковцем у црквеној порти, ис-
пре цркве. Потом су се ређаи огађаји, угавном везани за изгрању нове 
цркве.

Марковачке цркве

Током посења ва века у Марковцу су на истом месту наизменично 
постојае четири цркве. Прве ве ие су рвнаре, саграђене о рвета, као 
већина таашњих огомоа у Срији. Прва црква, вероватно саграђена 1830. 
гоине, наазиа се у изини сеа, које се касније померио на запа. По-
што је она пропаа, Марковчани су почетком септемра 1870. гоине изгра-
ии нову цркву рвнару, у време свештеника Аћима Иића из Ореовице. 
Међутим, руга црква је трајаа само ве гоине.26

Црква Рожества Пресвете Богороице у Марковцу ве гоине је грађена 
о тврог материјаа. Освећена је 8. септемра 1872. гоине, на ан Мае 
Госпојине, о стране митропоита Михаиа. Цркву су зиаи Антоније и 
Деспот, раћа Раноужани.27 Завичајни историчар Миивој Гавриовић на-
писао је некоико реченица о изграњи и изгеу цркве:

У скровитом месту, ае о пута, поигнута је црква 1872. гоине у визан-
тијском стиу. Јеина црква у читавом крају која има криа. Са уазне стране 
есно и ево има проужења за пет-шест метара. Ту су крстионице.28

На јужном еу цркве, при уазу у цркву са еве стране триесетак цен-
тиметара о темеа, поставена је камена поча с натписом:

„У 1872. гоини цркву Рожества Богороице правиа је општина марко-
вачка, по ваом кнеза Миана М. Ореновића IV, освешта митропоит 

24 Н. д., 1993; Веичковић, Миан, ична комуникација.
25 Летопис Цркве марковачке, 1996.
26 Митропоит Михаио, Српска православна црква у Кнежевини Србији, Београ, 1874, 

19.
27 Рани Луг је на Косову. Летопис Цркве марковачке, 14.
28 Гавриовић, Миивој, Смедеревско поморавље, Нови Са, 1930, 55.
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Михаио. Зиаи су Антоније и Деспот Затановићи, Раноужани.“29 Данас 
је натпис оро сачуван и читив.

Марковачка црква, поигнута у српско-византијском стиу са примеса-
ма српско-моравске шкое, иа је веома епа и веика грађевина, јена о 
најепших у Епархији раничевској. Њене размере ие су: ужина 20 м, ши-
рина 5,5 м, висина 16,5 м, еина зиова 1 м. Даке, зиови цркве ии су 
масивни, са војим вокриним вратима, веиким на уазу, тј. на запау, и 
маим на северној страни.30

Црква је иа поеена на припрату, ађу и отар. Првоитно је имаа 
трем, који је касније зазиђивањем претворен у припрату. Изна ађе цркве са 
отаром, у виу азиике, узиже се торак у оику пирамие која се претва-
ра у осмоугаону пирамиу високу 5 м. Куе, високо 2,5 м, имао је опту са 
крстом, високим 1 м. У наосу цркве истицаа су се три стуа, појачања зио-
ва. Певнице су ие смештене у посеним нишама у зиу, између посењих 
стуова са ое стране. Споне фасае нису имае екоративне еементе. На 
северној и јужној страни ио је по пет прозора, на припрати пет и на зво-
нику по јеан на свакој страни (8). Црква је имаа простран и светао отар. 
Кров је ио покривен имом, премазаним масном ојом.

Треа рећи а се црква о 1924. гоине сужиа антимисом из 1743. гои-
не, који је 1776. осветио темишварски епископ Мојсије.31

Наум Анрић је живописао унутрашње зиове. Ликови светих еванђеи-
ста са њиховим симоима наазии су се на поима између импровизо-
ваних стуова. Између јеванђеиста на своу приказан је Госпо Саваот 
окружен херувимима.

Иконостас из 1925. гоине, купен у новосаској трговини утвари Нико-
е Ивковића, није имао значајну уметничку вреност. Имао је ве зоне и 18 
икона, сикане уаним ојама. Поре ових икона, у цркви су се наазие три 
иконе, сикане темперама на асци, из времена кнеза Миоша Ореновића: 
св. Никоа, св. Богороица са Христом и Исус Христос Пантократор.32

Миивој Гавриовић кратко је описао иконостас: „Црква је у вееепом 
иконостасу, по зиовима сике светаца. Свако је место попуњено. Тај ра је 
вршио 1926. гоине јеан руски иконописац. Утисак је савршен.“33

Нажаост, марковачка црква, јена о најепших у Епархији раничевској, 
срушена је зог оштећења о веике ваге, настае у време аустроугарске 
окупације, каа је непријате претворио цркву у коњушницу.

29 Камена поча је о црвенкастог мермера.
30 Миошковић, Раомир, ична комуникација.
31 Исто.
32 Исто.
33 Гавриовић, Миивој, Смедеревско поморавље, Нови Са, 1930, 55.
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Изграња нове цркве трајаа је кратко, само три гоине (1999–2002), у теш-
ким гоинама, захваујући заагању месног пароха о. Миана Веичковића, 
његовим парохијанима и општинској васти.

Летописац је заеежио почетак грање цркве:
Божјом воом, ана Госпоњег 29. јуа 1999. г. почеи смо са копањем темеа 
нове цркве Рођења Пресвете Богороице у Марковцу, на окацији старе цркве, 
јер се рзо шириа вага по зиовима. Иејни и гавни пројекат ураио је Ра-
осав Прокић, свештенички син, роом из крагујевачког Ресника, а раио 
је у Завоу за заштиту споменика кутуре у Крагујевцу. Раио је пројекте за 
Епархију шумаијску.
Оучии смо се за грађевинску фирму „Први мај“ из Лапова, зог њене по-
воне и реане понуе.34

По агосову епископа р Игнатија започеа је изграња цркве. Доре 
циге су очишћене и припремене за зиање. Литургија је сужена у новој 
црквеној саи. Дневно је раио 10 о 20 уи. Мештани су оносии пиво 
и сокове за ранике.

Црква је организоваа веику просаву повоом освећења темеа нове 
цркве и повее о ваике Игнатија (30. август 2001). Ваика је оржао и 
пригону пропове о изграњи нових цркава, потреи црквено-итургијског 
саирања и зајеништва свих нас у црквеном животу и извођењу веронау-
ке у српским шкоама. На итургији су сасуживаи архијерејски намес-
ници и свештеници: о. Душан Симин, о. Драгоу Дончић, о. р Раомир 
Миошевић (протојереј ставрофор, старешина Смееревске цркве), о. О-
рен Стојановић, о. Савоу Стокић, о. Савиша Јовановић, о. Аранђе Раја 
Даниовић и о. Ваисав Крупежевић. Међу ројним гостима ии су архи-
текта Раосав Прокић, преставници грађевинског преузећа „Хипекс“ из 
Смеерева, извођачи раова Сооан Миираг и Драган Јевтић, мајстори 
и раници са својим шефом Зораном Шојићем, пресеник Скупштине оп-
штине Веика Пана Горан Раковац и секретар СО Боа Спасић.35

Купое и груи грађевински раови завршени су у марту 2002. гоине, 
пре Маенце. Исте гоине, 26. септемра 2002, ваика Игнатије осветио 
је нове крстове и звона. Црквени прозори израђени су о еог вештачког 
мевеног камена и еог цемента. Црква је компетно завршена крајем 2002. 
гоине. Богосужење је почео на Богојавење, 19. јануара 2003. гоине, каа 
је први пут унесен свети антиминс у цркву и осужена прва света итургија. 
Исте гоине покривене су све купое, јена веика и четири мае, коцкаста 
постоа и венци — учни на три купое. Поставена је и изоација на свим 
покривеним површинама. Почеи су и украсни раови на споној фасаи.

Током 2004. и 2005. гоине завршено је унутрашње материсање цркве, 
поставење пооге за иконописање и покривање акарним имом. Потом 

34 Летопис Цркве марковачке, 94.
35 Н. д., 98.
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је 2006. урађено поно грејање, поови с поарним гранитом, покривање 
купое звоника и коцкастог постоа ит.

Поно грејање је поставио Љуиша Марковић, отац некаашњег марко-
вачког огосова Аексанра Марковића. Потом се приступио етонирању, 
поставању почица и ораи стуова. Нова врата на цркви, покон о па-
рохијана Дракчета Миосавевића, имара, поставена су пре Васкрс.36

Црква је изграђена захваујући веиком озиву парохијана из Марковца, 
Скупштине општине и Јавног преузећа Веика Пана. Наро је авао и при-
ог у грађевинском материјау, угавном васници стоваришта. Донатори су 
аваи новчани приог за куповину крстова и звона. Веики поиеј, устер, 
са 120 сијаица, покон је Перунике Миаиновић из Пиносаве.

Гоине 2006. урађен је и свети престо — часна трпеза на отару. Доњу сто-
пу, постое, гавни сту и почу на кружном амвону ураио је марковачки 
каменорезац Неојша Станојковић. Горњу, веику почу на Светој трпези и 
ва веика стуа са постоима и капитеима ао је и монтирао руги мар-
ковачки каменорезац Стојанче Никоић. Исте гоине, 13. августа, у новој 
цркви су венчани огосов и вероучите Раомир Јанковић и професорка 
Зорица Мићковић.37

Сееће, 2007. гоине урађена је камена фасаа у оњим зонама цркве и 
завршен звоник. Потом је завршена фасаа јужне и источне стране цркве 
(2008).

Ваичански трон, урађен у уорезу о храстовом рвету, ео је Петра 
Фииповића из Жаара, који је израио и иконостас и ентеријер за цеива-
онице. О. Томисав Живановић из Крњева ураио је певницу и трон. Ве-
ика врата између припрате и наоса иа су онација Зорана и Мироуа 
Петровића.

Иконе на иконостасу, разноврсне и кваитетне, насикаа је Катари-
на, ћерка аутора иностаса. На горњем еу иконостаса наазе се иконе: Ва-
скрсење, апостои Марко, Матеј, Петар, Јован, Лука и Паве; потом су оне 
поређане о севера ка југу: Св. Никоа, Св. Васиије Веики, Св. Богороица, 
Св. Исус Христос, Св. Јован Крстите, Св. Григорије Богосов. На царским 
верима наази се икона Баговести (Св. арх. Гаврио и Св. Богороица), а 
на северним вратима икона Св. арх. Михаио и на јужним вратима икона 
Св. архиђакона Стефан.38

На празник Светог пророка Иије, 2. августа 2009. гоине, ваика Игна-
тије је осветио нову цркву, посвећену Рођењу Пресвете Богороице. Он је у 
току свете итургије оиковао марковачког пароха о. Миана Веичковића 
чином протојереја и оеио ктиторске грамате истакнутим приожницима 

36 Н. д., 100–113.
37 Н. д., 2006.
38 Веичковић Миан, ична комуникација.
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нове цркве.39 Светој итиргији сасуживаи су о. Душан Симин, о. Драгоу 
Дончић, о. Маен Симоновић, о. Зоран Тирнанић, о. Љуисав Сокоов, о. 
Аранђе Даниовић, о. Сооан Аврамовић, о. Савоу Стокић, о. Томис-
ав Живановић, о. Аексанар из Сриња, протођакон Прераг Рааковић, 
ђакони, јеан ипођакон и ва чтеца из Свиајнца. На просави су присуство-
ваи и многи мештани, гости, преставници општине и мајстори.40

Већ током 2010. гоине у новој цркви су просавени наши веики праз-
ници: Божић, Свети Сава, Св. Атанасије Веики (31. јануар, занатска сава), 
Васкрсење Христово, заветина Маи Спасован и руги. Реовно се сужи 
Света итургија.

Црквена општина

Марковац је увек ио искучиво правосавна среина. Сео је воео 
своју цркву и поштовао свештенике. Оно је раније са ве парохије при-
паао ресавском архијерејском намесништву. Данас парохија Марковац 
са Пиносавом, која припаа веикопанском намесништву, има 800 право-
савних омова. Треа рећи а је сто кућа затворено јер омаћини рае у 
ругим ржавама.

Раније, пре оношења Црквеног устава (1931), посовима материјане при-
рое управаи су парохијски свештеници уз помоћ црквених тутора.41 Пре-
ма црквеној окументацији, о 1921. о 1932, на поожају црквених тутора 
смењиваи су се Драга Миић, Живота Мишковић, Живота Петковић и 
Максим Којаиновић.

На првим црквено-општинским изорима (1932) оразована је црквена 
општина у Марковцу. О таа је промењено есетак њених пресеника, 
међу њима Ваимир Бојић, Раосав Бојић и Раисав Миаиновић. Први 
агајници ии су Драгоу Бркић, Живота Мишковић и Живота Доцић.

Црквена општина имаа је изарани општински савет и управни о-
ор. Она је зајено са месним свештеником решаваа сва значајна црквена 
питања. Наарочито су ие активне управе прииком онавања старе и 
поизања нове цркве, изграње парохијског ома и ругих црквених ојеката.

* * *

Марковац је ао есетак свештеника и ђакона, које смо наројаи хроно-
ошким реом.

Којаин Миутиновић, умро је ма.
Раомир Чеомира Миошковић, свештеник у роном сеу Марковцу 

(1945–1985).
39 Браничевски весник 1–2 (2009–2010), 77.
40 Летопис Цркве марковачке, 2009.
41 Миошевић, Раомир, Српска православна Епархија браничевска, Шематизам, Епархија 

раничевска, Пожаревац, 2003, 50.
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Миан Бркић, завршио огосовију у Битоу, свештеник у Свиајнцу и 
Старом Сеу 1931–1937, осеио се у Мивоки (САД). Протојереј ставрофор. 
Умро је 1974. гоине.

Драгомир Боривоја Стојановић, Нонић, парох у Рарову, Сакуама и 
Црепаји, ге је оио чин протојереја. Рођен је 1933. гоине. Пензионер у 
Црепаји.42

Раомир Петра Поповић, рођен 1935. гоине. Био је оичан појац и 
протојереј. Његова прва парохија иа је Симићево. Потом се пресеио у 
Епархију анатску. Сужио је у Ченти и Опову. Умро је 15. маја 2009. гоине.

Михајо Ратомира Нешић — Ерић, рођен 1950. гоине, ио је свештеник 
у Прахову, Неготину, Зајечару и Јауковцу, аке, у Епархији тимочкој. Раш-
чинио га је епископ тимочки Јустин зог неоаска на ругу парохију, по по-
треи суже. Вози камион као превозник и живи у Јауковцу.

Томисав Наумовић, завршио ва ии три разреа огосовије у Призре-
ну. Напустио је шкоу и није се рукопоожио.

Раомир Савише Јанковић, рођен 1978. гоине, завршио је огосовију у 
Београу. Данас је ђакон у Веикој Пани.

Аексанар Љуише Марковић, рођен 1981. гоине, завршио је огосовију 
на Цетињу и Теоошки институт у Београу. Он је ђакон о 2005, а свеште-
ник у Стрмостену о 2011. гоине.

* * *

Богомоачки покрет, тзв. „покрет поожних“, појавио се у Марков-
цу након саора ко старе цркве у Крњеву на ан Светог пророка Иије 
1920. гоине. Припаници марковачког ратства ии су: Петар Станимира 
Петровић (1906–1989, агајник Црквеног оора, појац за певницом, пре-
сеник огомоачког ратства), Драгоу Мишковић, Драгоу Катић, Ми-
ева Јанковић, Ђока Мишковић, Ваисав Јавтић, аа Сеена Јанковић, 
Савко Доцић, Сооан Митровић и руги.

Марковачки огомоци савии су Нееу свих светих (нееа по Духо-
вима). Међу гостима ии су о. Васиије (игуман Покајнице), о. Паве из Гра-
чанице ко крагујевачког Никшића, чанови Црквеног певачког руштва из 
Крагујевца, о. Гаврио (игуман Раетинца), монаси из Копорина, Миковог 
манастира, Манасије и ругих манастира, огомоци из оконих места и 
руги.

Богомоци из Марковца, угавном чанови њиховог хора, путоваи су 
по оконим местима, гостоваи ко огомоаца у Рачи, Крњеву, Лапову и 
Кушиеву. Учествоваи су и на веиким огомоачким саорима, у Крњеву 
и Крагујевцу.43

42 Поповић, Драгомир, Марковац, ична комуникација.
43 Петровић, Мироу, Марковац, ична комуникација.
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* * *

Црквено-певачко руштво у Марковцу основано је 1895. гоине. Међутим, 
оно је прекинуо ра крајем треће еценије XX века пошто није имао спо-
соног хоровођу.44 Друштво је оновено у првим посератним гоинама, 
по руковоством хоровође Животе Жике Максима Поповића (1922–2007). 
Поре њега, певаи су и његов рат Мића Поповић, Љупче Пешић, Драга 
Манојовић, Мие Спасић, Мика Ђурић и руги. Певању су их учии свеш-
теници. Певаи су у цркви, на огомоачким скуповима и сахранама.

* * *

Марковац има јено грое, поре пута према Лапову, оро уређено. Оно 
се постепено шири ка запау и северу. Гроови умрих верника оеежавају 
се крстом, често и нагроним споменицима.

На источној страни гроа наази се споменик изгинуим српским, не-
мачким и аустроугарским војницима и официрима у орама у окоини 
Марковца 1918. гоине. Споменик, у оику коцке, поиго је јено немачко 
руштво. Натпис је на српском и немачком језику. Још јеан такав споменик 
наази се на еограском Кошутњаку, који је поигао немачки фемарша 
Макензен раниоцима Београа.

* * *

На крају, може се рећи а је марковачка црква, посвећена Рођењу Пресве-
те Богороице, имаа урну прошост. Четири пута је грађена на истом ме-
сту, ва пута о рвета и ва пута о тврог материјаа. Њени свештеници 
уживаи су веики уге у сеу и рао примани у омове. Данас о. Миан 
Веичковић, врени парох, најзасужнији човек за изгрању нове цркве, су-
жи у Марковцу Богу и нароу.

Извори:

Архив Срије (АС): Зирка тефтера, Државни савет, Министарство просвете, 
Министарство унутрашњих еа и Министарство финансија.

Архив Срије и Црне Горе, ф. 69.
Аутобиографија Аранђела Илића, Ореовица, 1902.
Досијеи свештеника, Епархија раничевска.
Летопис Цркве марковачке.
Нагрони споменици у црквеној порти и на гроу.

44 Гавриовић, Миивој, Смедеревско поморавље, Нови Са, 1930, 55.
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Приог:

Прослава стогодишњице освећења Марковачке цркве (1972)

Литургија приликом освећења нове цркве
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Darko Ivanović
High school, Velika Plana

Church in Markovac

The very first churches in Markovac, a southern village in Velika Plana munici-
pality, were actually log churches which distinctively represented Serbian plac-

es of worship within the first seven decades of the 17th century. In 1872, villagers 
of Markovac founded a big church built of solid material, one of the most beau-
tiful churches in Braničevo eparchy. Diligent and very able priests have served 
God and people in it ever since. Among them, father Radomir Milošković should 
definitely be singled out. He spent 40 years (namely, from 1945/1985) working as 
priest in his native village.

The new church has been built thanks to the devotion of current priest of 
Markovac, Milan Veličković, who has been awarded a rank of an archpriest.

Key words: Markovac, log church, priests, Mother oh God, solid material 
church.
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Прераг Драгутиновић*

Универзитет у Београу, Правосавни огосовски факутет, Београ

Новозаветна наука и савремене реигијске стуије
Осврт на књигу: Johnson, Luke Timothy, Among the Gentiles. Greco-Roman 

Religion and Christianity, AYBRL (= The Anchor Yale Bible Reference 
Library), Yale University Press, New Haven – London, 2009, 461 стр.

Широм света тежи се гашењу траиционаних, конфесинаних теоош-
ких факутета, а они се евентуано интегришу у неке руге руштвено-

хуманистичке високошкоске установе. Нарочито се теоошки факутети 
трансформишу у оеења за реигијске стуије (religious studies, Religions-
wissenschaft). Ове тененције оговарају поитичким програмима савреме-
них емократских ржава — гавних финансијера просвете, које све више 
оијају а уу покровитеи партикуарних конфесија и њиховог начина 
оразовања, инсистирајући на универзаности и инкузивности реигијског 
оразовања. Стога реигијске стуије, историја реигије и реигиоогија све 
више постају акаемски оквири за новозаветну науку и теоогију. Посењих 
40 гоина у САД расте рој хришћанских теоошких факутета који се пре-
тварају у центре за реигијске стуије и постају место озиног ијаога о 
реигији. Ситуација у Европи постаје сична. Питање које се постава је а 
и ово новонастао стање треа а овее о резигнације у теоошким кру-
говима ии је пак интеграција теоогије на оеења за реигијске стуије 
огична посеица развоја савременог руштва и а ново стање нуи при-
ику за преосмишавање начина огосовствовања у савременом свету. Да 
и новозаветна наука може опстати као теоошка исципина у акаемским 
оквирима реигијских стуија?

Јеан о оптимиста у овом погеу, који се веома успешно ави, између 
остаог, иијском теоогијом у оквиру реигијских стуија јесте Лук Ти-
моти Џонсон (Luke Timothy Johnson), римокатоички амерички теоог и 
новозаветник, у овом тренутку јеан о најистакнутијих ииста на све-
ту. Тренутно пензионисани научник ио је професор реигоошких стуија 
на Универзитету у Инијани и касније професор Новога завета на Универ-
зитету Емори (Candler School of Theology). Он навеену промену параиг-
ме (new perspective) у интеектуаној кими не вии као хеникеп, већ као 
• pdragutinovic@gmail.com
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нову шансу а се из реигијског искурса извое теоошки захвати аек-
ватни потреама савременог оа, које је са соом онео ефинитивне 
новине у погеу схватања, оживаја и вреновања реигије. Реигијске 
стуије омогућавају хришћанским теоозима а се на универзитетском ни-
воу озино аве феноменом реигије, реигијским пураизмом савреме-
ног гоаизованог света, импикацијама међуреигијског ијаога, аи и 
проучавањем и преиспитивањем сопственог насеђа које се потом пасира 
као свеочење сопствене вере.

Л. Т. Џонсон се на поу иијских наука опроао у веиком роју запа-
жених монографија, коментара на новозаветне текстове и чанака на разне 
иијске теме. Његови раови преставају пример црквено ангажоване и 
херменеутички осмишене теоошке егзегезе. По њему је немогуће говори-
ти о орој вести (Еванђеу), немогуће говорити о Исусу Христу ез речи̂ 
Писма. Јеном употреено а се њиме опише искуство Васкрсења, Писмо 
настава а игра центрану уогу у животу Цркве, ге Дух Свети отвара 
очи верницима за нова значења иијског текста. Књига која је пре нама 
нешто је ругачијег типа о оних које смо навики а читамо из пера Л. Т. 
Џонсона. Изазећи ван оквира специјаистички иијских истраживања, 
она престава изузетан пример како се теоогија интраисципинаризује 
и извои у јеном историјско-реигиоошком искурсу.

Књига о којој ће ити речи у наставку оитник је награе Grawemeyer за 
реигију 2011. гоине, коју оеује Louisville Presbyterian Theological Semi-
nary и Универзитет у Луивиу. За кратко време, коико је оступна научној 
јавности, оживеа је веики рој приказа, рецензија, критичких осврта и 
похваа. Пажња коју је књига привука на сее овоно говори о њеном ква-
итету. Данас, каа у току само јене гоине изази на стотине насова из 
оасти новозаветне науке, ране историје хришћанства и реигиоогије ши-
ром света, уопште није ако приоити тоику пажњу јавности. Са форма-
не тачке геишта књига престава јену стуију срењег оима — укупно 
461 страна, о чега јеан оар ео чине напомене (285–403), које свеоче 
о ауторовој теменој упућености у изворе и секунарну итературу, и оп-
ширни инекси (405–461), који читаоцу омогућавају ако снаажење у грађи. 
Структура књиге је прегена: нит која се протеже кроз цео текст јесте кон-
секвентно спровођење тезе о „четири типа реигиозности“ са јене стране, 
и јасна историјска периоизација раног хришћанства, са руге.

Тематици оноса хришћанства и грчко-римске реигије аутор присту-
па из јене свеже и специфичне перспективе. Већ у увоу он се хермене-
утички јасно позиционира: његова стуија се не креће на поу теоогије 
(у ужем смису речи), већ реигијских стуија (Preface), тачније реигијске 
феноменоогије. Посе кратког осврта на туруентни и на моменте несав-
ни историјат оноса између хришћанства и грчко-римске реигије (1–14) ау-
тор ефинише своју тачку геишта (15–31): ок је стари контекст у коме се 
овај онос овијао — пре свега на поу теоогије — оптерећен поемиком, 
апоогетиком, оацивањем и емонизацијом, постоји могућност промене 
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параигме и концентрисања на зајеничко „реигијско искуство“ ое стра-
не (стр. 17). Аутор показује а су ране хришћанске зајенице умногоме еи-
ие реигијска искуства са својим окружењем (нпр. феномен госоаије 
у Коринту, стр. 12–21 као опште место у античкој реигиозности). Нова 
сазнања из оасти археоогије (артефакти и записи) само потврђују овај 
уви. На овом месту се може приметити а аутор, поре констатације огатог 
материјаа из археоогије реигијских артефаката, своја аа истраживања 
ипак заснива искучиво на писаним свеочанствима, тако а је његов при-
ступ ипак „когнитивно теоошкији“ него што он заправо жеи. У наставку 
аутор нуи преиминарни профи грчко-римске реигије, са освртом на 
њене карактеристике (32–49), након чега презентује четири типа реигиоз-
ности („ways of being religious“, „modes of religiosity“) који се могу срести у њој, 
иуструјући их примерима из античке итературе (50–110). Тако аутор оа-
зи о центране тезе своје стуије, уз заршку а четири типа реигиозности 
не преставају апсоутне категорије и тешко их је наћи у „чистом“ оику, 
пошто се често међусоно прожимају. Међутим, важно је што у сваком о 
ових типова постоје оређени приоритети, оминирају и ивају нагашена 
оређена реигијска искуства у оживају ожанског. Раи прегености 
тематике напустићемо реосе изагања у књизи навоећи типове реи-
гиозности и њихове преставнике у грчко-римском свету и хришћанству.

А. Први тип реигиозности је „учешће у ожанским орима“ („religion 
as participation in divine benefits“). У овом типу реигиозности оминира ис-
куство ожанског присуства у виу разних реигијских пракси, као што су 
жртвоприношење, моитва, пророштво и исцеења. Нагашава се реано 
присуство ожанског у свету, по усовом а уи оријентишу своје животне 
праксе ка њему. Као преставника овог типа реигиозности у грчко-римском 
свету аутор анаизира Еија Аристиа (50–63), ок се у хришћанству овај тип 
реигиозности може срести ко коринтских хришћана, раном хришћанству 
у Фригији и нарочито ко Еванђеиста, ге се Исус Христос престава као 
оносиац и посреник ожанских оара (142–157).

Б. Други је оживај реигије као мораног преоражаја („religion as moral 
transformation“). У овом типу реигиозности не оминира значај орених 
пракси као пута ка познању и учешћу у ожанском, већ напор за мораним 
преоражајем, путем кога се ожанско пројавује у човеку и свету. Крунски 
преставник овог типа реигиозности је Епиктет (64–77), који у погеу ре-
игиозности показује много тога зајеничког са Еијем Аристиом, с том 
разиком што се по Еију ожанско пројавује изван човека и сусреће се са 
њим кроз разне врсте реигијских пракси, ок је по Епиктету ожанско има-
нентно човеку и изражава се пре свега кроз морани преоражај појеинца. 
Оговарајући реигијски оживај се у раном хришћанству среће пре свега 
ко Пава и у посаницама Јаковевој и Јеврејима (158–171) и касније ко 
раних отаца Цркве (194–213).

В. Трећи тип се огеа у трансценирању, напуштању света („religion as a 
way of transcending the world“). Карактеристично за овај тип реигиозности 
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јесте схватање а ожанско оитава у уховном свету и не може се иску-
сити у свету зе, проазне и смртне материје. Као пример овакве врсте по-
ожности аутор анаизира херметичку итературу, конкретно Пиманра, 
јену анонимну апокаиптичку компиацију (79–92), ок се она у раном 
хришћанству практикује ко гностика у 2. веку (214–233).

Г. Четврти тип се фокусира на реигију као стаиизујући фактор света 
и руштва („religion as stabilizing the world“). Док се прва три типа претеж-
но концентришу на инивиуу и њен реигијски оживај, овај тип става 
акценат на социјано-поитичку уогу реигије као фактора стаиности 
руштва. Овај тип реигиозности зарачунава претхоне само укоико о-
приносе очувању социјаног и поитичког поретка. Путарх је репрезента-
тиван за овај тип реигиозности (93–110), ок њега нема у списима Новога 
завета, каа се Црква још увек формира као зајеница многих оканих 
сарања и социоошки је маргинаизована и ез утицаја. Овај тип реи-
гиозности почиње а оминира кроз сужу епископа и орено уређење 
у нареним вековима (234–254), а и своју куминацију оживеа у епо-
хи цара Константина. Аутор констатује а веики теоози из 4. и 5. века „у 
својој ризи за иеоошко утемеење црквене стаиности унутар империје“ 
понајвише иче на Путарха, ок октринани испути о Никеје о Ха-
киона могу ити сагеавани као јена форма поитичке теоогије (264).

Да и се разумеа ова реигијска интеракција хришћанства са незнао-
жачком реигиозношћу, аутор посвећује јено погаве јуаизму у грчко-
римском свету, из кога је хришћанство понико (111–129). Јуејство се 

— поре настојања а очува своје кучне карактеристике и знаке распознавања 
у незнаожачком окружењу, као што су монотеизам, свест о изарању, и ри-
туане орее, попут ржања суоте, орезања и р. — у веикој мери ин-
вовирао у хеенистичку кутуру, свесно ии несвесно преузимајући многе 
еементе те кутуре у свој реигијски живот. Тако се хришћанска реигиоз-
ност о самог почетка формира унутар јуаизма који је у знатној мери „хее-
низован“ и коме четири типа реогиозности нису непознати.

Оно што произиази из ове не тоико форензичке анаизе изворних тек-
стова на које се аутор позива коико уопштене компарације кучних иеја 
и престава — јесте оно што у ствари престава суштинску тезу и ре-
зутат истраживања стуије: „Хришћани су ии реигиозни исто као што 
су и њихови незнаожачки сусеи ии реигиозни“ (271). Типови реиги-
озности А и Б су веома оро посвеочени у Новоме завету, ок се тип В 
развија угавном у 2. веку, а тип Г нешто касније, у 3. веку и наае, каа се 
и остварују неопхони социопоитички усови. Тако хришћанство у овом 
важном, реигијско-кутуроошком сегменту уске егзистенције ива пре-
познато и перципирано као интеграни ео света у коме живи, еује и про-
повеа. Аутор сматра а је оваква категоризација о веике помоћи не само 
за међуреигијски ијаог већ и за превазиажење међусоних неспоразума 
међу самим хришћанима разичитих реигијских сензииитета, пошто то 
о чему је ове реч није ствар теоогије, мораа нити чак ржавног уређења, 
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већ „реигијског темперамента“ (280). Занимиво је у којој мери анаи-
за оноса хришћанства са грчко-римском реигијом и покушај а се оно 
са поа теоогије измести на пое реигиоогије иуструје унутарцркве-
не оносе, који су често оптерећени ременом неосвешћене фаворизације 
сопственог, најчешће јеног типа реигиозности који је посеица психо-
ошких и социјаних испозиција, које пак оређују реигијске афини-
тете. Са најтопијим препорукама за читање ове изузетне стуије, које са 
соом оноси вишеструки профит свакоме ко се интересује за историју 
раног хришћанства посматрану кроз јену нову призму, навешћемо јену 
екисијану ијагнозу самог аутора, која може ити веома поучна свакоме 
ко осећа извесну црквену оговорност:

Акаемски преставници реигиозности Б — пастори иераних еноми-
нација, теоози свих еноминација и реигиоози — имају мао тога о-
рог а кажу о остаа три начина пројавивања хришћанства. Попуарно 
хришћанство (реигиозност А) искваификује се као сујеверје. Духовни 
тражитеи се вие као нарциси чија упућеност на саме сее ништа не о-
приноси свету. Епископи се сматрају групом уи која је привржена очувању 
институција по сваку цену, пре него кутивисању морано преоражених 
зајеница. Неповерење се пак узвраћа о свих остаих страна: епископи 
сумњиче теооге и пророке за рушење преања; уховни тражитеи мис-
е а стуенти реигије уништавају реигију срца својим инсистирањем на 
интеектуаном. А они хришћани који просавају присуство ожанског у 
исцеењима и говорењу језика посматрају универзитетске професоре као оне 
који не засужују а се називају хришћанима зог њиховог уха критичког 
истраживања. Јеан о најфасцинантнијих аспеката анашњег хришћанства 
је начин на који ове разичите реигиозне пројаве — свака имајући уг и 
опроан пеигре унутар хришћанства — суже а поее хришћанство на 
међусоно непријатеске таоре. (281).
На основу о саа навееног сматрамо а авење теоогијом у акаем-

ском контексту реигијских стуија може онети вишеструку корист самој 
теоогији и црквеном животу: „Изазов хришћанима је анас а оухвате све-
укупност реигијског сензииитета и израза, а не а се ее тако што ово-
е у сумњу оне начине а се уе хришћанин који им се чине чуним“ (282). 
Хришћани, аке, могу пуно тога а науче о сеи самима и а те нове уви-
е преточе у сопствени црквени живот. С руге стране, реигијске стуије 
показују а су хришћани у погеу начина реигиозности веома сични 
верницима ругих реигија, што је аутор риијантно показао на приме-
ру оноса раног хришћанства, јуејства и грчко-римске реигије. Шта о 
тога може ити основ за савремени међуреигијски ијаог, остаје а се 
проучи. Што се саме новозаветне науке тиче, проучавање реигијског кон-
текста новозаветних списа оувек је ио јеан о важних корака у проце-
су тумачења. Посетимо само — у контексту историјско-критичке метое 
— на реигијско-компаративну метоу и проучавање реигијских појмова 
и мотива који су из оконог света наши место у новозаветним списима. 
Вреновање ових увиа мењао се кроз историју новозаветне науке: о 
оушевења тоожњим открићем а је хришћанство у ствари у почетку 
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ио јена синкретистичка реигија са мноштвом позајмица из оконог 
реигијског света (Religiosgeschichtliche Schule) преко супротне, апоогет-
ске тврње а све параее из реигијског окружења преставају смо коз-
метичке моменте ез икаквог утицаја на јеинствени саржај хришћанства, 
о најновијих хеременутичких увиа а се откривењска хришћанска вера 
напросто опојмује и промиша у кутуроошким орасцима јуејства и 
хеенизма ивајући на тај начин интеграни ео света у коме се пројавује. 
Ово посење — опојмење и промишање вере у оквиру оговарајућих 
кутуроошких оразаца — остаје трајни заатак теоогије, укоико жеи 
а уе саговорник и сапутник свету коме се ораћа.

 
Датум пријема чанка: 13. 3. 2011. 
Датум прихватања чанка за ојавивање: 23. 3. 2011.



297–302Саорнос 5 (2011) Α Ω

УДК 27-246:1"00/07"(049.32)
27-9:1"00/07"(049.32)

Прераг Драгутиновић*

Универзитет у Београу, Правосавни огосовски факутет, Београ
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Теми присуства фиософије у Новом завету и хришћанској теоогији у ра-
ном периоу римских царева посвећен је зорник раова Religiöse Philoso­

phie und philosophische Religion der frühen Kaiserzeit (Религијска философија 
и философска религија у раном периоду римских царева). Овај зорник је 
резутат пројекта којим се ави група истраживачког научног поматка 
по називом Ratio Religionis (јун 2006 – мај 2011). Пројекат се се овија на Ге-
орг-Август Универзитету у Гетингену1. Истраживачки ра се овија на поу 
реигијске фиософије у раном периоу римских царева, аке, периоу каа 
настају новозаветни текстови. Зорник се састоји из четири еа. Први ео, 
по називом Оријентација, покрива текст чији је аутор познати стручњак на 
поу античке књижевности Арехт Дие (3–22). Други ео нуи Књижевно­
историјске перспективе и састоји се из осам раова на разичите теме из 
грчке, јуејске и хришћанске реигијске фиософије (23–236). Трећи ео, по 
називом Екземпларне студије, саржи пет приога, о којих се сваки ави 
анаизом јеног текста из раног периоа римских царева (237–329). Четврти 
ео нуи изворне текстове из атинске, грчке, јуејске и коптске итературе. 
Књига је опремена инексима места и ичности.

У оквиру приожене кратке научне расправе пажња ће се посветити уози 
фиософије у Новоме завету. Ова тема се мање ии више етано орађује 
у готово свим стуијама зорника, а нарочито ко аутора R. Hirsch-Lui-
pold, „Die religiös-philosophsiche Literatur der frühen Kaiserzeit und das Neue 
Testament“ (117–146). Скицираћемо укратко научно реевантне резутате 
истраживања тематике, а потом ћемо се вратити проему експицитне (не)
рецепције појма фиософије у новозаветним списима, нарочито ко апосто-
а Пава.

• pdragutinovic@gmail.com
1 www.ratioreligionis.uni-goettingen.de.
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Може и се уопште говорити о фиософији у списима Новога заве-
та? Ако може, о којој је фиософији реч и како се та фиософија вренује 
у оквиру откривењске поруке Еванђеа? Оговор на поставена питања 
у веикој мери зависи о тога како се ефинише појам фиософије. Може 
и се живена реигиозност новозаветних списа овести у везу са фио-
софским искурсом? Сасвим је сигурно а се нијеан новозаветни спис не 
оикује касичним фиософским искурсом, те стога нијеан нема намеру 
а се умеша у фиософске еате свога времена, као што је ио сучај са спи-
сима Путарха, еимично Фиона и, касније, Кимента Аексанријског 
и Оригена. У погеу оприноса реигијској фиософији у раном периоу 
римских царева Нови завет остаје маргинани феномен који само местимич-
но пројавује рефексе на фиософске искусије свога времена. У погеу 
терминоогије, питања и итерарно-херменеутичких захвата, у новозавет-
ним списима се могу пратити ве фиософске иније: стоичка, нарочито 
на поу етике, и патонистичка, на поу теоогије и космоогије. Извес-
ну искост са стоичком и киничком траицијом показују појеина места 
из посаница апостоа Пава. Доирне тачке су евиентне на поу етике, 
антропоогије, прииком оређивања појма соое, етике поретка у ому, 
поитичке етике у Рим 13 ии употрее метафоре теа у 1Кор. У говору апо-
стоа Пава на Ареопагу (Дап 17) постоји стоичка аргументација. Што се 
тиче патонистичких утицаја, на њих је угавном указивано у Еванђеу по 
Јовану. Нарочито су истицани патонистички мисаони концепти као што 
су симоизам, вечни живот, огопознање, истина. О евтеропавовских 
списа у разматрање се узима христоошка химна из Ко 1, 15–20 и 1Тим 
као списи који оражавају извесна космоошка и гносеоошка схватања 
користећи се срењопатонистичком терминоогијом. То и укратко ии 
новозаветни списи чије су форме мишења мање ии више по утицајем 
хеенистичко-фиософског начина изагања, тема и мотива. Као античке 
параее за извесну симиозу реигијског и фиософског, онако како је оно 
онеке присутно у Новоме завету, узимају се ва мисиоца: јуејски тумач 
Писма Фион Аексанријски и ефски свештеник Путарх. Ко оојице 
мисиаца се показује а фиософија не само што егитимише живену 
реигиозност већ се, у смису ревне муросне траиције, и заснива на њој. 
Имајући зајено са тим у виу новозаветну реигијску рецепцију фиософ-
ских миси, показује се а је општа карактеристика фиософије раног пери-
оа римских царева иа прожетост реигијском траицијом, тј. а није ио 
оштрог разиковања између фиософског и реигијског. Како на паганском, 
тако и на јуео-хришћанском поу постоји тененција а се фиософира са 
јеног реигијског становишта и а се укаже на рационаност реигијских 
траиција. Сва три поа фиософски отварају проем монотеизма, питање 
херменеутике — новог тумачења (пречитавања) преатих траиција (Фион 
јеврејског Светог Писма, Путарх патонистичке траиције, хришћанство 
Старога завета), метоа тумачења (аегорија), оноса Бога и света. У погеу 
посење теме, ко Фиона и Путарха се може у најмању руку насутити 
оптимизам а се Логос â теесно појмити у творевини (свету). За оојицу је, 
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међутим, незамисиво а и сам ожански Логос могао постати тео, ући у 
историју и на тај начин узети потпуно учешће у проазности и створености 
творевине.

У патристичком периоу фиософија постаје прирона, маа понека 
оспоравана сапутница, партнер за разговор и у веикој мери саоређујући 
фактор у хришћанској теоогији. У којој мери су хришћански теоози ии 
фиософи, мишења су поеена: о тога а се њихова уога у фиософском 
икурсу посматра не само као рецептивна већ суштински конструктивна 
(W. Pannenberg) о тога а се они уопште не сматрају фиософима (осим 
Августина и Псеуо-Дионисија), већ вршиоцима неке своје сопствене у-
ховне исципине (Chr. G. Stead). На грчком Истоку угавном се патони-
стичка фиософија наази у ијаогу са хришћанском теоогијом (Кимент 
Аексанријски, Ориген, капаокијски оци). Стоичких утицаја има ко за-
паних отаца (Лактанције и Тертуијан), маа су запани оци (Тертуијан, 
Кипријан, Иарије, Амвросије) експицитно ии критични према фио-
софији. Тек је Августин покушао а рехаиитује уогу фиософије у теоо-
гији разумевајући је као studium (amor) sapientiae, а пошто је сам Христос 
мурост (1Кор 1, 24), она је фиософија уав према Богу (amor dei).

Фиософија је, међутим, кроз историју иа спорна сапутница, партнер 
и саоређујући еемент хришћанске теоогије. Григорије Богосов (or. 28, 7) 
упућује Евномију сееће питање: „Каква је твоја престава о Богу каа се 
потпуно препушташ разичитим метоама огичког извођења оказа? Доке 
ће те овести разум у томе истраживању?“ То што фиософија у хришћанској 
теоогији никаа није иа нешто што се поразумева, то што је често сма-
трана извором јереси и што је иа повргавана преиспитивању у погеу 
њеног стварног уеа у вери и теоогији — има своје корене у Новом завету.

Термин „фиософија“ се у свих 27 списа Новога завета појавује само 
јеном, и то са изразито негативном конотацијом, у Ко 2, 8: „Пазите а вас 
ко не омане фиософијом и празном преваром, по преању уском, по на-
уци света, а не по Христу“. Фиософију о којој аутор посанице говори теш-
ко је иже ореити; по њему она се заснива на „еементима овога света“ 
(elementa [huius] mundi), на светској науци, а не на Христу (Ко 2, 8). Име-
ница „фиософ“ се јава такође само јеном у множини у Дап 17, 18 („неки 
о епикурејских и стоичких фиософа“) и такође се вренује негативно, у 
смису а фиософи оацију Павову пропове (Дап 17, 32–33). Тоико о 
експицитној употреи појма „фиософија“ у Новоме завету.

Разози што се фиософија и фиософски искурс не јавају моги и се 
сагеавати у сваком појеиначном новозаветном спису. Међутим, наш ци 
је а у контексту резутата навееног зорника укратко укажемо на могуће 
разоге што термин фиософија изостаје из списа апостоа Пава. Има 
их ва. 1) У Новом завету постоји сеам аутентичних посаница апостоа 
Пава, тако а је он по квантитету најзаступенији аутор у корпусу. Утицај 
његове ичности и теоогије се наае протеже на евтеропавосвки корпус 
и евентуано на Луку. Стога се о Паву може говорити као најутицајнијем 
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теоогу ране Цркве. 2) Начин Павовог изагања је често такав а се може 
назвати „фиософским“, ок у 1Кор апосто очигено изегава а употре-
и појам „фиософија“, који вероватно поразумева по често помињаном 
„уском мурошћу“ и „мурошћу овога света“. Апостоов начин изагања 
огосовских ставова је искурзиван, аргументативан и тиме најижи фи-
ософском. Како, аке, стоји ствар са „фиософијом“ ко најутицајнијег 
ранохрићанског писца, апостоа Пава? Он у својим теоошким изагањима 
и расправама никаа не користи термин фиософија. Међутим, ово фор-
мано осуство самог појма, оносно чињеница а апосто Паве изегава 
а еванђеску поруку назове фиософијом, не значи а апосто није имао 
извесно фиософско оразовање, које је и примењивао у својим текстовима. 
Већ је поменуто а су на поу апостоове етике и антропоогије примет-
ни стоички утицаји (уп. нпр. катаог врина у Фи 4, 8). Апосто користи 
фиософску антропоошку терминоогију (сооа, тео, ум, ух и с.), не-
ретко трансформишући фиософске појмове, ајући им јену екисијану 
имензију. Њему није непозната и форма ијатрива (замишених ијаога) 
као срества аргументације, које се среће у апостоу савременој фиософској 
пракси (уп. Рим 3, 1сс).

У 1Кор 1, 20 и 3, 19 он се невосмисено ограђује о „мурости овога све-
та“. По мурошћу (σοφία) апосто свакако поразумева оређене фиософ-
ске спекуације које су се појавие у хришћанској зајеници у Коринту. У 
својој посаници Паве се супротстава групи хришћана који сее сматрају 
уховним (πνευματικοί), оносно „интеектуацима“, превеено на анашњи 
речник. Очигено се раи о чановима коринтске црквене зајенице који 
негују за рани перио римских царева карактеристичан спој реигијског 
оживаја и фиософског искурса, посеовања уховних арова и знања. 
Чини се а је ко њега, као и у посаници Коошанима, осуа „фиософије“, 
оносно „мурости овога света“, иа усовена екисијаним проемима 
које су појеини чанови Цркве узроковаи позивајући се на „фиософију“ 
и „мурост“. Позивање на „фиософију“ и „уховност“ овоио је у питање 
основну екисијану поставку а су сви чанови Цркве јенаки пре Богом, 
а су сви појенако ухоносни, маа са разичитим ровима: „Но свако­
ме (ἑκάστω) се аје пројава Духа на корист (πρὸς τὸ συμφέρον)“ (1Кор 12, 7; 
уп. такође 1Кор 14, 1–6; 8, 1сс). Само јеан о арова Духа је „реч мурости“ 
(λόγος σοφίας; 12, 8), при чему апосто вероватно првенствено миси на спо-
соност расуђивања чанова зајенице каа су у питању унутарцрквени про-
еми (уп. нпр. 1Кор 6, 5: „Зар нема међу вама нијенога мура [οὐδεὶς σοφός] 
који ће моћи пресуити међу раћом својом“).

Оно што је пак упаиво, то је а апосто Паве, посе интензивне упо-
трее појма „мурост“ на почетку 1. посанице Коринћанима, у наставку 
текста не користи овај термин, нити се на њега враћа. Њега нема ни у јеној 
ругој апостоовој посаници (осим у 2Кор 1, 12 и Рим 11, 33). Појам σοφία 
помиње се у 1Кор 17 пута, ок се у истој посаници σοφός помиње 11 пута, 
4 пута у посаници Риманима и ниге више ко Пава. Чини се а појам 
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није ио саставни ео апостоове еванђеске проповеи (као нпр. појмови 
„вера“, „агоат“, „ух“ и с.), већ а је његова употреа Паву наметнута о 
самих Коринћана, ко којих је очигено имао значајну уогу. Зашто апо-
сто појмовно напушта тај наизге акутни проем у коринтској зајеници? 
Како ојаснити тај феномен? Чини се а ојашњење треа тражити у ва 
правца. Најпре у самом тексту у 3, 1. 3, ге апосто са висина фиософског 
умовања у 2. гави своје реципијенте спушта на зему, на пое конкретног 
црквеног живота: „И ја, раћо, нисам могао а вам говорим као уховнима, 
него као тееснима, као маој еци у Христу […] пошто сте још теесни. Јер 
све ок су међу вама завист и несога и разори зар нисте теесни и зар се 
не ваате по човеку?“. Потом сеи апе за јеинство зајенице. Апосто 
се још јеном враћа „мурости овога века“, а и је коначно искваифи-
ковао (1Кор 3, 18–20): „Нико нека се не вара: ако неко међу вама миси а 
је муар у овоме веку, нека уе у а и ио муар. Јер је мурост овога 
света уост пре Богом; јер је написано: он хвата муре у њиховом укав-
ству; и опет: Госпо зна помиси мурих а су ништавне.“ У свету ових 
изагања, г. 2. се показује као „тројански коњ“ (P. Lampe) који је изненаио 
реципијенте. Уместо а настави „узвишено муровање“, апосто је прину-
ио реципијенте а промисе своју црквену реаност оеежену поеама, 
свађама и раскоима. Њихова црквена реаност је пак заснована на „речи 
о крсту“ (1, 18), која је потпуно супротна „мурости овога света“. Доке го 
позивање на „мурост“ појеинаца разграђујуће учинкује на живот Цркве, 
она престава „мурост овога света“ страну „мурости Божијој“, чије је сре-
иште крст као место пројаве ескомпромисне уави Божје према човеку 
и заога међусоне уави призваних у зајеницу теа васкрсог Госпоа 
Христа. Екисијаизовати фиософске исказе значи учинити их учинкови-
тим за изгрању и раст зајенице као Теа Христовог. Чини се а, по Паву, 
на могућности изграђивања мира и уави у зајеници „мурост“ стоји ии 
паа. Учинак Павовог схватања екисијане мере сваке „мурости“ може 
се пратити кроз аи развој хришћанске миси, за коју је карактеристичан 
амиваентан онос према фиософији.

Значајан опринос књиге о којој је иа реч на почетку јесте метооош-
ка освешћеност сеећег: каа је го реч о оносу хришћанске теоогије и 
фиософије, потрено је ефинисати о којој фиософији је реч. Фиософија 
није увек исто схватана свуа, увек и о свих. Дијахроно то значи потреу 
остваривања увиа у историју фиософије, ок синхроно то значи узимати у 
озир постојање неевропских фиософија, као и трансформације савремене 
фиософије о писања фуснота на Патона (A. N. Whitehead) о потпуног 
оацивања Патонове гносеоогије и епистемоогије у фиософији пост-
моерне. То наае указује на контекстуалност сваке фиософије. Другим 
речима, онос хришћанске теоогије и фиософије мора ити проучаван у 
свом историјском контексту, а не као неки општи онос који еи изна 
историјске стварности. Начено пак важи оно што је апосто Паве поставио 
као меру: „Мурост Божија“ се не може реуковати на ма коју фиософију, 
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пошто је Еванђее пут којим се по вођством Духа Светога ие у уавној 
зајеници са ругим уима ка есхатону. На том путу зајеница ће сретати 
многе фиософије и свака се мора увек изнова преиспитавати у погеу своје 
екисијане ваиности.

 
Датум пријема чанка: 13. 3. 2011. 
Датум прихватања чанка за ојавивање: 23. 3. 2011.
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Сусрет са историјом богосовије Светога Саве
Осврт на књигу: Марковић, Игнатије, Сто седамдесет 
пет година Богословије Светог Саве у Београду (1836–

2011), Богословија Светог Саве, Београд, 2011, 184 стр.

У гоини каа огосовија Светог Саве у Београу сави 175 гоина свога 
постојања и раа на оразовању огосова који су аи и ају огроман 

опринос животу Српске цркве научној — а и широј — јавности преочена 
је монографија Сто седамдесет пет година Богословије Светог Саве у Бе­
ограду (1836–2011). Аутор ове монографије, монах Игнатије Марковић, ма-
стер теоогије, минуциозно је изожио историју ове угене Богосовије о 
њенога настанка па о најновијих ана.

У структури ове монографије извајају се сеећа погава: Предистори­
ја Богословије Светог Саве изожена у ва понасова: Прва средња школа 
устаничке Србије — Доситејева и Викентијева Богословија 1810–1813 (5–23) 
и Рад на обнављању Београдске Богословије (23–33); Митрополит Петар 
и отварање Београдске Богословије 1836 (34–58); Митрополит Михаило 
и Београдска Богословија изожено у пет понасова (58–105); Отварање 
Богословије Светог Саве (106–134); Богословија Светог Саве после Првог 
светског рата (135–139); Богословија Светог Саве у Сремским Карловцима 
(139–154); Богословија Светог Саве у Раковици (155–166); Богословија на Ка­
рабурми (167–183) и Поговор (181–184).

Аутор ове монографије, Игнатије Марковић, почетке Богосовије Светога 
Саве вии у огосовији коју је Доситеј Ораовић, по оорењу Совјета, от-
ворио у Београу 1810. гоине. Први управите ове Шкое ио је јеромонах 
Викентије Ракић. О првој огосовији у Београу, која је постојаа о сома 
Првог српског устанка, 1813. гоине, нема пуно поатака, аи, како Игнатије 
Марковић истиче, „ик њеног управитеа игумана Викентија Ракића и о-
нова црквеног и просветног живота у устаничкој Срији наае постигнута 
његовим ученицима, најое свеоче о овом огоугоном еу“ (стр. 17–18).
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Ра Богосовије оновен је тек 1836, у време митропоита Петра Јовано-
вића. Он је ио тај који је управао Шкоом, а „Богосовија је иа шкоа 
у којој се маеж српска спремаа за свештенике и учитее нароне“ (стр. 
37). Први професори оновене огосовије ии су протосинђе Гаврио 
Поповић из Срема и јеромонах Ликоген Михајовић из Дамације. Ра ове 
огосовије непрекино траје о анашњих ана.

Користећи се разноврсном изворном грађом и оимном итературом, 
Игнатије Марковић аје на уви историјат Богосовије Светога Саве, на-
вои имена свих професора који су у њој преаваи, ајући за многе о њих 
кратак животопис, изваја најое и најзнатније ученике ове шкое, прати 
промене шкоских панова и програма, уџенике и, уопште, ра професо-
ра и ђака. Из монографије сазнајемо а ђаци огосовије са агосовом 
митропоита Михаиа покрећу 1863. гоине своје гасио Богослов, који је 
истовремено и први ист Српске правосавне цркве. Ректор и професори 
Богосовије уређују о 1868. гоине ист за науку и књижевност уховног 
саржаја Пастир, који ће о 1870. гоине носити име Православље. Као цеи-
на, ова монографија описује приике у којима је живеа и живи огосовија 
Светога Саве „а и на прави начин сагеаи њен веики огосовски о-
принос“ (стр. 181).

Монографија Сто седамдесет пет година Богословије Светог Саве у Бео­
граду (1836–2011) монаха Игнатија Марковића јесте прва свеукупна историја 
ове огосовске установе, која траје о 1813. и трајаће, наамо се, „у нео-
земним вековима“. Стога је препоручујемо свима који жее а имају уви у 
огроман опринос ове Богосовије уховно-огосовском животу Српске 
правосавне цркве.

 
Датум пријема чанка: 19. 5. 2011. 
Датум прихватања чанка за ојавивање: 16. 6. 2011.
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Монографија о манастиру Стуеници
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Манастир Студеница, Платонеум, Нови Сад, 2011, 173 стр.

Аутори широких историјско-уметничких схватања, познати по научним 
раовима и стуијама из историје уметности, научној — а и широј — 

јавности преочии су монографију Манастир Студеница. Аутори, Мика 
Чанак Меић и Бранисав Тоић, минуциозно су, пријемчивим језиком и 
неоптерећујућим саржајем, изожии историју заужине Немањића, о 
њенога настанка па о најновијих ана.

У структури стуије Мике Чанак Меић и Бранисава Тоића извајају 
се: Историја (9–30), Манастирска целина (31–40), Богородичина црква (41–
96), Радослављева припрата (97–112), Црква светог Николе (113–122), Црква 
светог Јована (123–126), Краљева црква (127–150), Савина испосница (151–
154) и Ризница (155–173).

У погаву по насовом Историја изаже се огата и урна историја 
овога манастира, основанога крајем 12. века. Само оснивање манастира тре-
ао и „ставити у гоине посе 1186. ка је Рашкој припојена Зета и каа 
су ии завршени веики ратови који су земи оезеии ’мир и тишину’. 
Изгеа а је Стуеница иа сазиана о 1196, каа се Стефан Немања у њу 
усеио као монах Симеон, маа има наговештаја а је њено поизање трајао 
и посе тога“ (стр. 11). У Стуеницу је, почетком 1207. гоине, Свети Сава 
пренео мошти Симеона Немање и поожио их у припремену гроницу у 
цркви. Урзо пошто је стуеничка Богороичина црква примиа мошти сво-
га оснивача, отпочео је, 1209. гоине, њено живописање. Засугом Светога 
Саве у Стуеницу су позвани најои сикари тога времена, који су Бого-
роичину цркву „украсии фрескама изузетне епоте“ (стр. 14). Свети Сава 
је уожио тру а уреи живот у манастиру: Евергетиски типик превео је 
и приагоио га стуеничкој монашкој среини.

Стуеница је са гроним местом рооначаника инастије „иа пре-
оређена а уе у самом среишту ржавне иеоогије и пажње ваара из 
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куће Немањића, и не само њих“ (стр. 15), те су се они и старао о њој. Већ око 
1230. кра Раосав је са запане стране саграио пространу припрату са 
паракисима посвећеним Светом Никои и Светом Симеону Немањи. Не-
познати ктитор, вероватно из пороице Немањића, поигао је триесетих 
гоина 13. века југоисточно о катоикона засену цркву посвећену Светом 
Никои. Кра Миутин је 1314. гоине саграио Цркву Светог Јоакима и Ане 
коју је мао касније и живописао. По своме ктитору, ова црква је касније по-
чеа а се назива Краева црква, што је анас постао уоичајено. Источније 
о Краеве цркве саграђена је, иже среини 14. века, Црква Светог Јована 
Претече, која је наше време очекаа само у темеима.

„Замишена а уе грона црква свог оснивача, Стуеница је постаа 
вечна кућа и његових најижих сроника“ (стр. 20). Ове је сахрањена Не-
мањина супруга Ана, као монахиња Анастасија; Стефан Првовенчани — мо-
нах Симон ио је сахрањен у Стуеници, мао касније Свети Сава је његове 
мошти пренео у Жичу, а и се, посе много сеења, поново орее у Сту-
еници. Кра Раосав — монах Јован уснуо је у Госпоу и сахрањен у Сту-
еници. У припрати Богороичине цркве ии су гроови Немањиног сина 
Вукана и његовог сина Растка — монаха Теоосија. У катоикону је сахрањен 
и јеан син краа Уроша I, рано преминуи Стефан.

О свога постанка па о руге поовине 14. века Стуеница је имаа по-
часно место међу српским манастирима. Посе „гашења“ озе Немањића 
1371. гоине, настају страања манастира Стуенице. Та страања „онеа су 
у неповрат огате арове које су Стуеници аваи Стефан Немања, његови 
насеници на престоу и нови стуенички ктитори; онеа су у неповрат и 
цеу манастирску архиву с аровним повеама, ииотеку с рукописима 
и са књижевним и огосуженим еима ове ствараним ии преписива-
ним, као и све остае писане оказе о животу манастира и његових житеа“ 
(стр. 22). Стуеница је страаа и у току аустријско-турских ратова вођених 
током 17. и 18. века. Током Првог српског устанка ратство је с моштима Сте-
фана Првовенчаног напустио манастир, у који се вратио тек 1839. гоине.

Стуеница никаа није иа сасвим пуста, у њој је увек оравио понеки 
монах. Посе 1833. гоине, каа је стуенички крај званично припојен Срији, 
у манастиру су преузимани и оимнији граитески поухвати. У ругој 
поовини 20. века у манастирском компексу започети су археоошки, кон-
зерваторски и рестаураторски раови, који још увек трају и „који Стуеници 
враћају првоитни сјај, какав и оикује првом међу српским манастирима“ 
(стр. 29).

Посе овог историјског пресека живота манастира Стуенице, у сеећем 
оеку — Манастирска целина — аутори ају физички опис манастирског 
компекса. Тај компекс са црквом Богороице Доротворке опасан је кру-
гом еема и монашких зграа, чинећи круг у који је уписан крст. На тај на-
чин, како се у монографији истиче, „стуеничка просторна цеина сеи тип 
византијских манастира у којима исти поожај има гавна црква, зог чега 
је у житију Светог Атанасија Атонског упоређивана са оком које сагледава 
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из свих праваца“ (стр. 31). У овом оеку орађене су све зграе које постоје 
ии су постојае у оквиру манастирског компекса а о којима се зна на осно-
ву откопаних грађевинских остатака. Међу откопаним остацима наазе се 
и, примера раи, остаци јене военице што се вии и на цртежу Стуенице 
из 1689. гоине, која је порушена на преазу у 20. век.

Цркве манастирског компекса, свака понаосо, орађене су у ва пона-
сова: Архитектура и скулптура и Фреске. За сваку цркву ат је етаан 
физички опис са описом зине орнаментике и историјатом настанка фресака 
у њима. О овог пана оступа опис Цркве Светог Јована, о које су сачува-
ни само зиови висине око поа метра.

Десетак киометара о манастира, ко сеа Савова, наази се Савина ис­
посница. Састоји се из Доње и Горње кеије. Аутори ају опис фресака како 
цркве у Доњој испосници, која је посвећена Покрову Пресвете Богороице, 
тако и Горње испоснице, која је о Доње испоснице уаена поа сата хоа. 
Према сачуваним фрескама закучено је а је ое пећинске цркве живописао 
Георгије Митрофановић, најои српски сикар раног 17. века.

У оеку Ризница ат је опис сачуванога ага манастира Стуенице које 
има историјски, кутурни и уметнички значај не само за Стуеницу већ и за 
српски наро уопште. У њој нема икона, књига, сасуа и тканина старијих 
о 14. века, аи има повеа које су Стуеници ароваи каснији руски и ру-
мунски ваари, затарских раова, црквених сасуа о метаа, икона. О 
раскошнијих рукописних књига у ризници се наази само Четворојеванђее 
из 16. века. Остае рукописне књиге, поменици и моитвеници имају пре-
тежно историјску важност. Ризница је огата и окументима, важним како за 
историју Стуенице, тако и ругих манастира и цркава, писаним на српском, 
турском, немачком и руском језику.

Лепоти и значају ове монографије оприноси изајн и пратећи иустра-
тивни материја. Дизајн није наметив, већ је у функцији текста, визуе-
ни материја и текст чине јеинствену цеину. Текст је, ругим речима, 
визуеизован.

Монографија Манастир Студеница на 173 стране, уз огат иустративни 
материја, престава синтетизовану историју овога манастира кроз осам 
векова његова постојања. Стога је свесрно препоручујемо свима који жее 
а се са овим манастиром упознају на јеан јеноставан, аи свеоухватни 
начин.

 
Датум пријема чанка: 19. 5. 2011. 
Датум прихватања чанка за ојавивање: 16. 6. 2011.
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Фи он Аек сан риј ски**

Abstract: Фи он (око 20. г. пре Хр. – 50. г. по Хр.) зна ча јан је све ок ју еј ства грч ког 
го вор ног по руч ја у о а Дру го га хра ма. Оп се жност ње го вог књи жев ног ства ра-
а штва и очу ва ност ње го вих спи са ме ђу хри шћа ни ма чи не га је ин стве ним из-
во ром ка ко за ам и јент ра ног хри шћан ства, та ко и за о ре ђе ње ми ше ња о ко је 
ме ре је хри шћан ство цр пе о из грч ког ју еј ства.
Key words: Фион, Аексанрија, фиософија, јуаизам, јеврејски закон, јеврејска 
траиција, Логос, Постање, Изазак, Мојсије, коментари, апоогија, аегорија, 
Храм, хришћанство, хришћанско учење, јеванђеа.

1. Фи о нов жи вот

Из ста ри не не по сто ји са чу ва на не ка су вре ме на Фи о но ва и о гра фи ја (Vi-
ta). Ми а нас мо же мо тек ре кон стру и са ти ње гов жи во то пис на осно ву 

по вре ме них спо ме на ње га у и о гра фи ја ма ру гих ич но сти, рев них te sti-
mo nia и по сре них по а та ка о и је них из по зна ва ња ње го ве по ро и це.

1.1. Фи о но ва по ро и ца

Фи он је ио чан нај зна ме ни ти је по ро и це у аек сан риј ској је вреј ској 
за је ни ци. Јев се ви је Ке са риј ски са свим ис прав но ве и а „ни је ио ни у че му 
ни жи о нај и стак ну ти јих у и о по о жа ја у Аек сан ри ји“ (Јевс., Цркв. ист. 
2. 4. 2). Ње гов рат Ју и је Гај Аек сан ар р жао је ви со ки по о жај у гра ској 
упра ви (Јо сиф, Ста ри не, 20. 5. 2. 100). Ње го во име а је на су ти ти а је Гај 
Ју и је Це зар ао рим ско гра ђан ство ње го вој по ро и ци, мо жа Аек сан ро-
вом и Фи о но вом е и из за хва но сти на по мо ћи у вре ме аек сан риј ског 
ра та (48–47. г. пре Хр.). По што по ро и ца ни је мо га при ми ти гра ђан ство а 
а прет хо но ни је има а аек сан риј ско гра ђан ство (Пи ни је, По сла ни ца 
10. 5 – 7. 10), ча но ви по ро и це мо ра а су по се о ва и тро стру ко гра ђан-
ство: у је вреј ској аек сан риј ској за је ни ци, у грч ком гра у Аек сан ри ји и 
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рим ско гра ђан ство. При ви е го ва ни по о жај по ро и це по твр ђу ју и ка ри је ре 
Аек сан ро вих си но ва: Ти ве ри је Ју и је Аек сан ар је о сти гао по о жај cur-
sus ho no rum све о на ме сни ка Ју е је, Си ри је и Егип та, ок ни је по стао на-
че ник шта а им пе ра то ра Ти та за вре ме Пр вог је вреј ског устан ка (66–70. г. 
по Хр.) и пре фект пре то ри јан ске стра же у Ри му. Мар ко Ју и је Аек сан ар је 
умро при ич но ра но, по се ско пе ног ра ка са Вер ни ки јом, ћер ком Иро а 
Агри пе I. Без сум ње је ру штве ни уге ове по ро и це о при нео а је вреј ска 
за је ни ца иза е ре Фи о на, Аек сан ра и ма ог Ти ве ри ја Ју и ја Аек сан-
ра за ча но ве иза сан ства упу ће ног Га ју 39–41. г. по Хр. (Фи он, Leg. Gai. 
182, 370; Anim. 54).

1.2. Фи о нов жи вот

Као чан ове по ро и це, Фи он је сте као ка ко грч ко (Фи он, Con gr. 74–76; 
Spec. Leg. 2. 229–30), та ко и је вреј ско ора зо ва ње. Ње го во грч ко ора зо ва-
ње тре а а се о ви ја о у три ета пе: шко о ва ње у гим на зи ји, је но го и шња 
ep he bia (и цеј), што је у Аек сан ри ји и о нор ма но ка а и е чак имао 
три на ест ии че тр на ест го и на, и ви ше шко о ва ње из ре то ри ке и фи о со-
фи је. Фи о со фи ја је и а по се но зна чај на за Фи о на, ко ји је це нио основ не 
по став ке сре њег па то ни зма (око 80. г. пре Хр. – 220. г. по Хр.) ко ји је по-
стао во е ћа ин те ек ту а на сна га у Аек сан ри ји с ње го вим пре став ни ком 
Ев о ром (око 25. г. пре Хр.). О ич но је по зна вао сво ја рев на пре а њи, ма-
а ни је по зна вао ара меј ски и је вреј ски је зик. Ње го во те ме но по зна ва ње 
Сеп ту а гин те (LXX) ука зу је на то а ју је по зна вао о ма их но гу. Фи он ни је 
сма трао а ју еј ство и па то ни зам мо гу и ти су прот ста ве ни си сте ми; шта-
ви ше, р жао је а су Мој си је и Па тон на раз и чи те на чи не по и ма и исту 
ствар ност. Ово не зна чи а су по а зи и са истог ста но ви шта — Фи он је ио 
пр вен стве но Је вре јин — а та ње го ва при вр же ност Мој си ју ни је и а је вреј-
ском Мој си ју, не го па то ни стич ком Мој си ју. Древ ни пи сци су ово пре по зна-
и у оној по зна тој из ре ци: „Ии Па тон фи о ни зу је ии Фи он па то ни зу је“ 
(нпр. Је ро ним, Му же ви 11. 7).

Фи о но во грч ко ора зо ва ње и ру штве ни по о жај о при не и су то ме а 
је при хва тио мно ге ви о ве грч ке ку ту ре. Он по ми ње сво је уче шће у го за-
ма (нпр. Фи он, Leg. All. 3. 156; Fug. 31–32), у по зо ри шним пре ста ва ма (нпр. 
Фи он, Ebr. 177; Omn. Prob. Lib. 141), као и у атет ским так ми че њи ма (нпр. 
Фи он, Omn. Prob. Lib. 26; Prov. 2. 58). Као и ве ћи на Је вре ја оно га о а, ни-
је ве ро вао а та ква за ни ма ња пре ста ва ју прет њу је вреј ском иен ти те ту. 
Овај иен ти тет је остао очу ван не го ва њем је вреј ских ои ча ја (нпр. Фи он, 
Vit. Mos. 1, 31), ме ђу ко ји ма и о а зак на по ко ње ње је ру са им ском хра му 
(Фи он, Prov. 2. 64).

И ок је Фи он су жио ју еј ској за је ни ци као чан оног чу ве ног иза-
сан ства и, мо жа, оа ва ју ћи ру ге гра ђан ске у жно сти, ср це му је и о 
про же то кон тем па тив ним жи во том (Фи он, Spec. Leg. 3. 1–6). По зна то је а 
је већ по сто ја а тра и ци ја је вреј ског књи жев ног ства ра а штва ко ја је за хва-
та а вре ме о 3. ве ка пре Хр., ка је за по чео пре во Сеп ту а гин те, о га ше ња 
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је вреј ске аек сан риј ске за је ни це о 115. о 117. г. по Хр. И прем а Фи он 
не спо ми ње по и мен це пи сце прет хо ни ке, ње го ва е а оа ју по зна ва о ца њих 
не ко и ци не, ме ђу ко ји ма Ари сто ву а, Псев о-Ари сте ја и Је зе ки а Тра ги ча-
ра. Чак су зна чај ни ји ано ним ни ег зе ге ти на ко је се по зи ва и чи ју ег зе гет ску 
тра и ци ју уно си у сво је спи се (нпр. Фи он, Op. Mund. 26 за у ква и сте; Mi­
gr. Abr. 89–93 за те ме не ае го ри сте). Сто га не и тре а о а на ње го во е о 
ге а мо као на изо о ва ни на пор, не го као на вр ху нац у ге и о га те тра и ци-
је. Да нас се во и рас пра ва о спе ци фич ном ру штве ном ам и јен ту у ко јем је 
Фи он про у ча вао и пи сао. И ок не о во ност по а та ка о пу шта тек на су-
ћи ва ње, нај по у за ни ја прет по став ка и и а а је е ао у ви шој ег зе гет ској 
шко и у сво ме о му ии у за ку пе ној згра и, што су фи о со фи и е ка ри че-
сто чи ни и (нпр. епи ку ре јац Фи о им, сто ик Епик тет, нео па то ник По тин 
и е кар Га ен). Ње го ви сту ен ти-су ша о ци и и су ве ро ват но по тен ци ја не 
во ђе је вреј ске за је ни це.

2. Фи о но во књи жев но ства ра а штво

Мо ра се по ста ви ти пи та ње ка ко је о шо о ње го вог та ко по ног ства-
ра а штва. По зна то је а је на пи сао ви ше о се ам е сет (70) оге а: три е-
сет се ам (37) оге а је са чу ва но у ру ко пи си ма на грч ком, и ва на ест (12) на 
при ич но у ква ном јер мен ском пре во у из 6. ве ка. Из ру гих е а има мо 
из во е на грч ком и фраг мен те још ру га ва спи са на јер мен ском. Оста и 
спи си су по зна ти је и но из по зи ва ња на њих, са р жа ним ии у са чу ва ним 
оге и ма ии пре ко te sti mo nia. Би ће а пра зни не у ску пи на ма ко мен та ра 
ука зу ју на ру га е а о ко ји ма не ма мо по а та ка.

Фи о нов кор пус мо же се по е и ти на пет ве ћих гру па: три егзегет скe ску-
пинe, фи о соф ски спи си и апо о гет ски оге и. Три егзегет скe це и не но се 
ое еж је Фи о но вог ра а; фи о соф ске и ег зе гет ске гру па ци је је су а на шње 
кон струк ци је упо ше не а гру пи шу оге е ко ји су кон цеп ту а но сич ни а 
књи жев но са мо ста ни. Ме ђу о нос из ме ђу ових гру па, на ро чи то из ме ђу ег-
зе гет ских ску пи на, ве о ма је со жен. Мо жа и тре а о а о њи ма ми си мо 
као о не за ви сним про јек ти ма на пи са ним исто вре ме но за вре ме ње го вог жи-
во та, а не као а су то по је и нач ни по со ви ко ји и и и за вр ше ни пре не го 
што је пре шао на ру ге ску пи не.

Гав ни на оге а при па а ску пи ни и иј ских ко мен та ра. Фи он је из нео 
на че ни уви у све ове три ску пи не спи са у сво јем во том ном Жи во ту Мој­
си је вом (De Vi ta Mo sis). Овај Мој си јев жи во то пис је пру жио о и чан уво у 
Мој си је ве књи ге, о ста сич но оно ме ка ко је Пор фи ри јев Жи вот Пло ти нов 
при пре мио чи та о ца за Ене а де. Прет по ста ве но чи та а штво ове и о гра фи-
је ве и ко је и ве ро ват но за хва та ча но ве ши ре је вреј ске за је ни це и, мо жа, 
за ин те ре со ва не не је вре је.
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2.1. Пи та ња и о го во ри о књи га ма По ста њу и Из а ску

Нај је но став ни ја ску пи на о ко мен та ра на Ста ри за вет је сте во том на 
књи га Пи та ња и од го во ри о књи га ма По ста њу и Из ла ску (Qu e sti o nes et So-
lu ti o nes in Exo dum, Qu e sti o nes et So lu ti o nes in Ge ne sin), што је ко мен тар из 
сти ха у стих на Пост 2, 4 – 28, 9 и Из  6, 2 – 30, 10. Де сет о ва е сет књи га 
по сто је на јер мен ском пре во у и у не ким фраг мен ти ма на грч ком. Ко мен тар 
је са чи њен у ви у пи та ња–о го вор, што је ио та а шњи књи жев ни ма нир 
за по чет Ари сто те о вим Хо мер ским про бле ми ма, а нај о е га пре ста ва ју 
Пу тар хо ва зи ти мат ска (ис тра жи вач ка, прим. прев.) е а. Прет хо ни ци Је-
вре ји, ка кви су и и Ди ми три је (фраг мен ти 2 и 5) и Ари сто ву (фраг мент 2) 
ко ри сти и су књи жев ну вр сту пи та ње–о го вор у окви ру ве ћег е а, а Фи о-
нов ко мен тар је пр во по зна то зи ти мат ско е о у ју еј ству. Пи та ња се по ста-
ва ју на ва на чи на: ии се на во и текст из и иј ске књи ге ко јем прет хо и 
пи та ње ии за се но фор му и са но пи та ње ко је са р жи раз ог за тра га ње. 
О го во ри су сра змер но крат ки, и че сто са р же и у ква но и ае го риј ско ту-
ма че ње. Спис је ве ро ват но тре а о а у е ко мен тар за уче ни ке по чет ни ке у 
Фи о но вој шко и ии за ча но ве ши ре је вреј ске за је ни це.

2.2. Ае го риј ски ко мен тар

Нај зна ме ни ти ја ску пи на ко мен та ра је сте Але го риј ски ко мен тар, ту ма че-
ње из сти ха у стих на Пост 2, 1 – 41, 24. О 31 књи ге чи ји на со ви су о ши 
о нас, њих ва е сет са чу ва ни су на грч ком, а фраг мент ру гог е а на јер-
мен ском. Као и Пи та ња и од го во ри, Але го риј ски ко мен тар је пи сан у ви у 
пи та ње–о го вор; ме ђу тим, он то чи ни ру га чи је. Пи та ња су са а са р жа на 
у ег зе ге зи. О го во ри су уве и ко про ши ре ни уно ше њем за па жа ња о ру го-
сте пе ним и иј ским тек сто ви ма (lem ma ta) у ко ји ма ае го риј ска ту ма че ња 
о ми ни ра ју. Док су ра ни ји Је вре ји, као Ари сто ву и Псев о-Ари стеј, ко ри-
сти и ае го риј ско ту ма че ње, по се ни ме то Фи о но вог ту ма че ња нај и жи 
је на чи ну ко мен та ри са ња при ме њи ва ног у фи о соф ској тра и ци ји (нпр. у 
па тон ском Ано ним ном ко мен та ру на Те а те та у Пу тар хо вом О на стан­
ку ду ше у спи су Ти ме ју ии у Пор фи ри је вом На пе ћи ни Ним фе). Ме ђу тим, 
сич но сти ни су пот пу не; на при мер, Фи он је на сто јао а сво је ег зе гет ске 
по ступ ке по ве же у је ан не пре ки ни а нац. Ова ску пи на ко мен та ра је има-
а ве ро ват но за ци ну гру пу на пре ни је сту ен те Фи о но ве шко е ии, пак, 
ру ге је вреј ске ту ма че.

2.3. Из о же ње За ко на

Тре ћу ску пи ну ко мен та ра пре ста ва Из ло же ње За ко на. На грч ком је зи-
ку је са чу ва но ва на ест о пет на ест књи га. Овај низ ту ма че ња је у знат ној 
ме ри ру га чи ји о ру га ва: он је си сте ма ти чан у сво јој ком по зи ци ји, а у-
ква ан у ту ма че њу. Фи он е и ег зе гет ску ску пи ну у три е а (Pra em., 1–3). 
Пр ви је из ве штај о ства ра њу све та по што је ко смос у хар мо ни ји са за ко ном 
(Ства ра ње/De Opi fi cio Mun di). Дру га ску пи на је исто риј ска ии и о граф ска: 



 Саорнос 5 (2011) [311–321]|315

па три јар си (Аврам, Исак, Ја ков) су оте о ве ња не пи са ног за ко на (Аврам/De 
Abra ha mo), а Јо сиф је по и ти чар (Јо сиф/De Iosep ho). Тре ћа ску пи на је за кон-
ска и за по чи ње са О Де ка ло гу (De De ca lo go). Сва ка о Де сет Бож јих за по ве сти, 
је на за ру гом, су жи као на сов за ру ге за ко не, уре е, у че тво ро том ном 
О на ро чи тим уред ба ма (De Spe ci a li bus Le gi bus). Пре о ста и за кон ски ма те-
ри ја из о жен је у не ко и ко о а та ка по на со ви ма ра зних вр и на (Вр ли не/
De Vir tu ti bus). О на гра да ма и ка зна ма (De Pra e mi is et Po e nis) чи ни за вр шни-
цу у по ра жа ва њу Дев те ро но ми ју му. Мо гу ће је а су ови ра о ви на пи са ни за 
ши ру је вреј ску пу и ку.

2.4. Фи о соф ски спи си

Че твр та ску пи на о у хва та Фи о но ве фи о соф ске спи се. О осам књи га за 
ко је зна мо а их је на пи сао, ве су на грч ком, ве на јер мен ском и је ан јер-
мен ски фраг мент ру ге књи ге. Има ју не ко и ко ка рак те ри сти ка ко је их ова-
ја ју о и иј ских ко мен та ра: њи хо ва са р жи на са сто ји се о фи о соф ских 
те ма, из во ри су пр вен стве но грч ки, а књи жев ни ма ни ри спа а ју у фи о соф-
ску тра и ци ју (нпр. арит мо о ги ја, Бро је ви/De Arit hmis; и ја ог, Про ми сао/
De Pro vi den tia и Жи во ти ње/De ani ma li bus; те за, спис ко ји из а же те зу са 
о ка зи ма за и про тив, Веч ност/De Aeter ni ta te Mun di; и ис курс, О то ме да 
је сва ка до бра лич ност сло бод на/Qu od Om nis Pro bus Li ber Sit). На ме ње ни су 
ве ро ват но за уче ни ке Фи о но ве шко е.

2.5. Апо о гет ски спи си

По се ња ка те го ри ја са сто ји се о спи са ко ји су из ра зи то апо о гет ског 
ка рак те ра. О осам књи га, њих три су на грч ком (О кон тем пла тив ном жи­
во ту/De Vi ta Con tem pla ti va, Фла кус/In Flac cum и Иза слан ство/Le ga tio ad 
Ga i um) и из во из че твр те (Hypotheticа). Ве ћи на ових спи са ве ро ват но је на-
пи са на у све зи са по гро мом у Аек сан ри ји и по то њим иза сан ством 38–41. 
г. по Хр.

3. Фи он и ра но хри шћан ство

До ста ра но, мо жа пре рас па а аек сан риј ске је вреј ске за је ни це 115–117. 
г. по Хр., Фи о но ви спи си су пре ши у хри шћан ске ру ке. Уско ро је на ста а 
е ген а о то ме ка ко је он ио хри шћа нин (нпр. Јев се ви је, Цркв. ист., 2, 16. 
2 – 17. 2). У је ном ро ју ви зан тиј ских ка те на на зван је епи ско пом. Ње го ви 
спи си су и рект но ути ца и на из ве сан рој зна чај них ра них хри шћан ских 
ми си а ца, ме ђу ко ји ма су Ки мент Аек сан риј ски, Ори ген, Јев се ви је, Ди-
им, Гри го ри је Ни сиј ски и Ам вро си је. Ин и рект но су ути ца и а е ко ви ше. 
И ок је е ген а о Phi lo Chri sti a nus ана хро ни чан про из во ка ко и се хри-
сти ја ни зо вао сав ни Је вре јин, она пак ука зу је на зна чај ко ји је Фи он имао 
за пр ве хри шћа не. Ка кав је, пак, ње гов о нос пре ма но во за вет ним пи сци ма 
и хри шћан ским за је ни ца ма?
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3.1. Рас пра ва

Струч ња ци су оав но са ге а и зна чај Фи о но вих оге а за ту ма че ње 
Но во га за ве та. Је ан о нај по зна ти јих по чет нич ких ра о ва ио је Ob ser va ti­
o nes ad No vum Te sta men tum e Phi lo ne Ale xan dri no ауто ра К. Ф. Ле зне ра (C. F. 
Lo e sne rus) из 1777. г. Фи о но во ме сто у но во за вет ним из у ча ва њи ма о се го 
је зе нит у пр вој по о ви ни 20. ве ка у е и ма Ч. Спи ка (C. Spick) на по са ни-
цу Је вре ји ма, Ч. Х. До а (C. H. Dodd) на Јо ва но во је ван ђе е и И. Р. Гу и на-
фа (E. R. Go o de no ugh) о исто ри ји ре и ги ја. Про на а зак сви та ка са Мр твог 
мо ра и уоп ште ар хе о о шки про на а сци ста ви и су по знак пи та ња ра ни ја 
са зна ња. Сви ци су пру жи и чи тав низ тек сто ва на спрам ко ји ма и тре а о 
чи та ти Но ви за вет. По се но су струч ња ци ис ти ца и а је апо ка ип тич ка ес-
ха то о ги ја сви та ка и а мно го и жа по ге и ма но во за вет них пи са ца не го-
и Фи о но ва па то ни стич ка он то о ги ја. Да е, сви ци и ар хе о о шка от кри ћа 
уста но ви а су ви ше о ра зност ју еј ства. Ка а је М. Хен ге (M. Hen gel) из ри-
сао осо и тост је и ни стич ког о па е стин ског ју еј ства, Фи о но во ме сто у 
ју еј ству је по ста о про е ма тич но.

Ни је оспо ра ва но пи та ње а и су Фи о но ва е а ва жна за схва та ње по-
за и не ра ног хри шћан ства; она, шта ви ше, чи не ру ник по а та ка о тра и-
ци ји ту ма че ња, ју еј ској ети ци и је и ни стич кој мо ра ној фи о со фи ји, као 
и о исто риј ским пи та њи ма. Ме ђу тим, пи та ње је а и Фи он по све о ча ва 
онај о ик ју еј ства ко ји је не по сре но упи ви сао пр ве ко ра ке хри шћан ске 
ми си. Струч ња ци по Фи о но вом е у твр и и су а су ње го ви спи си пра-
ви ре пре зен тан ти ју еј ства, и то у ви ше по руч ја (Бор ген, Стер инг). И ок 
ни је ру штве но пре став ник ши ре је вреј ске за је ни це, ипак је оте о ве ње 
схва та ња ко ја су и а ши ре за сту па на.

3.2. Исто ри ја ре и ги ја

У на став ку на ве е ни при ме ри из но се не ка схва та ња ко ја су и а за је нич-
ка ко Фи о на, грч ког го вор ног ју еј ства и ра ног хри шћан ства.

3.2.1. По са ни це Ко рин ћа ни ма

Нај ра ни ји при мер је ан тро по о ги ја ко ринт ске хри шћан ске оп шти не (Pe-
ar son, Hor sley, Sel lin, Ster ling). Нај о чи ге ни ји при мер је у 1Кор 15, 44–49, ге 
је ес ха то о шко схва та ње Па во во о ве о га а ар гу мен ти ше про тив ко рин-
ћан ског схва та ња Пост 1, 26–27 и Пост 2, 7. Пост 2, 7 је по ста а сре и шна 
тач ка су ко а из ме ђу апо сто а и та мо шње оп шти не. Ап. Па ве је ци ти рао 
текст, аи је за ме нио е о ве ре че ни це в и  (1Кор 15, 45). Ис та као је: „Ни је пр-
во у хов но, не го у шев но, по том у хов но“ (1Кор 15, 46). За ап. Па ва је при-
ро но — Аам, а у хов но је Хри стос. Апо сто о во ин си сти ра ње на по рет ку 
прет по ста ва а су се Ко рин ћа ни р жа и ру га чи јег по рет ка. На и ме, по и-
сто ве ћи ва и су у хов но с у ским у Пост 1, 26–27, и при ро но с у ским у 
Пост 2, 7. Нај и жа ана о ги ја њи хо вом ми ше њу је сте Фи он ко ји је пра вио 
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раз и ку из ме ђу ум ног у ског у Пост 1, 26–27 и чу ног у ског у Пост 2, 7 
(нпр. Фи он, Op. Mund., 134–135). Мо жа је ова вр ста па то ни стич ког ту ма-
че ња на ве а Ко рин ћа не а пот це њу ју про па и во те о и по ри чу вас кр се ње.

3.2.2. По са ни ца Је вре ји ма

У овој по са ни ци о а зи о из ра жа ја пи та ње: Да и ова ра на оми и ја ко-
ри сти апо ка ип тич ку ес ха то о ги ју (Hurst) ии па то ни стич ку он то о ги ју 
(Thom son). Мо жа ни је у пи та њу ии–ии не го и–и. Два тек ста ко ри сте исту 
па тон ску ме та фо ру „сен ке“ (Па тон, Rep. 7. 51а–b), аи на ру га чи ји на чин. 
Пр ви је упо тре ен у оге у о ски ни ји, ка а пи сац го во ри о ово зе ма ским 
све ште ни ци ма „ко ји су же пра си ци и се ни не е ских ства ри“ (Јев 8, 5). Ни-
је те шко опа зи ти па то ни зам у ова квом ис ка зу: он ко ри сти па то ни стич ку 
си ку („сен ка“) и про тив став зе ма ски/не е ски, и ци ти ра Из 25, 40 као тек-
сту а ну осно ви цу за то раз у чи ва ње. Фи он је пра вио исто па то ни стич ко 
раз у чи ва ње из исто га тек ста (Па тон, Leg. 3. 102–3; Фи он, Qu a est. in Ex. 2. 
82). У не ким кру го ви ма то и и о о ро по зна то ту ма че ње. Дру ги текст ко-
ри сти иен тич но ме та фо рич но из ра жа ва ње, аи му ста ва на по ре о ес ха-
то о шку пер спек ти ву ко ја функ ци о ни ше при вре ме но: „Јер За кон је ио сен ка 
у у ћих о а ра, не сам ик ства ри“ (Јев 10, 1). Ово си ко ви то из но ше ње кон-
тра ста исто та ко је па то ни стич ко: „сен ка“ (Па тон, Rep. 7. 515а–b) на спрам 
„и ка“ (Па тон, Crat. 439а), аи при ме на је ес ха то о шка: мој си јев ски кут и 
за кон су се но ви ти о раз у у ће ствар но сти („и ка“). О нос из ме ђу он то о-
шког раз у чи ва ња у Јев 8, 5 и ес ха то о шког раз у чи ва ња у Јев 10, 1 про е-
ма ти чан је. Би ће а су и чи та а штво и пи сац при хва ти и па то ни стич ко 
раз у чи ва ње, с тим а је пи сац о ао ес ха то о шки за о крет у ска у са хри-
сто о шким по и ма њем исто ри је.

3.2.3. Лу ка — Де а апо сто ска

Х. Кон це ман (H. Con zel mann) је ис та као зна чај по ка ја ња (ме та но ео, ме­
та но иа) у Лу ки ном је ван ђе у и у Де и ма апо сто ским. Тре ћи је ван ђе ист 
је ко ри стио ре чи из ове по ро и це а озна чи ора ће ње Бо гу уз мо ра ни пре-
о ра жај (нпр. Дап 26, 20). И ок су не ки фи о со фи ко ри сти и те ре чи а њи-
ма опи шу мо ра но уса вр ша ва ње (нпр. Псев о-Си вис, Ta bu la 10. 4 – 11. 1. 2; 
Пу тарх, Mor. 26d, 27а, 204а, 551d, 712c), нај и же па ра е е су је вреј ски пи-
сци из вре ме на Дру гог хра ма ко ји су из на ши а је ово нор ма ан на чин а 
се го во ри о ора ће њу из па ган ства у ју еј ство (Jos. и As. 9, 2; 15, 6–8; 16, 7; Pr 
Man; Фи он, Virt. 175–86). Нај у па и ви је па ра е е на а зе се ко Фи о на. 
Лу ка — Де а апо сто ска као а о ра жа ва ју ге и ште уои ча је но у ју еј ству 
грч ког го вор ног по руч ја.

3.2.4. Јо ван

По се њи при мер ја ва се у пе снич ком про о гу Јо ва но вог је ван ђе а. По-
сто је три зна чај не па ра е е у о но су на Фи о на. Пр ва, ве о ма је упа и ва 
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упо тре а Ло го са као по сре ни ка из ме ђу Бо га и ко смо са и чо ве ко вог ро а. 
Ни је у пи та њу са мо за је нич ки тер мин, не го и сич не функ ци је Ло го са ко је 
ову па ра е у чи не моћ ном (To bin). Дру га, про ог пра ви раз и ку из ме ђу веч-
ног Ло го са и при вре ме ног ства ра ња патoнистичим раз у чи ва њем из ме ђу 

„е ше“ (in) у ст. 1–2 и „по ста е“ (ege ne to) у 3. сти ху. Сме на вре ме на ни је су-
чај на: она је за р жа на кроз це и про ог (Ло гос бе ше: Јн 1, 2. 3. 9. 10. 15, ок 
по ста де у: Јн 1, 3. 6. 10. 14. 17 и мо гу ће у гав ни ни тек ста: Јн 8, 24. 28. 58; 13, 
19). Ова сме на по се ћа на Па то но во зна ме ни то пи та ње „а и је ко смос ио 
(en) сваг а, а ни је имао по чет ка, ии по ста е (ge go non), от по чев ши о из-
ве сног по чет ка“ (Па тон, Tim. 28b). Фи он Аек сан риј ски је ко ри стио исту 
игру ре чи а и на пра вио раз и ку из ме ђу ва ју све то ва (Фи он, Op. Mund. 
12; Po ster. C. 30; Gig. 42). Тре ћа па ра е а: про ог упо тре а ва пре о шку ме-
та фи зи ку (упо тре у раз и чи тих пре о га ка ко и се озна чи е раз и чи те 
ме та фи зич ке син таг ме) а се пре ста ви Ло гос као чи ни ац ства ра ња (Јн 1, 3. 
10). Фи он упо тре а ва исте пре о шке фра зе а и озна чио еј ство Ло го са 
при ства ра њу (Фи он, Sa cr. 8; Spec. Leg. 1. 81).

Ова кви при ме ри прет по ста ва ју а на ше ру га чи је схва та ње ју еј ства 
тре а а се ува жа ва, при том не ис ку чив ши ко ри шће ње Фи о но вих е а 
при ре кон стру и са њу хри шћан ских по че та ка.
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Gregory Sterling
University of Notre Dame, Indiana, USA

Philo of Alexandria

The author of this essay, a well-known scholar, Ph. D. Gregory E. Sterling, As-
sociate Professor of Theology at the University of Notre Dame in Notre Dame, 

Indiana, presents Philo’s life, then his writings and his relationship to early Chris-
tianity. Philo (c. 20 B.C.-c. A.D. 50) wrote more than seventy treatises: thirty 
seven of these have survived in Greek manuscripts and twelve in a rather literal 
sixth-century Armenian translation. The remainder is known only from refer-
ences in either the extant treatises or testimonia. The corpus can be subdivided 
into five major groups: three commentary series, philosophical works and apolo-
getic treatises. The bulk of the treatises belong to the commentary series. Philo 
provided a general introduction to all three sets in his two-volume Life of Moses 
(De Vita Mosis).

The most famous commentary series is the Allegorical Commentary, a run-
ning commentary on Genesis 2:1 – 41:24. Of the thirty-one books whose titles 
have come down to us, twenty are preserved in Greek and a fragment of another 
in Armenian. Like the Questions and Answers (which is an allegorical commen-
tary on Genesis 2:4 – 28:9 and Exodus 6:2 – 30:10), the Allegorical Commentary 
uses the question-and-answer device, but the questions are now subsumed in the 
exegesis. While earlier Jews as Aristobulus and Pseudo-Aristeas used allegori-
cal interpretation, the particular form of Philo’s commentary is closest to that of 
commentaries in the philosophical tradition.

Twelve of the fifteen writings by Philo on the exposition of the Law have been 
preserved in Greek. This series is significantly different from the other two: it 
is systematic in its organization and literal in its interpretation. Here we have 
his works: Creation (De Opificio Mundi), Abraham (De Abrahamo), Joseph (De 
Iosepho), On the Decologue (De Decalogo), Virtues (De Virtutibus), Rewards and 
Punishments (De Praemiss et Poenis).

The fourth group comprises Philo’s philosophical works. Of the eight books we 
know that he wrote we have two in Greek, two in Armenian and an Armenian 
fragment of another. These works are: Numbers (De Arithmis), Providence (De 
Providentia), Animals (De Animalibus); Eternity (De Aeternitate Mundi), That 
Every Good Person is Free (Quod Omnis Probus Liber Sit).

Among Philo’s apologetic works we can enumerate here three of the eight books 
extant in Greek: On the Contemplative Life (De Vita Contemplativa), Flaccus (In 
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Flaccum) and Embassy (Legatio and Gaium) as well as an excerpt from a fourth 
(Hypothetica).

In the last section of this essay the author deals with the influence of Philo’s 
works on early Christian writers. His writings directly influenced a number of 
significant early Christian thinkers, including Clement of Alexandria, Origen, 
Eusebius, Dydimus, Gregory of Nissa and Ambtrose. Philo’s works constitute a 
mine of information on interpretative traditions, Jewish ethics, and Hellenistic 
moral philosophy. The issue is whether Philo attests a form of Judaism that di-
rectly influenced the development of a form of Christian way of thinking, espe-
cially n reference to Philo’s teaching on the Logos, as exposed in the prologue of 
John’s Gospel.

Key words: Philo, Alexandria, Septuagint, philosophy, Judaism, Jewish Law, 
Jewish tradition, Logos, Genesis, Exodus, Moses, commentaries, apology, allegory, 
Temple, Christianity, Christian doctrine, gospels.
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УПУТСТВО АУТОРИМА

Саорнос — еолошки годишњак је часопис огосовског карактера који 
ојавује оригинане научне раове (раови у којима се научним метоом из-
носе претхоно неојавивани резутати сопствених истраживања), прегене 
научне раове (раови који сарже оригинаан, етаан и критички приказ 
истраживачког проема ии поручја у коме је аутор остварио оређени о-
принос, виив на основу аутоцитата) и приказе књига, написане на српском 
језику и ругим језицима раширеним у међунароној комуникацији и воећим 
у теоошкој научној оасти.

1. ОСТАВЉАњЕ РУКОПИСА
Приажу се раови који нису претхоно штампани и истовремено понети 

за ојавивање неге руге (при чему реакција заржава право а оучи 
ругачије). Раови који нису аекватно припремени на основу овог упутства 
неће се узимати у разматрање. 

Раове са приозима оавезно оставити у еектронском оику на оптич-
ком меију (CD, DVD) ии путем еектронске поште и у штампаном оику (са 
урено нумерисаним страницама) на аресу изавача, с тим што у еектронској 
верзији текст раа и графички приози (фотографије, графикони) морају ити 
овојени окументи, ок штампана верзија мора јасно вииво саржати, осим 
текста, и све приоге на оговарајућем месту у тексту, како аутор превиђа а 
уе ојавено у часопису.

Адреса за слање радова:

Епархија раничевска
(за часопис Саорнос — еолошки годишњак)
Хајук Векова 2
12 000 Пожаревац
Срија

У роју часописа за текућу гоину штампају се само раови посати о 31. 
маја.

Поразумева се а је аутор ужан а остави своје контакт поатке: име 
и презиме са срењим совом, научно и титуарно звање, ројеве моиних 
и фиксних теефона, поштанску аресу, еектронску аресу, назив установе у 
којој је запосен и рано место у тој установи, као и гоину рођења. Ови поаци 
неће ити ојавени, већ ће их уреништво користити раи кореспоненције са 
аутором и оставају се извојено, мимо поатака који се навое као ео опреме 
чанка, који ће пак ити ојавени (етаније у аем тексту).

2. ПРАВА И ОБАВЕЗЕ АУТОРА И ИЗАВАЧА
За ојавивање се прихватају раови који по мишењу уреника и ре-

цензената заовоавају критеријуме часописа у погеу реевантности и 
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професионаног нивоа. Реакција заржава право а раове приагои општим 
правиима уређивања часописа и станару језика. 

Сматра се а је за сва мишења изнета у ојавеном рау оговоран ис-
кучиво аутор. Уреник, рецензенти ии изавач не прихватају оговорност за 
ауторова изнета мишења. 

Укоико је ра прихваћен за ојавивање (што се озваничује тако што ре-
акција, најкасније три месеца о пријема раа, писмено оавештава аутора, 
који потом потписује изјаву о ауторским правима), о атума прихватања право 
репроукције раа у свим ругим меијима припаа изавачу. 

За ојавивање раова не испаћује се хонорар, а ауторска права се преносе 
на изавача. Рукописи и приози се не враћају. 

Рукописи треа а уу припремени према станарима часописа Саор-
нос — еолошки годишњак. Ако се не поштују ае навеени критеријуми, 
реакција може а не прихвати текст ии а тражи а се ра приагои, зог 
чега ојавивање може а касни.

3. ТЕХНИЧКЕ НОРМЕ ОБИКОВАњА ЧАНКА

3.1. Оим раа
Препоручује се а ра не уе ужи о 16 A4 страница (око 30.000 знакова).

3.2. Формати окумената, стиови и оиковање рукописа преаног у 
еектронском оику

Текст раа у еектронском оику мора ити у јеном о станарних фор-
мата: doc, docx, rtf. 

Иустративне приоге (сике, фотографије, графиконе…) треа приожити 
у еектронској форми, са резоуцијом о најмање 300 dpi у прироној веичини. 
Приоге у еектронском оику оавезно оставити као засене окументе у 
неком о станарних формата: jpeg, tiff, gif, pdf, indd (Adobe InDesign), ai (Adobe 
Illustrator) и аекватно их именовати, а у тексту раа јасно означити место ге 
се приог појавује и назив приога како је означен на меију. 

Без озира на језик, неопхоно је а ра уе откуцан у фонту који поржава 
уникони станар (Unicode). Препоручујемо Times New Roman. Изузетно, ра 
који саржи грчка сова (с акцентима) може ити откуцан фонтом Palatino 
Linotype ии Minion Pro, који поржава већи рој знакова. Препоручива ве-
ичина сова је 12 pt.

Као помоћ ауторима уреништво је оезеио еектронски оразац (tem-
plate) за форматирање саставних еова опреме чанка са ефинисаним сти-
овима, као и основно упутство за коришћење орасца. Еектронски оразац 
се може преузети са интернет презентације Часописа, на сеећој страници:

http://casopis.sabornost.org/sabornost_uputstvo_autorima.php?d=3 
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3.3. Језик и писмо раа
Језик раа може ити ио који језик раширене употрее у међунароној 

комуникацији и у атој научној оасти. Ра на српском језику треа а уе 
откуцан ћириицом. Језик на коме су написани еови опреме чанка, изузев 
резимеа (в. Сажетак и резиме), мора ити исти као и језик на коме је сам ра 
написан. 

3.4. Саставни еови опреме чанка

Име аутора
Навои се пуно име и презиме (свих) аутора. Веома је пожено а се навеу 

и срења сова аутора. Презимена и имена омаћих аутора увек се исписују 
у оригинаном оику (са српским ијакритичким знаковима), независно о 
језика раа. Научна и титуарна звања аутора се не навое.

Сваки навеени аутор треа а је учествовао овоно у рау на чанку како 
и могао а преузме оговорност за цеокупан текст и резутате изнесене у 
чанку.

Контакт подаци
Ареса ии е-ареса аутора аје се у заграи испо имена аутора и ојавује 

се у Часопису. Ако је аутора више, аје се само ареса јеног, оично првог 
аутора.

Назив установе аутора (афилијација)
Навои се пун (званични) назив и сеиште установе у којој је аутор запосен, 

а евентуано и назив установе у којој је аутор оавио истраживање. У соженим 
организацијама навои се укупна хијерархија (на пример, Универзие у Бео-
граду, Православни огословски факуле, Београд). Бар јена организација у 
хијерархији мора ити правно ице. Ако је аутора више, а неки потичу из исте 
установе, мора се назначити из које о навеених установа потиче сваки о на-
веених аутора.

Афиијација се исписује на ва језика непосрено након имена аутора, на ва 
места — у рау (на језику на коме је написан ра) и у резимеу (на језику на коме 
је написан резиме). Функција и звање аутора се не навое.

Наслов
Насов треа а је концизан и а што верније описује саржај чанка. У оп-

штем је интересу а се користе речи прикане за инексирање и претраживање. 
Ако таквих речи нема у насову, пожено је а се насову приоа понасов. 
Насов се исписује на ва језика непосрено након афиијације, на ва места 

— у рау (на језику на коме је написан ра) и у резимеу (на језику на коме је 
написан резиме). Такође је потрено на крају цеокупног окумента оатно 
написати и насов раа на енгеском језику.

Поднаслови
Препоручиво је а се понасови нумеришу по нивоима, арапским ро-

јевима, по принципу: 1. Први поднаслов, 2. Други поднаслов, 2.1. Први поднаслов 
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другог реда, 2.2. Други поднаслов другог реда, 3. Трећи поднаслов… (попут струк-
туре понасова коришћене у овом упутству).

Сажетак и резиме
Сажетак је кратак информативан приказ саржаја чанка који читаоцу омо-

гућава а рзо и тачно оцени његову реевантност. У интересу је аутора а са-
жеци сарже термине који се често користе за инексирање и претрагу чанака. 
Саставни еови сажетка су ци истраживања, метои, резутати и закучак.

Сажетак треа а има о 100 о 200 речи и треа а стоји између загава 
(имена аутора, насов и р.) и кучних речи, након којих сеи текст чанка. 
Сажетак мора ити написан на језику на коме је и ра. Сажетак по правиу не 
саржи референце.

Сажетак у проширеном оику, тзв. резиме, аје се на крају чанка, након 
оека Лиераура. Укоико је ра написан на страном језику, резиме се оа-
везно аје на српском, а укоико је ра на српском језику, резиме треа а уе 
написан на енгеском језику. Изузетно, уместо на енгеском, резиме може ити 
на неком ругом језику раширене употрее у атој научној исципини. За ре-
зиме на страним језицима аутор мора оезеити граматичку и правописну 
исправност. Дужина резимеа може ити о 1/10 ужине чанка.

Резиме престава јену извојену цеину, са именом аутора, афиијацијом, 
насовом и кучним речима атим на крају раа. Треа а сви ови еементи 
уу написани на истом језику.

Кључне речи
Кучне речи су термини ии фразе које најое описују саржај чанка за 

потрее инексирања и претраживања. Треа их оеивати с осонцем на неки 
међунарони извор (попис, речник ии тезаурус) који је најшире прихваћен ии 
унутар ате научне оасти.

Број кучних речи не сме ити већи о 10, а пожено је а се навеу фрек-
вентне речи.

Кучне речи ају се на језику на коме је написан ра и на језику на коме је 
написан резиме. У чанку се ају непосрено након сажетка, оносно резимеа.

Садржај рада
Ра треа а уе реевантан за научну и стручну јавност, са јасним, нагаше-

ним циевима и резутатима истраживања, закучком, референцама у тексту и 
ииографским јеиницама (поацима) на крају. Иеје у рау морају ити ори-
гинане и значајно оприносити развоју премета истраживања, а метооогија 
мора ити јасно описана. У скау са начеима уређивања Часописа, ра треа 
а се тиче промоције огосова, а уе заснован на истраживању огосов-
ских исципина ии а се ави оносом теоогије и ругих наука ии савре-
мених научних остигнућа.
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Захвалница
Назив и рој пројекта, оносно назив програма у оквиру кога је чанак на-

стао, као и назив институције која је финансираа пројекат ии програм, наво-
и се у посеној напомени на станом месту, по правиу, при ну прве стране 
чанка.

Претходне верзије рада
Ако је чанак у претхоној верзији ио изожен на скупу у виу усменог 

саопштења (по истим ии сичним насовом), поатак о томе треа а уе 
навеен у посеној напомени, по правиу, при ну прве стране чанка. Ознака за 
напомену треа а се наази иза насова. Ра који је већ ојавен у неком часо-
пису не може се прештампати, ни по сичним насовом и измењеном оику.

Табеларни и графички прикази
Таеарни и графички прикази треа а уу ати на јенооразан начин. 

Треао и а уу сачињени у Word-у ии неком компатиином формату.
Свака таеа, графикон ии сика морају ити означени ројем по реосеу 

навођења у тексту, с аекватним називом, нпр.: Таела 2: Поузданос варијали. 
Цитирање у тексту 
Начин позивања на изворе у оквиру чанка мора ити јенооразан у цеом 

рау. Сваки цитат треа а прати референца оаке је узет. Дозвоен је сеећи 
начин цитирања: у пуном виу у фусноти — са свим ииографским поацима 
(в. Коришћену итературу) и ројем стране с које је цитат преузет, ез ознака 
с., ср., p., pp., ff.. Укоико се упућује на фусноту у навееном еу, посе роја 
стране пише се скраћеница „фн.“ и рој фусноте.

„Тако епископ као руги Христос не сеи просто на престоу, него долази“.1
_________________________________________________________

1 Зизијуас, Јован, „Симвоизам и реаизам у правосавном огосужењу“, Саорнос VII/1–4, 
Пожаревац, 2001, 30.

Ко цитирања Светог писма, у озир оази само реферисање у заграама:

По речима светог апостоа Пава: „Љуав уго трпи, аготворна је, уав не 
завии, уав се не гори, не наима се“ (1Кор 13, 4).

На ииографске јеинице и њихове еове треа упућивати ез икакве оз-
наке. Ипак, ако референца припаа реченици, могу се употреити скраћене оз-
наке, исписане нормаом: в., в. у + име еа, в. код + име аутора, уп. (на пример, 

„За етанију касификацију в. …“) и s. v. за речничке оренице. Ујеначености 
раи, изегавати ознаке cf., види, vide, v. и с.

Укоико се цитира поатак са исте странице из истог еа као у претхоној 
референци, користи се ознака „исо“ у курзиву. Ако се цитира поатак из ис-
тог еа као у претхоној референци, аи са разичите странице, користи се 
ознака „н. д.“, којој се, иза запете, оаје рој цитиране странице. У фусноти 
се ове скраћенице пишу с веиким почетним совом (ако стоје омах уз рој 
фусноте) и тачком иза.
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Цитат мора а уе осовце усагашен са оригинаом, пошто не поеже 
екторисању. Највише пажње ваа оратити на интерпункцијске знаке, ија-
критике (грчки, француски, немачки…) и „помоћне“ знаке у неким језицима (ь, 
ъ…). Иако се ииографски поаци и цитирани текст ају на језику и писму 
оригинаа, имена страних аутора, како је то уоичајено, у тексту раа исписују 
се транскриовано, уз навођење оригинаа у заграи, ако то није учињено у спи-
ску итературе ии руге. Транскрипција се врши искучиво према правиима 
из важећег правописа (Пешикан и р., Правопис српскога језика, Матица српска, 
Нови Са, 2010, 171–250), а не према сопственом познавању изговора страних 
језика. (Спорне сучајеве решава ектор, ако се оставе реевантни поаци.) 

Изоставене еове цитираног текста треа оеежавати с три тачке у уга-
стим заграама […], ио а се изоставени текст наази на почетку, у среини 
ии на крају цитата („Неупореиво значајније за разматрање […] јесу сике у 
веиком соунском храму.“). У таквим заграама, а не у оичним, оим, треа 
навоити и своје коментаре, примее, реконструкције у оквиру цитата, ако 
су они неопхони („Други га [= екуменизам] схватају првенствено као кутуру 
дијалога [курзив наш]“ и с.).

Ако цитирани текст, који је у рау оеежен навоницима, и у сеи саржи 
навонике, они се оеежавају поунавоницима („Та ресавска ’ренесанса’ сас-
вим је разичита о оне у запаноевропским земама.“).

Свето писмо не мора а се цитира осовно (у горњем смису), пошто се таа 
већ не навои тачно изање из којег је цитат преузет. Нема, на пример, смиса 
у екавски писаном тексту навоити цитат из Биије ијекавски, ако тако стоји 
у оригинау, ии оставати архаичне речи и застареи правопис из старијих 
превоа, осим ако ра није фиоошке прирое.

Изузетно, у раовима на страним језицима озвоено је а се јенооразно 
користе правиа цитирања из отичног језика.

Напомене (фусноте)
Напомене се ају при ну стране на којој се наази коментарисани ео текста. 

Могу саржати мање важне етае, опунска ојашњења, назнаке о коришће-
ним изворима (на пример, научној грађи, приручницима) ит., аи не могу ити 
замена за цитирану итературу. Никако не означавати фусноте у тексту „ручно“, 
већ користити аутоматске аатке намењене за означавање фуснота у конкрет-
ном програму за оиковање текста.

Знак за фусноту смешта се непосрено уз реч (испре интерпункцијског зна-
ка, ако он сеи) каа се саржајем фусноте опуњује само појеиност у речени-
ци уз коју стоји тај знак. Ако се саржај фусноте оноси на цеу реченицу, знак 
у тексту стоји иза интерпункцијског знака (најчешће завршне тачке).

Коришћена литература
Коришћена итература оухвата по правиу ииографске изворе (чанке, 

монографије и с.) и аје се искучиво у засеном оеку чанка, у виу исте 
референци. Референце се не превое на језик раа.
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Саставни еови референци (ауторска имена, насов раа…) навое се у 
цеом чанку осено на исти начин, у скау са сеећом усвојеном формом 
навођења.

У списку итературе навое се само референце које је аутор користио при 
израи, азучним реом по презименима аутора.

За разичите врсте ииографских јеиница разичито се навое ии-
ографски поаци. Треа поштовати правиа која сее. Нестанарно, непот-
пуно ии неосено навођење итературе у системима вреновања часописа 
узима као овоан разог за оспоравање научног статуса часописа. Зог тога 
ће уреништво веику пажњу приати осености референци, што ће ити и 
критеријум за ојавивање чанка у Часопису.

МОНОГРАФИЈЕ
Ко монографија исписују се сеећи поаци: презиме аутора, име аутора, 

наслов монографије (курзив), изавач, место изања, гоина изања. Нема ни-
какве потрее навоити серију, ииотеку у којој је књига изата (то важи и за 
сарана/изарана еа), нити превоиоца, ако је монографија превеена.

Шнее, Уо, Увод у новозавену егзегезу, Правосавни огосовски факутет, 
Београ, 2007.

Ако монографија саржи више томова, то се назначава римским ројем иза 
насова, између запета.

Сијепчевић, Ђоко, Исорија Српске православне цркве, I, БИГЗ, Београ, 
1991.

Укоико монографија (ии нека руга јеиница) саржи о три аутора, они се, 
јеан иза ругог, ееже (презиме, име) испре насова еа. Ако их има више 
о три, навои се презиме и име првог аутора и ознака „и р.“. То важи и за из-
аваче и места изања (само што се они, ако их је ва ии три, овајају цртама, 
с еинама).

Бајић, Ружица, Кончаревић, Ксенија, „Ставови верника СПЦ према употреи 
српског језика у огосужењу“, Религија и олеранција V/8, 2007, 7–30.

Симић, Горана и р., Манасир Ресава, Репуички заво за заштиту спо-
меника кутуре, Београ, 2007.

Јевтић, Атанасије, Живо предање у цркви: руковеи са Њиве Господње, 
Братство св. Симеона Мироточивог – Виосов Тврошки, Врњачка Бања – 
Треиње, 1998.

Јевтић, Атанасије (ур.), Свешени канони Цркве, Правосавни огосовски 
факутет и р., Београ и р., 2005.

Каснија, непрва изања — само ако је неопхоно а се то истакне — ееже 
се ројкама у експоненту непосрено иза гоине изања.
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Поповић, Јустин, Православна Црква и екуменизам, Манастир Хианар, 
19952.

Ако монографија нема никаквог аутора, навођење ииографских поатака 
почиње о насова еа.

Просорно-планска зашиа непокрених кулурних доара опшине 
Велика Плана, Регионани заво за заштиту споменика кутуре Смеерево, 
Смеерево, 1987.

Ако монографија нема аутора, аи има уреника, приређивача ии с. (то је 
најчешће зорник раова), она се уместо ауторовог презимена и имена испи-
сује презиме и име уреника и ознака „(ур.)“, ио а се раи о уреништву ии 
сичној функцији.

Богановић, Димитрије (ур.), Хиландарски ипик, Нарона ииотека Сри-
је, Београ, 1995.

ЧЛАНЦИ
За чанке у часопису навое се сеећи поаци: презиме аутора, име аутора, 

„насов раа (по навоницима)“, назив часописа (курзив) гоиште римским 
ројкама (гоина изања), странице на којима се наази чанак, спојене цртом 
ез еина.

Матић, Затко, „Минхенски окумент (1982) — екисиоошка начеа ијаога 
Правосавне и Римокатоичке Цркве“, Саорнос III (2009), 145–158.

Ако часопис, поре гоишта, роји и свеске у гоини, оне се исписују арап-
ским цифрама иза косе црте уз рој гоишта.

Јевтић, Атанасије, „Јеинство Цркве у Преању Цркве“, Богословље LIX/1–2 
(2001), 121–134.

Ако часопис не роји гоишта, него само свеске у гоини, уз назив часописа 
се арапским цифрама исписује само рој свеске, ако их часопис роји.
Буовић, Иринеј, „Теоогија ијаога по Св. Марку Ефескоме“, Теолошки по-
гледи 1 (1975), 5–35.

Чанак у зборнику с уреником саржи ове поатке: презиме аутора, име 
аутора, „насов раа (по навоницима)“, „у:“ презиме уреника, име уреника 
(ур.), назив књиге (курзивом), изавач, место изања, гоина, странице на којима 
се наази чанак, спојене цртом, ез еина. Ако зорник нема уреника, иза „у:“ 
оази назив монографије. Преговор књизи еежи се на сичан начин, само 
се уместо уреника исписује име аутора књиге. Сично се чини и за погаве 
у монографији јеног аутора (в. пример); у том сучају нема потрее а се име 
аутора ко чанка и монографије понава, нити а се пише иси ии с. Озна-
ке „(ур.)“, „у:“ навое се на српском, ћириицом, ез озира на језик на којем је 
ојавена књига (осим ако је читав ра писан на неком ругом језику).
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Луарић, Боган, „Рецепција руске реигијске фиософије у еу архиман-
рита р Јустина Поповића“, у: Шијаковић, Богоу (ур.), Српска еологија 
у двадесеом веку — исраживачки пролеми и резулаи, Правосавни 
огосовски факутет, Београ, 2006, 63–90.

Миетић, Сроу, „Преговор“, у: Аексанар Каомирос, Проив лажног 
јединсва, Пато, Београ, 2000, 4–12.

Зизијуас, Јован, „Тријаоошка основа екисиоогије“, у: Еклисиолошке еме, 
Бесеа, Нови Са, 2001, 48–63.

По истом принципу навое се и речничке оренице у речницима и моно-
графијама тога типа (енцикопеије и с.). Ако је речнички чанак ауторско 
ео, презиме и име аутора оазе на почетак, а ако су оговорна ица уреници, 
њихова имена иу испре назива монографије. За овакве чанке не навое се 
странице.

Трифуновић, Ђорђе, „Житије“, у: Азучник српских средњовековних књижев-
них појмова, Ноит, Београ, 1990.

„Бонице“, у: Ћирковић, Сима, Михачић, Рае (ур.), Лексикон српског средњег 
века, Knowledge, Београ, 1999.

ИЗВОРИ НА ИНТЕРНЕТУ
Документи прикупени на интернету оавезно сарже ове поатке: презиме 

аутора, име аутора, „насов текста (по навоницима)“, гоина ојавивања на 
сајту, „прегеано“ атум (све арапским ројкама, ез нуа) „на:“ тачна ареса 
која вои ка интернет страници са текстом (повучено).

Раовић, Амфиохије, „Исихазам — освајање уховних простора“, 2010, преге-
ано 27. 6. 2010. на: http://www.spc.rs/sr/isihazam_osvajanje_unutarnjih_prostora.

Ако аутор текста није познат, његово презиме и име се изоставају. То важи 
и за гоину ојавивања.

НЕФОРМАЛНИ ИЗВОРИ
Ако је цитирани текст навеен према усменом разговору, писменој преписци, 

еектронској преписци ии с., навои се: презиме аутора, име аутора, „ична 
комуникација (ии р.)“, атум (ако се атум не зна, гоина).

Рајић, Сооан, ична комуникација, 28. 3. 2007.

СВЕТО ПИСМО И ПОЗНАТА ДЕЛА
Књиге Светог писма не поежу стриктним правиима цитирања и рефе-

рисања навееним ове. Зато се и не навое у списку итературе, већ само уз 
цитат, у заграи. Цитирано место се ко њих оеежава навођењем еа (ко 
Биије скраћено), роја гаве и роја стиха/реа у гави.
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Бројеви гава и стихова навое се по сеећим орасцима:
1. јеан стих јене гаве: 1Кор 6, 12
2. некоико везаних стихова: Јак 1, 12–14
3. некоико невезаних стихова: Рим 8, 31, 38–39
4. стихови из разичитих гава исте књиге: Мк 2, 28; 3, 1 
5. цеа гава: 1Кор 13

Постоји оичај а се најпознатија еа опште и теоошке кутуре, најчешће 
антички и светоотачки текстови, цитирају по сичном принципу, ез навођења 
тачног изања еа: Хомер, Илијада, XXI, 273; Јован Затоусти, Омилија 8, 2 
на Посланицу Колошанима. То није препоручиво, најпре, зато што нарушава 
принципе цитирања и зато што се изања могу разиковати.

Прилог
У приогу и треао ати само оне описе материјаа који и читаоцима 

ии корисни за разумевање, евауирање ии понавање истраживања.

3.5. Језичке препоруке
Језик раа, најпре, треа а припаа научном стиу станарног српског 

језика (оносно неког ругог језика) и а, стога, уе усагашен у што је могуће 
већој мери с правописном, граматичком и стиском нормом. Пошто је такав сти 
по прирои апстрактан и тешко читив, треа настојати а реченице уу јасне, 
прецизне и сажете. Стога се не сматрају приканим за научну аргументацију 
итерарни и есејистички изрази (у виу архаизама и кованица, еиптичних ре-
ченица…), непотрена понавања и гомиања речи. Ипак, а језик не и ио 
укаупен и сувопаран, пожено је устаене речи и конструкције варирати 
синонимним (нпр. верни / верници / верни народ; уместо нагомиавања рече-
ница са који може се употреити везник шо ии преформуисати реченица…).

Веика сова могу се употреавати и мимо стриктних правиа Правописа 
(н. д., 55–73), аи у најмањој мери. Осим што суже за исказивање поштовања, 
она се често у теоошким текстовима употреавају као манир, ез посене 
сврхе, и таа треа искористити руги начин за истицање жеених еова тек-
ста (курзив) а се он не и оптерећивао.

Скраћенице и треао изегавати, осим изразито уоичајених (међу које 
урајамо скраћенице назива књига Светог писма). Скраћенице које су навеене 
у таеама и графичким приказима треа а уу ојашњене у егени испо 
приказа.

Каа норма станарног језика опушта ве ии више варијаната јене речи, 
аутор има право а користи коју жеи (изузев ако Реакција не а јеној вари-
јанти преност), аи је оавезан а у томе уе потпуно осеан у рау.

Транскрипција грчких речи по етацизму ии витацизму у начеу се не 
може прописивати, иако ту ежи највећа терминоошка неујеначеност. Ипак, 
препоручује се а се ове речи усагасе са праксом из теоошке итературе (на-
гнутом витацизму) и а се принципи транскриовања примењују осено (ез 
мешања типова транскрипција). 
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Ако постоји потреа а се (старо)грчке речи транситерују (пресове) у а-
тиницу, то се чини по правиима изоженим у Правопису (н. д., 24).

Каа се страна реч пренесе у изворном писму ии транситеровано, она 
се ез проема може користити у номинативу и паежима јенаким њему. 
Међутим, остаи паежи захтевају српске наставке, који у ћириичком тексту 
морају ити ћириички, овојени о именичке основе цртицом, ез размака: „о 
tropos-а“ ии „о τροπος-а“ (основа на сугасник), аи: „моитва за испуњење 
koinōni-јe“ ии „κοινωνι-је“ (основа на самогасник). Изнимно, ако испре име-
нице чији номинатив није типичан за наш језик оази атриут, она може а 
остане и непромењена („уога његове episkopē“).

Хоће и се страна реч (најчешће термин) навоити изворно, транситеро-
вано, транскриовано (ааптирано) ии превеено, зависи о њене употре-
не учестаости и раширености. Тако, нпр., неке речи оавно су приагођене 
српском језику и пишу се ааптирано (Логос-Логоса, егзегеза-егзегезе, анамнеза-
анамнезе), ок су новији термини и појеиначне употрее страних речи мање 
приагођени и пишу се изворно (γνώσις, kénōsis, ξυνòς λόγος). Није оправано, 
она, писати кеносис, гносис и с., јер и ти оици, каа и се писаи ћириицом, 
мораи гасити кеноза, гноза…

Важно је оратити пажњу на разичите функције црте (–) и цртице (-). Црти-
ца се пише угавном ко поусоженица и ко наставака (нпр. кулурно-ис-
оријске прилике), а црта ко означавања разичитих оноса (веза Бог – човек, 
ср. 15–28 и с.).
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