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Широм света тежи се гашењу траиционаних, конфесинаних теоош-
ких факутета, а они се евентуано интегришу у неке руге руштвено-

хуманистичке високошкоске установе. Нарочито се теоошки факутети 
трансформишу у оеења за реигијске стуије (religious studies, Religions-
wissenschaft). Ове тененције оговарају поитичким програмима савреме-
них емократских ржава — гавних финансијера просвете, које све више 
оијају а уу покровитеи партикуарних конфесија и њиховог начина 
оразовања, инсистирајући на универзаности и инкузивности реигијског 
оразовања. Стога реигијске стуије, историја реигије и реигиоогија све 
више постају акаемски оквири за новозаветну науку и теоогију. Посењих 
40 гоина у САД расте рој хришћанских теоошких факутета који се пре-
тварају у центре за реигијске стуије и постају место озиног ијаога о 
реигији. Ситуација у Европи постаје сична. Питање које се постава је а 
и ово новонастао стање треа а овее о резигнације у теоошким кру-
говима ии је пак интеграција теоогије на оеења за реигијске стуије 
огична посеица развоја савременог руштва и а ново стање нуи при-
ику за преосмишавање начина огосовствовања у савременом свету. Да 
и новозаветна наука може опстати као теоошка исципина у акаемским 
оквирима реигијских стуија?

Јеан о оптимиста у овом погеу, који се веома успешно ави, између 
остаог, иијском теоогијом у оквиру реигијских стуија јесте Лук Ти-
моти Џонсон (Luke Timothy Johnson), римокатоички амерички теоог и 
новозаветник, у овом тренутку јеан о најистакнутијих ииста на све-
ту. Тренутно пензионисани научник ио је професор реигоошких стуија 
на Универзитету у Инијани и касније професор Новога завета на Универ-
зитету Емори (Candler School of Theology). Он навеену промену параиг-
ме (new perspective) у интеектуаној кими не вии као хеникеп, већ као 
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нову шансу а се из реигијског искурса извое теоошки захвати аек-
ватни потреама савременог оа, које је са соом онео ефинитивне 
новине у погеу схватања, оживаја и вреновања реигије. Реигијске 
стуије омогућавају хришћанским теоозима а се на универзитетском ни-
воу озино аве феноменом реигије, реигијским пураизмом савреме-
ног гоаизованог света, импикацијама међуреигијског ијаога, аи и 
проучавањем и преиспитивањем сопственог насеђа које се потом пасира 
као свеочење сопствене вере.

Л. Т. Џонсон се на поу иијских наука опроао у веиком роју запа-
жених монографија, коментара на новозаветне текстове и чанака на разне 
иијске теме. Његови раови преставају пример црквено ангажоване и 
херменеутички осмишене теоошке егзегезе. По њему је немогуће говори-
ти о орој вести (Еванђеу), немогуће говорити о Исусу Христу ез речи̂ 
Писма. Јеном употреено а се њиме опише искуство Васкрсења, Писмо 
настава а игра центрану уогу у животу Цркве, ге Дух Свети отвара 
очи верницима за нова значења иијског текста. Књига која је пре нама 
нешто је ругачијег типа о оних које смо навики а читамо из пера Л. Т. 
Џонсона. Изазећи ван оквира специјаистички иијских истраживања, 
она престава изузетан пример како се теоогија интраисципинаризује 
и извои у јеном историјско-реигиоошком искурсу.

Књига о којој ће ити речи у наставку оитник је награе Grawemeyer за 
реигију 2011. гоине, коју оеује Louisville Presbyterian Theological Semi-
nary и Универзитет у Луивиу. За кратко време, коико је оступна научној 
јавности, оживеа је веики рој приказа, рецензија, критичких осврта и 
похваа. Пажња коју је књига привука на сее овоно говори о њеном ква-
итету. Данас, каа у току само јене гоине изази на стотине насова из 
оасти новозаветне науке, ране историје хришћанства и реигиоогије ши-
ром света, уопште није ако приоити тоику пажњу јавности. Са форма-
не тачке геишта књига престава јену стуију срењег оима — укупно 
461 страна, о чега јеан оар ео чине напомене (285–403), које свеоче 
о ауторовој теменој упућености у изворе и секунарну итературу, и оп-
ширни инекси (405–461), који читаоцу омогућавају ако снаажење у грађи. 
Структура књиге је прегена: нит која се протеже кроз цео текст јесте кон-
секвентно спровођење тезе о „четири типа реигиозности“ са јене стране, 
и јасна историјска периоизација раног хришћанства, са руге.

Тематици оноса хришћанства и грчко-римске реигије аутор присту-
па из јене свеже и специфичне перспективе. Већ у увоу он се хермене-
утички јасно позиционира: његова стуија се не креће на поу теоогије 
(у ужем смису речи), већ реигијских стуија (Preface), тачније реигијске 
феноменоогије. Посе кратког осврта на туруентни и на моменте несав-
ни историјат оноса између хришћанства и грчко-римске реигије (1–14) ау-
тор ефинише своју тачку геишта (15–31): ок је стари контекст у коме се 
овај онос овијао — пре свега на поу теоогије — оптерећен поемиком, 
апоогетиком, оацивањем и емонизацијом, постоји могућност промене 
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параигме и концентрисања на зајеничко „реигијско искуство“ ое стра-
не (стр. 17). Аутор показује а су ране хришћанске зајенице умногоме еи-
ие реигијска искуства са својим окружењем (нпр. феномен госоаије 
у Коринту, стр. 12–21 као опште место у античкој реигиозности). Нова 
сазнања из оасти археоогије (артефакти и записи) само потврђују овај 
уви. На овом месту се може приметити а аутор, поре констатације огатог 
материјаа из археоогије реигијских артефаката, своја аа истраживања 
ипак заснива искучиво на писаним свеочанствима, тако а је његов при-
ступ ипак „когнитивно теоошкији“ него што он заправо жеи. У наставку 
аутор нуи преиминарни профи грчко-римске реигије, са освртом на 
њене карактеристике (32–49), након чега презентује четири типа реигиоз-
ности („ways of being religious“, „modes of religiosity“) који се могу срести у њој, 
иуструјући их примерима из античке итературе (50–110). Тако аутор оа-
зи о центране тезе своје стуије, уз заршку а четири типа реигиозности 
не преставају апсоутне категорије и тешко их је наћи у „чистом“ оику, 
пошто се често међусоно прожимају. Међутим, важно је што у сваком о 
ових типова постоје оређени приоритети, оминирају и ивају нагашена 
оређена реигијска искуства у оживају ожанског. Раи прегености 
тематике напустићемо реосе изагања у књизи навоећи типове реи-
гиозности и њихове преставнике у грчко-римском свету и хришћанству.

А. Први тип реигиозности је „учешће у ожанским орима“ („religion 
as participation in divine benefits“). У овом типу реигиозности оминира ис-
куство ожанског присуства у виу разних реигијских пракси, као што су 
жртвоприношење, моитва, пророштво и исцеења. Нагашава се реано 
присуство ожанског у свету, по усовом а уи оријентишу своје животне 
праксе ка њему. Као преставника овог типа реигиозности у грчко-римском 
свету аутор анаизира Еија Аристиа (50–63), ок се у хришћанству овај тип 
реигиозности може срести ко коринтских хришћана, раном хришћанству 
у Фригији и нарочито ко Еванђеиста, ге се Исус Христос престава као 
оносиац и посреник ожанских оара (142–157).

Б. Други је оживај реигије као мораног преоражаја („religion as moral 
transformation“). У овом типу реигиозности не оминира значај орених 
пракси као пута ка познању и учешћу у ожанском, већ напор за мораним 
преоражајем, путем кога се ожанско пројавује у човеку и свету. Крунски 
преставник овог типа реигиозности је Епиктет (64–77), који у погеу ре-
игиозности показује много тога зајеничког са Еијем Аристиом, с том 
разиком што се по Еију ожанско пројавује изван човека и сусреће се са 
њим кроз разне врсте реигијских пракси, ок је по Епиктету ожанско има-
нентно човеку и изражава се пре свега кроз морани преоражај појеинца. 
Оговарајући реигијски оживај се у раном хришћанству среће пре свега 
ко Пава и у посаницама Јаковевој и Јеврејима (158–171) и касније ко 
раних отаца Цркве (194–213).

В. Трећи тип се огеа у трансценирању, напуштању света („religion as a 
way of transcending the world“). Карактеристично за овај тип реигиозности 
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јесте схватање а ожанско оитава у уховном свету и не може се иску-
сити у свету зе, проазне и смртне материје. Као пример овакве врсте по-
ожности аутор анаизира херметичку итературу, конкретно Пиманра, 
јену анонимну апокаиптичку компиацију (79–92), ок се она у раном 
хришћанству практикује ко гностика у 2. веку (214–233).

Г. Четврти тип се фокусира на реигију као стаиизујући фактор света 
и руштва („religion as stabilizing the world“). Док се прва три типа претеж-
но концентришу на инивиуу и њен реигијски оживај, овај тип става 
акценат на социјано-поитичку уогу реигије као фактора стаиности 
руштва. Овај тип реигиозности зарачунава претхоне само укоико о-
приносе очувању социјаног и поитичког поретка. Путарх је репрезента-
тиван за овај тип реигиозности (93–110), ок њега нема у списима Новога 
завета, каа се Црква још увек формира као зајеница многих оканих 
сарања и социоошки је маргинаизована и ез утицаја. Овај тип реи-
гиозности почиње а оминира кроз сужу епископа и орено уређење 
у нареним вековима (234–254), а и своју куминацију оживеа у епо-
хи цара Константина. Аутор констатује а веики теоози из 4. и 5. века „у 
својој ризи за иеоошко утемеење црквене стаиности унутар империје“ 
понајвише иче на Путарха, ок октринани испути о Никеје о Ха-
киона могу ити сагеавани као јена форма поитичке теоогије (264).

Да и се разумеа ова реигијска интеракција хришћанства са незнао-
жачком реигиозношћу, аутор посвећује јено погаве јуаизму у грчко-
римском свету, из кога је хришћанство понико (111–129). Јуејство се 

— поре настојања а очува своје кучне карактеристике и знаке распознавања 
у незнаожачком окружењу, као што су монотеизам, свест о изарању, и ри-
туане орее, попут ржања суоте, орезања и р. — у веикој мери ин-
вовирао у хеенистичку кутуру, свесно ии несвесно преузимајући многе 
еементе те кутуре у свој реигијски живот. Тако се хришћанска реигиоз-
ност о самог почетка формира унутар јуаизма који је у знатној мери „хее-
низован“ и коме четири типа реогиозности нису непознати.

Оно што произиази из ове не тоико форензичке анаизе изворних тек-
стова на које се аутор позива коико уопштене компарације кучних иеја 
и престава — јесте оно што у ствари престава суштинску тезу и ре-
зутат истраживања стуије: „Хришћани су ии реигиозни исто као што 
су и њихови незнаожачки сусеи ии реигиозни“ (271). Типови реиги-
озности А и Б су веома оро посвеочени у Новоме завету, ок се тип В 
развија угавном у 2. веку, а тип Г нешто касније, у 3. веку и наае, каа се 
и остварују неопхони социопоитички усови. Тако хришћанство у овом 
важном, реигијско-кутуроошком сегменту уске егзистенције ива пре-
познато и перципирано као интеграни ео света у коме живи, еује и про-
повеа. Аутор сматра а је оваква категоризација о веике помоћи не само 
за међуреигијски ијаог већ и за превазиажење међусоних неспоразума 
међу самим хришћанима разичитих реигијских сензииитета, пошто то 
о чему је ове реч није ствар теоогије, мораа нити чак ржавног уређења, 



 Саорнос 5 (2011) [291–296]|295

већ „реигијског темперамента“ (280). Занимиво је у којој мери анаи-
за оноса хришћанства са грчко-римском реигијом и покушај а се оно 
са поа теоогије измести на пое реигиоогије иуструје унутарцркве-
не оносе, који су често оптерећени ременом неосвешћене фаворизације 
сопственог, најчешће јеног типа реигиозности који је посеица психо-
ошких и социјаних испозиција, које пак оређују реигијске афини-
тете. Са најтопијим препорукама за читање ове изузетне стуије, које са 
соом оноси вишеструки профит свакоме ко се интересује за историју 
раног хришћанства посматрану кроз јену нову призму, навешћемо јену 
екисијану ијагнозу самог аутора, која може ити веома поучна свакоме 
ко осећа извесну црквену оговорност:

Акаемски преставници реигиозности Б — пастори иераних еноми-
нација, теоози свих еноминација и реигиоози — имају мао тога о-
рог а кажу о остаа три начина пројавивања хришћанства. Попуарно 
хришћанство (реигиозност А) искваификује се као сујеверје. Духовни 
тражитеи се вие као нарциси чија упућеност на саме сее ништа не о-
приноси свету. Епископи се сматрају групом уи која је привржена очувању 
институција по сваку цену, пре него кутивисању морано преоражених 
зајеница. Неповерење се пак узвраћа о свих остаих страна: епископи 
сумњиче теооге и пророке за рушење преања; уховни тражитеи мис-
е а стуенти реигије уништавају реигију срца својим инсистирањем на 
интеектуаном. А они хришћани који просавају присуство ожанског у 
исцеењима и говорењу језика посматрају универзитетске професоре као оне 
који не засужују а се називају хришћанима зог њиховог уха критичког 
истраживања. Јеан о најфасцинантнијих аспеката анашњег хришћанства 
је начин на који ове разичите реигиозне пројаве — свака имајући уг и 
опроан пеигре унутар хришћанства — суже а поее хришћанство на 
међусоно непријатеске таоре. (281).
На основу о саа навееног сматрамо а авење теоогијом у акаем-

ском контексту реигијских стуија може онети вишеструку корист самој 
теоогији и црквеном животу: „Изазов хришћанима је анас а оухвате све-
укупност реигијског сензииитета и израза, а не а се ее тако што ово-
е у сумњу оне начине а се уе хришћанин који им се чине чуним“ (282). 
Хришћани, аке, могу пуно тога а науче о сеи самима и а те нове уви-
е преточе у сопствени црквени живот. С руге стране, реигијске стуије 
показују а су хришћани у погеу начина реигиозности веома сични 
верницима ругих реигија, што је аутор риијантно показао на приме-
ру оноса раног хришћанства, јуејства и грчко-римске реигије. Шта о 
тога може ити основ за савремени међуреигијски ијаог, остаје а се 
проучи. Што се саме новозаветне науке тиче, проучавање реигијског кон-
текста новозаветних списа оувек је ио јеан о важних корака у проце-
су тумачења. Посетимо само — у контексту историјско-критичке метое 
— на реигијско-компаративну метоу и проучавање реигијских појмова 
и мотива који су из оконог света наши место у новозаветним списима. 
Вреновање ових увиа мењао се кроз историју новозаветне науке: о 
оушевења тоожњим открићем а је хришћанство у ствари у почетку 
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ио јена синкретистичка реигија са мноштвом позајмица из оконог 
реигијског света (Religiosgeschichtliche Schule) преко супротне, апоогет-
ске тврње а све параее из реигијског окружења преставају смо коз-
метичке моменте ез икаквог утицаја на јеинствени саржај хришћанства, 
о најновијих хеременутичких увиа а се откривењска хришћанска вера 
напросто опојмује и промиша у кутуроошким орасцима јуејства и 
хеенизма ивајући на тај начин интеграни ео света у коме се пројавује. 
Ово посење — опојмење и промишање вере у оквиру оговарајућих 
кутуроошких оразаца — остаје трајни заатак теоогије, укоико жеи 
а уе саговорник и сапутник свету коме се ораћа.
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