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Abstract: Ра се ави појеиностима преаска правосавних епархија у анашњој 
Чешкој и Совачкој из српске јурисикције по управу Руске правосавне цркве. 
Успеси Совјетског Савеза на ојном поу против Трећег рајха, оносно оазак 
некаашње Чехосовачке у комунистичку сферу проузроковао је смањивање 
упива Српске правосавне цркве на тамошње правосавне вернике. Иницијатива 
правосавних свештеника у Чешкој а се потчине Москви јесте прагматична, 
аи је њена оригинаност неовоно осветена. У оконостима притисака о 
стране југосовенског комунистичког режима Свети архијерејски сино и Са-
ор СПЦ, није могао а учини много. Без опасности по огматско и итургијско 
јеинство оавена је смена јурисикција. На основу оса некоришћеног архив-
ског материјаа који се чува у Архиву Светог архијерејског синоа, те промене се 
посматрају са српског становишта. 
Key words: Српска правосавна црква, Руска правосавна црква, Чешка епархија, 
јурисикција.

У Чехосовачкој је између ва светска рата 1918–1939. ио вро жив покрет 
за преажење у правосавну веру. Напуштање Римокатоичке цркве о 

Чеха и Совака ио је узроковано како уховним, тако и поитичким разо-
зима. Та ва совенска нароа су се окренуа ка Истоку, имајући за то више 
историјских разога. Томе је опринео сом катоичке унавске монархије, 
затим совенофиска струјања XIX века, неугашена хуситска (чешко-тао-
ритска) траиција и намеравани повратак на ћириометоијевске изворе.1 

Пароа „ае о Рима“ и оразовање Чешке нароне цркве, која је окупи-
а емократски оријентисане катоичке свештенике незаовоне мораним 
и уховним стањем званичне хијерархије, наишо је на оштру осуу Свете 
стоице 1920/1921. гоине. Захтеви за нарони језик у итургији и укиање 
цеиата прогашени су за секташење, а римокатоички теоретичари и 

1 Иеоошка изворишта чешког правосава кроз геопоитички контекст вековног суко-
авања запане и источне хришћанске хемисфере разрађује архиманрит манастира 
Месића, Ваимир Димитријевић: „Верски покрет у Чехосовачкој“, Весник Српске цркве 
(1921), 47–66.
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историчари сматрају а је за све крив чешки „претјерани национаизам који 
је ио повоно то за разне секте, а све темеене на старом хуситизму“2.

Нова и маа ржава у срењој Европи — Чехосовачка, настаа на руше-
винама Аустроугарске, неговаа је реигијски иераизам и конфесионану 
тоеранцију. Чешки правосавци су изграии своју црквену организацију 
уз помоћ Српске правосавне цркве, која је посе 1917/18. гоине изиа на 
воеће место у зајеници правосавних нароа. 

На територији Чехосовачке ораније су постојае руске парохије, које 
су након Октоарске ревоуције примие већи рој новоприоших еми-
граната. Оне су ие по уховном вођством заграничног епископа Сергија. 
Бивши катоички свештеник Матеј Павик, ораћеник у правосаве, при-
мио је монашки чин 21. септемра, а већ 25. септемра 1921. гоине је хиро-
тонисан за епископа о патријарха српског Димитрија и српских архијереја. 
Наречен је за епископа шеско-моравског са сеиштем у Оомуцу. 

Цариграска патријаршија jе 1923. рукопоожиа за архиепископа Прага 
и цее Чехосовачке Саватија Враеца, чиме је изазваа повојеност и не-
сугасице на терену ко нароа воног а прими истину правосава. До 
пре почетак Другог светског рата Горазов утицај, исказан и кроз рој при-
стаица и поигнутих храмова, ио је много, много већи.3

Трећи рајх је практично прогутао чешке земе. Након 1939/40. гоине 
Правосавна црква се наша у посеном поожају. Немачка поитика пре-
ма правосавнима своиа се на потчињавање оних у источној Европи (у 
Немачкој, Чешкој, Поској и Совачкој) правосавном архиепископу у Бер-
ину. Рајх је све поверење указивао Серафиму Лаеу, јачајући поожај њега 
као пресеавајућег у Конференцији правосавних епископа Веиконемач-
ког рајха. Епископ Гораз, хиротонисан у криу Српске правосавне цркве, 
стајао је на позицијама оаности патријаршији у Београу.4 

Чешко правосаве српске јурисикције је у гоинама Другог светског 
рата проазио исповенички и мученички пут као и Српска правосавна 
црква у цеини. Ратне оконости, нарочито прва поовина 1942. гоине — 
прогони правосаваца, уијање свештеника Чешке правосавне цркве, па и 
самог епископа Гораза Павика, као омаза за Рајхара Хајриха у атен-
тату страаог рајхспротектора — оставие су тешке посеице по маи 
правосавни покрет. 

2 Opća crkvena povijest, III dio, odgovara Josip Mrzljak, Zagreb, 1967, 116 (уџеник Наискуп-
ског сјеменишта умножен цикостиом — итографијом).

3 О Чехосовачкој правосавној цркви сумарни историјски преге: Раомир Поповић, 
Православне помесне цркве (прошлост, садашњост, географија, статистика), Бео-
гра, 2004, 313–326. На основу грађе из Архива Југосавије пише: Radmila Radić, „Srpska 
pravoslavna crkva i pravoslavlje u Čehoslovačkoj“, Tokovi istorije 1–2 (1997), 93–105. О чеш-
ких историчара: Jaroslav Šuvarsky, Biskup Gorazd, Praha, 1979; и Раомир Јеински, Горазд 
епископ чешкоморавски, Крагујевац, 1991.

4 Gorazd, pravoslavný biskup ceský a moravskoslezký Svetom Arhijerejskom Sinodu Srpske 
pravoslavne crkve, еp. br. 1391/40, 11. 11. 1940.
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Према писању загреачког „Katoličkog lista“, у Чехосовачкој је из Римо-
катоичке цркве о 1929. гоине иступио око 1.500.000 уи.5 (Ова пу-
ицистичка узрујавања оста се покапају са неким ругим званичним 
проценама.6) Страање Чеха и мартиријум правосаваца престава веики 
морани заог у сооарској прошости овог запаног совенског нароа.7 

Уазак Совјета на територију Чехосовачке у поеоносном наету ка срцу 
немачког Рајха оиковаће кроз нове поитичке оносе и поожај чешких 
правосаваца. Совјетски Савез је о почетка искретно настојао а се пре-
кине српска јурисикција и а се правосавна епархија у Чешкој и Моравској 
овее у зависност о Москве.

Јеинице Црвене армије су 9. маја 1945. уше у Праг, а новоформирана 
„ваа национаиног фронта“ је коико сутраан из Кошица пресеена у 
чешки гавни гра.8

Већ на проеће 1945. гоине СПЦ је покушаа а оствари општење са 
епархијама у Чехосовачкој. Свети архијерејски сино СПЦ је 23. априа 
1945. известио Министарство иностраних посова а епископ мукачев-
ско-прјашевски Ваимир Рајић треа а се врати у своју епархију, из које 
су га протераи Мађари. Треао му је израити ипоматски пасош, аи 
са тиме оуговачио.9 Питање путовања епископа Ваимира покретано је 
пре ржавним вастима о стране цркве и почетком септемра.10

Епархијски савет Чешке правосавне цркве је 2. јуна 1945. гоине пи-
сао Светом синоу СПЦ „а је посе осоођења Чехосовачке Црвеном 
армијом оживеа Чешка правосавна црква, посе трогоишњег укинућа 
свих црквених посова поменуте цркве о стране немачких окупатора“.11 У 
том извештају се говори о хапшењу епископа Гораза са прашким свеште-
ницима р Ваимиром Петшеком и Вацавом Чиком, и пресеником 

5  Миан Тришић, Замашне апостасије у Римокатоличкој цркви, Весник Српске цркве 
(1932), 212.

6  Извештај Краевског генераног конзуата Краевине СХС из Прага о 2. јуа 1924. а 
је Чехосовачка правосавна црква „повука“ 1.290.935 уша ии 11,6% становништва. 
Архив Југосавије, Министарство вера КСХС, 69-10-23.

7  Мартиријум Чешке правосавне цркве и св. Гораза Павика орађен је у текстовима: 
Доротеј, митропоит Прага и цее Чехосовачке, „Чешки ваика — мученик Гораз (по-
воом стогоишњице рођења)“, Гласник СПЦ (1979), 57–63, затим: Дамаскин, митропоит 
у загреачки, „Гораз — правосавни епископ чешки и моравско-шески (1879–1942)“, 
Гласник СПЦ (1957), 172–175; А. Новак, „Живот и ра епископа-мученика Горза“, Глас‑
ник СПЦ (1957), 175–176; Бранко Цисарж, „Епископ мученик и нарони херој (епископ 
прашки Гораз)“, Гласник СПЦ (1972), 254–262.

8  Всемирная история — даты и события, перевод с немецкого, Москва, 1968, 148, 211.
9  Веко Ђурић Мишина, Летопис Српске православне цркве 1946–1958, трећа књига, Книн 

– Београ, 2002, 1591–1591.
10 В. Ђ. Мишина, н. д., 1596.
11 Архив Светог архијерејског синоа СПЦ, Епархијски савет Чешке правосавне епархије 

у Прагу Светом архијерејском синоу СПЦ, 2. јун 1945. 
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прашке црквене општине Јаном Зоневеном, што се зио у јуу 1942.12 Они 
су зајено стреани 4. септемра 1942, јер су ии оптужени како су „сакри-
ваи парашутисте (паоранце) у поруму храма светог Кириа и Метоија у 
Прагу, који су тооже извршии атентат на крвника свих Совена Хајриха“.13 
Такође је речено а је Чешка правосавна црква ставена ван закона о 18. 
септемра 1942. гоине, сва имовина јој је запењена, храмови су запечаћени, 
а свештеници похапшени и посани на принуни ра у немачке фарике.14 

Чеси своје ораћање СПЦ проужују пасусом оојеним романтичним то-
новима: „Но упркос овом гоњењу цркве, иако ез свештенства, ез храмова, 
ез огосужења, ез треа и веронауке, чешки правосавци су остаи чврсти, 
ооевајући сваком наету иносавних и верни својој ћириометоијевској 
вери. Поажући нау и моећи се Богу, а сунце соое опет засија њиховој 
Отаџини, Совенима и Светом Правосаву.“15 Аутори текста су сматраи 
а и Српска црква мога а помогне не тоико наавком свештених сасуа 
коико сањем 20 освећених антиминса и еегата који и „могао решити 
многа важна питања васпоставене Чешке цркве“.16

Оговор Српске цркве о 4. августа 1945. ио је срочен у пријатеском и 
соиарном тону: 

Свети Архијерејски Сино је пак срећан што су остаа раћа свештеници 
остаи живи и вратии се из огора зрави, а еају у саву Госпоа. Све-
ти Сино је уверен а ће из те мученичке чешке крви порасти још веће и 
сигурније стао Чешке правосавне цркве и нароа, који ће роити по за 
оро не само чешког нароа него и цеог Совенства. Са своје стране Свети 
Сино ће учинити све што о њега стоји а заовои што пре потрее изра-
жене у Вашем Писму.17 
Стога је митропоит Јосиф своју еатност усмеравао према жеама и 

потреама чешке раће. Он је већ кроз нееу ана имао сусрет са амаса-
ором Чехосовачке у Београу, г. Липом. Њему је саопштио а у Праг тре-
а посати еегата Светог синоа, епископа анатског Дамаскина, „који и 
отишао у Праг, прегеао стање правосавне епархије и понео извештај 
Светом синоу“18. Чешки амасаор није имао ништа против суженог 
пута епископа Дамаскина, само је истакао а се о томе морају реовним пу-
тем оавестити и васти Чехосовачке Нароне Репуике. Са руге стра-
не, нарочито му се опаа иеја митропоита Јосифа а се „у споразуму са 
чехосовачком ваом постави ице чешке нароности за аминистратора 

12 Исто.
13 Исто.
14 Исто.
15 Исто.
16 Исто.
17 Свети архијерејски сино Српске правосавне цркве, р. 12/1266, Епархијском савету 

Чешке правосавне епархије, 4. август 1945.
18 Извештај референта Хранисава Ђорића Светом архијерејском синоу о току разговора 

митропоита Јосифа и г. Липе, 11. август 1945. (нерегистровано).



 Саорнос 3 (2009) [221–235]|225

чешко-моравске епархије, које и се ораћао епископу госпоину Дамаски-
ну само у сучајевима потрених епископаија“19.

Мукачево и тзв. поткарпатска Русија је 29. јуна 1945. присајеињена 
Совјетском Савезу, оносно Украјини у својству Закарпатске оасти, што 
је ао повоа а се ова територија и црквено-аминистративно иректно 
потчини Руској правосавној цркви. Свети сино Руске правосавне цркве је 
на своме засеању о 22. октора 1945. гоине примио по своју јурисикцију 
правосавне парохије закарпатске Русије (Мукачево и окоину). На саору је 
ио присутан и епископ Ваимир Рајић. Суина остатка његове епархије и 
епархије у Чешкој и Моравској остао је неизвестан. Сами Чеси су се равнаи 
према приикама, још увек неовоно изоштреним и јасним.20

Епархијски савет Чешке правосавне цркве је крајем новемра 1945. тее-
графским путем оавестио Свети сино Српске правосавне цркве а је епи-
скоп Ваимир Рајић „ошао у Праг“ и захваивао је на ратској помоћи.21 

Сачувана је копија писмене инструкције митропоита Јосифа Цвијовића 
епископу Ваимиру, у којој се каже: „У Прагу преајте раћи и сестрама 
агосов наше цркве и наш срачан позрав. Осужите итургију, учини-
те помен мученику Горазу и рукопоожите каниате за свештенике. О-
учно стојте за нашу јурисикцију и припазите а се преожи остојан 
аминистратор коме их ично преао свето миро и антиминсе.“22 Очито је 
митропоит Јосиф преосећао а ће суина Мукачева и осуство епископа 
у Чешкој имати ораза на ае ширење руске јурисикције ка Запау.

Пресеник Чехосовачке Репуике, Еуар Бенеш, 27. јуа 1945. при-
мио је еегацију правосавних на чеу са протојерејем Червином. Разго-
варао се о поожају правосава у Чехосовачкој, о њеном аутономном 
поожају и аминистративним странама статуса Чешке цркве. Протојереј 
Червин је нагасио а се очекује сеоа воинских Чеха, који су правосавне 
вере и који ће повећати постотак правосавних у укупном становништву 
Чехосовачке.23 Пресеник Бенеш је изразио нау а ће ускоро оћи време 
пуне чешке црквене самостаности.24

Првог ана августа 1945. гоине Епархијски савет Чешке цркве је пре-
ко ипоматских канаа поручио Српској правосавној цркви како ће от-
посати своју еегацију у Београ а преочи „Извештај о стању Чешке 

19 Исто.
20 В. В. Бурега, „Чехословацкая Православная Церковь: пут к автокефалии 1945–1951 гг.“, 

у: Власть и церковь в СССР и странах Восточной Европы 1939–1958, Москва, 2003, 20.
21 Архив Светог архијерејског синоа СПЦ, тееграм Епархијског савета Чешке цркве, 30. 

новемра 1945.
22 Митропоит Јосиф епископу Ваимиру (нерегистровано).
23 В. В. Бурега, н. д., 203.
24 Исто, 203. Овај руски историчар потцртава: „На тај начин ми виимо а се иеја најржег 

оијања аутокефаије роиа у самој Чехосовачкој. И у том питању су се намере у-
ховништва покапае са жеама руковоства Репуике.“
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правосавне епархије“.25 Сино се мои а еегацију уазно прими и 
изађе у сусрет жеама Епархијског савета Чешке правосавне цркве у Пра-
гу око рукопоагања војице каниата.26 Заправо, писмо Чеха је пре Си-
но оставено тек почетком новемра, каа се увеико спремаа сеница 
у Оомуцу. Центри моћи су хтеи више о каровског појачања — ишо се 
на укиање српске јурисикције.27

Специјани изасаник московског патријарха Аексеја, архиепископ ор-
овски и рјански Фотије Топиро, оавио је 10–23. октора 1945. оиазак 
Аустрије и Чехосовачке. У Праг је стигао 15. октора, а гавни ци му је 
ио „потчињавање“ емигрантских парохија са епископом Сергијем на чеу. 
Фотије се затим сусрео са преставницима Чешке цркве: о. Частимиром 
Крачмаром, о. Ростисавом Хофманом и о. Јиржијем Новаком. Разматран је 
поожај Чешке епархије и питање јусрисикције. Дана 21. октора архиепи-
скоп Фотије је са епископом Сергијем и чешким свештенством сужио свету 
Литургију у саорном храму.28

Охрарени оаском високог руског црквеног остојанственика, за 8. но-
вемар 1945. заказаи су засеање Епархијске скупштине Чешке епархије. 
Гавно питање које је ио разматрано тицао се стицања канонског от-
пуста о Српске правосавне цркве и оазак по јурисикцију Москве, а у 
границама чешког устава из 1929. гоине и у скау са савременим потре-
ама верника.29

Саор у Оомуцу, његов ток, атмосферу засеања и превагу а се изга-
са промена јурисикције описао је у специјаном извештају митропоиту 
Јосифу Јаросав Хрек. Као учесник скупштине и изразити конзервати-
вац, приврженик српске јурисикције, написао је поверив текст, који је на 
српски језик превео протојереј Миивоје Црвчанин. 

Епархијски савет је рекапитуирао искуства Чешке правосавне цркве 
у гоинама Другог светског рата. Потврђују се стари уи и ирају нови 
на црквенојерархијске поожаје. Затим Борис Леонтијевич Черкес поноси 
извештај о посети руског митропоита Фотија Прагу 15–22. октора 1945. У 
ијаогу са Чесима, који су се отаки неостатка свештених ица, архие-
пископ Фотије је изјавио: „Истина у туђој епархији не може посвећивати, 
аи с озиром на ванрене оконости он и каниате посветио (рукопо-
ожио) ии евентуано за то еегирао ваику.“30 Архиепископ Фотије се 
интересовао за снагу и утицај архиепископа Саватија Враеца, за кога су му 
25 Епархијски савет Чешке правосавне епархије Светом архијерејском синоу СПЦ, 1. 

август 1945.
26 Исто.
27 Министарство иностарних посова ДФЈ, О. БР. 7457, 25. октоар 1945; Пресеништво 

министарског савета ДФЈ, 6. новемар 1945.
28 Б. Александров, „Поездка Преосвященого Фотия, Архиепископа Орловского и Брян-

ского, в Австрию и Чехословакию“, Журнал Московской Патриархии 11 (1945), 14–19.
29 В. В. Бурега, н. д., 205.
30 Јаросав Хрек Светом синоу Српске правосавне цркве, 22. новемар 1945, 1.
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реки а је занемарив. У наставку разговора невосмисено је поручио а 
и „примањем московске јурисикције о стране Чешке правосавне цркве 
иа ата могућност за решење нежееног стања“.31 

Интересантна је реакција „рата Биог“ из Оомуца, који је високопре-
освештенству оговорио: „Евентуани пријем руске јурисикције само по 
усовом очувања анашњег стања и карактера чешког правосава. Осно-
вица преговора мора ити наш устав из 1929. гоине о кога се ништа не 
може попуштати.“32 Пре скупштину је изнет преог „рата Кухајма“ из 
Брна, који се састојао из четири корака: моа за канонски отпуст из српске 
јурисикције, преговори са Москвом око усова пријема, оазак чешке е-
егације на покоњење ко руског патријарха и непопуштање о устава из 
1929. гоине.33 Јаросав Хрек, изак митропоиту Јосифу, приметио је у 
своме извештају а питање промене јурисикције не и ни ио претресано 
„а је ту ио ваика“, мисећи управо на ваику Гораза „ажене успо-
мене“. Исто тако, „епархијски савет је још и кус (= непотпун, прим. Р. П.), а 
засеа у Моравској у Оомуцу аеко о Прага… И тако је цеа црква пот-
паа по утицај рата Черкеса који је успео тако а Епархијска скупштина 
поигне руке за ствар за коју се руке иначе не и иге… Оука Епархијске 
скупштине није сооан израз њене вое. Уверен сам у то, а и и при са-
мом гасању истићима за преог о промени јурисикције иа ова оука 
аеко мање повона него што је испаа прииком гасања акамацијом“, 
завршава свој извештај Јаросав Хрек.34

Прва реакција Српске правосавне цркве на оуке саора у Оому-
цу иа је тееграфска епеша Светог архијерејског синоа са митропои-
том Јосифом на чеу. Она је упућена Чесима, за које се сматрао а су ии 
ојани српској мајци цркви и а ће такви и остати: „Епархијска скупштина 
је по упивом изгасаа а се тражи измена јурисикције. Изричито мо-
имо, не попуштајте и не ооравајте иступање Чешке правосавне цркве 
из српске јурисикције.“35 Међу угенике распоожене просрпски урајаи 
су се чан Епархијског савета Јосиф Бауц, пресеник инж. Ружичка, затим 
чанови Оора старијих: Вацкова, Јанковић и Хрек.36

Протојереј Частимир Крачмар, епархијски аминистратор Чешке пра-
восавне епархије, 4. ецемра 1945. гоине оратио се руском патријарху 
Аексеју и оавестио га о етаима саора у Оомуцу. Чеси су направи-
и шири, аи пригоан уво: „Епархијска скупштина Чешке правосавне 
епархије, сакупена у Оомуцу 8. новемра 1945. гоине узеа је савесно у 
озир све важне приике које су понике посе завршетка рата у животу 

31 Исто.
32 Јаросав Хрек Светом синоу Српске правосавне цркве, 2.
33 Исто, 2.
34 Исто, 2–3.
35 Тееграм Светог архијерејског синоа СПЦ Јосифу Бауцу у Прагу, 12. новемар 1945.
36 Исто.
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црквеном, ржавном и међунароном и имајући у виу само учвршћење 
живота цркве и осигурање њеног развитка и уућности у пуном сазнању 
своје оговорности за уућност цркве оноси сееће оуке…“37 Патријарх 
Аексеј је извештен а Чеси имају намеру а траже изузимање из јурисикци-
је Српске правосавне цркве, остајући агоарни Српској цркви „на помоћи 
у почетку и изграњи“38. 

Тражи се примање у јурисикцију Свете цркве руске, аи „на основи Уста-
ва потврђеног ваом Чешке Репуике и Светим Синоом Српске цркве“, тј. 
а њој „уу оставене форме реигиозног живота које је оснивач цркве њен 
незаоравени први Архијереј Преосвећени ваика Гораз увео у живот у 
сагасности са траицијом и са канонским прописима Васеенске право-
савне цркве према нарочитим потреама чешког нароа“39. Правосавни 
Чеси су жееи а канонске форме промене јурисикције оави Московска 
патријаршија у иректним контактима са Српском црквом. Чешке жее су 
Српској правосавној цркви већ познате, а у Москву ће вро рзо отићи на-
рочита еегација, која ће пре руским патријархом изожити потрее цркве 
у Чехосовачкој „уз жее автономије, а оцније и автокефаије“40. Патријарху 
је ио најавен оазак еегације у сеећем саставу: протојереј Частимир 
Крачмар из Прага, свештеник из Оомуца Георгије Антонин Новак, свеш-
теник из Хуоина Ростисав Отокар Хофман, професор из Оомуца Јосиф 
Бии, прокуриста у Прагу Борис Черже, којима је Епархијска скупштина аа 
манат а еају у Москви у скау са оуком о 8. новемра 1945.41 Писмо 
патријарху Аексеју се завршава (помао совенофиски панегирично, аи 
не мање истинито):

Част нам је умоити Вашу Светост а миостиво примите еегацију Чешке 
правосавне цркве и с уаву као Отац наш снисхоите према насушним 
потреама Чешке правосавне цркве, која се онава на земи освећеној сто-
пама наших зајеничких светитеа и равноапостоних просветитеа Со-
вена Кириа и Метоија.42

Званични оговор Светог архијерејског синоа СПЦ, по пресеништ-
вом митропоита Јосифа, на саоровање у Оомуцу засужује а се навее 
у цеини: 

Свети Архијерејски Сино Српске правосавне цркве, расмотривши свестра-
но акт Епархијског Савета Чешке правосавне епархије у Прагу р. 1255 о 13. 

37 Епархијски аминистратор Чешке правосавне епархије Частимир Кречмар патријарху 
Аексеју, 4. ецемар 1945. (копија српског превоа, нерегистровано).

38 Исто.
39 Исто.
40 Исто.
41 Исто. У еегацију су накнано укучени р Ваимир Грузин, наченик оеења у 

управи Статистике у Прагу као ивши сараник епископа Гораза у питању израе цркве-
ног устава, а у име Министарства шкоа и просвете р К. Чермак, наченик верског 
оеења.

42 Исто. 
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новемра 1945. гоине нашао је и оучио а се не може сожити са оуком 
Епархијског Савета о 8. новемра 1945. гоине којом се тражи преазак из 
јурисикције Српске правосавне цркве по јурисикцију Руске Патријаршије 
и то из сеећих разога: 
(1) Што је скупштина Епархијског Савета у Оомуцу оржана ез присуства 
епархијског Архијереја и није аговремено пријавена Светом архијерејском 
Синоу, нити је Свети Архијерејски Сино извештен а ће се на том сазиву 
Савета решавати о оцепењу о Српске правосавне цркве.
(2) Што Епархијски Савет по Уставу не може решавати и оносити оуке по 
наченим питањима ез прописаног учешћа вае Чехосовачке репуике 
поготову што Свети Архијерејски Сино не зна званично становиште Чехос-
овачке вае по овој ствари.
(3) Што Свети архијерејски сино не вии никакав разог за промену јурис-
икције, и
(4) Што решавање овог крупног питања спаа у наежност Светог Архи-
јерејског Саора Српске правосавне цркве по пресеништвом Његове 
Светости Патријарха који се за саа не наази у земи.
У жеи а се у Чешкој правосавној Епархији успостави у потпуности канон-
ски пореак, Свети Архијерејски Сино је ио оучио а у Чешку пошае 
свога еегата Његово Преосвештенство Епископа анатског Госпоина Да-
маскина, аи за саа ез успеха, јер Његово Преосвештенство није мого о-
ити путне исправе. Међутим Свети Архијерејски Сино и ае остаје при 
овој својој намери и оуци, и чим се саашње сметње уконе Његово Прео-
свештенство епископ анатски Госпоин Дамаскин иће упућен у Праг.
У погеу пак тражења Савета а се врате у Чешку сви свештеници и про-
фесори Чеси, који су свршии огосовске шкое у Југосавији и анас се у 
њој наазе, извештавамо а ће се Свети Архијерејски Сино овој мои рао 
оазвати и све оне који жее а се врате упутити у Чешку на сужу Чешкој 
правосавној цркви. На крају исто извештавамо а је Свети Архијерејски Си-
но узео на знање извештај и захваност Савета што је по оорењу Светог 
Архијерејског Синоа Његово Преосвештенство Епископ Госпоин Ваимир 
рукопоожио тројицу чешких огосова.
Саопштавајући горњу своју оуку Свети Архијерејски Сино очекује а ће 
Епархијски Савет Чешке правосавне цркве правино схватити став Светог 
Архијерејског Синоа и према томе и ае остати на путу канонског поретка 
у цркви чувајући се свега што и евентуано мого нарушити овај пореак и у 
рагој нам Чешкој правосавној цркви изазвати пометњу што и све у првом 
реу ио на веику штету Св. Правосава у Чехосовачким земама.43

Чеси су посаи честитку за Божић Српској правосавној цркви 30. е-
цемра 1945. гоине.44

Оговор Светог синоа СПЦ стигао је у Праг 1. јануара 1946. Митропои-
та Јосифа су оавестии а је „еегација ез озира на ово отпутоваа. Вођа 
43 Свети архијерејски сино Српске правосавне цркве, р. 2455/Зап. 615, 19/6. ецемра 

1945.
44 Честитку су потписаи: јереј Метоије, Фр. Наврати, јереј Гаврио М. Нутраш, Јосиф 

Баук и још 26 правосавних хришћана са светом успоменом на мајчинство СПЦ.
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пута је ио саашњи аминистратор о. Крачмар, који није ни теоог, аи је 
сеи озвоио такву ствар, као што је на пример зарана спомињања имена 
Његове Светости Патријарха Гавриа… Питамо се а и именовани уопште 
раи за интересе Српске правосавне цркве ии против ње.“45 

Јаросав Хрек је поверио Синоу чињеницу а њихов оговор по ројем 
р. 2455/Зап. 615, 19/6. ецемра 1945. на сеници Епархијског савета није ни 
прочитан и а је еегација кренуа на преговоре у Москву са унапре зацр-
таним цием, а то је ио изазак испо јурисикције СПЦ.

Епархијски савет Чешке епархије је 1. ецемра 1945. гоине посао за-
хтев епископу прјашевском Ваимиру, еегату Светог архијерејског синоа 
у Чехосовачкој а се свештеници — Чеси који су завршии српске ого-
совске шкое а наазе се на сужи у СПЦ — врате у матицу. Овај захтев 
је ио усовен тешким поожајем чешке епархије, која није имаа ухов-
них пастира. Тражен је повратак сеећих ица са уховним чином: Бранка 
Цијасаржа, Душана Сурме, Станисава Насаиа, неког Досееа, Бранка 
Лавице, Јосипа Фрка, Дворжака и Емиијана Гоцара.46

У Москву је 10. јануара 1946. оша еегација правосавних Чеха у са-
ставу: свештеници Частимир Крачмар, Ростисав Хофман и Јиржи Но-
вак са аицима: Б. Л. Черкесом, Ј. Ј. Биим, В. Г. Грузином и преставником 
Министарства просвете, Кареом Чермаком. Деегацију је ично примио 
патријарх Аексеј у присуству митропоита крутицког Никоаја и прото-
презвитера Н. Ф. Кочицког. Московска патријаршија је о 11. о 14. јануара 
разматраа питање преаска Чешке епархије у њену јурисикцију. Читан је и 
став Светог синоа СПЦ о Епархијској скупштини у Оомуцу и расправано 
„погоршање оноса Чешке епархије и СПЦ“.47 Руски патријарх је 14. јануара 
потписао „Оуку о усовима пријема Чешке Правосавне Цркве у састав 
Московске Патријаршије“.48 Документ превиђа а се у Београ раи прего-
вора пошае изасаник Руске цркве.

За 5. феруар 1946. заказана је сеница Епархијског савета Чешке право-
савне цркве, на којој и ио речи о успеху и рау еегације у Москви. 
Хрек се наао а ће епископ Дамаскин оити визу и оћи у Чехосовачку.49

Патријарх Аексеј је 12. феруара писао Светом архијерејском синоу 
СПЦ: 

Доии смо ове приожену у копији оуку Епархијске скупштине Чешке 
правосавне цркве.
Ову оуку ично нам је уручиа 10. јануара о. г. еегација Чешке правосав-
не цркве која је оша у Москву.

45 Јаросав Хрек Светом архијерејском синоу Српске правосавне цркве, 1. феруар 1946.
46 Епархијски савет Чешке правосавне епархије епископу прјашевском Ваимиру, 1. е-

цемар 1945.
47 В. В. Бурега, н. д., 206–207.
48 Исто, 208.
49 Јаросав Хрек Светом архијерејском синоу СПЦ, 4. феруар 1946.
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Разози навеени у овој оуци у корист преаска Чешке цркве из јурисикци-
је Српске Патријаршије у јурисикцију Московске Патријаршије а уу ува-
жени, као такви који оговарају савременим потреама Чешке правосавне 
цркве. Пресеник Министарства просвете Чехосовачке репуике, г. Др. К. 
Чермак, који је ушао у састав поменуте еегације, изјавио је а се Чехосовач-
ка ваа не противи овоме акту Чешке цркве. Осуство епископа, посе му-
ченичке смрти преосвећеног епископа Гораза поуђује преставнике Чешке 
правосавне цркве а мое што скорије решење овога питања.
Све то нас је поуио а по свестраном расмотрењу овога питања, а се са-
гасимо са моом Чешке цркве и ми ратски моимо Свети Архијерејски 
Сино Српске Цркве а оеи агосов Чешкој цркви за њен преазак у 
јурисикцију Московске Патријаршије.
Ако Свети Архијерејски Сино неће моћи а коначно ово питање реши и 
оно уе морао а чека решење Саора Српске цркве, то моимо а се оно 
реши саа тако, као што је Свети Архијерејски сино решио питање Епархије 
мукачевско-прјашевске, с тим а ми омах можемо а упутимо у Чехосовач-
ку свога епископа, сагасно мои Чешке правосавне цркве.50

У Београ су у посету Светом архијерејском синоу 18. феруара 1946. 
оши посаници руског патријарха Аексеја: епископ кировгороски Сер-
гије и протојереј Л. Паријски, који су са митропоитом Јосифом искутова-
и о уућем статусу Чешке епархије. Митропоит је на захтев Московске 
патријаршије а преузму Епархију чешку оговорио: „Питање промене ју-
рисикције Чешко-моравске епархије по свом саашњем стању нашу цркву 
и морано тешко погађа, нарочито каа се ошо о знања како је овај по-
крет настао. Правосавци Чешке епархије увеико су воии разговоре са 
нашом црквом а им се што пре пошае епископ Дамаскин, кога су они 
оро познаваи.“51 Епископ није никако могао а оије путне исправе, 
па су Чеси мораи на ругачији начин а реше питање „уовиштва“ својих 
епархија. Митропоит Јосиф настава: „О стране самих Чеха из Прага пис-
мено смо ии оавештени а ће у Београ стићи јена еегација а нас са 
стањем тамошње цркве упозна и а утвримо каниатуру за новога Епи-
скопа. Најеанпут се скреће са овога пута, ухнуо је руги ветар, умешаа се 
поитика у ово питање. Југосовенски ржавни фактори почињу запињати 
и оуговачити са путним исправама нашем Епископу, а Чеси нас писмено 
оавестише: а се ’изненаа и непозват’ јавио руски Архиепископ, госпоин 
Фотије и, у сусрету са групом Чеха — правосаваца, који су га посетии, по-
чео је разговор о тзв. трима јурисикцијама у Чешкој правосавној цркви: — 
руској, грчкој и српској. Он је саветовао припаницима српске јурисикције 
а приме руску јурисикцију, као што је већ учинио претставниик Цариграа, 
архиепископ Саватије.“52 

50 Патријарх московски и цее Русије Аексеј митропоиту Јосифу, 12. феруар 1946.
51 Свети архијерејски сино Српске правосавне цркве патријарху руском Аексеју, р. 522, 

26. феруар 1946.
52 Исто. 
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Митропоит Јосиф, који је као пресеник Синоа потписао писмо упу-
ћено патријарху Аексеју, завршава у корист оржавања статуса кво каа су у 
питању Чеси. „Повоом овога морамо приметити а је, не само својеоном 
оуком Чехосовачке вае него и самога Цариграа, Архиепископ Саватије 
тако рећи наметнут Чехо-моравцима и покарпато-руској епархији, раи 
чега је ио острањен са свих епархија. О Руској црквеној јурисикцији на 
правосавним Чесима знам тоико, а је 1874. гоине ио у Прагу отворен 
храм Св. Кириа и Метоија при Руском посанству. Преставници овога 
храма сао су раии у ширењу Правосава међу Чесима. Сама чињеница 
а су се Чеси посе Првог Светског Рата оратии Срима а их они при-
ме по своју црквену јурисикцију, говори, а таа тамо није ио Руске 
јурисикције; она се тек саа јава.“53 

Црква при руском посанству је освећена 4. августа 1874. и иа је по-
свећена св. оцу Никоају Мирикијском. Манифестацији су присуствоваи 
познати чешки историчар Франтишек Паацки, као и руги угени уи из 
управе граа Прага.54 Аи управо како примећује и митропоит Јосиф, Чеси, 
осим споашњег усхићења и испоавања совенске соиарности, преко 
ове парохије нису уе захватани правосавном вером.

Феруарски рој Гасника Српске правосавне цркве је повоом орав-
ка архиепископа Фотија у Прагу писао а је он опутовао „изненано 
и ез очекивања“55, критикујући на тај начин његово заузимање за руску 
јурисикцију.  

На то је протестовао епископ Сергије, вођа руске еегације која је по-
сетиа Сино СПЦ. Он се писмено оратио митропоиту Јосифу и истакао 
а је саопштење у Гаснику „ао основа Вашем Високопреосвештенству 
а у разговору са еегацијом Московске Патријаршије окарактеришете 
поступке Архиепсикопа Фотија као јавно неканонске“56. Сергије је описао 
огосужење у Прагу прииком оравка архиепсикопа Фотија рекавши а се 
име српског патријарха Гавриа помињао, чиме се није вређао канонски по-
реак и интереси Српске цркве.57 Преставник Руске патријаршије је наае 
истицао: „Поступци Московске патријаршије у оносу према Чешкој цркви 
ии су прожети ухом ратске уави и старања о потреама најмађе о 
свих совенских правосавних цркава — Чешке цркве. Чешко свештенство 
је уверавао Патријаршију, а су они о саме појаве Правосава ко њих 
још 1921. гоине тежии а уђу у састав Московске патријаршије и а их је 

53 Исто.
54 „Освећење правосавне цркве у Прагу — 4-ог (16-ог) августа“, Сион — Лист за свеште‑

нике, васпитатеље и родитеље, Београ, 26. август 1874, 508–510.
55 „Извештај о рау сеница Светог архијерејског синоа ржаних у Београу о 7. ецемра 

(24. новемра) 1945. о 21/8. ецемра 1945“, Гласник СПЦ 2 (1946), 18.
56 Сергије, епископ кировгороски, преставник Московске патријаршије митропоиту 

скопском Јосифу, заменику патријарха српског, пресенику Светог синоа Српске пра-
восавне цркве, 3. март 1946.

57 Исто. 
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само осуство оноса спречио таа у томе, с озиром на то Чеси су прими-
и Српску јурисикцију ’по извесним усовима’, ’о коначне организације’, 
Православно црквено право епископа Никодима Милаша, Београ, 1926, стр. 
869.“58

Став Руске патријаршије о потреи промене јурисикције поткрепиван 
је и сеећим разозима: 

При решавању питања о јурисикцији Чешке цркве треа узети у озир а 
она има зајеничке границе са Руском црквом, ок Српску цркву ее о Чеш-
ке ве неправосавне ржаве: Аустрија и Мађарска, што увек може а смета 
норманој вези између веју цркава. Канони правосавне цркве прописују 
а се при питању о црквеној јурисикцији узима у озир како територијана 
изина, тако и жеа нароа: „Ако је пак јено место“ гаси 132/118/ правио 
Картагинског саора, „нека припане ономе, коме се нађе а је најиже, а ако 
је оно у истој аини коико о јенога, тоико и о ругога престоа, нека 
припане ономе кога изаере наро“. Ово исто правио каже: „нека мњење 
већине има превагу на мањином“. 
Све то говори за неопхоност преаје Чешке епархије у јурисикцију ру-

ске цркве.59

Чехосовачка ваа је и званично иа за укиање српске јурисикције и 
ипоматским путевима, преко амасае у Београу, ираним речима је из-
ожиа свој став око црквених посова: 

Решење Епархијског Савета Чешке правосавне епархије о 8. новемра 1945. 
гоине по питању промене јурисикције оговара по законима важећег уста-
ва Епархије. Осуство мртвог архијереја Гораза не спречава правовааност 
овог решења, пошто су права мртвог архијереја преша на Епархијски Савет 
према параграфу 104, тачка 11 устава.
На крају Посанство примећује а по премету јурисикције Српске право-
савне цркве на територији Чехосовачке репуике не постоји међуржавни 
споразум.60 
Министарство иностраних посова ФНРЈ је 19. марта посао оку-

мент са пропратним писмом, који оражава став васти у Чехосовачкој по 
питању јурисикције на правосавнима.61

Српска правосавна црква, оносно Свети сино на крају је морао а 
попусти. На засеању о 19. марта 1946. гоине осамнаест парохија ивше 
Епархије мукачевско-прјашевске, које су остае на територији Чехосовачке, 
припојене су Чешкој епархији,62 а на засеању о 20. марта онета је, након 
поужег претреса, сеећа оука: 

58 Исто.
59 Исто.
60 Посанство Чехосовачке репуике у Београу Министарству иностраних посова 

ФНРЈ, рој 503/Пов./46.
61 Министарство иностраних посова ФНРЈ Светом архијерејском синоу СПЦ, Пов. р. 

2849/46.
62 Свети архијерејски сино Српске правосавне цркве р. 621/Зап. 19. март 1946.
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Да се у уху сестринске уави и орих оноса са руском црквом привре-
мено изађе у сусрет жеи већине Епархијског Савета Чешке правосавне 
епархије као и Руске цркве и а оорава а патриајрх московски и цее Русије 
госпоин Аексеј може омах посати свога епископа у Чехосовачку а при-
хвати привремену црквену управу тамошње Чешке правосавне епархије, по-
што је наша Српска правосавна црква саа у немогућности а то учини и 
пошто сматра а је то у сагасности са интересима правосава у анашњим 
приикама. 
По овој оуци Светог Архијерејског Синоа Српске правосавне цркве пу-
новажну санкцију има у своје време онети Свети архијерејски Саор Српске 
правосавне цркве по пресеништвом српског патријарха у вези са конач-
ним решењем цеог овог питања јурисикције Српске правосавне цркве на 
поменутом Чешком правосавном епархијом.63

Сачуван је отпозравни тееграм Чеха, који је у Београу примен 16. 
априа 1946. и који гаси: „Са веиком захваношћу примии смо Вашу о-
уку о пропуштању Чешке правосавне цркве испо јурисикције Српске 
правосавне цркве. Жеимо свим чановима Светог Архијерејског Синоа 
пријатне празнике Христовог Васкрсења са моом за свете моитве за нашу 
правосавну цркву.“64 На тај начин огосужено општење није овеено у 
питање, итургијско јеинство је остао сачувано, упркос новом амини-
стративном и поитичком амијенту.

63 Свети архијерејски сино Српске правосавне цркве р. 521, 522/Зап. 3, 20. март 1946.
64 Тееграм је потписао протојереј Частимир Крачмар, епископски аминистратор. Јену 

честитку са епим ћириичким совима је ично оио митропоит Јосиф, „митропо-
ит скопски и пресеник Светог Архијерејског Синоа“. Митропоит Јосиф је уазно 
оговорио 3. маја 1946. гоине.
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The Change of Jurisdiction over the Orthodox 
in Czechoslovakia in 1945/46

The Serbian Orthodox Church supported a strong Orthodox movement in 
Czechoslovakia between the two World Wars. The Diocese of Czech-Mora-

vian and that of Mukachevo-Preshov enjoyed autonomy within the Serbian ju-
risdiction. After 1945 this situation changed. Mukachevo passed under Soviet 
Government and under the Church influence of the Moscow Patriarchate. At a 
Church-People Assembly in Olomuc on the 8th November 1945 Orthodox Czechs 
wanted a change of jurisdiction, and they, with artificial actions, persuaded the 
Serbian Orthodox Church to hold direct negotiations with the Russian Church 
concerning their status. Serbian Metropolitan Josif as President of the Holy As-
sembly of Bishops was against any interference of the Moscow Patriarchate into 
the canonical realm of the Serbian Orthodox Church. However, the reasons of 
the Church economy prevailed and the Holy Assembly of Bishops of the Serbian 
Orthodox Church made decision on the 20th March 1946 according to which the 
Russian Orthodox Church might send her bishop to Czechoslovakia as Metro-
politan of Prague and All Czechoslovakia.
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