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Истраженост стиа живописа Манасије и порека 
чанова сикарске тајфе еспота Стефана

Abstract: У рау се прате, што је исцрпније могуће, осаашња истраживања по-
река стиа и сикара Ресаве и резимирају оређени резутати, а потом се упућује 
на нове, којима се чини покушај приижавања коначном решењу овог питања.
Key words: Манасија, еспот Стефан, црквена уметност, живопис, фреско си-
карство, ресавски сти.

Опис времена грање, мајстора и кваитета живописа чувене ктиторије 
српског ваара и еспота Стефана, сина кнеза Стефана Лазара, светог 

косовског страаника и мученика, цркве Св. Тројице манастира Манасије 
у Ресави — изворно је јеино приказао Константин Фиозоф1: 

Тако и овај (Стефан), као ете, геајући на цркву (Раваницу) (коју је отац 
граио) говораше: „Већу и епшу ја ћу поићи“, руги гра, ге је треао а 
уе црква, помоивши се, приступи еу; и поожи основ у име Св. Тројице, 
свержавнога ожанства2. И свуа, аке, са свекоиком журом и најепшим 
стварима и моногочасним и највештијим раницима, најискуснијим живо-
писцима, ако (их) је ге ио, и многим затним и цветним шарама (укра-
си је). Јер шиаше свуа, чак и на острва. И тако се многим и неисказаним 
трошком сврши и украси црква и гра окоо. Начини ту сеи гроницу, ге 
ускоро и поожен. Поче, аке, зиати ову оите гоине 6915. (1407). Ова 
ва зања царствујућег граа (Београа) и храм у Ресави у све ане живота 

1 К. Фиозоф, Житије деспота Стефана Лазаревића, Београ, 1969, 87, 103–104. Констан-
тин Фиозоф је ошао, највероватније преко Цариграа, у Срију 1410–1413. гоине. Он 
је јеан о многих угарских монаха исихаста, који су се разежаи на све стране посе 
преаје Веиког Трнова. Припаао је монаштву што се оразовао у кругу посењег 
угарског патријарха, Јефтимија. Непосрено из тог круга јесте и његов учите Анреј. 
(Г. Јовановић, „Константин Фиозоф и патријарх Јефтимије Трновски“, Ресава (Горња и 
Доња) у историји, науци, књижевности и уметности 1, Деспотовац, 2004, 49).

2 Деспот је као „свержавну“ светињу означио Св. Тројицу по утицајем исихаста, а пого-
тову ројних исихаста пореком из Бугарске, који су ии по веиким утицајем учења 
угарског патријарха Јефтимија. За исихасте је Св. Тројица иа врховно оро, највиша 
уховна ризница, највиши ео разума, уомурије: уав, мурост и истина. (Е. Дан-
ков, Търновският исихазъм и Григорий Цамблак: 640 години от рождението на епископ 
Григорий Цамблак (1264–1420), Известия на Регионален исторически музей XIX, Велико 
Търново, 2004, 101.) Виети и напомену 75.
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свога никаа не престае а приутврђује разичитим и најоим аровима 
и нагеавањем. Зато нису ии поигнути за кратко време него за много 
гоина. А призва патријарха — таа је ио Кири — са свим саором српских 
првосвештеника на посвећење храма у ан свете Пеесетнице,3 каа Дух Све-
ти огњеним језицима сиђе на свете ученике Сова и Бога.
Нажаост, ови поаци су прожети уопштавањима, тако а не нуе сасвим 

јасне и прецизне поатке о именима мајстора и сикара и њиховом пореку.
У нашој науци, уз неке изузетке, преоваава мишење а је еспот Сте-

фан из основа граио и живописао Ресаву 1407–1418. гоине.4

Прву веику онову манастира извршио је Министарство просвете Кне-
жевине Срије 1844. гоине, при чему је сачињена оимна окументација и 
опис фресака, аи о стиу и пореку мајстора није ио ни помена. Уопштено 
се каже а је у питању српско сикарство византијског стиа.

У опису Ресаве који је ао Мишковић 1887. гоине нема никаквог вренова-
ња фресака.5 Феикс Каниц сумарно описује архитектуру и фреске мана-
стира Манасије, међу којима истиче ктиторски портрет и „епе фигуре у 
апсии“, аи нема суа о његовом кваитету.6 Ни наши старији историчари 
уметности нису се упуштаи у истраживање порека ресавског живописа. 
Повоом петстогоишњице почетка грање Манасије о њеној архитектури 
и живопису писао је Божиар Никоајевић: „…највећма паају у очи сике 
светих стратига… Ми ржимо а се овим фактом нарочито поткрепује 
наше мишење о извесној војничкој (?!) црти манастира Манасије.“ Потом, 
позивајући се на Мијеа, каже а живопис атира из времена „каа је атонско 

3 Само Никољски летопис тври а је Ресава завршена 1418. гоине. Ако је овај поатак 
тачан, она је посвећење Ресаве ио на Св. Тројицу, 15. маја. Укоико је у питању 1417. 
гоина, она је то ио 30. маја, а ако је у питању 1419, она је Тројица паа 4. јуна. 

4 Ђурђе Бошковић је први изразио сумњу у Константинов поатак а је еспот Стефан 
граио Ресаву из основа, имајући у виу више факата. Изнео је увериву тврњу а је 
еспот етано реконструисао неку старију цркву коју је споа оожио каменом и 
том прииком оао и нартекс. Он навои поатак Константина Фиозофа како је е-
спот прииком освећења цркве позвао на „оновение храма“. (Ђ. Бошковић, „Некоико 
опсервација о Манасији“, у: Војисав Ђурић (ур.), Моравска школа и њено доба, научни 
скуп у Ресави, 1968, Фиозофски факутет — Оеење за историју уметности, Београ, 
1972, 263–267.) Може се напоменути а постоје сичне аргументоване трње о Лазаровој 
грањи Раванице из основа. Постоје вро разожне претпоставке а је црква из времена 
краа Миутина, а а ју је кнез Лазар само оновио и озиао припрату. (Д. Тооровић, 

„Првоитни изге ктиторских портрета у Раваници“, Зограф 14, Београ, 1983, 69–73; И. 
Ђорђевић, „Преговор“, у: Б. Живковић, Раваница, Београ, 1990; Р. Прокић, „Петрус и 
Раваница“, у: Петрушка област у средњовековној Србији, Параћин, 1999, 47–54.) У при-
ог Бошковићевој тврњи ие и јена о ве егене а је Ресава поигнута на „рим-
ским“ зиинама. Свакако а је то иа претпоставка из оа еспота Стефана и а нису у 
питању римске зиине. (З. Живковић-Христић, „Јосиф Весеић и Миан Ђ. Миићевић 
о манастиру Манасији“, у: Манасија у виђењу писаца и у путописима прошлих времена, 
Деспотовац, 2007, 41.)

5 Ј. Мишковић, „Неки стари граови и њихове окоине у Краевини Срији“, Старинар 
IV, Београ, 1887, 65–70.

6 Ф. Каниц, Србија, 1, Београ, 1985, 277.
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сикарство поново цветао“, што и значио а он, попут Мијеа, пореко жи-
вописа Манасије наази на Светој гори: „Не треа много труа а се открије 
сроност у њихову сикарском накиту, из чега је прироан закучак: а су 
то поови исте сикарске шкое ии правца сикарског… Нама се чини, а 
у томе треа геати утицај минијатурног сикарства, које је, посе Хиан-
ара, ту највише и оеавано.“7

Г. Миjе је први странац који се озиније позаавио архитектуром и си-
карством Манасије. Још почетком XX века поставио је проемско питање 
о првоитном изгеу фасаа манасијске цркве. Дошао је о закучка а су 
је граии примирски мајстори.8 Описујући и вренујући сикарство Реса-
ве, изразио је високу оцену, при чему је вршио поређење са монументаним 
византијским сикарством цркава у Мистри, чије је пореко живописа о-
воио у везу са Цариграом.9

Описујући пороније сикарство Манасије, Лазар Мирковић се пози-
вао на све оно што је тврђено и за живопис Каенића. Имајући у виу а 
су живописи Каенића и Ресаве савремени, нашао је анаогије и закучио: 
„Држим а у ое цркве имамо исти живопис, т.ј. а је живопис и Каенића 
и Манасије раио исти живописац. Хроноошки овој претпоставци нема 
сметње, а за њу говори ово: У отару испо прозора имамо св. агнеца на 
искосу у ое цркве, цар Дави у Манасији и цар Константин у Каенићу 
имају исти костим о појеиности, ик Спаситеев је у ое цркве исти, св. 
мученици и њихови војнички костими су у ое цркве истоветни, ик св. 
Арханђеа Михаиа је исти у ое цркве, појеиности оеће у ое цркве 
су истоветни, основа фресака у ое цркве је тамнопава.“ На крају, ипак, 
упозорава на етопишчеве речи а се ресавски живопис не наази ниге 
више.10 Био је ово први стручан опис живописа Ресаве, чији ће резутати 
зауго ваати нашом науком.

Кашанин је први ко нас упозорио а су уметност моравске шкое и жи-
вопис Манасије настаи по извесним утицајем уметности Запаа, аи а 
ресавске фреске преставају риантан успон старог српског сикарства.11

У свом опису манастира и живописа Ваимир Петковић12 истиче а 
„он престава јеан о најепших старих живописа наших. У живопису 
се свуге осећа тежња, а се претставе суптине, нежне фигуре често пута 
са скоро сасвим женским формама. Ниге нема аскетских ица, чак ни ко 
св. пустињака. Нарочито паају у очи раскошно искићена оеа са оием 

7  Б. Никоајевић, Манастир Манасија, Београ, 1907, 1–16.
8  G. Millet, L’ancien art serbe, Paris, 1919, 191–192, 196.
9  G. Millet, Monuments byzantins de Mistra, Paris, 1910, 139–141; исти, L’ancien art serbe, Les 

églises, Paris, 1919, 191–196.
10 С. Станојевић, Л. Мирковић, Ђ. Бошковић, Манастир Манасија, Београ, 1928, 55–56.
11 M. Kašanin, L’art yugoslave, Beograd, 1939, 30–31.
12 В. Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу српског народа, Београ, 1950, 

284–285.
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живописних етаа. Оина употреа зата појачава утисак вееепног и 
раскошног.“ 

В. Ј. Ђурић је на основу уочених стиских сичности живописа Ресаве са 
фрескама из руге поовине XIV века у соунским црквама Неа Мони (Св. 
Иија) и Св. Димитрија у Соуну закучио а су припаници соунских 
раионица оши у Помораве. Ови сикари су оши знатно пре у Срију 
јер је уочио и а у манастиру Сисојевцу, поигнутом крајем XIV века, постоје 
исте стиске осоине и теме као и у Раваници, која је сикана 1385–1387. 
Ови мајстори су оши посе паа Соуна по Турке, 1387. гоине. У сва-
ком сучају, соунски мајстори су раии и у Раваници и у Сисојевцу, аи 
са неком групом сикара чије пореко и уметничко оразовање није могуће 
ореити. Даке, ови сикари су уже време оравии у Срији.13

Откривајући везе сикара цркава Неа Мони и Св. Димитрија из Соу-
на са сикарством капее еспота Угеше у Ватопеу (из око 1370. гоине) 
и имајући у виу ставове, покрете, оећу и оружје Светих ратника у капеи 
Св. есререника готово истоветне са онима у Раваници, Сисојевцу и Ресави, 
Ђурић уверава а су везе соунских сикара са Поморавем почее управо 
посе итке на Марици и по смрти еспота Угеше и преаска његове уо-
вице, монахиње Јефимије, у Срију кнеза Лазара.14

В. Ј. Ђурић, такође, упозорава на текст етописца, ге стоји а се ресавско 
сикарство не наази ниге, и понава своје ставове у маој монографији 
о Ресави: 

Сроности и иентичности су тоике а не може ити сумње а су ресав-
ски живописци непосрено поники у соунским уметничким раионица-
ма, ии су се посрено, по утицајем соунских мајстора, неге на ругом 
месту, сикарски оразоваи. Данас није јасно ко су они ии: Грци ии 
Совени. Највероватније је ио и јених и ругих. Основна хармонија, 
која омах паа у очи, на којој се све ржи, сачињена је из оноса широких 
површина прекривених затним истовима и позаина сика и поха оеће 
оојене скупоценим азурнопавим кооритом. Засењујући есак павог и 
зата, симо је ресавски епоте. Доија се утисак а је унутрашњост ре-
савске цркве коико сикарски тоико и затарски посао. Ни на поручју 
византијског уметничког језика примера параених овима ниге нема. 
Може се разазнати, према инивиуаним рукописима, а су на њој раи-
и некоики сикари. Свакако највећи мајстор ио је анонимни живопи-
сац који је, почињући са остаима живописање цркве, насикао у куету 
пророке, јеванђеисте у панантифима, ва анђеа у Успењу Богородице, 
као што је извео и некоико композиција у отару. Он је, свакако, јеан 
о најрафинованијих сикара које је Срија икаа имаа. Моеира икове 
као а их раи за иконе. Њега прате још војица-тројица веиких сикара и 

13 В. Ј. Ђурић, „Соунско пореко ресавског живописа“, Зборник радова Византолошког 
института 6, Београ, 1960, 111–126.

14 В. Ј. Ђурић, „Фреске цркве Св. есрерника еспота Јована Угеше у Ватопеу и њихов 
значај за испитивање соунског порека ресавског живописа“, Зборник радова Визан‑
толошког института 7, Београ, 1961, 125–136.
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некоико мањих, који су им, можа, ии помагачи и поре свега, умеи а 
се приагое јеан ругоме.15

Несагање са Ђурићевим претпоставкама исказао је урзо Раомир Нико-
ић. Пишући о живопису Раванице, Никоић16 констатује: 

Вро сичан систем украшавања примењен је и у сикарству Манасије, Ка-
енића и Сисојевца. Начин сикања међусоно повезаних меаона у жи-
вопису ове групе манастира могао и се узети као типичан за њих. Њих 
нема у сикарству остаих цркава из руге поовине XIV и прве поовине 
XV века на територији Срије и Макеоније. Да је раваничка концепција у 
фреско-екорацији иа ораз јеног стиа који и ио карактеристичан за 
сикарство правосавних земаа, она и се она несумњиво мораа орази-
ти и у остаим црквама у Срији и Макеонији. Изгеа а су у питању руги 
разози. Ии су сикари јене шкое ии монаси Ресаве (у срењовековним 
записима и Раваница је у Ресави) током времена формираи своје посене 
траиције у фреско-екорацији цркава и манастира. Ако су то сикари са 
стране, она се постава питање: оаке су оши? Фреске Манасије су ае-
ко већег кваитета и огатије, и у цртежу и у коориту. Сикар цркве Св. Иије 
из Соуна зрео је и оформен уметник, те се тешко може претпоставити а 
је он својим оаском у Манасију итно изменио и свој начин сикања. У Со-
уну не постоји нијена црква с компетним живописом из времена сикања 
Раванице и Манасије у коме и се аа насутити раваничка концепција у из-
ору и распореу сцена и светитеских фигура, а нарочито карактеристичан 
начин украшавања меаона. Домаће иковне траиције које су се више о 
ве стотине гоина, за време Немањића, неговае и огато развијае пружае 
су сјајне могућности а своја еа извоје о остаог византијског сикарства 
оеежавају „ресавско-моравску шкоу“. Ресавско-моравски живопис по свој 
приици је ео најоих српских зографа из руге поовине XIV и прве по-
овине XV века. Високе кваитете ресавско-моравског живописа не и треа-
о тражити у стварааштву соунских мајстора, већ у сикарству Раосава 
и његових савременика у Ресави.
Дејви Р. Рајс је означио посењу фазу српске уметности и њених сика-

ра као оста специфичну. 
Из оасти Соуна, Сри су ии потиснути на север. Тамо су поиги при-
ичан рој цркава и манастира, а за њихово екорисање развии су нови си-
карски сти, присан, истанчан, осећајан, можа ефеминизиран. Композиције 
су префињене и екоративне, са огатим архитектонским позаинама. Фигу-
ре су високе и изужене, а ица проуховена, као, на пример, ице арханђеа 
Михаиа у Манасији. Неоично је што је овај истанчани сти настао у Срији 
у то оа… тако а уметност нације која се авовски ориа има све каракте-
ристике јагњета. Уметност ове посење фазе названа је екаентном, а ако 
је екаентно ити пеменит у јеном оу насиа, она је тај назив тачан. 
Тиме она оражава и јеан суштински ви срењовековне Срије — а самим 
тим и византијског света.17 

15 В. Ј. Ђурић, Ресава, Београ, 1963, I, IV–XVII.
16 Р. Никоић, „Приог за проучавање живописа манастира Раванице“, Саопштења IV, 

Београ, 1961, 6–7, 15–16.
17 D. T. Rice, Umetnost vizantijskog doba, Beograd, 1968, 212–216.
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Даке, Рајс је сматрао а су сикари Сри који су учени у Соуну.
Усеиа је још негативнија реакција на претпоставку о соунском по-

реку живописа Ресаве. Раомир Никоић је на почетку свог текста ставио 
цитат из епске песме Зидање Манасије, у којој се каже а су мајстори из Хер-
цеговине, са протомајстором Петром на чеу, а имаи су и ва шегрта, ва 
сина Боганова, који, по свему, нису из ове тајфе, те се â претпоставити како 
су из Срије. На овај начин он посећа на Мијеов став а су зиари Манасије 
ии из приморја.18 Никоић омах износи закучак а су сикари раии 
гоину-ве пре освештавања цркве, 1418. гоине, и посено упозорава а је 
Св. Тројици у Срији ио посвећен још само манастир Сопоћани. А највеће 
омете, посећа, у цеокупном „преостаом“ византијском сикарству имају 
живописи управо Сопоћана и Манасије. „Сасвим је сигурно а ресавски 
живописци нису позвани са свих страна, као што веи Константин. Таква 
сикарска цеовитост може настати јеино из стварааштва јеног умет-
ника, оносно његове раионице — ружине.“19 Никоић сматра а је осно-
ва овог сикарског стиа — система настаа највероватније у Цариграу у 
периоу о XI о XIII века и при томе има у виу поихромну екорацију 
меаона, која је типично оеежје Ресаве. Примере ове екорације прона-
ази у меаону цркве Пантократора у Дафни, XI век, на сициијанским 
мозаицима XI–XII века и мозаицима и фрескама Хоре — Кахрије џамије, 
око 1315. гоине, као и ко итаијанских сикара (Ђота, Каваинија, Бооње 
и р.), аи остава ез оговора зашто меаона са орнаментом „угине 
мреже“ у то време нема ван Срије — на просторима византијског света. 
Констатује а живопис моравске шкое престава варијанту цариграске 
иконографије, познате у Кахрије џамији и Дечанима. Ретку преставу Руке 
Господње из Ресаве уочава у Св. апостоима у Соуну, аи најпре у Кахрије 
џамији; такође реак мотив, Недремено око, вии по први пут у Мистри, 
Визију св. Петра Александријског сматра највећим иковним ометом, а 
за све ове мотиве тври а су настаи у Цариграу. За појеине етае за-
паног карактера, итао-грчког сикарства миси а су у српску уметност 
прори преко приморја.20

Имајући у виу веику сичност у ораи инкарната, оика светитеских 
фигура, мекоће хаине, оминације павог азура, Никоић постава 
питање није и можа зограф Раосав сикар и фресака Ресаве. Раомир 
Никоић је поставио тезу а је Манасију живописао јеан веики сикар 
Срин инспирисан веиким сопоћанским сикарством, учен на јаранском 
приморју по утицајем венецијанског сикарства, као и сикар Раосав. По-
сено је ио искучив у уверењу а ресавски сикар није раио у манастиру 
Неа Мони (Св. Иија) у Соуну.21

18 С. Томић, Р. Никоић, Манасија, Историја — живопис, Београ, 1964, 47, 79.
19 Исто.
20 Исто, 53–57.
21 Исто, 82–90.
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Светозар Раојчић сматра а су сикари са егејских острва, оносно са 
Митиене. 

Веома је занимив изор светих епископа у меаонима отарског простора. 
О евет очуваних сигнираних светих епископа, петорица су из Мае Азије, 
јеан са Кипра, јеан из старог Византа, јеан из Јерусаима и јеан из Рима. 
Ова оконост говори знатно у приог претпоставци а је поатак Константи-
на Фиозофа о „мајсторима с острва“ тачан. Живопис у Ресави само је при-
вино траиционаан и само привино византијски. Сувише приижено 
Запау… већ се стапа с тененцијама запаноевропске уметности око 1400. 
гоине. Уметност пренесена са јегејских острва на Дунав иа је на Митие-
ни и у српској еспотовини појенако изожена утицајима запаног сикар-
ства. Све јаче проирање запаноевропског феуаизма у Византију осетио 
се и у уметности. Живот српског високог пемства у XV веку постајао је све 
сичнији животу касносрењовековног ритерства у запаној Европи. Фре-
ске анкета у Манасији тачно су источна варијанта сичних — истовреме-
них — призора анкета на Запау. Каенарска сика гозе херцега и Берија 
у Шантијиу (око 1416.) и сике гозе у Манасији не показују само споашњу 
сичност појенако аранжираних анкета већ и знатно значајнију сичност 
у сикарској ораи.22 
Раојчић сматра а је јеинство цркве и тврђаве исказано и именом ма-

настира. Уз запажање а Константин прећуткује име манастира, Раојчић 
тври а је његово име и у време грање ио Манасија. „Име Манасија 
сасвим је у уху таашњег запањачког називања тврђава. И у Француској 
постоји Манасија: Tour de Manasses de Garland. Аузија на име старозавет-
ног Манасије, сина Јосифовог, очевино се везује за она места у књизи Исуса 
Навина у којима се говори о зиању веиког отара на граници Ханана на 
оаи Јорана.“23

В. Ј. Ђурић је о ресавском сикару писао и у свом рау о зографу Рао-
саву и фрескама Каенића. Невосмисено је указао а је Раосав, си-
кар Јеванђеља духовника Висариона, као гавни, са још јеним саијим 
мајстором сикао и фреске Каенића. Ђурић закучује а „ова скупина си-
кара иа је, свакако, у непосренијем оиру с уметницима што су ствара-
и фреске у манстиру Ресави, јер се у Каенићу и Ресави у купоама наазе 
извесни пророци истоветног ии вро сичног цртежа. И, макоико а су 
се разиковаи, овакве позајмице говоре о њиховој ствараачкој сарањи. 
Очигено постојао је изак оир међу уметницима највеће врености у 
Срији прве поовине XV века.“24

Тања Веманс је пронаша оређене типоошке сроности сикарства 
Манасије са сикарима итаијанског тречента и кватрочента (Пизанео, 
Ђентие а Фаријано, Симоне Мартини).25 

22 С. Раојчић, Старо српско сликарство, Београ, 1966, 198–202.
23 Исто, 196.
24 В. Ј. Ђурић, „Сикар Раосав и фреске Каенића“, Зограф 2, Београ, 1967, 24–25, 29.
25 T. Velmans, „Infiltrations occidentales dans la peinture murale Byzantine au XIVe et au début 

du XVe siècle“, у: Војисав Ђурић (ур.), Моравска школа и њено доба, научни скуп у Реса‑
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Општу оцену о ресавском сикарству и пореку стиа и мајстора В. Ј. 
Ђурић је поновио на истоветан начин у ва наврата. Остао је и ае осе-
ан у својим тврњама: „Сикаре је (еспот) пронашао међу оним мајсторима 
који су се васпитаваи у Соуну.“ Његове оцене о стиу сикарства су умно-
гоме остае непревазиђене: 

Изненађује вро веика сичност „Параое о митару и фарисеју“ у Деча-
нима и Ресави. Ресавски сикари вероватно нису познаваи фреске Деча-
на, него је иконографија ове сцене и јених и ругих сикара црпена из 
зајеничког ранијег узора. Св. ратници не преставају више онај строги 
строј мртвих војника, спремних за итку, него ре за смотру оевених вите-
зова што, с турнирском вештином и извежаношћу играча, аратају својим 
оружјем, очекујући ивење посматрача. Сва витешка отменост еспотовог 
времена оша је о изражаја. Најнеоичнији за византијско сикарство… је 
покушај ресавских сикара а своје реигиозне сике настане фигурама које 
и ичие на савремене уе. На тај начин сика постаје свечана престава 
из савременог живота. Та ресавска „ренесанса“ сасвим је разичита о оне 
у запаноевропским земама. У Ресави ица светитеа остају у оквирима 
византијске стиизације и типоогије. Ресавска „жанр-сика“ је јеинствено 
остварење византијског стиа… Први пут у еу Константина Фиозофа о 
еспоту Стефану иографија постаје, по многим својим осоинама, прави 
историјски спис. Ресава је антоогијско ео византијског иковног језика.26

В. Ј. Ђурић сматра ресавско сикарство оригинаним у византијском си-
карству XV века, и у томе није ио усамен. Сикарство Пантанасе у Ми-
стри означава почетак веике и монументане уметности, којој припаа и 
сикарство Ресаве и Каенића. Закучио је а светост Каенића, приро-
ност Пантанасе и аристократичност Ресаве јесу тријаа новог стиа која 
престава византијско сикарство XV века.27 

Лазар Мирковић је у међувремену изнео нову претпоставку: сикари 
су у Ресаву оши са Крита, ге их је у то време ио много, а не са Ми-
тиене, оаке је иа супруга еспота Стефана.28 Очигено је циао на 
итао-критске сикаре, који су ии по утицајем Запаа.

Усеио је есеј Миана Кашанина, који је такође сматрао а је Ресаву си-
као Срин који није ио учен на основама ругоразреног живописа Соуна 
ии на итао-грчкој варијанти метачког сикарства. Ресавски сикари су 
се инспирисаи еима претхоника у Срији (Раваница), аи су пратии 
сикарске токове с почетка XV века у Византији и Итаији. Они су ии на 
среокраћи између руског мистичног и итаијанског реаистичког сикар-
ства. Вро су важни и Кашанинови закучци: 

ви, 1968, Фиозофски факутет — Оеење за историју уметности, Београ, 1972, 44–46.
26 В. Ј. Ђурић, „Моравско сикарство“, у: Зидно сликарство Моравске школе, Београ, 1968, 

21–24; исти, Византијске фреске у Југославији, Београ, 1975, 99–101.
27 V. Đurić, „La peinture murale de Resava, ses origines et sa place dans la peinture Byzantine“, 

Војисав Ђурић (ур.), Моравска школа и њено доба, научни скуп у Ресави, 1968, Фио-
зофски факутет — Оеење за историју уметности, Београ, 1972, 290–291.

28 Л. Мирковић, Иконографске студије, Нови Са, 1974, 335.
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Ресава је створена у витешком распоожењу и у знаку самопоузања. По 
граниозности своје архитектуре и својих фресака, она аје утисак спомени-
ка из времена не пропаања јене земе, него њеног успона. Посе Светих 
Арханђеа цара Душана, у Срији није поигнут импозантнији грађевински 
компекс. Раваница и Ресава су оие изге моћних тврђава зато што су 
их зиаи ваари који су сее сматраи за насенике Немањића и за чува-
ре њихових траиција. Деспот Стефан није хтео а ичи на приморце, већ на 
своје претке. Монументана имензија, сензитивност и витешки ух фресака 
у Тројичној цркви у Ресави оговарају коико тренутку у српској историји то-
ико карактеру оснивача и ктитора. О свих мајстора који су раии у Ресави, 
највећу оригинаност су показаи, чини се, сикари. Очевино, авати свим 
сакраним споменицима у ржави кнеза Лазара и еспота Стефана име Мо-
равске шкое, — као што се чинио и као што се још увек чини, — има више 
географско него историјско-уметничко оправање. Нема сумње а су ресав-
ски сикари познаваи немањићке манастире који су ии у ржави еспо-
та Стефана, а је те манастире виео и сам Стефан. Очевино, сикари који 
су раии у Ресави ии су веике уметничке и опште кутуре. Не и ио 
чуно а су знаи како се сикао у њихово време у Соуну и Цариграу, па 
и на Запау. У нас су анахронични умеи ити само саији сикари; веики 
мајстори су увек ии у уху времена.29

Генаиј Попов високо оцењује соунско сикарство руге поовине XIV 
века. И он је уочио веике сичности сикарства Св. Иије (Неа Мони) и 
Св. Димитрија, аи га не овои у везу са живописом Ресаве, а и за јене и 
за руге сматра а произиазе из цариграског сикарства раног XIV века.30

Позивајући се на Житије деспота Стефана, у коме се навои а је за 
изгрању и живописање своје заужине еспот сао и на острва, Никоић 
је и ае истрајавао на својој хипотези а су сикари са јаранског приморја 
и острва. При томе навои и цитат који говори о страху и екству из Београ-
а на све стране, и на острва, посе еспотове смрти. Да то окаже, позива 
се поново на наво из нароне песме Зидање Манасије, у коме су мајстори 
из Херцеговине.31

Светисав Манић је проширио смисао појма „острво“ и на отоке, по-
уострва и панине (острвице) и претпоставио а су у питању мајстори са 
Пеопонеза, Хакиика, Свете горе и Соуна.32

Раомир Никоић је поновио и опунио своје ставове о пореку стиа и 
мајстора Ресаве: 

Најтипичнији израз нееивог јеинства иентитета српске уметности, осо-
ене синтезе уховног стварааштва Истока и Запаа. Граите Манасије 
је пореком из Приморја… Мајстор Манасије је умео виртуозно а сика 

29 М. Кашанин, „Ресава еспота Стефана“, Зограф 3, Београ, 1969, 3–10.
30 Г. В. Попов, Икона Григория Паламы из ГМИИ и живопись Фессалоник поздневизантий‑

ского периода, Искусство Западной Европы и Византии, Москва, 1978, 262–275.
31 Р. Никоић, „На која острва помиша Константин Фиозоф каа говори о Манасији?“, 

Саопштења VIII, Београ, 1969, 187.
32 С. Манић, Чрте и резе, Београ, 1981, 232–239.
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павом ојом. Његов ’сфумато’ је ненамашан у старом српском сикарству… 
Ресавски сикар је савременик Мазача, јеног о најижих сусеа, престав-
ника Запаа, и Руова, веикана са Истока. Руов га уеиво намашује 
својом ожанском визијом поетске стиизације. Мазачо га аеко превазиа-
зи својим хуманизмом и реаизмом. Ресавски сикар и јеног и ругог ивно 
претиче својом раскошном монументаном екоративношћу.33

Виктор Лазаров у својој Историји византијског сликарства каже за мо-
равску шкоу а у њој васкрсавају ора начеа монументаности, а „за-
хваујући аким, изуженим фигурама такве композиције су изванрено 
ускађене с високим ентеријером цркве“. Фрескама моравске шкое је свој-
ствена „нијанса туге и меанхоије“ зог жаости и страха за уућност пре 
Турцима. Лазаров цитира став В. Ј. Ђурића о зајеничком учешћу сикара из 
Соуна — са својим српским ученицима, уметницима из манастира Зрзе — 
као и групе pictores graeci са оаа Јаранског мора, аи закучује: 

Ма коико а су разноики извори моравске шкое, она посеује своју ва-
ститу физиономију. За читаву ову групу фресака типично је јачање инеарне 
тененције, које смо виеи на споменицима константинопског сикарства 
из руге поовине XIV века. У Раваници се светосни акценти наносе у виу 
параених инијица, ок се у Манасији појавује онај осоити, неусиени 
потез, који је карактеристичан за технику сикања икона у XV веку. Иконо-
графија показује искост са константинопоском реакцијом… Ново сти-
ско усмерење (се) уоичио по утицајем престоничког „акаемизма“. Томе је 
морао опринети поновно зижавање српске и константинопоске цркве… 
На српским фрескама се тај акаемизам није у потпуности развио, као што 
се није развио ни у Мистри.34

О могућим изворима ресавског живописа говори иниректно и В. Кораћ. 
Заправо, разматрајући архитектонске узоре, Кораћ оази о закучка а су 
Ресаву граии приморски мајстори, аи а се не може говорити о уховном 
синкретизму. При томе се осврће и на тзв. „pictores grecci“: „У граовима на 
оаи, који су у цеини катоички, цео јеан век — о краја XIII о краја XIV 
— рае сикари грчког порека, у византијском маниру. Зна се а су раии 
у Котору, Дуровнику, Дечанима. Познати су као ’pictores grecci’. Каа рае 
за катоичку среину, приагођавају се тако што у сиканим цеинама рае 
етае по запањачкој мои.“35 Зог тога је Ђурић сматрао а су живопис 
Веућа сикаи „pictores grecci“. Мијовић је оказивао а су Дечане, које су 
граии мајстори на чеу са фра Витом из Котора, сикаи „pictores grecci“ 
из истог граа, међу којима и Срђ, сикар ечанског меноога.36 Логичне на-
помене о могућим запаним утицајима на еспота Стефана, аи из Угарске, 
претпоставио је авно и Аексанар Дероко.37

33 Р. Никоић, „Манасија“, у: Б. Живковић, Манасија, Београ, 1983, 3–4.
34 В. Лазаров, Историја византијског сликарства, Београ, 2004, 178,
35 В. Кораћ, „Катоичка уметност на граници правосава“, Зограф 19, Београ, 1988, 21, 23.
36 П. Мијовић, Менолог, Београ, 1973, 85–89.
37 А. Дероко, Монументална декоративна архитектура у средњевековној Србији, Београ, 

1953, 189: „Оригинаан оик имају зиани стуови, који носе куе у Раваници и Ресави, 
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Ђурић се још јеном авио пореком ресавских сикара и загонетног па-
вог и затног, све у свету новоткривених фресака цркава у Соуну, аи и 
на грчким острвима и Кипру. Соунско пореко сикара Манасије Ђурић 
потврђује у новом сагеавању ктитора цркве Неа Мони (Св. Иије) у Соуну. 
Ову цркву је, заправо, граио сам цар, а иа је посвећена Христу Пантокра-
тору. На то је упутиа њена веичина, раскош фресака, пави азур и зато и 
раскошна оећа: „Уочавају се, сем основних сазвучја (азур и затно, зеено и 
ружичасто), још и многе руге црте потоњег ресавског сикарства: уцмаста 
ица кратких носева у маих езраих уи; Христови икови и покрети; 
арханђео Михајо уз јужни уаз у припрату, с мачем у руци, у истом ставу 
и украсној ношњи, као истоимени арханђео на југозапаном ступцу у Реса-
ви,… низови орнамената, па и они исамског порека с аама, какви су у 
прстену куета и на поткупоним ступцима у Ресави, ит.“ Поново указује 
на сичности са фрескама Св. апостоа и Св. Димитрија у Соуну, у Старој 
митропоији у Воену и фрескама у маој цркви Ватаонског манастира. 
Констатује а су соунске фреске из треће четвртине XIV века открие како 
су настајаи сти и екорација „који су се расцветаи у Раваници, Сисојевцу 
и Ресави“, ок су фреске св. есрерникâ у Ватопеу указае на иконограф-
ска изворишта.38 

Међутим, таман каа је изгеао а су његови закучци „непомериви“, 
у истом рау је Ђурић описао и изненађење које је оживео на Кипру у ма-
настиру св. Неофита ко Пафоса (1544). Реч је о живопису Јосифа Хуриса, 
највећег кипарског сикара XVI века. У отарској сцени Причешће апостола 
Хурис је поновио све најитније осоине истоимене сцене у Ресави. Ђурић 
сматра а ресавски сти није имао ојека у Хурисовом еу и постава пи-
тања: оаке овом сикару преожак за исто решење и „треа и, поново, 
размотрити могућност а је еспот Стефан позвао и живописце с острва“. 
Потом закучује а ће „уверивије разјашњење чекати и уочене иконограф-
ске сичности у еу кипарског сикара Хуриса и Ресаве“.39

Проучавајући ансам Светих ратника у Ресави, Миораг Марковић је 
уочио а су, поре есеторице реовно сиканих светих војника, насикани 
и св. Јаков Персијанац, св. Арета, св. Анрија Стратиат и св. Сава Стратиат 

— и а за то постоје неки јачи разози поручиоца. „Осим Ресаве познат нам 
је само јеан пример из цеог источног хришћанског света. То је Раваница. 
Чини се зог тога а за изор св. војника у Ресави ојашњење, такође, тре-
а тражити у ктиторовој жеи а се угеа на очеву заужину.“ Марковић 

маа и он може потсећати на готске снопове… Како то а се ар на грађевинама из вре-
мена еспота Стефана Лазаревића не вии утицај архитектуре и мајстора из Мађарске, 
каа се зна а је тај ваар ио тесно везан са Мађарима, имао имања у Мађарској и Бу-
иму своју кућу? Ипак такав се утицај не вии.“ Жигмун је саграио нову паату и цркву 
Св. Сигисмуна у Буиму и ворац у Тати. (П. Рокаи, З. Ђере, Т. Па, А. Касаш, Историја 
Мађара, Београ, 2002, 149.)

38 В. Ј. Ђурић, „Историографско-мемоарска еешка о уметничком пореку ресавских си-
кара“, у: Манастир Ресава — Историја и уметност, Деспотовац, 1995, 31–33.

39 Исто, 34–35.
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је посе анаизе закучио а њихове униформе и оружје не оуарају о 
траиционаних норми византијског сикарства и иконографије. „Још о 
најранијих времена св. ратници су преставени с опремом римске војске. 
Ресавски сикари су се при преставању опреме св. ратника осонии 
на своје грчке и српске претхонике из XIV века.“ На крају је, у контексту 
расправа о пореку ресавског живописа, а у вези са анаизом св. ратни-
ка, закучио и како је „извесно а међу о саа преоженим оговорима 

— егејска острва с Митиеном, Крит, јаранска острва, омаће раиони-
це, уметници пореком из Соуна ии васпитавани у Соуну — резутати 
проучавања иконографије св. ратника поражавају овај посењи. На та-
кав закучак упућују ве чињенице. Прво, веики рој позајмица из антике 
уочен на опреми ресавских војника могао се јавити само у еима уметни-
ка шкоованих у највећим византијским центрима, ге су касицистичке 
траиције ие изузетно јаке. Друго, иконографија св. ратника из Ресаве у 
потпуности је заснована на византијским иковним траицијама и у ска-
у је са оним што се крајем XIV – почетком XV века мого виети у умет-
ности аканских земаа, већина навеeних хипотеза о пореку ресавских 
мајстора претпостава, сасвим супротно, веики утицај Запаа на сикар-
ство заужине еспота Стефана.“40

Исте гоине појавиа се и монографија манастира Ресаве Бранисава 
Тоића, у којој је аутор, чини се, направио синтетички пресек истраживања о 
овом манастиру и значајно опринео тумачењу иконографије кроз итургику: 

Ресава престава завршни чин развијања екоративног украса коминова-
ног са штуко-екорацијом не оступајући итније о раваничке концепције. 
У распоређивању светитеских фигура у најнижој зони сикари су поши 
о оичаја украшавања храма уписаног крста, поштованих током читавог 
XIV века, па су се у очним конхама, као некаа на равним зиовима, у на-
осу наше фигуре светих ратника… Неоично фина ускађеност цртежа и 
оје, стим што је овој ругој ато аго првенство… несумњиво а га је из-
веа већа група сикара… ра јеног о најоих мајстора може се пратити 
такође о купое… и панантифима… Овај сикар, јеан о највећих којег 
је аа касна уметност Византије, сасвим је напустио графицизам у ораи 
инкарната, он ице моеује површинама, скоро мрама, јерим засићеним 
ојама, уоке звучности. Он сам, ии сикар њему веома изак, насикао 
је већи рој фресака у северном еу храма, параое и ратнике, као и му-
ченике на стуовима у овом еу цркве, а можа и параое у јужној певни-
ци. Као посену ичност у ројној групи ресавских мајстора моги исмо 
извојити оног сикара који је раио претежно у јужном еу храма — свете 
ратнике, Дванестогоишњег Христа у храму, арханђеа Михаиа, јер је он 
скон ханијем коориту. У екипи мајстора која је ове раиа није ио 
саих уметника, а војица ии тројица међу њима. пореии су остае 
свом схватању и свом начину раа.41

40 М. Марковић, „Свети ратници из Ресаве“, у: Манастир Ресава — Историја и уметност, 
Деспотовац, 1995, 207–   208, 210–216.

41 Б. Тоић, Манастир Ресава, Београ, 1995, 96–97, 117, 120.
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Каа је у питању пореко сикара, Тоић износи закучак: „Остаће, ве-
роватно, заувек тајна ко су ии ови веики уметници који су сеии поуке 
уметника из Цариграа, Соуна и ругих византијских, повремено можа 
и неких приморских центара. Њихово пореко треа тражити у неким о 
уметничких центара Византије… Сама по сеи се намеће претпоставка а су 
моги ити Царигра, ии руги гра Царства, Соун. Жаришта уметничког 
стварааштва у посењим еценијама XIV и у првим XV века постају ру-
ге сооне правосавне земе: Русија, Грузија, Срија и Мистра… Срија 
и ае остаје највећа непознаница… Сичност Лазареве гроне цркве с Ре-
савом изгеа очигена. Све то потврђује а су ресавски уметници позна-
ваи Раваницу и указиваи и на руге примере из византијског и српског 
сикарства XIV и раног XV века, у којима постоји сичан распоре тема ии 
њихова иска иконографска ораа: Хора у Цариграу, Грачаница и Дечани 
у Срији, уз Раваницу, Каенић и посено Сисојевац, затим Свети апостои 
у Соуну, Афенико и Богороица Перивепта у Мистри, Куртеа е Арђеш 
у Вашкој и новгороске цркве, уз још неке скромније по оиму ии значају, 
Леонари, Св. есререници у Ватопеу и руге, фреске у цркви Неа Мони 
(пророка Иије) у Соуну, за које се оиста може рећи а преставају праве 
претхонике сикарства у Ресави. Посе Ресаве живописаи су, изгеа аш 
они, и оижњу цркву манастира Преоражења за монаха Сисоја, а затим 
им се гуи сваки траг.“42 Тоић упозорава а у исти круг споменика са живо-
писом анаогним ресавском иу и фреске у купои изна запане гаерије 
цркве у Леонарију на центраном Пеопонезу и у купои Богороице Крине 
на острву Хиос, из око 1400. гоине, ге имамо ванаест пророка по сика-
ном аркаом у виу угиних оја и сичној раперији оеће.43

Везе моравске сикараске шкое са сикарством Соуна, за које је о-
казе пронашао и на њима истрајавао В. Ј. Ђурић, низом нових чињеница 
и тумачења оказивао је и Евангеос Киријакуис. Он сматра а некоико 
очишћених фресака (посе 1371) у паракису Светих есререника у ма-
настиру Ватопе саа потврђује и стиски, а не само у типоошком поге-
у, Ђурићеву хипотезу. Везе са Соуном се потврђују и уз помоћ фресака у 
катоикону атонског манастира Пантократор, а сичан поступак показује 
и Доротејово четворојеванђеље у Хианару, иконе Хианарског и Вато-
песког чина, минијатуре у Ватопеу, Лаври, Кутумушу и Погановска икона 
Богородице Катафиги и Језекијина визија. Срона еа су у старој катераи 
у Воену, Св. Ђорђу и Св. Петки у Беру, Св. Јовану Претечи у Серу, на цеом 
Баканском поуострву, Русији, Грузији и Кипру, о XIV о XV века. Соун-
ски сикари су и пре и посе паа граа по Турке, 1387. гоине, раии на 
Атосу, а поготову у Срији. Зато Киријакуис сматра а су соунски сика-
ри направии више ремек-еа, почев о Раванице и завршно са Ресавом.44

42 Исто, 120–129.
43 Исто, 129.
44 E. Kyriakoudis, „The Morava School and the Art of Thessaloniki in the Light of New Data and 

Observations“, Зограф 26, Београ, 1997, 95–106.
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Круг својих трагања и утања за сикарима Ресаве Раомир Никоић 
је окончао тако што је у потпуности променио мишење: творац фрес-
ко-сикарства Каенића и Ресаве јесте Доситеј — Мојсеј, који је свој потпис 
оставио у најнижој зони припрате Каенића. Никоић сматра а је Реса-
ва освештана 1418, каа је завршено зиање, а а је осикавање почео тек 
априа ии почетком маја 1422. Он нуи оказе и сматра а је Доситеј си-
кар и минијатура Висарионовог јеванђеља (око 1429). Српски монах Доситеј 
ошао је у Београ из Хианара.45 Ова Никоићева хипотеза остаа је ез 
икаквог ојека.

На већ успоставеним оценама азира се и мишење Оивера Томића у 
његовом оговору на питање оаке су зографи46 оши а украсе Манасију: 

Неки истраживачи су сматраи а су их извеи мајстори из Приморја, 
осањајући се на тоож запањачке еементе. Аи ништа сично томе тамо не 
постоји раи поређења. Каа се ресавске фреске риживо упорее са нешто 
старијим у Раваници и Сисојевцу, ии са пресиканим живописом у капеи 
Св. Бесререника еспота Угеше Мрњавчевића у атонском Ватопеу, као и са 
неким фрагментима соунског живописа с краја XIV века, закучак се намеће 
сам по сеи. Други по значају византијски гра (а за Срију у уметничком по-
геу често први), Соун је тај који је изнерио веике живописце Манасије, 
пореком Грке, аи творце јеног сасвим српског сикарског ремек-еа (?!).
У том смису Томић износи и став о евентуаној вези каенићког сикара 

Раосава са Ресавом, о утицају готике ии руског сикарства47: 
Раосаву се саа поузано приписују и најое фреске у манастиру Каенићу. 
Постоје веике разике између ресавских мајстора и Раосава. Аи, важније 
су о тога сичности: проор ворског живота и жанр-етаа у црквено си-
карство. Поменути упив жанра и сконост ка реаистичном приказивању 
етаа и материјаа покренуи су својевремено искусију о оносима си-
карства моравске Срије са Запаом, посено Итаијом у оа такозване ’ин-
тернационане готике’, аи свакако поређење мајстора Ресаве ии Раосава 
са њима је ишено основа. Фреске у Ресави (и Каенћу) поређене су са руским 
сикарством са почетка XV века, и сичност је ту несумњиво већа, јер сва еа 
припаају правосавном хришћанству. Аи, еа Анреја Руова и његових 
савременика оикују се, ипак, сасвим ругачијим ухом. ’Ресавско писаније’ 
остаје тако погаве за сее у угој историји српског, а још више византијског 
сикарства уопште.
Пореком сикара Ресаве авиа се у најновије време и Староуцева. 

Она сматра а је у Цариграу и Соуну постојао више естетских приступа, 
„међу којима се опажају и они иски ресавском сикарству. Вероватно је ова 

45 Р. Никоић, „Доситеј, књижевник и зограф еспота Стефана Лазаревића (1389–1427) и 
творац прекрасног и свеагонарочитог фреско сикарства Каенића и Манасије“, Глас‑
ник ДКС 21, Београ, 1997, 81–87.

46 О. Томић, Ресава деспота Стефана, 27–28. Томићев ра је писан као ично промишање 
на ази већ постојеће итературе, аи он њу, при томе, не означава успоставајући науч-
ну апаратуру, па тиме неоправано и непримерено увећава ауторизованост закучака. У 
овом прегеу не авимо се коначним ваоризовањем Томићевих проспекција.

47 Исто, 28–29.
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ружина иа из Византије, а суећи по високим ометима и веиком роју 
аровитих чанова, могуће а је пристига у Срију из јеног о прва ва гра-
а Царства. Најиже параее уметничког израза живописаца Ресаве, као 
што је оавно уочио В. Ј. Ђурић, очуване су у Соуну, у цркви Св. Димитрија. 
Неупореиво значајније за разматрање… јесу приично постраае сике у 
веиком соунском храму саа посвећеном пророку Иији.“ Сеи тврња а 
су сцене у јужној певници Ресаве сроне сцени Исцељења многих у соунској 
припрати, као и „а се исто може рећи и за остварење живописа светих рат-
ника у Ресави и сикара монаха у потрушју ука јужног уаза нартекса Све-
тог Иије, а изузетна искост запажа се и између ика арханђеа Михаја 
у храму еспота Стефана и јако оштећене фигуре овог арханђеа у трему. 
Њихова сичност је тоика а се оиста може помишати а су еа истих 
руку, аи поузанији су иће могуће онети тек након чишћења фресака у 
соунском храму (!).“48 Све ове сичности је запазио својеоно и В. Ј. Ђурић, 
означавајући их као стиски извор за сикарство Ресаве, а не наазећи и-
ректне анаогије сикарству Ресаве.

Увиђајући а су живописи соунских цркава анахрони са Ресавом, Старо-
уцева потом покушава а време настанка фресака ових соунских цркава 
помери у ругу еценију XV века, иако уочава а се у стуијама посвећеним 
уметности Соуна (ругог граа царства) уопште не помиње како су нека 
црква и живопис настаи након онове византијске васти у Соуну, 1403. 
гоине (пао у васт Турака 1387), о преаје Венецији, 1423, ии коначног 
паа по Турке, 1430. При томе не гуи из виа „а нема ни очуваних писа-
них извора који су свеочии о везама еспота Стефана са Соуном“. Ипак, 
позивајући се на хипотетичне неименоване поитичке и економске око-
ности и на сичност фресака Св. Иије са Ресавом, каже а и се „мого 
помишати а су оне (у Св. Иији) урађене управо у временима након 1403. 
гоине и пре опсае 1412. ии можа пре 1416, а не треа искучити прет-
поставку а су арем неки о живописаца, укоико не и готово сви чанови 
ове веике зографске тајфе, у то тешко оа отиши на север а и оси-
каи заужину еспота Стефана.“ Потом сеи још уопштенији закучак: 

„Суећи по преостаим сикама, има оста основа а се претпостави а су 
ва храма живописаи чанови исте тајфе и а су вероватно најпре раии 
у ругом грау царства, а потом у српској Деспотовини.“ Староуцева упо-
зорава на оравак Ђурђа Бранковића у проеће 1412. гоине у Соуну, ге 
је — опет претпостава Староуцева — „таа упознао своју уућу супру-
гу Ирину из соунске граске пороице Кантакузина“, а потом, суећи пре-
ма уровачким изворима, оаје нову претпоставку, а је еспот Стефан 
присуствовао овој сваи, 26. ецемра 1414. гоине, и коначно оаје а не 
треа „искучити а се преко Ђурђеве тазине еспот Стефан упознао са ра-
ом ове зографске тајфе, те а их је позвао а осикају његову заужину“.49 

48 Т. Староуцев, „Сикари заужина Лазаревића“, Зборник радова Византолошког ин‑
ститута 43, Београ, 2006, 362–364.

49 Исто, 365–367.
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Међутим, она не каже а сваа није иа у Соуну већ у Срији. Да је у 
овоме посреовао Ђурђе Бранковић, свакако и то напоменуо Константин 
Фиозоф, пошто је писао еспотово житије у време васти Бранковића и по 
његовој наруџини.

Староуцова увиђа а о живописâ прве поовине XV века у Цариграу 
није ништа сачувано, сем фрагмената у Богороичиној цркви на осфор-
ском, принчевском острву Хаки. Она прихвата већ уочену чињеницу а су 
сикари Ресаве за неке о сцена цикуса Христовог етињства користии 
преошке цариграских мозаичара који су раии у споној припрати Хоре, 
а за свете ратнике из паракиса св. есрерника у Ватопеу. Најза, про-
изиази из питања које постава Староуцева а су Лазаревићи позиваи 
искучиво „грчке зографе који су свакако раии за ктиторе из виђенијих 
ромејских пороица, ако не и за саме Паеооге“, а су мајстори моги ити 
и из Цариграа. Ипак, она као и више ругих, заступа тезу В. Ј. Ђурића и 
сматра: „Након 1403, каа је руги гра Царства враћен Ромејима, свакако је 
варош оузео таас новог поета и нае, те су поизани и осикавани нови 
храмови и оправани они које су Турци, по оичају, користии као џамије, 
а таа су на север Бакана оазии живописци скромнијих могућности и 
знања.“50 Сама ова интерпретација навои на закучак а су мајстори, међу 
њима и соунски који су раније изеги из свог граа, мораи оћи из Цари-
граа, са Пеопонеза ии острвâ а и оавии тоико тога што је у „ругом 
грау царства“ и широкој оасти око њега ио уништено.

Новију оцену порека стиа и живописаца Манасије аа је Раојка Зарић, 
и она се позива на резутате В. Ј. Ђурића: 

Изванрено уметничко знање и широка кутура моги су а проистекну 
из искуства вековима негованог у најоим сикарским раионицама ме-
тропоа Византије — у Цариграу и Соуну. Њихова решења азирана на 
поштовању византијске иконографске траиције XIII и XIV века, азирају се 
пре свега на касицистичкој уметности негованој у епоси инастије Паео-
ога, и то у њеној првој фази, о око 1320. у Хори цариграској. Фреске Ре-
саве преставају врхунац уметничке развојне иније ренесансе Паеоога 
у Срији. Оавно је још Војисав Ј. Ђурић њихове најсроније претхонике 
по стиу препознао на фрескама у припрати соунске цркве пророка Иије, 
фокусирајући соунско пореко сикара Ресаве, шкоованих на најоим 
траицијама уметности престонице Царства. Ресави савремених сроних 
сика, сикане по мериима самог еспота Стефана, нема.51

Кроз оимну анаизу и ми смо се авии пореком сикара, осоеношћу 
сикарства и теоошко-уметничким устројством цркве Св. Тројице ма-
настира Ресаве — Манасије, са посеним освртом на оие уврежених 
меаона „угине мреже“ моравског сикарства.52 На основу свеукупног 
50 Исто, 367, 370, 372–373.
51 Г. Симић, Д. Тооровић, М. Брмоић, Р. Зарић, Манастир Ресава, Београ, 2007, 89–91.
52 Ж. Анрејић, „Развојни ук истраживања порека, стиа и меаона „угине мреже“ ма-

настира Манасије“, у: Миросав Пантић (ур.), Деспот Стефан и његова Манасија: науч‑
ни скуп, Деспотовац – Манасија, 4. август 2007, Нарона ииотека „Ресавска шкоа“, 
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сагеавања стиа и порека сикара Ресаве и оатних сагеавања оши 
смо о закучка а су сикари Манасије ии са разних страна: из Царигра-
а, Соуна, приморја, Напуа и Сициије, источномеитеранских острва, 
манастира — острва на Атосу и из Срије. Они су ии веики мајстори 
византијске провенијенције, аи упознати и са запаним токовима. Оства-
рии су изузетну хармонију широким површинама прекривеним затом и 
азурнопавом уз фину ускађеност цртежа и оје. Сикар купое и потку-
пое у Ресави јеан је о највећих мајстора Византије свога времена, попут 
Руова и Раосава, који је ио јеан о његових сараника и који се, као 
и остаи, укопио у његов стиски приступ. Посену типоошку оику 
сикарства престава орнамент „угине мреже“ увезаних меаона, коју 
је ансирао гавни мајстор, учен на најоим примерима цариграског си-
карства. Стога се а претпоставити а је и Пантократор у куету ио у исто-
ветном меаону. На стварање иконографске схеме пресуан утицај је имао 
еспот Стефан и његов патријарх Кири, који је потицао из реова исиха-
ста. Доминантна појава уврежених меаона „угине мреже“ има сотирио-
ошко значење — завршетак страања Срије у време посе 1410. гоине, а 
потом осезање вечног живота кроз уховно усавршавање и просветење 
преоражавања.

Имајући у виу јеинствену појаву „упких меаона“ у Раваници, Ресави, 
Сисојевцу, Наупари и Каенићу, треа фреске ових споменика извојити из 
моравског круга као погрупу по називом ресавско сликарство. Иако анас 
немамо јасне оказе, овом сикарству можемо приоати четири нестае е-
спотове цркве у Београу: Три јерарха, Св. Никоа, Успење Богороице, Св. 
Петка и Св. Богороица у Наупари ко Крушевца.

„Ресавски сикари“ су припааи ворској тајфи еспота Стефана. Сикар-
ска тајфа из оа кнеза Лазара је, посе 1402. и, потом, посе 1410. гоине, 
проширена сикарима са разних страна. Сикари Манасије су очекиваи 
а ће сикати још јену његову заужину, за чије је зиање еспот тражио 
место о посењег тренутка свога живота. Појеини чанови сикарске 
тајфе „Ресаваца“ заржаи су се и на вору еспота Ђурђа, разиши су се на 
све стране у смутном времену у коме се наша Срија посе првог паа по 
Турке, 1439. гоине.

Иејна основа цеокупног ансама ктиторског портрета еспота Стефа-
на у Ресави повезана је у корену са основним есхатоошким и сотириоо-
шким иејама срењег века. Наа за сопствено спасење у моитви ктитора 
има за заог храм који приноси Христу преко Св. Тројице као патрона цркве. 
У том смису и посвета цркве Светој Тројици има веику симоику. Пре 
еспота Стефана само је кра Урош I своју веику ктиторију у Сопоћанима 

Деспотовац, 2008, 117–153; исти, „Уврежени меаони ’угине мреже’ и њихова симо-
ика као инспирација еспота Стефана и ресавских сикара“, у: Миросав Пантић и р. 
(ур.), Деспот Стефан Лазаревић у науци, историји, књижевности и уметности: научни 
скуп, Деспотовац – Манасија, 22–24 август 2008, Нарона ииотека „Ресавска шкоа“, 
Деспотовац, 2009, 151–173.
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посветио Светој Тројици. Изор Св. Тројице као пресеан на овим просто-
рима је могао ити спровеен у том тренутку јер се Византија свеа на узан 
простор око Цариграа, оновена и консоиована Срија је означена као 
нови еем, а њен ваар као нови Константин. Св. Тројица приказана у 
виу три анђеа уоичајена је престава у византијској уметности, а засни-
ва се на јавању анђеа правеном Авраму, каа их је угостио у Мамрији 
(1Мој 18, 1–10).53 Ктиторски портрет еспота Стефана је повезан и са ваар-
ском инвеституром и тријумфом, поеником који посе итке прима сим-
ое васти и оружја о Бога посреством анђеа. Аи у Ресави је, по свему 
суећи, ошо о овајања портрета ктитора о његовог гроа.

Порука еспотовог иејно-теоошког програма, повезана са његовим ес-
хатоошким ставом, реаизована је кроз параоу Недременог ока и Руке 
Господње с душама праведних у унети уаза у наос и са ичностима које 
окружују ову сцену на уку, при чему, чини се, прави аузивно поређење са 
Соомоном и Давиом, пошто је есно о њих сцена Стефан као ктитор 
испред Свете Тројице. Верницима који уазе у храм се на тај начин оећава 
саржина коју Соомон исписује на свитку: „Душе правених су у руци 
Божјој“, а она се оноси на ан посењег суа. На свитку пророка Давиа на-
ази се текст што се оноси на сцену Недремено око: „Устани, зашто спаваш, 
Госпое“ као аузија на васкрсење Христово. На овај начин храм Манасије 
са затвореним вратима симоично престава „Христов гро“, а каа су 
њена врата отворена, симоизује се васкрсење, које је наа правенима54 — 
ове, пре свих, еспоту Стефану: а ће његова уша ити спасена и на основу 
његовог ктиторског приога. Лево о ове сцене наази се монах са свитком 
исписаним овим текстом: „Браћо и очеви, ако се хоћете спасти, уите јеан 
ругога“, чија је саржина по много чему поетски разрађена у еспотовој пе-
сми Слово љубве: „Бејасмо зајено / и руг ругу изу, / аи а и горе, а и 
реке / раставише нас… / Јер ’нађох’, рече Бог, ’Давиа, / мужа по срцу мом.’“ 
Упоређење са Давиом у овој песми може ити аузија на опрост за ратоу-
иачке сукое у Срији у претхоним немирним временима и аузија на 
Божју промисао која је пронаша Давиа и учиниа га вођом јеврејског на-
роа авши му снагу а физички и уховно поеђује непријатее. Деспот је 
у ктиторској композицији аузивно преставен као о Бога изаран, и три 
анђеа, Његова посреника, ставају му круну на гаву и ају копе и мач. 
Деспот уз мое цркве ржи свитак са текстом који је самостано саставио, 
моитву којом се ораћа Св. Тројици. Овакав натпис, аи не у виу свитка, 
постоји поре Стефана Дечанског, који ржи мое Дечана55, а он је по свему 
53 Анђеи из Ресаве су поновено решење из касновизантијске уметности, на пример, у 

јужном еу отарског простора у Грачаници (Б. Живковић, Грачаница, Београ, 1989).
54 На Васкрс су врата пака разваена а и се Спасите уског роа вазнео као уточиште 

правених а су грешних. Зато су манастири отворени за све, аи су утврђени по узору 
на ограђени Рај наврх Еена, са Св. арханђеом чуваром. Све о потопа Рај је ио физич-
ки присутан и виив за уе, а и потом постао опоменом за изгуено аженство 
усе огреховења.

55 Б. Тоић, Манастир Ресава, Београ, 1995, 21.
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ио узор за еспота Стефана. Изна ове сцене имамо низ светитеа и муче-
ника, у меаонима „угине мреже“ као симоа спасења Нојевог завета — 
потомка Нојевог, као свеока о посењег суа еспоту. Тако се о купое, 
низ зиове и стуове, спушта „угина мрежа“, у коју су увезани сви изарани 
земаски мученици и светитеи, а и из супротног правца, оозо нагоре, 
посреоваи завет Богу као стожери цркве.

И прожетост иејама исихазма о остизању Нееског царства ичним 
овоземаским орицањем и уховним напорима, преоражењем нествар-
ном таворском светошћу56, како човека, тако цеокупне творевине, антици-
пира се у сржи иејног система Ресаве еспота Стефана и његовог патријарха 
Кириа,57 који је, нема сумње, изаран из реова монаха исихаста. Имајући 
у виу осоине и кваитет ресавског сикарства, можемо приметити при-
суство мајсторâ који су остаи отворенији, по угеу на хуманисте и теооге 
са Запаа, упражњавајући иеју оражавања прирое и споашњости ствари 
и тиме истрајавајући на превазиажењу „негативног“ утицаја који су монаси 
исихасти извршии на развој византијског сикарства у XIII веку, а поготову 
среином XIV века. Са руге стране, преовађујуће присуство реигиозног 
уха исихаста у Ресави се огеа у супротној „реаности“, која се заснива на 
ирационаној стварности ожанских ствари. 

У сожени спет иеја о космоошкој симоици и Св. Тројици, који су 
носиоци префигурације Нојевог ковчега и значења хришћанског храма, утка-
не су поруке есхатоошке прирое. Јасна порука је то што је Ресава место 
укопа ктитора. У скау је са тим и присуство веиких фигура арханђеа 
Михаиа и Гавриа, узносиаца моитава умрих и ранитеа храма о 
уаска неверних, на унутрашњим странама запаног пара стуова. Арханђео 
Михаио је поштован као помоћник у самртном часу и учесник у Страшном 
суу. И ове у Ресави арханђео Михаио има уогу а у часу смрти и агону 
Страшног суа еспота Стефана уе помоћник који ће посењу моитву 
узнети у Новом Јерусаиму — Ресави.

Резиме

Уметничке осоине мајсторâ и стиа сикарства Ресаве — о старијих 
проучавања о наших најновијих истраживања — могу се укратко резими-
рати на сеећи начин:

Мајстори су ии огате уметничке и опште кутуре, упознати са врхун-
ским сикарством Соуна и Цариграа, с јене стране, и Запаа, с руге, и 
такође су мораи виети сикарство неких о српских манастира (Сопоћани, 

56 Мт 17, 1–9; Мк 9, 2–9; Лк 9, 28–36.
57 Патријарха Кириа помиње само Константин Фиозоф повоом освештавања манастира 

Ресаве, тако а се о њему не зна готово ништа. Претпостава се а је управао српском 
црквом између 1407. и 1419. гоине, каа је умро (Ђ. Сијепчевић, Историја Српске пра‑
вославне цркве, 1, Београ, 1991, 181). Можемо претпоставити а је пре оаска на трон 
српске цркве ио митропоит у Београу ии игуман манастира Хианара.
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Дечани, Раваница). Осећа се тежња а се преставе суптине и нежне фигуре 
ез аскетских ица, раскошно украшеног оеа, опреме и оружја. Исказује 
се монументаност, сензитивност и витешки ух — аке и изужене фи-
гуре ускађене са високим ентеријером. Основна хармонија је остварена 
на оносима широких површина прекривених затом и позаине сика и 
оеће оојене азурнопавом. Оикује их фина ускађеност цртежа и оје. 
Сикар купое и поткупоног простора јеан је о највећих мајстора позне 
Византије (попут Руова и Раосава) и сасвим је напустио графицизам у 
ораи портрета, уз коришћење свог „сфумата“. Посену типоошку ои-
ку престава орнамент „угине мреже“ (Раваница, Сисојевац, Манасија, 
Каенић) и округи сту са присоњеним кружним коонетама исиканих 
ии позаћених реефних врежа (Раваница и Манасија). Живопис је траи-
ционаан — византијски, аи умногоме приижен Запау, на среокраћи 
између руског мистичког и итаијанског реаистичког сикарства прве по-
овине XV века. Иако не превазиази простор Поморава, ово сикарство 
је вро високог кваитета.
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The Study of the Painting Style of Manasija and the Origin 
of the Members of the Painting Taifa of Despot Stevan

By studying many former explorations, as well as our newest ones, the artistic 
qualities of the masters and the style of the painting of Resava can be shortly 

summarized as follows: The masters possessed high artistic and general culture, 
great masters in the spirit of time, acquainted with the high level painting of 
Thessaloniki and Constantinople, on the one hand, and of the West, on the oth-
er, and who ought to have seen the painting of some of the Serbian monasteries 
(Sopocani, Decani, Ravanica). It is sensed the tendency that the subtle and gentle 
figures without the ascetic faces, luxuriously embellished vestments, equipment 
and weapons are represented. It is manifested the monumentality, sensitivity and 
knightly spirit — light and elongated figures harmonized with the high interior. 
The basic harmony is realized through the proportion of the wide surfaces covered 
with gold and the background of the paintings and clothes coloured in azure blue. 
They are distinguished by the fine harmony between the drawing and the colour. 
The painter of the dome and sub-dome space is one of the greatest masters of the 
late Byzantine (like Rubljov and Radoslav) who left entirely the graphicism in the 
treatment of the portraits using his own “sfumato”. The special typological feature 
is represented by the ornament “rainbow mesh” (Ravanica, Sisojevac, Manasija, 
Kalenic) and the round column with the leant circular colonettes of the painted 
or gilded relief vines (Ravanica and Manasija). The painting is traditional — Byz-
antine, much converged to the West, on the half-way mark between the Russian 
mystic and Italian realistic painting of the first half of the fifteenth century. Al-
though it does not surpass the area of the Morava river basin, this painting is of 
very high quality.
последња траница




