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Abstract. У есеи која се ојавује, а која је изговорена 1887. гоине, архиман-
рит Никоим Миаш јасно изаже свој програм раа, указујући а је то пут Све-
тог Саве којим и ми треа а иемо. Упућивао је ученике на оразовање из ка-
сичних језика како и се оразоваи на изворима хришћанства и тако „моги 
потпуно схватити сами ух хришћанских писаца, те правино просуити списе 
њихове“. Јер „Посије св. Писма гавни извор хршићанскога вјеровања састава св. 
преање. То нам је преање сакупено у списима св. отаца, а наука, која испитује 
то преање по отачаским списима, зове се патроогија“.
Key words: огосовија, касично оразовање, Свети Сава, црквена просвета, 
оразовање

Архиманрит Никоим Миаш постао је шкоске 1886/1887. г. ректор 
Богосовије у Београу, најстарије и најзначајније срење шкое у гра-

ницама таашње Краевине Срије у којој су преаваи најзначајнији наши 
огосови и најумнији уи нашег нароа. Нијена наша шкоа нема тако 
огату историју, а сооно можемо рећи а о Београске Богосовије 
нема значајније просветне институције ко Сра. 

Богосовија у Београу успоставена је најпре за време Карађорђеве 
Срије, на преог Доситеја Ораовића и оуком Совјета, а по упра-
вом знаменитог огосовског писца и превоиоца фенешког игумана 
Викентија Ракића раиа је 1810. о 1813. г. у Београу. Оновена је 1836. 
г. о митропоита еограског и све Срије Петра Јовановића и све о 
1903. г. раиа је по јеном програму. Она се зваа семинарија, кирика-
но завееније ии огосовско учииште. Закон о устројству огосовије 
изат је 27. септемра 1863. г. Богосовија је иа прва шкоа у Срију у 
којој је увеено преавање руског језика и то равно пре 150 гоина (1859). 
Осамесетих гоина еветнаестог века поставио се питање реформе 
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шкое, чак је и 1886. г. онешен Закон о ругој Богосовији аи он није 
спровеен – управо се тим повоом на чеу шкое нашао јеан о наших 
најзначајнијих огосовских писаца архиманрит Никоим Миаш. Нова 
реформисана Богосовија, по Закону из 1896. г., почеа је а раи 1900. г. 
као еветоразрена огосовија (у шкоу су се уписиваи ученици који 
су завршии основну шкоу) и оиа је име Светог Саве (тако а у Бео-
грау у периоу 1900–1903. г. рае ве огосовије).

Бесеа коју ћемо прочитати на нареним страницама свеочи о веикој 
уави архиманрита Никоима Миаша према Богу и према своме роу. 
Увиевши соженост историјског тренутка у коме живе правосавни на 
нашим просторима и поитичке ситуације у Срији – ге је законити ми-
тропоит Михаио Јовановић зачен о краа Миана само некоико го-
ина о стицања аутокефаности Цркве у Краевини Срији (1879. г.), о-
учио се а тру и живот свој посвети „оразовању младих служилаца 
вјере народне у овој краљевини, а на славу православља“ у Срији. Ар-
химанрит Никоим Миаш јасно изаже свој програм раа, указујући 
а је то пут Светог Саве којим и ми треа а иемо. „Св. Сава, пошо се 
изучио у свима оним наукама, шо му је његово доа могло пружии, 
е се спремио, колико се најоље могло, на самосални рад, он развије 
свом енергијом деланос своју на препорођај свога народа у свакоме 
погледу. Пред очима му је црква, пред очима му је народна просвјеа, 
пред очима су му државни инереси земље, – и свему оме он посвећује 
своју љуав, свој живо. Али гдје је највише развио своју дјеланос, гдје 
је највише љуави и сарања показао, о је црква и њени служиоци“. 
Живи Живот Цркве Божије поразумева и учешће и оговорност свеш-
тенства јер „углед цркве у срогој зависноси соји од угледа, какав ће 
имаи сами служиоци њени“, зато Свети Сава настоји „да и служиоци 
цркве уду досојни служе своје, да уду спосони одрании свеињу 
учења њенога, е пред својим народом, исо као и пред иновјерцима, 
да уду кадри свагда високо уздржаи њен значај, њено досојансво“. 
А а и заиста ии такви треа „да уду изоражени колико реа, да 
у своју узвишену задаћу изврше“. 

Закон о 31. октора 1886. г. превиео је а се најпре заврши 
гимназија, па она огосовија. Гимназија је иа припремна шкоа 
за огосовију по угеу на Каровачку Богосовију, у коју су уписи-
вани који су завршии гимназију.

Сваку реч изговорену у есеи архиманрит Никоим Миаш је 
посвеочио животом. Упућивао је ученике на оразовање из касичних 
језика како и се оразоваи на изворима хришћанства и тако „моги 
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потпуно схватити сами ух хришћанских писаца, те правино просуити 
списе њихове“. Јер „Послије св. Писма главни извор хршићанскога вјеровања 
сасавља св. предање. То нам је предање сакупљено у списима св. оаца, 
а наука, која испиује о предање по оачаским списима, зове се 
парологија“.

Посе оаска из Београа архиманрит Никоим Миаш постао је 
професор Заарске Богосовије. У Зару је 1887. г. приреио за штампу 
свој ра „Исторички развој Биограске Богосовије (1836–1886)“ аи на-
жаост нисмо сазнаи а и је оштампан овај његов ра.

Никоим Миаш у својој Аутоиографији (Никоим Миаш: 
Ауоиографија, Судије, Чланци, Београ–Шиеник, август 2005, 62–68) 
овако описује припреме за поазак у Београ, оравак у Београу, разо-
ге зог којих је отишао из Београа:

У августу исте ове 1886. гоине примио сам позив о министра просвјете 
у Срији Миана Кујунџића, а и ошао у Биогра, а реорганизујем 
тамошњу огосовију. Ка сам тај позив примио, омах сам помисио 
на јеан опис из Биограа, наштампан у 149. роју загрепског иста 

„Сроран“ о 7. јуа исте гоине, у којем опису отични описник 
казује „а нема сумње а ја стојим у свези са апостоима вјерске уније“, 
а ја „шурујем са Римом“ и „а је јеан веики катоички мисионар не-
коме писао и питао га за мене, орог и вјерног агента римске пропа-
гане, и хоће и шта ити о оне ствари, то јест, из уније правосавних 
Сра са Римом“. Рече ето то тај иограски описник „Сроранов“, и 
остае опет жив! За постанак овога описа некоико мјесеци посије 
ознао сам, и то ћу ае заиежити. Аи ми је ио неправо, што је 
то „Сроран“ наштампао, онај исти „Сроран“ који је с поносом про-
ше гоине наштампао ио моју рању „Двије коризмене окружнице 
вају хрватских искупа: Г. Штросмајера и Г. Посиовића“, и ту рању 
ми и оштампао у засеној књизи. У остаом посије сам разумио, а 
тај ист увијек не вои строго рачуна о томе шта је написао прије о 
јеној ичности, а шта ће опет написати посије. На пример, 1891. исти 

„Сроран“ назвао ме „ученим и вријеним“ раи јене моје ускршње 
посанице, из које је прештампао веики оомак; а посије он исти 
ме грно ружио и позивао свијет, а ме се кони, као о не знам чега 
хрђавога! На онај опис из Биограа у „Срорану“ мао сам пажње 
оратио, јер ми се учинио и сувише тененциозним, а осоито ка сам 
посије прочитао у 169. роју истог иста о 4. августа исте гоине, у 
коме тооже разјашњава онај описник свој први опис. Аи ое је 
ио а нијесам тако суио о оном опису, него а сам му мао више 
пажње оратио, јер у таквом сучају поштеио и ио сее о многих 
неугоности, које сам у Биограу посије испитао.
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На први мах ка сам прочитао онај позив Кујунџићев нијесам знао 
шта а чиним и на што а се оучим. Приике моје у Зару такве су 
ие таа, а ми се учинио а је оро ми ошао тај позив, а се ар за 
вријеме уконим из Дамације и а мирнији уем. Помисио сам а ће 
се и моји зависници и кеветници умирити, ка им не уем више на 
очима, те а ће престати можа а ме и ае псују и гре по новинама, 
као што су таа чинии; а прозрио сам већ ио, а неки жее само то, 
а и се ја уконио из Дамације, како им не и сметао сутра, ка и се 
катера епископска заарска упразниа, а што се морао на рзо оче-
кивати, јер је еп. Кнежевић већ ио старац о 80 гоина. У неоумици 
сам ио веикој, на што а се оучим. Имао сам таа у Зару између 
рутих својих орих пријатеа јенога, којему сам могао искрено у 
свему вјеровати, а то је ио савјетник призивнога суа у Зару, Мар-
ко Петрановић, синовац мог орог и вјерног пријатеа, епископа ко-
торског Герасима Петрановића. Пођем ко тог савјетника Петрановића 
а ми каже шта он миси о овој ствари и а ми ае свој савјет. И тај 
савјет је ио, а озиром на таашње моје приике у Зару, треам а 
примим онај позив и а пођем у Биогра, аи само привремено за гои-
ну ана, и таа коначно оучим према приикама какве ће таа ити. 
Савјетовао сам се о овоме кроз писма и са еп. Петрановићем, који ми 
ае исти савјет што и синовац му Марко. Чинио ми се паметан савјет 
ових мојих пријатеа, те сам и ријешио ио а по томе савјету и посту-
пим. Аи имао сам још ва ора пријатеа у Зару, пресјеника а-
матинског саора, кнеза Ђорђа Војновића, с којим сам ијеио у пои-
тичном оносу јенаку суу, јер је Бјеановић и руге псеуоиера-
не српске новине напаао и на њега као и на мене, а зашто? зато што 
им је жао ио а је на чеу аутономне управе у Дамацији ио он, а 
Срин је, ок Бјеановић и његове присташе мисии су, а као зашто 
не и они то ии, ка су и они Сри. Да је ио на том мјесту Хрват, као 
што је то ио посије, ка је Буат ио пресјеник саора, ћутаи и 
ии, јер ар Буат није ио Срин. Кнез Војновић није ио мишења, 
а ја оставам Дамацију, јер као а се ја тијем показујем маоушан 
и као а се ојим оних мојих поитичких, а и ичних непријатеа, који 
ће говораше он, савити триумф, што су поијеии. Имао је у неку 
руку овај кнез право, јер је познавао моју поноситу, а признајем овје, 
у некоико и гору нарав; аи с руге стране имаи су много темеа 
за мене и савјети еп. Петрановића и савјетника Петрановића. Други 
мој таашњи ори пријате ио је аматински намјесник, Драгутин 
Бажековић, који је о маја ове гоине поставен ио за намјесника, и 
с којим сам ја скопио ио пријатество још таа, ка је он ио у За-
ру као пуковник, и с њим таа руговао. Бажековић овај тако је о-
ар и пеменит ио, а је захваио на намјесничком остојанству, ка 
је виио а неће Беч, а у ничему помогне сиротном стању Дамације. 
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И анас још ко свих Даматинаца чува се ага успомена о пемени-
том намјеснику Бажековићу. Јено по поне, ка сам ја већ оучио 
ио а ођем у Биогра, заустави ме на шетњи на граским еемима 
Бажековић и запита ме, је и истина што му је кнез Војновић казао, 
а ја хоћу а оем из Дамације. Оговорим му, а из Дамације ја не 
намјеравам за саа сасвијем отићи, него ћу само тражити опуст за не-
коико мјесеци а пођем у Биогра, а виим а и ћу моћи шта учини-
ти на реорганизации онамошње огосовије, раи чега ме краевска 
српска ваа позиве. Ка је тако – рече ми Бажековић – а Ви пођите, 
само не заоравите посовицу: „а је свак ковач своје среће“, „а у оста-
ом рачунајте овага на моје пријатество“.
Доивши опуст, који као а је еп. Кнежевић јева очекао а ми ае, 
кренем поовином новемра 1886. у Биогра. Ка сам ошао у Био-
гра, ијепо ме приме таашњи митропоит Теоосије Мраовић и 
министар просвјете Миан Кујунџић, и посије некоико ана изиђе 
краев указ, којим се именујем ректором иограске огосовије и о-
мах преузмем сужу и почнем раити. Аи већ првих ана опазио 
сам између таашњих професора оне огосовије неко неповјерење 
према мени. Ово сам саопштио појеинима у Биограу, с којима сам 
ступио ио у ижи оир, и који су ми се пријатеима показиваи. 
Ова госпоа разјасне ми сву ствар. У утој су ори између сее таа 
ие вије поитичке партије: напрењачка и иерана; на чеу прве 
ио је Гарашанин, а на чеу руге Ристић. Гарашанинова странка је 
таа иа на ваи, и противу ње се ориа Ристићева, а је сруши и 
а она ође на вау. Мене јер ме је позвао у Срију јеан министар 
(Кујунџић) Гарашанинова каинета, сматраи су напрењаком, прем-
а ја таа нијесам ни знао поитички програм те напрењачке стран-
ке, и као тоожњега напрењака мрзии су ме сви иераци и пре-
нашаи и на мене све оно зога, што су они о њиховим сријанским 
напрењацима мисии и говории. Осим тога, напрењаке су криви-
и за аустрофиство, и иераи су инсинуираи им, а хоће а уву-
ку у Срију и римски катоицизам. Раи ове посење ствари ие-
раи су кроз своје новине теаии, а су напрењаци и позваи мене 
у Срију. Да ме ово морао озовоити омах у почетку моје рање 
у иограској огосовији, прирона је ствар. Нашао сам се у јеном 
правом аиринту, и а није ио таашњих министара: Драгутина 
Франасовића (мога земака), Чее Мијатовића и Кујунџића, а и Миа-
на Миићевића и Матије Бана, ио их се омах повратио у Дамацију. 
Аи ови ме наговорише а останем и а не покажем а могу тако ако 
ухом конути – и останем. Највише је ровао противу мене таашњи 
прота Јаков Павовић (потоњи митропоит Инокентије), који је хтио 
а он уе ректор огосовије. Овај прото ио је начаник ојеења у 
министарству просвјете и црквених посова, и Кујунџић га је са тога 
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мјеста скинуо и ореио га а уе професор у огосовији, и саа мени 
поређен. А исти прото ио је и уховник таашње српске краице 
Натаије. У поитичком оносу ио је акиера и отворени против-
ник напрењака. Овај прото Јаков Павовић успио је игнути проти-
ву мене све иерае, који су геаи на мене као на наметника, и по-
чеи турати у свијет, а је мене посаа Аустрија у Срију по упуству 
римске пропагане а ја поунијатим Срију. Ка сам чуо ове „паметне“ 
ствари, таа сам се сјетио оног описа из Биограа о прије некои-
ко мјесеци у загрепском „Срорану“ и разумио постанак оног описа 
и његову сврху. Аи што је најружније ио, то је ио а је исти онај 
прото Јаков Павовић, као краичин уховник, турио у гаву и самој 
краици Натаији, а сам ја ошао у Срију као агент римске пропа-
гане, а Срију поунијатим. Ово сам ознао из уста саме краице, а 
ево како. Министар Франасовић принуи ме а тражим ауијенцију ко 
краице и а јој се пођем поконити. На ауијенцији, посије некоико 
езначајних фраза, запита ме краица, а и је јака унија у Дамацији? 
Изненаио ме то питање, и ја јој оговорим, а су прије пеесет и више 
гоина покушаи ии римски агенти а увеу унију у Дамацији, аи 
а се то осујетио, и а анас свега у Дамацији има тек некоико е-
сетина унијата. И таа ме краица изнеушиа овим ријечима: „Тре-
а а знаете, а је Срија строго правосавна зема, и а у њој нема 
никаква мјеста ни унија, ни агенти римске пропагане“. Остао сам као 
заивен, ка сам чуо те ријечи из уста српске краице, и нијесам каар 
ио ништа а јој оговорим. Ћутао сам само, и посије вије три ми-
нуте свршиа је та фамозна ауијенција. Да је на ово спремио краицу 
прота Павовић, то ми је разјаснио посије министар Кујунџић, ка 
сам му све ово испричао. Ауијенција ова моја ко краице Натаије 
иа је 18. ецемра 1886; а ријечи краичине прииежио сам омах 
чим сам кући ошао. И таквом се ранитеком правосава таа ис-
така преа мном она иста краица Натаија, која ће некоико гои-
на посије сама апостазирати о правосава, поатинити се, и, како 
кажу, постати римокатоичком монахињом! Изгеао ми је вро не-
згоно а посије оне ауијенције останем још у Срији, према сам 
тек о мао нејеа ту ио; аи пријатеи ме некако умирише, и про-
ужим опет раити о пану, како и треао реорганизовати ону ио-
граску огосовију.
О Светом Сави оичај је ио, а ваа је и анас, а тај ан огосовија 
свечано просави и а се на тој сави чита каква ријеч. Оучим а ја 
ту ријеч изречем, и према миси својој о праву, у којем и треао ону 
огосовију реорганизовати, напишем и прочитам ријеч „о потреи ка-
сичног оразовања за каниате огосовије“. На састанку гје сам ја ту 
своју ријеч изрекао, ио је много високе госпое, између које и неко-
ико иераа. Као што су уопће уи, којима ја нијесам ио симпати-
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чан, знаи увијек, и прије и посије ове светосавске саве у иограској 
огосовији, интерпретирати криво све што сам ја раио и говорио, 
тако су таа они иераи употреии ону моју ријеч (коју сам омах 
и наштампао) за своју корист а противу мене, теаећи међу својим 
јеномишеницима како ја хоћу а увеем атински језик у огосовију, 
а и тијем акше утро пут унији са Римом. И ово су она госпоа ие-
раи имаи куражи, а и у својим новинама напишу. Да ме то морао 
ужасно озовоити на Срију, појмиво је по сеи. Помисио сам таа, 
а ми је ту у Срији још теже него и у Дамацији. И већ таа сам ио 
ја на чисто са соом, коико ћу у Срији још остати. О ономе раи чега 
сам ошао у Биогра, тј. о реорганизацији огосовије, изгуио сам на 
рзо воу а раим, јер сам сваки час и на сваком кораку наиазио на 
противности. Ограничио сам се а раим оноико коико морам и за 
што сам пату примао, чекајући са веиким нестрпењем а шкоска 
гоина сврши и а се осооим оног осињака, у који сам упао ио. Ка 
су ме посије некоико гоина позиваи, а ођем у Срију за митро-
поита, сјетио сам се омах овога оа, које сам провео у Биограу као 
ректор огосовије, и зато сам им оговорио онако, како сам огово-
рио, на онај позив. Аи о томе ћу споменути посије. Чим је свршиа 
шкоска гоина, омах оставим Биогра, завјетовавши се, а никаа 
више нећу пријећи границу Срије и ступити ногом у ону краевину. 
Бог јој ао сваку срећу, аи аеко о мене!
А шта су раии моји „пријатеи“ у Зару, ок сам ја ио у Срији? Ево 
шта. Бијени старац еп. Кнежевић ио је у пуном смису у њихоним 
рукама и потписивао је све што су му отични преагаи о мени. За 
поазак у Биогра ја сам оио ио опуст само о 8. јануара 1887. За 
оно мао времена што сам у почетку провео ио у Биограу, а охра-
рен а ће ме у рау мојем о реорганизацији иограске огосовије 
помагати ваајући фактори, као што су ми то оећаваи, ја сам мис-
ио а ми треа ар јеан шкоски семестар а искусим и виим, а 
и ће се моћи мој ра и успјехом увјенчати. Раи тога ја се оратим еп. 
Кнежевићу писмом из Биограа моећи га, а ми уе проужен о-
пуст о краја етњег семестра 1886/7. шкоске гоине. Еп. Кнежевић 
писмом о 23. ецемра 1886. р. 223 оговориомије, а „не наази ни-
каквих основних разога, зог којих и могао уважити моју прошњу“, 
и каже ми затијем, а морам о оређеног рока, тј. о 8. јануара 1887. 
ити у Зару на својем професорском мјесту, јер „у противном сучају 
понијећемо високој царско-краевској Ваи преог, а се ефини-
тивно попуни то мјесто“.
Ка сам примио овај Кнежевићев оговор, ја сам из Биограа иректно 
се оратио Министарству у Беч, а ми оно уијеи онај опуст. Међутим 
је Кнежевић похитао ио већ 24. јануара 1887. по р. 8, а изјави а-
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матинском намјеснику, како он, с разога што ја нијесам омах посу-
шао његов онај горњи наог и повратио се у Заар, професорско мјесто 
моје у заарској огосовији „сматра de jure et de facto упражњеним“ и 
преаже истом намјеснику, „а и својим путем извоио агохотно 
схоно распоожење учинити, како и се упражњено мјесто професора 
при мјесном огосовском завоу по могућности чим прије мого по-
пунити“. Као што се вии, хтио је еп. Кнежевић на рзу руку а ријеши 
ово питање и а ме иши професорскога мјеста у заарској огосовији, 
и ујено, свјесно ии несвјесно, не знам, а заовои отичној госпо-
и, а мене нестане из Дамације, а осено и из ржаве, како им 
више ја не и сметао у њиховим пановима за уућност. Аи се пре-
варио у рачуну и еп. Кнежевић и она госпоа. Моји пријатеи у За-
ру: савјетник Марко Петрановић и саорски пресјеник кнез Ђуро 
Војновић поркаше тај рачун, јер 16. априа 1887. Цар аустријски оу-
ком је нареио, а ми се уијеи опуст о краја 1886/7. шкоске гоине. 
Мора ити а је ова царска оука смеа и еп. Кнежевића и ону госпо-
у, јер ми ту оуку епископ није ни саопштио, него сам ја ознањен 
ио о њој ругим путем.
У јуу 1887. ја сам ио већ у Зару, напустивши сасвијем Срију, по 1. 
августа мораа ми се иа ставити у течај професорска моја пата, која 
ми је оуставена иа ок сам ио на опусту. Па и у томе су показа-
и еп. Кнежевић и она госпоа, коико су жучни на мене што сам им се 
опет повратио, те еп. Кнежевић напише намјеснику, а ми не треа ста-
вити у течај о почетка августа моју пату, него о 1. октора, ка почне 
нова шкоска гоина. Ка им је то тоико гоио, ја нијесам хтио а им 
кварим раост, и нијесам на то рекурирао, као што сам по праву могао. 
Ка ми је ово посење преацио мој пријате савјетник Петрановић, 
сјећам се а сам му оговорио: „Ка уживају а ржави припане неко-
ико стотина форинти, зашто а им ја сметам у том уживању?“
Заузевши своје професорско мјесто у Зару у октору 1887, повукао сам 
се сасвијем о сваког јавног поса, и авио сам се само с својим про-
фесорским посом и књигом, и овако сам се ржао све три сијееће 
гоине. Таа сам наштампао своју књигу „Пропагана“ и ругу књигу 

„Црквено право“, поре некоико још ругих ситнијих рања. Ван сее 
су ии моји непријатеи у Зару, јер нијесу већ знаи наћи, како а 
ме се осоое и морано саваају. Ја се нијесам на њих више освртао, 
живио сам усамен у кући са мојом матером, сестром и ва сестрића, 
и авио сам се непрестано само књигом. Ово је учинио те су се и моји 
непријатеи у некоико смирии, ии ар притајии.
Септемра 1888. оио сам писмо о таашњега министра просвјете 
и црквених посова у Срији р Ваана Ђорђевића, у којем ми јава, 
а жеи установит катеру канонскога права на Веикој шкои, и „то 
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ћу омах учинити“, каже у писму, „ако Ви пристанете а уете први 
професор на тој катери“. 30. септемра оговорио сам омах томе ми-
нистру а му захваујем на понуи, аи ујено сам тако уесио своје 
писмо а је могао разумјети а ја нећу а ием у Биогра. Пре очима 
су ми ии они ружни некоико мјесеци, што сам у Срији провео, и 
за живу гаву не и се ио оучио а опет преазим у онај иогра-
ски осињак…
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Потреба класичног образовања за кандидате богословије, говорио 
на Св. Саву 1887. го. у Београској Богосовији Др. Никоим 

Миаш архиманрит и ректор Богосовије1, Београ 18872.

Многопошована Господо!
Из кршне Дамације, са српскога Приморја ођох пре некоико ана међу 

вас, српска госпоо, а своје сае снаге посветим општој матери нашој, 
светој правосавној цркви и њеним сужиоцима. Зења ме оухватаа, 
ка сам кретао овамо, и страховао сам, а и ћу моћи раом својим 
а оправам намјере оних, који ме овамо позваше; аи наао сам се на 
ожију помоћ и на снисхођење ваше, те се и оучих оставити моју 
миу Дамацију, а посветим свој тру оразовању маих сужиаца 
вјере нароне у овој краевини, а на саву правосава, – и анас вам се, 
госпоо, први пут приказујем на овај свечани ан, на ан, ка се у овоме 
завоу сави успомена првом српском просвјетитеу, светитеу Сави.

Па чиме а вам се, госпоо, прикажем, о чему ћу овај први пут а 
повеем ријеч?

Да петем вијенце нашем првопросвјетитеу, а истичем засуге 
његове по цркву, по наро, по кутуру нашу, а казујем, како је он по-
ожио чврсти теме уућности нашој, како нас је препороио, како име 
његово везује све Сре о мог ичнога Приморја па о Дунава, о Дра-
ве и Тисе па о Марице и Варара, и како нам је његово име најјачи 

1 Архиманрит Никоим Миаш, веики правосавни огосов, касније аматин-
ски ваика, ошао је у Београ крајем новемра месеца 1886. г. Указом Краа Ми-
ана ио је већ 1. новемра 1886. г. поставен за професора Београске Богосовије, 
истог ана каа је и прота Јаков Павовић, његов насеник на месту ректора аи и 
ути противник, поставен за професора исте Богосовије. За ректора Богосовије 
поставен је 1. ецемра 1886. г. У Београској Богосовији његове коеге су ие 
поре, проте Јакова Павовића уућег митропоита Срије Инокентија, Јанићије 
Поповић, протосинђе Фирмиијан Дражић уући митропоит скопски, Јеврем А. 
Иић, Јеврем Бојовић уужи жички епископ Јефрем и Миан Ђуричић. Миаш је 
огосовцима преавао Канонично Право и Историју Хришћанске Цркве о поее 
Цркве на источну и запану (вии: Протојереј р Прераг Пузовић, Никоим Ми-
аш – ректор Београске огосовије, Приози за историју СПЦ, Ниш 1997.). Време 
у које је ошао у Срију ио је тешко за српски правосавни наро у Отаџини јер 
је Кра Миан свргао митропоита Михаиа Јовановића, протерао га из Срије и 
свуа у иностранству се потруио а му поожај што више отежа. Епископи који су 
остаи верни своме митропоиту такође су свргнути. Митропоијом Београском, 
о 1889. г., управао је митропоит Теоосије Мраовић који је хиротонисан у Срем-
ским Каровцима и у своје време потврђен и о Цариграског Патријарха.

2 Текст приреио монах Игнатије Марковић сарат манастира Јежевице ко Чачка.
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јамац, а ће Срин, ма при каквим он поитичким оконостима ио, увјек 
Срином ити, – а о томе и сичноме говорим, ја не и ништа руго 
учинио, него поновио можа ругим ријечима оно, што су хиае Сра 
пре мене учинии, и што анас, на свечани ан гоишње успомене св. 
Саве, хиае и хиае агороних српских синова и кћери чине. Ја 
ћу зато сооан ити зауставити вашу просвјећену пажњу, госпоо, на 
јено питање, које има у овој земи характер непосрене нам сувреме-
ности, и које се најиже тиче овога завоа, који сте ви имаи оро-
ту својом посјетом анас почастити, а које питање у неразучној све-
зи стоји са животом и раом српскога првопросвјетитеа, чију успоме-
ну анас савимо.

Св. Сава, пошто се изучио у свима оним наукама, што му је његово оа 
мого пружити, те се спремио, коико се најое мого, на самостани 
ра, он развије свом енергијом еатност своју на препорођај свога нароа 
у свакоме погеу. Пре очима му је црква, пре очима му је нарона 
просвјета, пре очима су му ржавни интереси земе, – и свему томе 
он посвећује своју уав, свој живот. Аи гје је највише развио своју 
јеатност, гје је највише уави и старања показао, то је црква и њени 
сужиоци. Свјеоџе ми за ово јамачно не треа пре вас, госпоо, а 
привоим. Та који и о мађих Сра, а а о старијима и не говорим, 
који не зна, шта је и коико је св. Сава ураио за цркву своју, а јој уге 
поигне? За њега је она највећа светиња иа, и гавни премет, на 
који је сва његова пажња усресређена иа. Он је живо појимао, а 
уге цркве у строгој зависности стоји о угеа, какав ће имати сами 
сужиоци њени, па на то у својој се јеатности он гавним начином и 
осврће. Он настоји, а ти сужиоци цркве уу остојни суже своје, а 
уу спосони оранити светињу учења њенога, те пре својим нароом, 
исто као и пре иновјерцима, а уу кари свага високо узржати њен 
значај, њено остојанство. Другим ријечима, он је настојао, а сужиоци 
цркве уу свјесни своје зааће, и а уу изоражени коико треа, 
а ту своју узвишену зааћу изврше. Престојао им је, коико а ре 
у цркви узрже и а упоравају на пут мира и ратске уави вјерне 
чанове цркве, тоито исто и а чувају неповријеђеном науку цркве, и а 
је ране о ажних учитеа. А раи тога треаа је акако на првоме 
мјесту поожност и смјерност; аи тако исто, а можа и више, треао 
им је свестрано изоражење, треао им је огосовско знање. Та све 
оне есјее св. Саве епископима и киру, о којима нам животопис његов 
казује, о чему ругоме и говоре, него о неопхоности орога изоражења 
свештенства, а остојно своју свету зааћу изврши?
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Ово Савино настојање о изоражењу свештенства имаи су пре очи-
ма и његови нашеници, па према приикама времена, а у границама 
могућности, стараи су се а сијее стопама његовим. Тешка су вре-
мена иа по српски наро за некоико вјекова, тешко је уше тога 
ио и старати се нашим старијима о изоражењу свога свештенства. 
Опао нам је оно ио и запуштено, а зог неостатка изоражења по-
чео је ио већ гуити свој некаашњи ијепи уге. Аи, Богу хваа, 
она времена минуше, те се анас може сооно, како о свему руго-
ме, тако и о изоражењу нашега свештенства раити. У новије оа ис-
така се иа међу српским свештеницима некоицина њих, који су, по 
своме знању и своме рау на црквеноме поу, остојни сваке похва-
е и свакога признања. Аи ти су појеинци ии изнимке, те је потреа 
иа промисити о теменоме изоражењу свега свештенства, а с ози-
ром на захтјеве савремене нам кутуре. Ова се мисао оучније истак-
а у првој поовини нашега стоећа; поступно се она развијаа, и ко-
начно остварење своје у краевини овој она је оиа проше јесени, ка 
је превисоким указом Његова Веичанства Краа Срије о 31. окто-
ра 1886. узакоњено, а унаприје српски свештеници, посије претхо-
них еементарних шкоа, имају овршити потпуну гимназију и за тијем 
реовно прећи течај огосовских наука. Закон овај мора ступити омах 
у живот, и о орог извеења његовог зависиће напреак наше цркве 
у уућности.

Данашња ова огосовија, уше споменутога закона, повргава се аке 
коренитој реформи, – и нова огосовија постаће строго уховна шкоа, 
у којој ће се имати преавати искучаво огосовски премети, и само 
они још премети, који у неразучној свези стоје са огосовем, а у 
оиму и на начин, као што то ива на огосовским факутетима при 
университетима, јер усови за ступање у ту нову огосовију готово су 
они исти, који постоје за ступање на сваки руги факутет университета 
ии веике шкое.

Наставни пан нове огосовије већ се спрема, и еаорат у томе 
оношају морао и ити на скоро готов. Ка ступи у јавност, моћи ће се 
о истоме говорити; анас расправати о њему, ио и свакаво прена-
гено. Аи зато може се анас говорити о ругоме, што у тијесној свези 
стоји са науком, каква ће ити у новој огосовији, и о чега ће зависи-
ти гавним начином сав успјех њезин, – а то је о спреми, какву ће имати 
каниати нове огосовије. Без сваког приступног говора ја омах ка-
жем, а та спрема мора ити класична, и о њој, а на име о потреи ка-
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сичне спреме за каниате огосовије, ја ћу саа са вашом озвоом, го-
споо, а говорим.

Прије три гоине у овашњој веикој шкои говорена је иа на св. Саву 
ријеч „о касичној настави у гимназијама,“ у истој је отични говорник 
насикао живим цртама анашње стање касичне наставе у гимназијама 
краевине, оказао је потреу те наставе за темеиту спрему за више на-
уке у опште, истакао је упоређење овашњих гимназија са гимназијама 
остаога изораженога свијета, и строгом аргументацијом, а авторитетом 
некоиких немачких университета преставио је неопхоност касичне 
спреме за више изоражење.

Није моја зааћа, а претресам овје наставни пан анашњих гимназија 
у краевини, нити а истичем своје мишење о томе, како и тај пан мо-
рао ити уешен. Ја сам споменуо овје гимназије само с тога, што су оне 
оређене, а спремају каниате за огосовију, па кажем, а и нагашујем, 
а ће гимназије моћи ваано спремити такове каниате само у такоме 
сучају, ако оне уу у строгоме смису касичне.

Питање о касичној спреми каниата огосовије за нас је живот-
но питање, јер се њим усовује сав успјех нове огосовије3. О томе 

3 Овако је Миашеву штампану есеу својим читаоцима преставио ист за огос-
овску науку и пастирску праксу ИСТИНА (изаваи професори правосавног о-
госовског завоу у Зару, уреник проф. Никанор Ракетић) у Зару 15. марта 1887. 
г., р. 5, 78.

 „Пореа класичног оразовања за кандидае огословије“. Ово је насов 
књижице, која је штампана у Београу. Књижица – о 25 стр. – саржи говор, ког је 
на св. Саву 1887. ржао у еограској Богосовији р Никоим Миаш, архимаирит 
и ректор Богосовије.

 Питање о коме г. ректор иограске огосовије расправа вро је важно. Па оно је у 
јено и јено о оних питања, која су у цијеоме свијету хришћанском већ ријешена, 
те се њиме морају занимати ухови само у краевини Срији.

 У Срији се у опће вои жестока ора око касицизма. Прироно је аке, а та 
ора мора захватити и у кругове црквене, пошто црква свој помаак у свештен-
ству оива из срених завоа, у којима се поаже теме касичком оразовау. 
Наше није а се овје упуштамо у разирање питања, а и касичне језике тре-
а у гимнасијима учити ии не, аи говорећи у интересу огосовске науке мо-
рамо сви оучно стати за то, а каниати свештенства езусовно морају зна-
ти касичне језике. Цио хришћански свијет то увиђа, оносно увиио је то, само у 
краевини Срији има уи, и из круга црквених сужитеа, који не увиђају оно 
што је хришћанска црква авно увииа. И то је ваа ао повоа г. ректору, а 
је изарао аш ту тему за свој светосавски говор. Хришћанском старином, наво-
има из патристичке итературе и разозима практичних потреа, те примјерима 
руих цркава, оказао је г. ректор неопхоност касичког оразовања за каниа-
те огосовије вро темеито. И ез његова оказивања морао и се и треао и 
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питању, посије споменуте ријечи, ржане у веикој шкои, а с погеом 
на сами сустав огосовских наука, ио и готово и сувишно говорити, 
јер закучно ријешење његово не може ити, него позитивно. Аи је по-
треа касичне спреме иа ипак оспаривана, и то не само у новије оа, 
него и у старо. Питање ово уоко засјеца у сами живот хришћанства, те 
се и рјешавао час позитивно, час негативно, с погеом на више ии мање 
распоожење, што су отични имаи према хришћанству, и на јаче ии 
саије појимање суштине самога хришћанства и његове зааће у свијету. 
Са разних поуа оно се покретао, аи у коначном резутату своме увјек 
је рјешавано ио у езусовну корист касицизма.

Ја ћу прегеати ово питање најприје са историчке, па са сувремено-
научне стране. Оиато је питање, аи ја ћу геати, а на исто само у 
гавним потезима оговорим.

Хришћанство је понико на јеврејском земишту, и међу јеврејским је 
нароом прве своје корјене пустио; аи већ у самоме почетку своме оно 

се ово питање повоно ријешити, а посије оказа које је он навео, треао и ае 
расправање а замукне. Но није тако. Сучајно нам је опао шака јеан рој уваже-
них јених новина иограских, и ту нађосмо некоико ријечи једнога свешеника 
повоом говора г. ректора. Ми смо мисии наћи ту озиан претрес овога гово-
ра, мисии смо, а ће рат свештеник истаћи неостатке говора, а ће показати, а 
је г. ректор о питању мао рекао, аи а није исцрпио све што је треао за остојно 
ријешење питања. Но жао нам је што о тога ништа не нађосмо, још нам жаије а 
нађосмо јенога свештеника, који је каар тоном покојног Аама Богосавевића го-
ворити. Овај је рекао, а његова њива не ће ити већа ако се Српство осоои, а 
наш рат свештеник пита, коико ће ити већи прихои свештеникови, ако он уе 
знао касичке језике. Ка је могуће, а се овакво питање у јавности стави, та је г. 
ректор вро оро раио, што је аш ову тему изарао за свој говор.

 Заступници што ое спреме за каниате свештенства нијесу противни, а се 
пооша материјано стање свештенства. Баш тиме што војују за што оу спре-
му, рае они и ујено и у приог повонијег ријешења и овога ругог питања, и ако 
не ставају „чрево“ на прво мјесто. „Не живи човјек само о хеу“ – зар то смије за-
оравити свештеник?! Римски свештеници и протестантски пастори теже такође 
за што оим материјаним усовима за живот, но то питање није у њих гавно. 
Њихови октори пасу стао своје у скромним сеима, са вро скромном патом, па 
опет не вее, а им октората не треа, а је за њих наука изишна иа. А зар само 
правосавни свештеник, а миси у вијек на „житейская!“ Не, ми не вјерујемо, а 
ће их се у Срији много наћи, који онако мисе, као што је овај рат, ваа више из 
партијске страсти, написао.

 Захвани смо г. ректору на остојном заступању научнога интереса у кругу право-
савне цркве сријанске. Ујено нам је мио, а смо овје онје у говору његовом 
наши по коју ријеч и о преустројству огосовског завоа иограског, те му же-
имо, а сретно и у ратском споразуму са новим руговима својим извее то 
преустројство на корист и саву свете наше цркве и миога нароа нашега.
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је ошо у оир са грчко-римском кутуром и ступио је с њом у тијесну 
свезу. Оичиње те свезе престава нам већ у апостоскоме вијеку веики 
апосто незнаожаца, св. Павао, који соом симвоише свезу хришћанства 
са ухом античнога свијета. И та свеза све се јаче учвршћује ко отаца и 
учитеа цркве у вјековима посије апостоскога. Осоиту је она снагу 
оиа у старој аексанријској шкои, ка учитеи те шкое почеше се 
сужити списима старих незнаожачких фиософа, а среством истих 
опровргавају напааје незнаожаца на хришћанство.

Апоогетичка итература заузима јено о најугенијих мјеста у 
општој историји хришћанске итературе, а то зависи између ругога о 
тога на име, што је она провејана ухом античнога свијета, и што је као 
таква примораваа и најјаче противнике хришћанства из незнаожачких 
учењака, а га штују и а му се иве. Изучавање касичне књижевности, 
осоито грчке, живо је занимао оце и учитее цркве, – и они су ту 
књижевност уоко схваћаи, а и широко се њом користии у својим 
списима. Ориген, Кимент аексанријски, Теофи антиохијски, Јустин 
фиозоф, Атанасије веики, Минуције Феикс, Јероним и мноштво ру-
гих хришћанских писаца стеки су највећу засугу за цркву на име 
тијем, што су, познавајући темено касичне писце, моги ивно разви-
ти хришћанску науку, те исту распространити међу незнаошцима. Да се 
вии, коико је опширно ио познавање незнаожачких писаца ко 
отаца и учитеа цркве, ја ћу привести из књиге Лаканција (libri VII 
Divinarum institutionum) јеан кратки оомак: „Није тешко оказати, 
а се готово сва истина хришћанска саржи расјејана по разним спи-
сима појеиних фиософа и секата… Патон је рекао, а је Бог ство-
рио свијет; а то су исто казаи и пророци… Стојици твре, а свијет и 
све што је у њему створено је раи човјека; св. Писмо износи исту 
науку… Аристо је говорио, а су уи рођени а оро чине; проро-
ци су исто казиваи… Фереки и Патон рании су есмртије уше; 
а тако верују и сви хришћани… З енон је тврио, а посије овога жи-
вота постоје ва осоита мјеста, у која ће поћи уше орих и зих 
уи, а ће уше јених уживати савршени мир, а уше ругих а ће 
се мучити у вјечноме мраку; а то су исто пророци говории, и описи-
ваи нам казни и награе у уућем вијеку по ожијем правосуђу… Та-
ким начином вии се, а нема јене истине, нема јене тајне у нашој 
реигији, коју ревни фиософи нијесу споменуи.“ Па износи у исто-
ме спису овај закучак; „ка и се ко нашао, који и сарао у јено ис-
тину, која је расејана ко разних фиософа и по разним сектама, и из-
ожио и све то у јену цјеину, виио и се, а се он не разиази с 
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нама у учењу.“ – Ја сам нарочито привео ово мјесто из актанција а 
покажем, како је уоко ио ко отаца и учитеа цркве познавање 
незнаожачких писаца и кутуре античнога свијета. Па покрај такога 
познавања те кутуре није чуо, што се хришћанство морао гавним 
начином распространити, као што се оно у самој ствари и распространи-
о у грчко-римској ржави, а међу нароима касичне кутуре.

Сами изучени у касицизму, оци и учитеи цркве настојаи су, а се и 
у хришћанским шкоама изучавају списи знаменитијих грчко-римских 
писаца, те а тијем спреме нове сужиоце цркве, који и кари ии као и 
они, штитити науку њену о напааја незнаожачких. Успјех хришћанства 
уше тога ио је огроман међу незнаошцима, – и ми можемо сооно 
рећи, а коико је опринијеа проширењу хришћанства станост вјере 
хришћана у прва четири вијека, тоико је исто овоме опринијео то, што 
су оци и учитеи цркава тих вјекова, научени у касичној итератури, ка-
ри ии савађивати непријатее хришћанства њиховим истим оружијем.

У почетку IV вијека незнаоштво је већ ио на прагу коначне пропасти. 
Томе је, као што смо виии, највише иа узроком свеза хришћанске на-
уке са ухом старе кутуре и изучавање касичних списа у хришћанским 
шкоама. Противници хришћанства, којих је још овоан рој остајао, ово 
су оро појимаи, те су свима срествима настојаи, а оију хришћане 
о касичних наука. Приика им се за то најзгонија указаа, ка је сту-
пио на царски пријесто трећи нашеник Константина веиког, Јулијан 
(361–363). Позната су његова Βίβλια κατὰ Χριστανῶν, противу којих је 
написао нарочити спис Кири аексанријски. Проникнут мржњом пре-
ма хришћанству, а сијеећи наговору незнаожачких учењака, Јуијан 
иза осоити указ, којим се зарањује хришћанским учењацима ави-
ти се касичним списима, а у хришћанским шкоама а се не смију пре-
авати касици, него а се хришћани имају авити само својом науком. 
Овим указом Јуијан је мисио у самоме корјену а сатре хришћанство, и 
а хришћанима изије из руку најјаче оружије, којим су они појеђиваи 
незнаоштво.

Хришћанство је међу тијем уоки корјен захватио ио у ржави, и 
хришћани су соом преставаи тако јаку сиу, а је и цар морао опре-
зно а поступа у својим нареама противу хришћанства, те је зато морао 
мотивирати онај свој указ разозима, који не и ар на изгеу вријеђаи 
Хришћане. Два је гавна разога истакао Јуијан у своме указу, зог којих 
се хришћани немају авити у својим шкоама касичним наукама: први је, 
што по његовом мишењу не може се овести у ска научно изоражење 
и научни ра са исповијеањем хришћанске реигије, која сву мурост 
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своју поаже у езусовној вјери, те према томе, ако је човјеков ум при-
моран, а у неке истине ез сваког разумног испитивања вјерује, та нема 
рашта тај исти ум а шта ае распитује и а путем науке тражи, а те 
истине разјашњује; руги пак и гавни разог царев ио је тај, што је ка-
сична наука и књижевност тијесно везана са поитеизмом, и ошено 
она припаа само онима, који поитеизму сијее, а хришћани, као мо-
нотеисте, нити имају права, нити смију авити се касичном науком и 
књижевношћу. Разози, као што се вии, оро размишени и вјешто ис-
такнути.

Указ овај Јуијанов, као што је и треао очекивати, изазвао је реакцију 
ко хришћанских учењака, тако а се читава итература повоом исто-
га развиа. Указ је ио управен противу хришћанске цркве и грозио је 
озином опасношћу самоме хришћанству, те је уше тога и појмива 
она оштрина, којом су устаи противу њега у својим списима таашњи оци 
и учитеи цркве. У остаом сам указ, с погеом на пошеице његове, 
ио је аготворан по хришћане, јер их је поуио, а се још јаче приуе 
касицизму и а установе тачни поге на стару кутуру и а јасно оцр-
та значај њезин за хришћанску науку.

Некоико је отаца и учитеа цркве устао противу Јуијана, а у зашти-
ту касицизма за хришћанску науку. Између ругих ва су гавнија: Ки�
рил александријски и Григорије огослов. Првога је спис познат по на-
совом: ̉Υπὲρ τῆς τῶν Χριστινῶν εὐαγοῦς θρησκείας πρὸς τὰ ἐν ἀθέοις 
Ἰουλιανοῦ, у есет књига. Овај спис говори противу нареаа Јуијана на 
штету хришћана у опште. А изриком противу Јуијанова указа, а се не 
смију хришћани авити науком, написане су вије есјее Григоријем о-
госовом: Λόγοι β́ κατὰ Ἰουλιανουῖ βασιλέως, које се оично цитирају: 
invectivae (στηλευτικοί). Из ових Григоријевих есјеа ја ћу привести јеан 
кратки оомак, а се вии мишење таашњих отаца и учитеа цркве о 
касичној настави. „Kасичне науке,“ каже Григорије, „саставају својину 
сваког разумнога човјека, аи је Јуијан завиио хришћанима, те је иста-
као, а оне њему припаају; не схваћајући у остаом прави смисао њихов, 
према је и сматрао сее најпаметнијим о свију. /Он се укаво најприје 
ускористио самим насовом/ а заштити своје мишење, као а се јеинска 
ријеч не оноси језику самоме, него реигији, те је с тога заранио нама, 
а изучавамо науке, као а ми тијем краемо туђе имање; аи он је таа 
могао нам тако исто заранити а се користимо и оним вјештинама, које 
су јеини пронаши, те их присвојити сеи, јер се и оне тако (јеинске) 
називају. Осим тога, он је преставио сеи а. може сакрити о нас своју 
мисао, као а он то раи не у намјери, а нас иши јеног о највећих а-
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га, јер тоож ми и сами осуђујемо науке, него из ојазни а се не изои-
чи нечастије, као а се сиа тога састоји у епоти ријечи, а не у познавању 
истине и у оказима. Ја морам оратити моју ријеч на науке, јер треа их 
заштитити чим је више могуће; а много је овај нечастивац иочинпо теш-
ких неправица, аи нигје није тако езаконито поступио, као у овоме. 
Нека поијее са мном ову осуу сви, који уе науке и који се науком аве, 
као својим јеом, а међу тима ројаћу се и ја. Јер све остао ја сам усту-
пио ругима, и огаство, и пемство, и саву, и васт, и све руго што је 
примамиво и што је повоито, а наик је на сан; сеи сам заржао само 
науку, нити жаим труова, којима сам се повргао, нити тешкоћа, опас-
ности и путовања, која сам претрпио, само а присвојим сеи науку. Гје 
ми је саа сиа ријечи, гје и је она мојим пријатеима! Посије оно-
га што је најпрво, а на име посије ожанственога и нае на уући жи-
вот, ја сам уио и уим као прво (науку). А пошто, по ријечима Пин-
ара, сваки највише цијени оно, што га се најиже тиче, то и ја сматрам 
за своју ужност проговорити о науци, па и мисим а ћу најостојније 
есјеом у заштиту науке исказати моју агоарност према самој науци.“ 
Посије овога, што сам привео из прве есјее Григоријеве, он проужава 
истим тоном осуђивати указ Јуијанов и истицати највише своје уважење 
према касичним наукама, којима он искучиво агоари, што је каар 
а свечано поије зу намјеру цареву оносно хришћанства. Дивна ова 
Григоријева апоогија касицизма, сама и соом већ мога ријешити 
свако питање о потреи касичних наука за сужиоце цркве. Важна је 
осоито ова есјеа Григорија с тога још, што нам она расвјетује са ви-
шега становишта оношај хришћанства к старој грчко-римској кутури.

Бора изазвана у цркви повоом споменутога Јуијанова указа, није 
на рзо престаа, него је она трајаа и посије Јуијанова вијека; аи је 
за то и иа, као што смо напоменуи, аготворна за цркву, јер се уста-
новио правино геиште на касицизам и признаа се неопхоност 
изучавања истога за темено изоражење у хришћанској науци. Најое 
нам ово расвјетује признати црквени историк из поовине V вијека Со�
кра, у својој црквеној историји.

Повоом Јуијанове заране, а се хришћани немају авити касичним 
наукама, истака се мисао о коренитој реформи у хришћанским шкоа-
ма. Потчињавајући се Јуијановом указу, ва учена хришћанина, јенаког 
имена – Апоинарији, покушају, а појеине науке огосовске изоже а-
како у уху хришћанском, аи по форми старих касичних списа. Овим 
је искучено ио из хришћанских шкоа изучавање касика, аи се за-
ржаа форма касичнога писања за премете хрићанске науке. На овај 
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покушај Апоинарија осврће се Сократ, узиме га у претрес зајено са 
указом Јуијановим, па каже: „Тијем својим раом Апоинарији су много 
користии хришћанству и својим су труом опринијеи, а се за намјера 
царева не изврши. У остаом Бог је својим старањем учинио више него и 
Апоинарији, те је уништио зу намјеру цареву, јер закон о коме је ријеч, 
није ио угога вијека, него је пропао зајено са оним, који га је изао: а 
оно што су привреии Апоинарији важио је за саму ствар тоико, ко-
ико а нијесу ништа ураии. Може ити а ће ми неко, који рукчије 
миси, замјерити за ове ријечи, те ми казати: за што ти то говориш, ка је 
то тако ио уше ожијега старања? Што је цар умро на скоро посије 
тога, свакако је оро ошо хришћанству; аи то, што Апоинарији оста-
више посије сее списе, те се хришћани и опет могоше учити јеинским 
наукама, није ни у коико принијео користи хришћанству за то, што су 
јеинске науке о штете, у коико се у њима наази наука о многоошт-
ву. На то ћу оговорити коико сам у стању и шта ми у овај час на памет 
оази. Ни Христос, ни његови ученици не сматраше јеинске науке, као 
Богом заахнуте, аи их нијесу ни оациваи, као штетне. И ово, ја мис-
им, није урађено ез намјере. Многи о јеинских фиозофа нијесу ии 
аеко о знања, што се оноси на правога Бога. Помоћу своје научености 
они се мушки опираше онима, који нијесу вјероваи у ожије старање, као 
што су епикурејци и јеристици, па с тога су их изоичиваи за незнање. 
И тако ти су фиозофи ии о користи за оне, који имаше срце распо-
ожено за агочастије, и ако својим умом нијесу оши о онога, што је 
гавно у хришћанској науци, то јест, нијесу знаи ајну Хрисову, која 
је ила сакривена од посанка свијеа и од нарашаја (Ко 1, 26). А а 
је оиста тако, оказује сам апосто у својој посаници Риманима, ка 
каже: јер се окрива гњев ожији с неа на оваку езожнос и неправду 
људи, који држе исину у неправди. Јер шо се може дознаи за Бога, по�
знао је њима, јер им је Бог јавио; а шо се на њему не може видјеи од 
посања свијеа, могло се познаи и видјеи на сворењима, и његова 
вјечна сила и ожансво, да немају изговора. Јер кад познаше Бога, не 
прославише га као Бога (Рим 1, 18–21). Из овога је јасно, а су они имаи 
појма о истини, коју им је Бог открио, аи се немају чим изговарати, јер 
познавши Бога, не просавише га као Бога. Па с тога апостои и нијесу 
рании учити се јеинским наукама, него су оставаи то на воу они-
ма, који су жееи. Ово су разози за оно прво, што се тиче нашег пре-
мета. А за оно руго то казујем ово: свете књиге, ожијим заахнућем 
написане, казују нам за чуне у истини ожанствене огмате, ају онима 
који сушају, правиа за смјерни и свети живот и саопштавају огоуго-
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ну вјеру онима, који јева чекају а је приме у сее; аи те књиге светога 
писма не уче никога вјештини ораторској, којом и се моги оорити су-
протници истине; а ови супротници паају као појеђени осоито она, 
ка се њихово исто оружије окрене противу њих. До тога пак не могоше 
оћи хришћани помоћу оних књига, што их написаше Апоинарији, а то 
је о приике и цар Јуијан имао пре очима, ка је изао закон, којим 
је зарањивао хришћанама авити се јеинским наукама, јер је он оро 
знао, а ће оне асне навести на смијех хришћане, на име асне, какве се 
наажаху у науци, које се ржао Јуијан. Што те исте асне није хтио при-
знати за истину, осуђен је ио Сократ, први међу фиозофима, а ачена је 
на њ кривица, као а вријеђа ожанство. Супрот овоме заповијеа Хри-
стос, заповијеају апостои, а уемо вјешти у трговању, све кушајући, 
а шо је доро да држимо (1Со 5, 20), и да се чувамо, да нас ко не заро�
и философијом и празном пријеваром (Ко 2, 8). А ми не можемо оћи 
о тога, ако не наавимо сеи оружије супротника, аи уз то не ћемо 
усвојити њихов оик умишаја, него ћемо оацити што је хуо и оше, 
а примати што је ое и истинито, све пак усвајаћемо смотрено и с раз-
огом; јер гје го има чега што је оро, ту ће се наћи нечега и што је ис-
тинито. Ко миси, а ја ово тврим за невоу, тај нека се сјети, а апосто 
не само није ранио учити се јеинским наукама, него их ни сам није за-
пуштао, ка се узме, а је знао многе реченице јеинских писаца. Јер о 
куа је узео реченицу: Крићани свагда лажљиви, зли звјерови еспосле�
ни руси (Тит 1, 12), ако није читао реченице Епимениа, човјека који је 
на Криту спремао ица, а их посвети у тајне? Ии, како и он ознао за 
ове ријечи: јер смо и род његов (Дап 17, 28), а а није читао саставе астро-
нома Арата, што их написа по насовом: φαινομενα? Па и ово мишење: 
зли разговори кваре доре оичаје (1Кор 15, 33) свјеочи, а му нијесу ие 
непознате трагеије Еврипиа. Аи о што ми је, а тоико о овоме гово-
рим? Та учитеи цркве, из оавна, као по неком опште усвојеном оичају, 
учише се јеинским наукама о своје старости, а то су чинии јено за 
то а изоштре свој ум и а се отерају у рјечитости, а руго за то, а уу 
спремни оарати зауе незнаожаца.“

Из овога мјеста из историје Сократа вие се вије гавне миси у по-
геу касицизма, на име, прво, а је хришћанима опуштено изучава-
ти старе касичне списе и руго, а је то хришћанима неопхоно нуж-
но. Прво се оказује тиме, што ни Христос, ни његови апостои нијесу 
оијаи касичну науку и књижевност, као штетну, за тијем се привои 
примјер апостоа Пава, који је мариво ту науку и књижевност пратио, 
истиче се ае за оказ тога саржај списа касичних писаца, а нарочито 
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грчких фиософа, међу којима многи су вро изо ии познавању пра-
вога Бога, и најпосије се исто оказује најстаријом практиком црквених 
учитеа, који су кроз сав свој живот авии се касичним наукама и из-
учаваи их. Неопхоност пак касичнога изоражења за хришћане Со-
крат извои најприје из тога, што ез такога изоражења није могуће на-
учити се вјештини говора, којом и се моги савађивати супротници ис-
тине, а за тијем из тога, што су Христос и његови апостои заповијеаи 
хришћанима, а све тачно испитују, како и кари ии распознати ис-
тину о ажи, те се сачувати о заноса ажном фиософијом, а раи тога 
им је нужно научно изоражење. Према томе, по Сократу је неопхоно за 
хришћане изучавати касичне писце јено с тога, а се развије ум и а се 
оије вјештина говора, а руго с тога, а може хришћанин ити у стању, 
а орани истину и а појеи непријатее истине.

Ово мишење Сократа о касичном изоражењу хришћана потпуно се 
саже са мишењем о истоме отаца и учитеа цркве прва четири вијека; 
а саже се такође и са мисима отаца и учитеа цркве сијеећих вјекова. 
Ова сугасност у мишењу отаца и учитеа свију вјекова у погеу важ-
ности и неопхоности касицизма за хришћане, сужи нам најоим 
примјером и најјачим оказом непрекиности црквенога преања о-
носно старог грчко-римског изоражења и веикога значаја његовог за 
хришћанску науку.

Противници касичнога изоражења за хришћане, међу познијим 
хришћанским писцима, истицаи су авторитет Васиија веикога у ко-
рист своје тврње, а није потреито хришћанима познавање касичне 
књижевности. Осниваи су се на општем аскетичном правцу мишења 
Васиија, а осоито на познатим његовим правиима за кауђере, те су 
из тога хтјеи извести, а је овај отац цркве ио противан свакој свјетској 
науци за хришћане, и ошено противан касичноме изоражењу. Ова-
кав авторитет наравно, а и о веикога значаја ио за наше питање, 
ка и се то ао исторички оправати. Аи то аш и јест, што се ово не 
а оправати, јер отични противници касицизма нијесу хтјеи узети 
у озир сву књижевну јеатност Васиијеву, него су се зауставии само 
на аскетичким његовим списима, те је са свијем прироно, а су мораи 
оћи о онога закучка, пошто у самој ствари Васиије не признаје по-
трее касичнога изоражења за кауђере. Аи само за кауђере он тога 
не признаје, а у ошпте ми можемо сматрати Васиија, не као противника, 
него аш као апоогета касицизма за хришћане.

Између многих списа Васиијевих ми имамо јеан морано-огосовскога 
саржаја, који је управен маежи и који говори искучиво о њиховој 
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касичној спреми. Насов је томе спису: Λόγος πρὸς τοὺς νέους ὸπως αν 
ἐζ Ἐλληνικῶν ὠφελοῖντο λόγων („Бесјеа маићима, како и се моти 
користити из јеинских књига,“ а атински се оично цитира: de legendis 
libris gentilium). Спис је овај о веикога значаја за нас, јер нам он најое 
престава мишење овог веикога оца цркве о касичној настави и важ-
ности њезиној за хришћанску науку. „Немојте се чуити“, каже у почетку 
своје есјее Васиије, „што и ја хоћу а нешто кориснога са своје стране ка-
жем вама, који сваки ан оазите учитеима и ораћате се са старим уче-
ним уима среством књига, које су они оставии. Мој вам је савјет гавним 
начином у томе, а ви не смијете езусовно повјерити тим уима крмио 
вашега разума, као крмио јене ађе, и њима сијеити, ма куа а вас вое; 
него треа а узимете о њих оно, што вам је корисно, а а знате оно, што 
треа а оацујете. Па шта је то (што треа оацивати), и како ми можемо 
ово разиковати, о томе хоћу а вас научим, и а о тога почнем своју ријеч… 
Нашој нас цијеи (у уући живот) вои св. писмо, које нас среством тајана 
поучава; аи пошто зог маости ми не можемо ако проникнути у уину 
његових ријечи, то се морамо најприје уховним оком, као у неким сјенима 
и огеаима, вјежати у ругим списима, који у свему не оступају о исти-
не, и то по примјеру оних који се вјежају у војничкој вјештинн, и који, пошто 
се науче кретању и приажењу, у самој ори износе по о своје вјештине. 
А пошто ми морамо знати, а нам престоји највећа ора, то се морамо за 
њу и спремити, и морамо општити са пјесницима, и са повјесничарима, са 
говорницима и са свима ума, о којих можемо оити какву корист за 
спасење наше уше. Јер као што кожари прије мариво спреме оно, што ће 
ити ојаисано, а за тијем то ојашу црвеним ии ругим: исто тако и ми, 
ако желимо, да нам дора слава осане непомичном кроз сав вијек, мора�
мо најприје да научимо ове извањске науке, е за ијем да слушамо Свеу 
и неисказану науку, како и, навикнувши а сунце у вои геамо, посије 
кари ии управити наше очи самој свјетости. И ако нађемо какво схо-
ство међу јеним и ругим учењем (незнаожачким и хришћанским), иће 
нам веома корисно то а знаемо; не уе и схоства, поставимо јено по-
ре ругога и разеримо разику, па ће нам то у јакој мјери помоћи, а се ут-
вримо у ономе, које је ое… И веики Мојсије, чије је име зог мурости 
просавено ко свију нароа, просвјетио је најприје свој разум египатским 
наукама, и таа је акше ошао о познања истине.“

Других мјеста из овога списа Васиијевог ја не ћу привађати. Из ово-
га мјеста, што сам привео, вии се ције овог светог оца и важност, коју 
он аје изучавању касичних наука за хришћанску маеж. Сав спис није 
руго, него најсјајнија апоогија касицизма и похваа старе грчко-римске 
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књижевности. Па не само што је у овоме своме спису Васиије узигао о 
највећега ступња значај касицизма за хришћанску науку, него је у раз-
ним приикама своје суже старао се савјетима а аје правац мае-
жи при изучавању касичне књижевности, истичући свага корист те 
књижевности за хришћане.

Даих оказа из патристичке итературе у корист касицизма за свеш-
тенство ја не ћу привоити, јер не и могао руго, него опет понавати 
у гавноме оно, што смо вијеи из списа Васиија веиког, Григорија 
огосова и Сократа. У опште може се сооно казати, а су сви оци 
и учитеи цркве старога оа ии јеноушни у томе, а је неопхо-
но за хришћанску науку изучавање и старих касичких писаца. Ја не ћу 
спомињати сијееће вјекове хришћанске цркве, који и нам таком ис-
том очитеношћу показаи високо уважење, у каквом је ио касицизам 
ко отичних хришћанских писаца. А погеаћу саа на наше питање са 
сувремено-научнога геишта.

Какви су захтјеви сувремене нам науке у опште, а огосовске науке на 
осо, познато је. Нас се овје тиче ова пошења. Познато је, на каквом 
се високом ступњу наази анас та наука ко напрених нароа, и а је 
тај ступањ она остига, агоарећи самостаним труовима појеиних 
учењака и уоким истраживањима самих извора хришћанства4. А ова 
самостаност у рау, овај успјех у истраживању извора хришћанске науке, 

4 Важан је овај позив Миашев упућен његовим ученицима и свима који жее 
а се аве огосовем а истражују изворе, а се на изворима огосова уче 
огосову. Његове речи уоко су се урезае у уше његових ученика – огосо-
ваца. Посе његовог оаска из Београа 72 огосовца му честита на оиковању 
а он им упућује јавну захваност („Хришћански весник“, р. 6. и 7., јуни–јуи 1887, 
559–560):

 „Прииком оиковања, којега ме Његово Веичанство Кра Срије Миан I изво-
ео миостиво уостојати, сеамесет ва сушаоца Богосогаје у Београу упра-
виа су ми јено писмо, којим ми честитају то оиковање, изражавајући ми своју 
срачну уав и свагашњу оаност и жеећи ми оно, што само најпеменитија срца 
зажеети могу.

 Пошто не могу свакоме посено а се на ту честитку оазовем, то им овим путем 
свима зајено о срца захваујем, увјеравајући их, а ћу ову честитку њихову чува-
ти као јеан о најрагоценијих арова, и а ћу најсретнији ити, ако се они сваг-
а уу усхићаваи као саа иеаима у оасти вјере и цркве, којим иеаима, 
снисхоиво суећи, сматрају а ја анас ревносно сужим. 

 У Зару, 25 јуна 1888      Професор огосовије
Др. Никоим Миаш

архиманрит
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могао се остигнути само тијем, што су отични свестрано изоражење 
имаи и што су вааи касичним језицима, на којима су, са маим изузет-
ком, написане све књиге, које се тичу првоитнога хришћанства и аега 
развића његове науке. Осоито је ово пошење усовавао тај успјех, а 
на име познавање грчког и атинског језика, и ошено познавање ка-
сичне књижевности, тако а су отични учењаци моги потпуно схвати-
ти сами ух хришћанских писаца, те правино просуити списе њихове.

Са овога геишта, са кога саа расматрамо наше питање, просуђујући 
о каквоћи спреме за каниате огосовије, ми и моги јеним самим на-
воом ријешити га у корист касичне спреме. Нама и оста ио сјетити 
се, а су грци први и највише написаи по огосовској науци, и а смо 
ми о њих примии правосавну нашу вјеру, па а ома виимо, коико 
нам је нужно знање грчкога језика, ако жеимо, а на самоме извору из-
учимо у опште и у појеиностима ону науку, која изаже ту нашу вјеру. 
Осим грка, огосовску су науку, нарочито у практичном њеном ијеу, 
разраии запани оци и учитеи цркве, на прим. Кипријан, Амвросије, 
Григорије војесов и руги; па ако хоћемо а изучимо списе тих запа-
них отаца и учитеа цркве, а проникнемо у ух њихових списа, а а не 
уемо принуђени вјеровати сијепо ономе, што нам руги кажу, ми ћемо 
сами осјетити потреу изучења атинскога језика. А раи јеног и ру-
гога неопхоно се истиче познање касичне књижевности. Овога и, ка-
жем, јенога навоа оста ио, а се ома ријеши са реченога геишта 
питање о спреми за огосовију.

Погеајмо на сами круг огосовсвих наука. Тај је круг и у анашњој 
овој отосовији оста опширан, а у реорганизираној огосовији он мора 
много опширнији и потпунији ити. Ја не ћу узимати у претрес реом све 
науке, које се преају и које ће се имати у огосовији; осврнућу се само 
на вије три, и из тога ће се већ вијети, а и је ез грчког и атинског 
језика могуће и јеан самостани корак у њима учинити.

Посије св. Писма гавни извор хршићанскога вјеровања састава св. 
преање. То нам је преање сакупено у списима св. отаца, а наука, која 
испитује то преање по отачаским списима, зове се парологија. О значају 
и важности ове науке ја ваа не морам говорити. Па хоће и моћи ученик 
нове наше огосовије ваано изучити патроогију, упознати св. преање, 
упознати списе отаца и учитеа цркве и ух тих списа, а није каар сам 
а те списе у њиховом оригинау све прочита? А прочитати их заиста не 
ће никаа ити у стању, ако не уе познавао језике на којима су ти спи-
си написани. Рећи ће се, а имамо у пријевоу на новије језике отачаске 
списе, те а их по тима пријевоима можемо изучити. То је истина. Аи 
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ко нам јамчи, а је тај пријево тачан? Може ити, а је аш и тачан, па 
опет ез знања изворнога језика, на коме је отични отац писао, не ће се 
моћи самостано и о сее о томе просуити, него ће треати вјеровати 
ругима, и по суу ругих упоравати свој су. А то ће значити, хтјети 
нарочито ити ученицима ученика, а не учитеа, и запуштајући учитее, 
тражити о ученика поуке у најважнијим истинама хришћанским.

Узмимо ругу огосовску науку, за коју коико је нужно знање грчко-
га језика, тоико је више још нужно знање атинскога језика. Ја разумјем 
овје такозвано иренично, ии иначе полемичко огословље. Раи успјеха 
у овој науци езусовно је неопхоно тачно познавање атинскога језика, 
осоито зог оира нашега нароа са шееницима римске цркве. Ова 
црква сужи се још и анас атинским језиком у својим званичним спи-
сима. Између тих званичних њених списа, како старијег, тако и новијега 
оа, има их много, који се тичу непосрено правосавних, а неки су 
управени аш на аресу нас правосавних Совена. Међу таким спи-
сима ја ћу споменути само јеан, који је из нашега оа и који је у највећој 
мјери узуио сав правосавни совенски свијет о Неве па о црно-
га и аријатичкога мора, а на име гасовиту енцикику анашњега папе 

„Grande Munus,“ који нас правосавне, користећи се савом наших апо-
стоа Кириа и Метоија, позива на унију са Римом. Па како у овоме спи-
су, тако и у свима ругима истичу се огматична питања, на која је пра-
восавни огосов ужан а оговори, – а он ће каар ити самостано 
оговорити, иће у стању остојно оранити учење своје цркве и оити 
насртаје папске на њу само таа, ако уе оро познавао куријани језик 
Рима и све оне финоће атинскога језика, којим се знау вјешто вористи-
ти, осоито у пријепорним питањима, куријаистички писци. Ја могу, го-
споо, са самопоузањем о овоме говорити, јер сам то на јеу искусио, 
разирајући осоито екрет Форентијскога саора, којим се при папи 
Евгенију IV хтјеа наметнути источним хришћанима унија. Је и посије 
овога потреито, а говорим о неопхоности познавања атинскога језика 
за успјешно изучавање иреничнога огосова?

А основно огословље, зар је мотуће и помисити, а ће ученици нове 
огосовије кари ити оро изучити ез темене касичне спреме?

Ове три науке, које сам споменуо, анас се као самостане науке не 
преају у овој огосовији, аи у новој огосовији оне ће морати заузе-
ти угено мјесто. А пошто сав овај мој анашњи говор има у виу реор-
ганизирану огосовију по новоме закону, то сам могао речене науке и 
споменути.
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Узећу још јену науку с којом се ја понајое познајем, а на име кано�
нично право, које се преаје и у овој огосовији анашњој. Први и гав-
ни посао у овој науци, то је познање извора (fontes juris). Па на коју се 
го страну оратимо, ии к изворима строго црквенима, ии к извори-
ма црквено-грађанскима, ез грчкога језика није могуће ни јеан корак 
учинити. Правиа саора и отаца имамо истина у ором совенском 
пријевоу, – аи и то је све што имамо5. Остаа огромна маса канонич-
кога материјаа, на име акти саора, нарее источних патријараха, кано-
нична мишења срењевјекових канониста по разним питањима цркве-
нога живота, многи ови коментари правиа, – све то а се изучи, неоп-
хоно је оро познавање грчкога језика. Исто се ово мора казати и за 
црквено-грађанске изворе, између којих прво мјесто заузимају закони 
византијсвих царева. Има по нешто о свега тога материјаа превее-
но у печатаној совенској „Крмчији“; аи ко ће анас са научнога геиш-
та признати још неку важност „Крмчији?“ Ово је у погеу извора, а ово 
исто вријеи и оносно саме теорије права. Јеном ријечи, ако је за сваку 
ругу огосовску науку потрено познавање старих језика, за канонич-
но право знање, и то темеито знање тих језика, езусовно је неопхоно.

Овај етимични поге на опште развиће огосовске науке ко напре-
них нароа и преге појеиних огоговских наука показује нам већ, ко-
ико је важно са сувремено-научнога геишта, а каниати нове наше 
огосовије оију ору касичну спрему. Он нам је показао оно исто, 
што смо ми вијеи, просуђујући о овоме питању са историчке стране.

Своећи саа у јено све што је о саа казано, нама је, ја цијеним, са 
јасан сав значај касицизма за огосовску науку.

Тај нам је значај оказан примјером и авторитетом апостоскога вијека, 
у коме нам се истиче ивна сика ап. Пава, који соом и својим веи-
ким раом за хришћанску цркву посвећује свезу међу касицизмом и 
хришћанском науком. Доказан нам је примјером јеатности хришћанских 
апоогета, који су највишу снагу заштите своје хришћанства поцрпјеи из 
касичне књижевности и помоћу исте успјеи су оранити хришћанску 
науку о незнаожачких противника. Доказан нам је тај значај автори-
тетом отаца и учитеа цркве IV и V вијека, који су свом оучношћу 
устајаи противу оних, који су, у намјери а осае хришћанство, хтјеи 
искучити из хришћанских шкоа касичне науке. Доказан нам је исти 
значај примјером свију сијеећих вјекова, из којих вјекова ја нијесам 
овје привоио оказе, аи који и вјекови, ка и их ан по ан разаира-

5 Његова књига Црквено право појавиће се тек по повратку у Заар.
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и, показаи нам непрекину јеатност црквених престојника и оно-
сних огосовских шкоа у корист касицизма. Доказан нам је најпосије 
тај значај са геишта анашње кутуре, а ошено је оказана потре-
а, а се по примјеру старих отаца и учитеа цркве и старих огосов-
ских шкоа, огаја и ко нас анас касична настава, те а се помоћу исте 
спреме учени српски огосови, који и моги стојати упорео са ученим 
огосовима ругих напрених ржава нашега оа.

Могу још привести оказе о важности касичне спреме за огосов-
ску науку из сувременог нам устројства огосовских шкоа у правосав-
номе свијету. Међу анашњом г. г. професорима ове огосовије, мојим 
високопоштованим коегама, сви су они оии своје више огосовско 
изоражење на вишим огосовским завоима у Русији и у Грчкој, па ми 
они најое могу посвјеочити, како се озина пажња, на прим. у Русији, 
покања атинском и грчком језику и како се настоји, а огосови у тим 
језицима уу најое извјежани; исто тако и у Грчкој. И зиа, зар и 
грчки и руски чанови познате огосовске конференције у Бону 1875. 
гоине, кари ии онако сјајно заступати правосавну науку пре уче-
ним запањацима, а нијесу ии онако вјешти атинскоме језику, као 
што су то на јеу показаи? Зар и онаку саву стеки у правосавном 
огосовскоме свијету, а и на запау, руски огосови Фиарет, Евгеније, 
Инокентије, Макарије и руги, а нијесу онако уоко познаваи грчки и 
атински језик, као што се то огеа у њиховим ивним списима?

Других примјера и оказа ја не ћу привоити. Привеенога је, ја мисим, 
оста, а се вии сва озиност питања, које смо разгеаи. Прије завучка 
опустите ми, моим вас, госпоо, а привеем још овје мишење о значају 
касичнога изоражења јеног између најсвјетијих умова анашње Ен-
геске. „Раи чега,“ пита тај учени Енгез, „заузима у нашим шкоама прво 
мјесто изучавање касичних наука? Да и с тога, што те науке оштре разум, 
памтење, укус и рјечитост? Сва ова, преимућства имају ругоступни значај 
и спорена су; она нијесу руго, него јеомичне пошеице јене опште 
истине. А та се истина, по моме мишењу, састоји у томе, што најновија 
цивиизација Јевропе, почињући о срењих вјекова по о анас, резу-
тат је вају веиких фактора: хришћанства и уха старе Грчке. Св. Павао, 
апосто незнаожаца, симвоише у својој осои ту веику свезу. Мјесто, 
које запремају у хришћанском васпитању на прим. Аристоте и Патон, 
није никако сучајно, нити се може икако промјенути. Материја онога 
што ми називемо касичним изоражењем, ио је спремен, и може-
мо сооно рећи, нарочито спремен самим ожијим промисом раи 
тога, а посужи не само приогом него, говорећи математичким језиком, 
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опуном хришћанства у изоражењу човечијега ума. Ако је овај принцип 
неоспорив, та је он ујено и узвишен, и јасан. Он оговара на сва питања 
у погеу тога, какво мјесто мора заузимати касична наука упорео са 
ругим гранама изоражења. Појмиво је, а извои из овога принци-
па морају ити учињени разумно, према приикама и осоама. Он мора 
ити примјењен само ономе ијеу маежи свију иароности, који ће са-
ставити стаеж уи са потпуним, завршеним изоражењем. Овај прин-
цип сам по сеи не ријешава питања о инивиуаним спосоностима 
и неспосоностима; аи он оређује начеа изоражења за оне, који не 
поеже сучајним изнимкама, које зависе о инивиуаности ии о 
извањских приика. Изучавање касичне старине мора ити среиш-
тем системе учевних рања, и окоо тога среишта морају се групирати 
све остае гране знања, које тијем постају према касичној старини ру-
гоступнима.“ – Драгоцјене ове миси о касицизму, ако се тек и споре-
но тичу огосовске науке, расвјетују нам ипак важност нашега питања 
и свеопшти значај, што оно има за сваку посену науку исто онако, као и 
за науку, узету у најопширнијем смису.

И саа, госпоо, ја закучујем ову моју есјеу у наи, а је истакнуто 
овоно разога, који говоре у корист касичног изоражења у опште те 
а смо из тога моги учврстити у нама ујеђење о важности и неопхоно-
сти касичне спреме за каниате огосовије. Мени је пре очима иа 
реорганизација која престоји овој нашој огосовији уше закона о 
прошога октора, те ми се учинио најцјеисхонијим говорити анас 
о спреми, коју ће имати, ии коју и мораи имати каниати те реорга-
низиране огосовије. О ове спреме зависиће сав напреак овога заво-
а, који ће имати а оспосоава ваане сужиоце цркве наше свете, а 
зависиће у гавноме и напреак српскога нароа у просвјети.

Нека свемогући Бог, по моитвама Његовог угоника, нашег 
првопросвјетитеа св. Саве, кога успомену анас савимо, агосови 
овај заво, а узрочнику новог, препорођеног живота, који има наступити 
за овај заво, Његовом Веичанству, Крау Миану I, нека увјенча а-
госовом ане живота, а по моћним закрием Његовим узмогне овај 
заво остигнути своју свету ције, – и у то име ја вас позивам, госпоо, 
а из уине уше наше кикнемо: Живјело Његово Величансво Краљ 
Срије, Милан I.


