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Вечност у једноме сату

Abstract. У овом рау разматра се феномен континуума у свету истраживања пара-
еа између ајницовог инфинитезиманог рачуна и енергетске теоогије исихазма. 
Основна теза раа је а инфинитезимани рачун престава операционаизацију 
инамичког иентитета, који је у непосреној вези са космогонијским схватањем 
стварања ex nihilo. Иако је моерна математичка анаиза наахнута овим основ-
ним импусом, ипак је њеном агеризацијом у XIX веку овај приступ потиснут 
у руги пан, уступивши место иеји актуене есконачности, промовисаној Кан-
торовом теоријом скупова. Нека новија струјања у математици ају нау а ће се 
ово питање поново отворити.
Key words: континуум, инфинитезимани рачун, актуена есконачност, иенти-
тет, стварање ex nihilo, нестворене енергије, исихазам

Видети свет у зрну песка
И небо у дивљем цвату

Држати живот на длану руке
И вечност у једноме сату

Виијам Бејк

Може се сооно тврити а нема теорије која је омах посе своје 
појаве учиниа онакав и оноики преврат у математици и сро-

ним наукама као што је то ио сучај са ајницовим инфинитезима-
ним рачуном; а нема теорије која је онако сино утицаа на развој по-
менутих наука и постаа онако моћним оружјем у проучавању прирое 
и исказивању њених закона. Аи може се рећи и то а нема теорије која 
је својом појавом аа повоа онако угој и упорној ори, која се још и 
о анашњих ана протеже, као поменути ајницов рачун. И та уга и 
упорна ора не вои се ни око чега ругог о око првих основа на којима 
теорија почива.
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Док се у нижој математици раи са посве оређеним и коначним веи-
чинама, ајницов рачун приступа веичинама у проучаваним појавама 
разажући их на њихове есконачно многе и есконачно мае (инфини-
тезимане) састојке. Поставајући законе којима се ови микроеементи 
покоравају, он реконструише и понашање основних веичина о којих су 
ови потеки. Те микроеементе веичина ајниц је називао њиховим 
иференцијаима, а поставене јеначине иференцијаним јеначинама.

Сам карактер инфинитезимаа омогућио је ајницу значајна 
појеноставења у рау са њима. Тако се инфинитезимане веичине 
могу у рачуну занемарити наспрам коначних, а исто тако инфинитези-
мае вишег реа наспрам инфинитезимаа нижих реова. И не само то. 
Поменута појеноставења оносе се и на природу саме посмаране 
величине, па се тако крива инија може посматрати као есконачни по-
игон сачињен о страница инфинитезимане ужине. Сично, нерав-
номерна кретања могу се виети као низ равномерних, начињених у ин-
финитезиманим временским интерваима. Уопште, ајниц је веи-
чине са којима је раио замишао ваза разожене на есконачно мно-
ге и есконачно мае састојке, а ове је опет смењивао ругим појмовно 
простијим еементима чије је оносе могао акше исказати. Ово појмовно 
појеноставење о посеног је значаја, јер често, зог сожености саме 
посматране веичине, проем није могуће ни ефинисати на макропа-
ну, већ тек каа се, разоживши веичину на иференцијае, проем 
појмовно упрости. Управо овај квалиаивни продор у унурашњос 
појмовног склопа општа је карактеристика инфинитезиманог рачуна у 
његовим применама захваујући којој су оне остиге онај висок степен 
епоте и јеноставног савршенства. 

Противници ајницовог рачуна, поре замерке што се инфините-
зимае користе, а нису како ваа ефинисане, управии су своје уарце 
погавито на поменуте принципе смењивања инфинитезимаа јених 
ругима и захтеваи а се уопште оправају та оступања о оичних 
и опуштених правиа умовања. Аи ајницу и његовим насеници-
ма као а није ио стао о огичких основа његовог новог рачуна ко-
ико о тога а га развију и усаврше, а рашире и умноже његове приме-
не, а разрешењем најразичитијих и најтежих заатака заиве и зграну 
свет и, најза, а изнесу о таа невиђену моћ и поност новога рачу-
на. Међутим, са свих страна изазван, ајниц је ипак морао проговори-
ти. Он се морао изјаснити како схвата своје инфинитезимае, а и их 
схвата као јенаке нуи и зато их у рачунима занемарује, ии их схвата 
као веичине о нуе разичите и чиме у том сучају оправава њихово 
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занемаривање. Изор пре који је тиме ајниц поставен није ио ак. 
Јер признати а су инфинитезимае јенаке нуи значио и зрисати и 
јеначине, саставене из таквих еемената, и сам инфинитезимани ра-
чун таа и изгеао као каква есмисена игра са нуама. А узети, опет, 
а су разичите о нуе и при свему томе у рачунима их занемаривати 
значио и свесно и намерно грешити, па се постава питање како то а 
су и поре свега резутати ове метое увек и невосмисено тачни.

ајницов оговор ио је наасве поучан, маа у гоау несхваћен 
не само о његових савременика већ и о потоњих векова Тек са ове 
разаине може се сагеати сва његова уина, и оноси се, запра-
во, на његово поимање есконачноси као верикалног хијерархијског 
принципа. ајниц је оговорио а своје есконачно мае веичине сма-
тра као зрна песка наспрам опте Земине и а зато узима сеи соо-
у а их у рачунима занемарује. Не стоји замерка коју је, између остаих, 
изнео и наш математичар XIX века и чан Српске краевске акаемије, 
Димитрије Нешић а је оваквим ајницовим ставом његов рачун по-
нижен и ачен у категорију приижних рачуна (НЕШИЋ, 8). Зрно песка и 
Земина куга, као престава за онос коначних веичина према њиховим 
иференцијаима, јесу појмови на разичитим хијерархијским скаама 
постојања. Додавањем зрна песка Земљиној кугли она ће осаи иден�
ична, јер је динамиком самог идениеа придодао зрно већ у њој 
садржано. На исти начин, ајниц је нагашавао хијерархијску разику у 
постојању инфинитезимаа и коначних веичина размишајући о њима 
пре као о иеаима и фикцијама него као о стварним ентитетима. Иако 
су својом прироом разичити, захваујући општем принципу непре-
киности, он је овим иеаним еементима опуштао а поежу истим 
принципима рачунања као и оични ројеви.

Док су се тако ајницови насеници стараи а принципе на којима 
се њихова метоа оснива што ое расвете и оправају, противници те 
метое атии су се Њутнове метое граница и покушаи а на том темеу 
поигну зграу инфинитезиманог рачуна и то ез икакве припомоћи 
есконачно маих веичина које су они сасвим оации. Ко те метое, 
уместо инфинитезиманих прираштаја веичина увое се у игру гранич-
не врености којима теже коичници њихових прираштаја. Смењивање 
јених инфинитезимаа ругима у овом приступу не престава про-
ем, јер се ове не раи са самим прираштајима већ само са њиховим 
граничним вреностима, па се ио која веичина може сменити ругом 
простијом ако само њихов коичник тежи јеиници.
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Раи иустрације сичности и разика у ова ва приступа, аћемо 
јеан конкретан пример. Нека се посматра кретање материјане тачке и 
њен пређен пут s и време кретања t нека су повезани функцијом f : s = t2 

(не узимајућу у озир мерне јеинице већ само њихове ројне врености). 
О нас се тражи а изнађемо рзину кретања тачке у зависности о вре-
мена. За ати фиксирани тренутак t и њему изак t1, срења рзина је 
коичник коначног прираштаја пута и коначног прираштаја времена тј. 

Да исмо оии тренутну рзину, потрено је а потражимо гра-
ничну вреност срење рзине каа t1 тежи t, а то се у рачуну извои на 
сеећи начин.

(поре уоичајених правиа рачунања и формуе за разику квара-
та a2 – b2 = (a – b) (a + b), коришћена је и заата зависност пута о време-
на s = t2). Новооијена функција f  :̀ v = 2t назива се извоом примитив-
не функције f : s = t2. 

Ознака lim за граничну вреност потиче о Њутна, а овај пример епо 
показује како се са граничним вреностима у пракси рачуна. Потрено 
је у коичнику еиминисати привину неоређеност у форми 0/0 што се 
чини трансформацијом израза који је по граничном вреношћу. Каа се 
то учини, у изразу се просто смењује t1 са t и оија се тражени резутат. 
Тако се инфинитезимае у овом приступу не јавају непосреено, већ 
само у оквиру граничног процеса као веичине које теже нуи, а које се 
трансформацијом израза ају еиминисати. 

Осмотримо исти заатак са становишта ајницовог рачуна. Нека 
је dt инфинитезимани прираштај времена, а ds њему оговарајући 
прираштај пута. Веза пута и времена, заата јеначином s = t2, стајаће 
у истој форми и за њихове прирасе врености s + ds и t + dt, те пре-
ма томе важи s + ds = (t + dt)2 (коришћена је формуа за кварат ино-
ма (a + b)2 = a2 + 2ab + b2). Пошто s = t2, оаве оијамо ds = 2tdt + dt2, а 
како је dt2 инфинитезимаа вишег реа, она из рачуна испаа, те оијамо 
ds = 2tdt. Ако оијени резутат запишемо у оику 
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виимо а смо оии рзину у форми коичника иференцијаа. 
Њутнова метоа граница нема оних мана које се преацују ајницовој 

метои, аи се с руге стране мора признати а је Њутнова метоа аеко 
заостаа иза ајницове. Јер не треа гуити из виа то а се ко метое 
граница прираштаји веичина не узимају у озир накаа појеиначно, па 
шта више не узимају се у озир ни коичници тих прираштаја, већ само и 
јеино граничне врености тих коичника. У свим применама, међутим, 
реовно се у јеначинама јавају инфинитезимани прираштаји веи-
чина тј. њихови иференцијаи. Зог тога и усе тога, у свим примена-
ма инфинитезиманог рачуна метоа граница мораа је уступити место 
ајницовој метои. Појам есконачно маог у извесним сучајевима про-
сто је немогуће изећи, јер вро често прироа саме проучаване појаве јесте 
таква а нам, и против наше вое, намеће посматрање инфинитезимаа. 
Управо стога, и сам агранж, који се из све снаге потруио а инфините-
зимае у својим разматрањима заоиђе, морао се ајницовом метоом 
посужити и то искучиво у својој Аналиичкој механици.

Аи још већа замерка, која се с правом може учинити метои грани-
ца, јесте та што се њом није постиго оно што се хтео, а то је а се појам 
есконачно маога изегне. И заиста, појмови есконачно маог, границе 
и рзине стоје у тако присној и нераскиивој вези а се појам рзине ез 
прва ва не може ни ореити, а такође ни она прва ва не могу се јеан 
ез ругог замисити. Њутнова метоа граница само је, и за то јој се мора 
оати признање, значајно осветиа темее инфинитезиманог рачуна 
ајући му потпунији принципијени опис. Јер како то оично ива, тамо 
ге се ве мисаоне иније сретну, њихова међузависност открива нам мно-
го о свакој о њих, отварајући простора уем и огатијем разумевању.

* * *

Основа хришћанске козмоогије је вера у стварање ни из чега. Ово 
поразумева а је ични Бог, који је као такав апсоутно иће, сооно 
и ез икакве унутарње нужности створио ентитет раикано разичит 
о сее. Свет као засеан ентитет чини мноштво разичитих ића: тее-
сних, естеесних; совесних и есовесних; живих и неживих. Посе-
но место у космоогији заузима иће које престава свршетак и круну 
стварања, а то је човек. Буући иће истовремено теесно и уховно, чо-
век престава живи спој свег створеног света. У том смису, суина 
свега створеног на известан начин о њега зависи.
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По учењу источних отаца, свако створено иће има сеи прирођен огос 
који престава Божију воу о ићу. огос је покретачко начео; он озна-
чава начин на који иће остварује своје постојање. С озиром а је јеини 
разог стварања сјеињење твари у Богу, то ови огоси, уући разичи-
ти у мноштву ствари, имају свој иентитет – постају иентични у ого-
су – Сину Божијем. Овапоћење Сина Божијег Исуса Христа као центра-
ни огађај правосавне вере значи испуњење иентитета – вое Божије 
о свему створеном. У ику Сина Божијег, његовој нествореној ожанској 
прирои присајеињена је створена човечанска, а кроз њу и све створе-
но. Даке, по хришћанском веровању, Творац се поистовећује са твари не 
престајући а уе Творац, а то значи а се и твар поистовећује са Твор-
цем не престајући а уе твар, чиме остиже сопствени иентитет. Иен-
титет, аке, престава вечно начео које се из перспективе времена са-
геава као стварност уућег сјеињења. 

Овај својеврсни динамички монизам постојана је карактеристика 
хришћанског огосова. Ово је нарочито вииво у контексту разиковања 
у Богу суштине и енергије, што је проем који је присутан у огосову 
о најранијег периоа1, аи своју пуноћу остиже у време тзв. исихастич-
ких спорова, тј. у еима св. Григорија Пааме и његових ученика. Oснова 
на којој почива ова теоогија је немогућност неејственог (ез енергије) 
постојања прирое ии суштине, што се оноси и на самога Бога.2 Буући 
створен енергијом Божијом, и сам свет је енергетска творевина, тј. суш-
тински и прироно је еатан. Деатност која остварује постојање све-
та је сјеињавање са Богом, ии у контексту огосова св. Григорија, 
причешћивање нествореном и суштинском енергијом Божијом. Овак-
во размишање нагашава јено цеовито сагеавање постојања које 
својом трансцеенцијом превазиази антиномичност промене и стано-
сти, јеног и мноштва, тј. свореног и несвореног.

Проем могућности непосреног огопознања, као кучно питање тео-
ошког спора око исихазма, стоји у непосреној вези са овим. Основна ог-
матска примеа Пааминих противника иа је тврња а се разиковањем 
суштине и енергије, којим се свеочи непосреност огопознања, нарушава 

1 Тако нпр. ко Јустина Фиософа: Бог, удући да има сушину за посојање, а хење 
за сварање, доводи до разлике сушине и хења, као и посојања и сварања; 
посојање се пак односи на Бога, а сварање на неића [οὐκ ὄντων] (PG 6, 1429; 
нав. према БУОВИЋ, 145.); Јер ако и Бог хоће много, много [зао] и не ива, удући да 
није исо у Богу посојаи [τό εἷναι] и хеи [τό βούλεσθαι], ibid.

2 Вии нпр. ко св. Јована Дамаскина: јер немогуће је да сушина уде ез природне 
енергије… (ДАМАСКИН, 222–223)
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савршена јеноставност ожанског ића. Паама пак рани јеноставност 
Божију управо разиковањем суштине и енергије. Основно пое спора је, 
према томе, само поимање јединице. Паамини противници јеноставност 
Божију вие статично, ок је Паама оживава као суштински инамичну 
на начин на који смо већ указаи. Свеочанство виђења нестворене свет-
ости у теоогији исихазма је искуствена претпоставка оваквог поимања 
јединице. Таворска светост којом се открио ожанство Христово апо-
стоима3 јесте нестворена енергија савршено јеноставне суштине Божије. 
Овај се огађај у цркви сави као празник Преоражења, јер се створена 
прироа преоразиа засијавши нествореном ожанском светошћу, што 
је иејна основа на којој почива правосавна иконографија4. 

С руге стране, нестворена ожанска светост постаа је виива ство-
реним очима апостоа чиме и они постају учесници преоражаја тва-
ри. Тако апосто Петар, иако не разуме тајну која му се открива5, ипак 
цеим ићем осећа њену дороу, зог чега говори: Господе, доро нам 
је овде ии (Мт 17, 4). Наравно, уући а су и ае усовени својом 
уском прироом6, тајна им се не открива у пуној ожанској езусовно-
сти, па им зато Христос и каже а не проповеају о њој док Син Човечији 
не васкрсне из мрвих (Мт 17, 9). Наиме, сушина створеног је смрт7, а 

3 И после шес дана узе Исус Пера, Јакова и Јована, раа његова, и изведе их на 
гору високу саме. И преорази се пред њима, и засија се лице његово као сунце, а 
хаљине његове посадоше еле као свелос… (Мт 17, 1–2)

4 Иконографија, као једна уменос удућноси, слика време и просор изављене 
од пропадљивоси. Зог ога се не могу сликаи сенке, које нас подсећају на смр, 
цреж на икони не може да изражава удаљенос, расојање између ића; дакле, 
не може да има уоичајену геомеријску перспекиву која удаљује и смањује ића, 
заим, не могу се сликаи ића на акав начин да осављају уисак ежине, 
дељине и уопше не могу се сликаи на акав начин који и указивао на о да 
над њима доминирају, на неумиан начин, природни закони… Целокупни сил 
и начин православне иконографије надахњује се Васкрсењем које је донело један 
нови начин посојања. Главну улогу у овоме игра свелос… Ако разумемо како 
преоражење доноси у живо, у све, споља долазећа ожанска лагода, ада 
можемо да уђемо у ајну канона иконографије (БИГОВИЋ, 27).

5 Што показују његове речи: …да начинимо ри сенице: еи једну и Мојсеју једну и 
Илији једну. Јер не знадијаше ша да каже; јер ијаху уплашени (Мк 9, 5–6).

6 Пошто Христос још увек није васкрсао – васкрсење није историјска стварност, те су 
стога уплашени (Мк 9, 5).

7 Сушина створеног по сеи, укоико га узмемо апстрактно, ван контекста живо-
творећег оноса са Богом. Ова сушина се актуаизује грехом, тј. прекиањем о-
носа и зајенице са Богом, и она заправо није сушина створеног у очима Божијим, 
већ је супротставена његовој истинској прирои по којој тежи зајеници са Богом.
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суштина тајне преоражења је управо преоражај смрти у живот – што 
је васкрсење. Тиме таворска светост открива тајну сјеињења у васкр�
сломе Хрису као јединици која не пориче мношво већ га динамиком 
идениеа (несвореном енергијом ожансва) саира у једно ело. 
Зато св. Григорије Паама, упућујући на св. Максима Исповеника, каже 
а они који се причешћују усиновљујућом и оговорећом силом, која је 
непосала, несворена, неописива и надвременска, и сами посају по 
исој несворени, еспочени и неописиви, иако су по сопсвеној при�
роди посали из неића (ПААМА, 617).8 

* * *

У вековима који су усеии, на основима поставеним о Њутна 
и ајница, изграђена је читава јена нова исципина која се из (ве-
роватно не само нама) непознатих разога назива математичка анаи-
за9. Упорео са развојем анаизе, развие су се и контраверзе о приро-
и ајницовске есконачности тј. инфинитезимаа. Временом, проем 
заснивања анаизе постаје све актуенији и при том се угавном настоји 
а се инфинитезимае заоиђу, што је куминирао у XIX веку потпу-
ном еиминацијом инфинитезимаа из теорије. Тако је настаа анаи-
за Деекин-Вајерштрасовог типа, онаква какву је анас учимо. Све то, 
међутим, не и ио могуће ез Канторове теорије скупова која је овом 
чину аа неопхону иеоошку потпору. 

Канторова теорија створиа је јеан (не увек аш најсјајнији) оквир за 
скоро читаву математику, а посено теорију реаних ројева и анаизу. Ин-
финитезимае су, оуше, нестае, аи су у саму основу математике уве-
ене аеко веће и опасније фантазије. Са Канторовом теоријом на веика 

8 Паама реферише на Максимова тумачења (еорије, сазерцања) иијске пове-
сти о Мехисееку (Пост 14, 18–20), ге каже: Иако сее име унишава, онај који 
сопсвену душу мене ради изгуи, наћиће је, а ово значи: који садашњи живо са 
жељама његовим ради ољега презире, секао је Логоса Божијег, јединога живога и 
дејсвујућег, онога који по врлини и познању прожима све до границе душе и духа. 
Овај, дакле, није лишен ничега шо присусво Логоса подразумева, па је ако по�
сао и еспочеан и ескрајан, не носећи у сеи никакав временски и пролазни 
живо који има почеак и крај, који је поресан многим пањама, већ једино о�
жансвени, никаквом смрћу ограничени живо вечнога Логоса који се у њега усе�
лио (PG 91, 1144C).

9 Назив вероватно потиче о појма анаитичке функције који је увео агранж за 
функције које се правино развијају у степени ре.
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врата уази иеја актуене есконачности која о таа није имаа прису-
ства ни у јеној сфери живота изузев, можа, у спекуативној фиософији.

Каа Еуки у својим Елеменима постуира:
1. Да се може повући од сваке ачке ка свакој другој ачки права 

линија
2. И да неограничено права може ии продужена у свом правцу 

непрекидно
он, аке, есконачност праве схвата потенцијано, као могућност про-

ужења, а никако као овршен чин. Сично је и са аксиомом:
1. Тачка је оно шо нема делова.10

И ове је нееивост присутна као осуство могућности еења у атом 
контексту, а не као актуена изееност о крајње границе. Ово је општа 
осоина Еукиове геометрије и математике у цеини све о XIX века. До-
канторовска математика је конструктивна. Докази свих егзистенцијаних 
теорема су иректни и састоје се у томе а се решење мора конструисати. 
Канторов значај управо је у томе што он као званично срество увои не-
конструктивни оказ ез кога се савремена математика не може замисити. 

Метоа неконструктивног оказивања користи се свођењем на про-
тивречност тако што се, уместо а конструкцијом показујемо постојање 
решења, оара хипотеза а решење не постоји. У сучају а нас претпо-
ставка непостојања вои о противречности, законом контрапозиције11 
закучујемо а решење мора постојати иако га можа уопште не можемо 
конструктивно ореити. Данас је сваки руги оказ у математици такав, 
аи у Канторово време ово је преставао веику метооошку нови-
ну, зог чега је Кронекер изрекао свој искрени су: Ово није маемаи�
ка већ еологија.

Инспирација за стварање ове теорије мога се наћи на више стра-
на, аи кажу а је гавну инспирацију Кантор оио авећи се анаизом, 
тачније теоријом Фуријеових реова. Био како ио, Кантор је почео а 
раи са есконачним коективима ојеката као што су скуп прироних 
ројева, скуп правих у равни (а које су свака за сее неки скупови тачака) 
ит. Већи ео теорије заснива се на јеном значајном огичком принципу, 
а то је принцип свеоухватности. Свако својство φ(x) (нпр. х је роугао) на 
основу принципа свеоухватности оређује скуп y = {x | φ(x)} свих ееме-

10 Реченица је узета из превоа А. Биимовича, према реч μέρος, употреена у из-
вору, може означавати и ужину, тј. протежност.

11 Закон контрапозиције (¬q⇒¬p)⇒(p⇒q).
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ната који имају то својство. Кажемо а x припаа скупу y (скупу свих тро-
угова), у ознаци x ∈ y, ако заовоава скупно својство φ(x) (х је троугао). 

Аи ускоро су се јавии проеми у виу параокса. Сам Кантор је 
већ уочио неке о њих, аи је за иустрацију најпогонији Расеов па-
раокс. Он чак и није ио иректно упућен Канторовој већ јеној ругој, 
Фрегеовој теорији скупова, коју је срушио и на чијим је темеима Расе 
поигао своју теорију типова. Расе показује а принцип свеоухватно-
сти није оар на сеећи начин: уочава својство x ∉ x (х не припада х) 
и пита се а и y = {x | x ∉ x} може ити скуп. Ако јесте, а то и на осно-
ву принципа свеоухватности треао а уе, она показује противреч-
ност посматрајући исказ y ∈ y (у припада у). Наиме, ако y ∈ y то значи а 
је у еемент скупа {x | x ∉ x}, па за њега важи својство које формира скуп, 
тј. y ∉ y. И орнуто, ако y ∉ y она у није у скупу {x | x ∉ x}, па ће за њега 
важити негација скупног својства тј. y ∈ y. Све у свему, у припаа у ако и 
само ако му не припаа што је очигена контраикција12.

Наравно, Канторова теорија иа је исувише значајна а и се мога тако 
ако оацити. Чињено је више покушаја а се она спасе. Они су најчешће 
ии усмерени у правцу а се оуза и ограничи принцип свеоухватно-
сти, а а се при том сачувају све оре осоине Канторове теорије ску-
пова, као што је нпр. могућност изграње математике у њој. Јеан о так-
вих покушаја, можа најуспеији, престава теорија ZFC13 која се сма-
тра званичном теоријом и анас је у широкој уоптреи. 

Сам Кантор је рзо схватио веики значај који његова теорија има за 
заснивање анаизе. Афирмацију своје теорије он је схватио као коначни про-
гон инфинитезимаа о чему свеочи и овај наво: Чињеница о посојању 
акуелно есконачних ројева није разлог за посојање акуелно еско�
начно малих величина; управо супроно, немогућнос последњих може 
ии доказана прецизним коришћењем првих. Он још оаје:…акође 
ја не мислим до овај резула може ии доијен ни на који други на�
чин попуно и срого (РАШКОВИЋ, 28).

Да исмо ар онеке осветии феномен XIX века, а који је често 
нејасан и неким математичарима који се њиме аве, морамо се осврну-
ти на разику у схватању промениве у агери и у анаизи. У агери, 

12 О принципу свеоухватности говорио је и Аристоте у еу Логика. Он је израз-
ио ојазан каа је реч о општим истинама са негативним саржајем, нпр: Сви људи 
лажу. Сви су људи грешни. Све је релаивно (па и оно што је тиме исказано). Гене-
рани ставови и опште истине су крајње нестаини у оносу на везивање њиховој 
припаности. Саме негативне генераије (∉) су нестаине.

13 Zermelo-Fraenkel s̀ theory with axiom of Choice
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промениву виимо као општи рој, тј. као упражњено место које може 
заменити конкретан рој и на тај начин ати изразу конкретну вреност. 
Разиковања раи, у аем тексту овај појам ћемо звати „заменива“, јер 
у њему нема суштинске променивости како је то сучај у анаизи. Ана-
иза је управо карактеристична по томе што веичине посматра у проме-
ни, а што је на неки чуан и тајанствен начин повезано са непрекиношћу 
која је основни анаитички појам. Непрекиност омогућава веичини а 
уе не само оно што јесте већ и оно што није, а мога и ити, и ту се по 
прирои ствари јавају инфинитезимае као тененције раста и проме-
не тј. као унутарњи сачиниоци промениве. 

Изопштење инфинитезимаа у XIX веку значио је ни мање ни више 
него изопштење промениве из анаизе тј. њену алгеризацију. Тиме је 
анаиза свеена на агеру ругог реа у којој уогу „заменивих“ узимају 
актуено есконачни скупови. Бесконачности се свакако мора признати 
извесна инамичка нота, аи у терминима Канторове теорије која ес-
коначност схвата овршено, они су у истој мери статични као и ројеви 
1 и 2. Промене као такве нема ниге. Има је, наравно, аи само у нашем 
тененциозном тумачењу актуено есконачних скупова и у креативним 
ознакама које користимо како исмо уахнуи живи смисао аморфним 
ентитетима који о сеи ништа не говоре.

Ова усиена статичност виива је и у самој структури реаних 
ројева. Реани ројеви, посе Деекина, чине јеинствено компетно 
уређено пое и за њих постоји, о анас, за већину математичара, снаж-
но уеђење а чине неспоран теме анаизе. Наравно, већину „реаних 
ројева“ чине у ствари „трансцеентни ројеви“ (што је већ терминоош-
ка контраикција) о којих само коначно много има неког реаног сми-
са (као нпр. рој π, који је коичник оима и пречника круга). Реаност 
већине трансцеентних ројева није ништа већа о реаности инфини-
тезимаа, аи то, зачуо, мао коме анас смета.

Друга поовина XX века оновиа је интересовање за инфинитезима-
е. Овоме је ио више разога. Појава атернативних ројевних поа као 
што су p-аски ројеви, пое кватерниона, Харијево пое и с. разрма-
а је онеке окоштае преставе о овршености појма реаног роја. С 
руге стране, проор у физици који се зио у првих триесет гоина XX 
века, озваничен формуисањем теорије реативитета и квантне теорије, 
ао је јеан нов призвук питањима везаним за континуум и еементар-
не структуре материје. Овај се поет свакако морао осетити и у матема-
тици, према не иректно, аи је ипак отворио простора уху за нова 
сазерцавања проема о коме говоримо. Вреи истаћи а употреа инфи-
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нитезимаа у физици ника и није замираа ез озира на све иеоош-
ке спорове, а исто тако и у оастима математике ижим применама и 
то из чисто практичних разога који су свеочии њихову сврси схоност 
и незаменивост. И најза, развој теорије скупова и математичке огике 
ошао је о оне критичне тачке ге се увиео а не само а није могуће 
оказати непостојање инфинитезимаа, већ је у оквиру саме Канторо-
ве теорије скупова откривен мое у коме се појавују еементи који се 
понашају наик на инфинитезимае. 

Први мое који саржи инфинитезимае у оквиру ZFC-теорије констру-
исао је шезесетих гоина Арахам Роинсон. Роинсонова конструкција 
састоји се у томе што се Деекинов реани континуум R шири о хипер-
реаног континуума *R еементима који су мањи о сваког позитивног 
реаног роја, а ипак нису иентични нуи. Значајну уогу у Роинсоновој 
анаизи игра реација ≈ (ескрајно иско) која је имитација јенакости 
на R. Кажемо а су ва роја α и α + ε ескрајно иски ако је њихова 
разика ε инфинитезимаа тј. ако је мања о сваког позитивног реаног 
роја. Биски ројеви могу се јени ругима смењивати, аи само у не-
ким тачно ефинисаним сучајевима каа се реација ≈ понаша као е-
имична конгруенција.

Оно што се мора приметити (ако не и замерити) Роинсоновој теорији 
јесте а је она оновиа инфинитезимае, аи није оновиа промениву 
у анаизи. Заиста, Роинсонови хиперреани ројеви су у истој мери ста-
тични као и Деекинови реани, па чак и више, јер се и новоувеене ин-
финитезимае понашају у потпуности статично. ајниц је, напротив, ин-
финитезимае увек оживавао као инамичке честице и управо их је 
зато разиковао о оичних ројева називајући их фиктивним и иеаним. 
Разог овоме је што у основи Роинсонове анаизе и ае ежи Канторо-
ва теорија скупова, а Роинсонов значај управо је у томе што је показао а 
се и у овом окружењу може осено размишати о инфинитезимаама. 

Девеесетих гоина развијен је још јеан приступ инфинитезимаама, 
заснован на интуиционистичкој огици и теорији категорија. Интуициони-
зам је правац у математици настао почетком ваесетог века као реакција 
на изразиту неконструктивност моерне математике. За оснивача овог 
правца сматра се Брауер који је истакао захтев строге конструктивности 
како математичких структура тако и оказа у њима. Интуиционистичка 
огика је огика конструктивно оказивих тврњи и као таква не признаје 
неке законе касичне огике нпр. закон војне негације и закон искучења 
трећег. Закон искучења трећег p ∨ ¬ p у касичној огици значи а је 
увек тачна ии нека тврња ии њена негација. У интуиционистичкој о-
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гици, међутим, овај закон ће значити а увек можемо а окажемо ии 
неку тврњу ии њену негацију што, наравно, није сучај. Постоје тврње 
које нисмо у стању ни оказати ни оповргнути.

Овај приступ тври а су све контраверзе у вези са инфинитезимаама 
настае усе некритичке примене закона касичне огике, посено за-
кона искучења трећег. Усе његовог неважења, у интуиционистичком 
поу реаних ројева не стоји тврња ε = 0 ∨ ε ≠ 0 што отвара простор за 
увођење нипотенти (тј. таквих а је εn = 0). Уз јену оатну аксиому (ми-
кроафиност ии микропоиномност), ове се нипотенте овоно оро 
понашају као инфинитезимае и омогућавају а се сви основни ставови 
анаизе извеу чисто агеарски. Наметнути принцип неопхоан је, јер 
ни у овом приступу не постоји јасна веза инфинитезимаа и промениве.

Оно што још нисмо покушаи ии нам није пошо за руком јесте а 
превазиђемо скуповни мие и а оновимо изворни појам промениве 
у анаизи. За математику XX века променива је тау-тема коју, иако у 
пракси вро оро функционише (чак и ез потрее за неким теоретским 
признањем), званична теорија игнорише и тражи софистициране начине 
а се заоиђе. У основи проема је разика у схватању иентитета. Скуп 
оија иентитет оозо, учествовањем еемената (Хиерт: Две сва�
ри су једнаке ако су им иси елемени), ок променива вои иенти-
тет оозго, учествовањем својстава (ајниц: Две свари су једнаке ако 
су им иса својсва). Дае, а и се исказао онос промениве и инфи-
нитезимаа, неопхоно је сагеати иференцирање као хијерархијску 
реацију, нешто наик реацији припаања (∈) у теорији скупова. Тиме 
и се непрекиност појавиа као карактер саме теорије, а не појеиних 
мање ии више значајних ентитета. Ове оазимо на терен везе између 
непрекиности и иентитета која и јесте суштинска, јер сав рачун са ин-
финитезимаама заправо је својство иентитета који по потреи гута 
оређене инфинитезимане чанове. 
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Eternity in One Hour

In this paper we are dealing with the phenomenon of continuum. This 
phenomenon is reflected in the light of research aimed to explore and define 

possible common concepts in Leibniz’s infinitesimal calculation and theological 
teaching on uncreated divine energies. Our basic idea is that the infinitesimal 
calculation represents operationalization of the concept of dynamic identity 
which is directly linked with the cosmogonical idea of creatio ex nihilo. Modern 
mathematical analysis is inspired by this basic impuls, but, in the context of 
general algebrization during XIX century, this concept has been overwhelmed 
by the idea of actual infinity which is promoted by Cantor’s theory of sets. 
Nevertheless, there are some new tendencies in mathematical science that are 
giving hope to the possibility of reopening this issue.

Key words: continuum, infinitesimal calculus, actual infinity, identity, creatio 
ex nihilo, uncreated energies, hesychasm


