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УДК 27-243.63-277
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Аексий Васин
Минская Духовная Акаемия и Семинария, Богосовский Институт 

Беорусского Госуарственного Университета, Минск, Беарусь

Примеры токований Пс. 109, 3c «Из чрева преже 
енницы роих тя» в святоотеческой итературе1 

Abstract: Данная статья явяется частью иссеования по истории токований 
сов Пс. 109, 3 «из чрева преже енницы роих тя» и проожением темы пу-
бикации прошого номера богосовского ежегоника «Соборность» за 2009 го. 
Key words: Исторический контекст токований Пс. 109, 3, Поемика с иуеями, 
«История франков», «Просветитьеь», Траоогический Аргумент.

Григорий Турский «История франков», гава 5 «Спор с иуеем» (581 г.)

Григорий Турский (537-594), роом из семьи сенатора Кермон-Феррана, 
бы посвящён во епископы в 573 гоу.2 Из его работы «Комментарии на 

Псатырь» сохраниись тоько фрагменты, которые не затрагивают наш 
стих, но овоьно интересное токование франкского короя Хиьперика, 
которое Григорий письменно зафиксирова в оном из своих исторический 
сочинений. В пятой гаве книги «Historia francorum»3 он описывает оин 
иаог, который принаежит шестому веку, но в своей интерпретации по-
вторяет некоторые эементы иуео-христианского иаога первых веков 
и вносит в неё некоторую свою специфику. Этот разговор поемического 
характера произошё межу франкским короём Хиьпериком и иуеем 
Приском в 581 гоу по ороге в Париж. Григорий, буучи очевицем бесеы, 
овоьно поробно изожи её. Центраьным местом я нас в этой бесее 
явяется цитирование Пс. 109, 3с в увещеватеьном контексте. 

• wassin.alexej@tut.by
1 C анаизом контекстуаьной экзегезы цитирований Григория Турского, Иоанна Кассиа-

на Римянина и Иосифа Вооцкогкого.
2 B. Altaner, A. Stuiber. Patrologie. Herder. 1980. 477.
3 PL. S. Gregorii Turonensis. Historia francorum. V. 71. PLD 5. 1993-1996. Коона 0159.
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Краткое соержание гавы

Короь Хиьперик реши ехать в Париж и приказа отправить пере со-
бой обоз. Кога Григорий прише к нему, намереваясь проститься, появи-
ся оин иуей по имени Приск, с которым короь бы знаком, потому что 
он покупа я короя товары. Ласково потрепав его воосы рукой, короь 
обратися к Григорию со совами: «Прии, святитеь Божий, и возожи 
руку на его гоову». Но так как иуей воспротивися этому, короь сказа: 
«О ух строптивый и ро всега неверный, не понимающий, что Сын Бо-
жий возвещен ему гоосами пророков, не понимающий того, что таинства 
Церкви выражены в ее священноействиях». С этого момента и начинается 
богосовская бесеа. Иуей вступи в поемику. Посе неуачных попыток 
сконить его на свою сторону, короь испроси багосовение епископа на 
аьнейшую орогу в Париж. 

Контекст употребения Пс. 109, 3с.

В ответ на вышеуказанные сова короя иуей сказа: «Бог и в брак не 
вступа, и потомства не поит, и соваетея царствия своего не терпит, 
говоря устами Моисея: «Виите, виите, что Я — Госпоь, и нет Бога, кроме 
Меня: Я умерщвю и Я оживю, Я поражу и Я исцею» (Втор. 32, 39). 

На это короь проожа: «Госпоь из уховного чрева (ab spiritali ute-
ro) рои Превечного Сына (Filium genuit sempiternum), ни возрастом не 
машего, ни могуществом не меньшего (non aetate juniorem, non potesta-
te minorem), о котором сам говорит: «Из чрева преже енницы Я рои 
Тебя». Итак, Его, до века рожденного, он в посение веки поса в мир 
Исцеитеем,4 как говорит твой пророк: «Поса Сово Свое и исцеи их» 
(Пс. 106, 20). А что ты говоришь, что он сам никого не рои, то посушай 
пророка твоего, говорящего со сов Госпоних: «Я и, заставяющий ру-
гих рожать, Сам не могу роить?» (Ис. 66, 9); Это веь он сказа о нарое, 
который вновь рожается в нем через веру». В ответ на эти сова иуей ска-
за: «Разве Бог мог стать чеовеком, роиться от женщины, повергнуться 
избиению и быть осуженным на смерть?» Так как при этих совах короь 
моча, то Григорий, вмешавшись в разговор, сказа: «Еси Бог, Сын Божий, 
ста чеовеком, то это произошо не раи Него, а что бы освобоить чео-
века от пена греховного и от рабства иавоа. Я привеу свиетеьства не 
из Евангеий и Апостоа, которым ты не веришь, а из твоих книг и сражу 
тебя твоим же оружием, как некога, как мы читаем, Дави порази Гоиа-
фа. Итак, что Бог мог быть Чеовеком, посушай своего пророка. «И Бог и 
чеовек,—говорит он,—и кто познает его?» И в ругом месте: «Сей есть Бог 
наш, и никто ругой не сравнится с Ним; Он наше все пути премурости 
и арова ее рабу Своему Иакову и возюбенному Своему Израию. Посе 
того Он явися на земе и обращася межу юьми» (Вар. 3, 36-38). О том 
4 «Hunc ergo ante saecula natum, in novissimis saeculis mundo misit sanatorem». Там же. Ко-

онна 0374.
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же, что Он роися от Девы, посушай также, что говорит твой пророк: «Се, 
Дева во чреве приимет и роит Сына, и нарекут имя Ему: Эммануи» (Ис. 7, 
14), «что значит: с нами Бог» (Ис. 7, 14; Мф. 1, 23). 

О том, что Он ожен бы повергнуться избиению, быть пригвожен-
ным к кресту, быть преанным ругим поруганиям и претерпеть их, ругой 
пророк сказа: «Пронзии руки Мои и ноги Мои, разеии ризы Мои меж-
у собой» (Пс. 21, 17) и прочее. И еще: «Даи в пищу Мне жечь, и в жаже 
Моей напоии Меня уксусом» (Пс. 68, 22). И что самим крестным ревом 
он возврати во царствие Свое гибнущий и сущий во васти иавоа мир, 
об этом также говорит Дави: «Госпоь цари с ерева5» (Пс. 95, 10). Не по-
тому, что Он раньше не царствова у Отца, но потому, что теперь Он по-
учи новое царствование на нароом, который Он освобои от рабства 
иавоа». Иуей на это ответи: «Зачем же Богу быо нужно терпеть такое?» 
Григорий ответи: «Тебе я уже сказа, что Бог сотвори чеовека невинным, 
но чеовек, собазненный хитростью змия, наруши заповеь, и поэтому 
он бы изгнан из рая и обречен на мирские страания. Но смертью Христа, 
Еинороного Божия, чеовек вновь примирися с Богом Отцом».6 Иуей 
сказа: «Разве Бог не мог посать пророков и апостоов, которые наставии 
бы чеовека на путь правеный, не буучи самому униженным восприятием 
поти?» Григорий на это: «С самого начаа ро чеовеческий всега греши, 
и его никога не страшии ни потоп, ни памя соомское, ни казни египет-
ские, ни чуесное разеение моря и Иорана. Чеовек всега сопротивя-
ся Божьему Закону, не вери пророкам, и не тоько не вери им, но аже 
убива тех, кто проповеова покаяние. Посему еси бы Он сам не соше на 
земю я искупения чеовека, никто ругой не мог бы испонить этого. 
Рожением Его мы возроиись, крещением Его омыись, ранами Его ис-
цеиись, воскресением Его восстаи, вознесением Его просавиись. А что 
Он [Христос] ожен бы прийти, чтобы уврачевать боезни наши, пророк 
твой говорит: «Ранами Его мы исцеиись» (Ис. 53, 5). И в ругом месте: «И 
грехи наши на Себе понесет и бует хоатаем за преступников» (Ис. 53, 12), 
и еще: «Как овца веен бы Он на закание, и как агнец пре стригущим его 
безгасен, так Он не отверза уст Своих. Во смирении су Свой претерпе. 
Ро Его кто изъяснит? (Ис. 53, 7- 8). Госпоь воинств — имя Его» (Ис. 54, 5). 
Об этом говорит также и Иаков, от которого, как ты хваишься, веешь свой 
ро, кога он, багосовяя своего сына Иуу, сказа, обращаясь как бы к 
самому Христу, Сыну Божию: «Поконятся тебе сыны отца твоего, мооой 
ев Иуа. Из семени, сын мой, взоше ты. Возегши, усну ты, как ев, как 

5 [0374D] «Has voculas a ligno a rabbinis abrasas nonnulli conquesti sunt, et quidem non ha-
bentur in Vulgata. Eas tamen LXX interpretum auctoritas, et plerique antiqui Patres retinent. 
Certe in Gallicanis ecclesiis antiquitus receptas fuisse probatur non solum ex hoc Gregorii 
textu, et ex hymno Fortunati de sancta Cruce, sed etiam ex Psalterio in purpureis membranis, 
litteris argenteis aureisque exarato, quod olim usu fuit beato Germano Parisiensi episcopo, ac 
in nostro monasterio S. Germani a Pratis inter pretiosa antiquitatis cemelia asservatur, in quo 
haec eadem verba leguntur.»

6 «Qui per mortem Unigeniti Dei Christi Deo reconciliatus est Patri». Тамже [0374D].
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скимен ьва. Кто пробуит его? (Быт. 49, 8-9) Прекрасны очи его паче вина, и 
беы зубы его паче моока. Кто, говорит, пробуит его?» (Быт. 49, 12) И хотя 
Он Сам сказа: «Имею васть отать жизнь Мою и васть имею опять при-
нять ее» (Ин. 10, 18), онако апосто Паве говорит: «Кто не поверит, что Бог 
воскреси Его из мертвых, тот не спасется» (Рим. 10, 9).

Анаиз цитирования.

Бесеа быа необхоима, чтобы разъяснить иуею основы христианского 
учения. Начав с апоогетики Божества Христа и раскрытия богосовской и 
вероучитеьной сущности события Боговопощения через Пресвятую Деву 
Марию, чем и быо вызвано цитирование Пс. 109, 3с, Хиьперик и Григорий 
переши к теме христианской сотериоогии и Воскресения. Общее соер-
жание исповеания короя и можно привести при помощи нижепривеён-
ной табицы. Обратим внимание на то, что повествование имеет структуру 
обычного симвоа веры, который, как обычно, начинается монотеистиче-
ским исповеанием и заканчивается свиетеьством веры в воскресение и 
в буущую жизнь. Этот симво веры мы можем отнести к христоогическим 
симвоам, и почти все чены этой исповенической бесеы, которые усовно 
соответствуют бибейским цитированиям, цеиком повторяют смысовую 
структуру многих ругих симвоов веры. Необхоимо отметить, что поря-
ок указаний бибейских цитирований в табицы поностью соответствует 
поряку их употребения в бесее.

Цитирование Значение

Втор. 32, 39. Вера во еиного Бога Отца Всеержитея.

Пс. 109, 3. «И во еинаго Госпоа Иисуса Христа, Сына Божия, Еино-
ронаго, Иже от Отца роженнаго преже всех век».

Пс. 106, 20. Бог Сово исцеяет мир.

Ис. 66, 9. Еиносущность Отцу. Бог Отец по Своей прирое рожает 
Бога Сына.

Вар. 3, 36-38.
Бог Сын снизше в мир и обита среи юей. «Нас раи че-
овек и нашего раи спасения сшешаго с небес» см. также 
Пс. 106, 20.

Ис. 7, 14/ 
Мф. 1, 23.

«И вопотившагося от Духа Свята и Марии Девы, и 
вочеовечшася».

Пс. 21, 17. «Распятаго же за ны при Понтийстем Пиате, и страавша, и 
погребена». 

Пс. 95, 10.
Ис. 53, 5-12.

«И воскресшаго в третий ень по Писанием. И возшешаго 
на небеса и сеяща оесную Отца».

Быт. 49, 12. Пророчество поконения Иисусу Христу.
Рим. 10, 9. «Чаю воскресения мертвых и жизни буущего века».

Преже всего нас уивяет зесь строгость и систематичность изо-
жения такой спонтанной искуссии. Даее бросается в газа уже ставшее 
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обыенным в симвоической итературе разичных жанров цитирование 
Пс. 109, 3с. Систематичность изожения и многочисенные бибейские ци-
тирования свиетеьствуют о том, что иаог короя с иуеем явяется про-
извеением не тоько короя, но и авторской экзегетической и богосовской 
работой Турского епископа. Возникает вопрос, име и Григорий ействи-
теьно какой-нибуь ревний симво веры пере собой, кога записыва 
воспоминания исторической бесеы короя и иуея. Явным явяется ишь 
значимость и место Пс. 109, 3с, который как бы зааёт христоогическо-
мессианский тон всей бесее. 

Иоанн Кассиан Римянин.

Мы в гаве «Денница» мы уже писаи о токованиях, которые связы-
вают имя Люцифер с пашим ангеом, с иавоом. Это мнение в ревней 
итературе нам уаось впервые встретить у Иоанна Кассиана Римяни-
на, который своей работой De coenobiorum institutis7 очень сиьно пови-
я на монашескую жизнь и многие уставы монастырей. Святой Венеикт 
Нурсийский, например, советует монахам еженевно читать творения Ио-
анна Кассиана наравне с монашескими правиами Васиия Веикого. На 
его произвеения ссыаются патриарх Фотий, папа римский Лев Веикий, 
препообный Иоанн Лествичник. На русский язык его произвеения быи 
перевеены и изаны епископом Уфимским Петром (Екатериновским).8

По учению препообного Иоанна горость – мать всех грехов. Она губит 
все оброетеи. Именно по причине горости Люцифер из архангеа се-
ася иавоом. Сиа жестокой тирании горости закючается в том, что 
анге, который за превосхоство беска и красоты своей назван Люцифером, 
низвержен с неба ни за какой ругой порок, а за этот. Он бы уязвён оним 
из архангеов стреою горости и ниспа в преиспонюю. Нравственно-
аскетический выво препообного Иоанна: «Итак, еси такую сиу архан-
геа, украшенную преимуществом такого могущества, оно возношение 
серца мого низвергнуть с неба на земю, то с какою осмотритеьностью 
нам, обечённым сабою потию, наобно остерегаться, это показывает 
тяжесть этого паения».9 Этот арханге, обечённый божественною свет-
остию, и среи прочих высших си боее сияя арованиями Созатея, 
ума, что беск мурости и красоту оброетеей, которой украшася по 
багоати Творца, он поучи по могуществу своей прироы, а не по баго-
сти щерого Бога. Поэтому он превознёсся и боьше не нужася в помощи 
Божией, чтобы нахоиться в таком нечистом поожении. Люцифер посчи-
та себя пообным Богу. От Люцифера горость переша к Ааму, то есть 
в чеовечество/чеовеческую прироу и «ста попирать нароы». Люцифер 

7 MPL 49. 425.
8 Русский текст: «Писания препообного Иоанна Кассиана Римянина». М. Из. 2. 1892. 

Репринт. Св.-Троицкая Сергиева Лавра. 1993.
9 Там же. 144-145.
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ума, что сможет приобрести саву божества свобоою произвоа и своим 
старанием, поэтому он потеря и ту, которую поучи по багоати. Две-
нацатая книга разбирает ух горости. Этот ух и есть ух пашего ангеа 
Денницы, поэтому горость явяется зом, которое имеет противником Са-
мого Бога. Чтобы не попаать в иавоьские сети, необхоимо осозновать, 
что всё, чего мы остигаем, мы остигаем по миости и багоати Божьей. 
Побеить горость – гавный повиг монашествующего. Дя этого необхо-
имо виеть свою греховность и уповать на миость Божию. 

Такое мнение вознико на основе Ис. 14, 12, с которым в атинском пе-
ревое бы знаком препообный Иоанн Кассиан. Примерно в это же время 
баж. Иеронимом бы пересмотрен Старый атинский перево (Vetus La-
tina). Позже им же быи сеаны собственные перевоы на разные части 
Священного Писания с греческого текста Септуагинты ии с еврейского 
текста. Хроноогический поряок перевоа книг Святой Бибии баж. Ие-
ронимом бы сеующим: 383 г. – Евангеия, посе 386 г. – Psalterium iuxta 
LXX interpretes u Hexapla, межу 390 и 405 г. – книги Царств, Psalerium iuxta 
Hebraeos.10И этими труами на атинском языке мог поьзоваться препо-
обный Иоанн Кассиан. Согасно этому перевоу и мога возникнуть пута-
ница, причём возникает она на основе атинской итературы. Разъяснения в 
атинском изании Миня11 смогут помочь в разъяснении этой пробемы и 
10 Praefatio/ Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem. Deutsche Bibelgeselschaft. Stuttgart. C. 5.
11 Там же. [b [0425D] Lucifer, Graece fwsfovroς, in Scripturis trifariam accipitur. Primum enim 

lucifer est stella aurorae, quae astrologis Venus, sic dicta cum solem antegreditur; cum vero sub-
sequitur, hesperus. Job. XXXVIII: Numquid producis luciferum in tempore suo? Et psal. CIX: 
Ex utero ante luciferum genui te, id est, ante mundi ortum, sive ante omnem creaturam. Secun-
do Lucifer etiam dicitur Christus Dominus, vel ejus doctrina et cognitio. II Petri I: Donec dies 
elucescat, et Lucifer oriatur in cordibus vestris. Hinc et Apocal. XXII vocatur stella matutina et 
splendida; et in benedictione cerei paschalis canit Ecclesia: Hujus flammas Lucifer matutinus 
inveniat; ille, inquam, Lucifer, [0426B] qui nescit occasum, etc. Denique Lucifer appellatus est 
primus angelus, ob singularem, tum naturae, tum gratiae, in qua conditus fuerat, splendorem, 
et prae caeteris angelis excellentiam; qui tamen ob superbiam in tenebras sempiternas praeci-
pitatus est, et alios complures coelestes spiritus in eamdem traxit ruinam, et coelestis patriae 
exsortes fecit. Unde Isaiae XIV dicitur: Quomodo cecidisti de coelo, Lucifer, qui mane oriebaris, 
etc.; detrusa est ad inferos superbia tua. (Vide D. Ber. tract. de Grad. humil., per multa capita; S. 
Thom. 1-2, q. 63, a. 7.) Hunc enim Luciferum angelorum omnium, id est, coelestium spirituum 
primum fuisse et excellentissimum, supremique ordinis seu hierarchiae eminentissimum, do-
cet ex professo D. Gregorius lib. XXXII Moral. cap. 24 et 25, idque multis ex Scripturis colligit 
et confirmat. Primum enim Job XL cap. dicitur Behemoth (quo nomine primus angelus lapsus 
exprimitur) principium viarum Dei: Quia, inquit Gregorius, cum cuncta creans Deus ageret, 
hunc primum condidit, [0426C] quem cunctis angelis eminentiorem fecit. Deinde Ezechielis 
XXXI dicitur: Omne lignum paradisi non est assimilatum illi, nec pulchritudini ejus; quoniam 
speciosum fecit illum in multis condensisque frondibus. Ubi per ligna paradisi angelicorum 
spirituum agmina designantur, quae quamvis excelsa sint condita, huic tamen nec praelata 
sunt, nec aequata. Rursus Ezechielis XXVIII de eodem dicitur: Tu signaculum similitudinis 
Dei, plenus sapientia, et perfectus decore. Signaculum, inquit, similitudinis Dei angelus lapsus 
dicitur, ut quo subtilior est in natura, eo in eo similitudo Dei plenius credatur expressa. Et ite-
rum eodem Ezechielis loco: Omnis lapis pretiosus operimentum tuum; sardius, topazius, jaspis, 
chrysolithus, onyx, et beryllus, sapphirus, carbunculus, et smaragdus; ubi novem dixit genera 
lapidum, quia novem sunt ordines angelorum; quibus iste Lucifer coopertus fuisse describitur, 
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расставить все точки на i. Неуивитеьно, что такая пометка быа сеана 
в тексте преп. Иоанна Кассиана. Она указывает на существование трёх зна-
чений атинского сова Люцифер в Священном Писание. Первое значение 
– звеза-панета, которые астрооги/астрономы называют Венерой, второе: 
Люцифер – Госпоь наш Иисус Христос, а так же Его учение и познание. 
Третье значение: Люцифер – это первый анге, который и упоминается в 
гаве 14 книги пророка Исаии. 

Конечно, такое токование явяется приемемым, но тоько еси мы бу-
ем учитывать сказанное в пометке к имени существитеьному Люцифер. 
На примере такого испоьзования можно сеать конкретный выво, что на 
Пс. 109, 3с это значение и токование распространяться не может.

Русскоязычная богосовская итература. Препообный 
Иосиф Вооцкий. «Просветитеь»12 

Сово первое « Против жиовствующих».
Преыстория. Цеь Сова. 
В 1470 гоу в Новгоро из Киева пришё жиовин Схария (Захария), осно-

ватеь ереси жиовствующих. Он смог обоьстить и совратить в ересь не-
скоьких новгороцев, среи них и вух священников, Дионисия и Аексия. 
Эти вое, вместе с четырьмя прибывшими им на помощь иуеями распро-
странии заразу ожного учения; сам Софийский протопоп Гаврии бы 
в чисе зараженных. В 1480 гоу Веикий князь Иоанн III взя в Москву 
вух начаьников ереси, священника Аексия — протопопом в кремев-
ский Успенский собор, а священника Дионисия — в Архангеьский собор 
Кремя. Вместе с ними в Кремь приша ересь. 17 октября 1490 гоа по 
настоянию святитея Геннаия Новгороского и прп. Иосифа Вооцкого 
в Москве открыся церковный Собор, который опроси и осуи ерети-
ков. Жиовствующий митропоит Зосима бы принужен оставить каферу. 
Но жеучение втайне проожао распространяться с иким нечестием и 
страшными мерзостями разврата. Ревнитеи Правосавия, святитеь Генна-
ий и прп. Иосиф обиись нового Собора, который бы созван в 1503 гоу. 
По соборному ознанию 1503 гоа жиовствующие: 1) отвергаи вопоще-
ние Сына Божия; 2) не верии воскресению Иисуса Христа и воскресению 
мертвых; 3) не чтии Богоматери, угоников Божиих, икон и мощей; 4) не 

quia eos quasi vestem ad ornamentum suum habuit; quorum dum claritatem transcenderet, ex 
eorum comparatione [0426D] clarior fuit. Demum subdit Gregorius: Hujus principatus celsitu-
dinem adhuc idem propheta intuens adjungit (Ephes. VIII): Tu cherub extentus, et protegens in 
monte sancto Dei, in medio lapidum ignitorum perfectus ambulasti. Cherub quippe plenitudo 
scientiae interpretatur: et idcirco iste cherub dicitur, quia transcendisse cunctos scientia non 
dubitatur. Qui in medio lapidum ignitorum perfectus ambulavit, quia inter angelorum corda 
charitatis igne succensa clarus gloria Conditoris exstitit. Haec et alia D. Gregorius in eamdem 
sententiam.]

12 Преп. Иосиф Волоцкий. «Просветитель». Изд. Спасо-Преображенского Валаамского мо-
настыря. М. 1993.
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признаваи Св. Евхаристии и прочих Таинств; 5) ержаись Ветхого Завета, 
празноваи Пасху по-иуейски; 6) не собюаи постов, отвергаи мона-
шество и преаваись явному разврату.

Посе такой краткой исторической справки напомним себе, что цеь 
нашего иссеования не несёт ни церковно-исторический характер, ни 
историко-огматический мето, а явяется не чем иным как отсеживани-
ем чёткой инии истории токований Пс. 109, 3. Препообный Иосиф Во-
оцкий в первом сове ва раза цитирует наш стих. Кроме этого оин раз 
он ссыается на этот стих в пятом сове. 

Рассмотрим поробнее эти цитирования. Основной цеью сова яви-
ось опровержение учения жиовствующих с оправанием учения о Свя-
той Троице. Триаоогические мыси прохоят через всё соержание этого 
апоогетико-поемического произвеения. Центраьное место в корпусе 
Сова занимает весь 109-й псаом, который и зааёт триаоогическую то-
наьность мессианскими совами «Рече Госпоь Госпоеви моему…»

Богосовско-вероучитеьное оержание Сова и 
богосовский анаиз цитирования Пс. 109, 3с.13

Небоьшое вступение в триаоогическую часть Сова вносит цити-
рование Быт. 11, 7, ге Иосиф привоит аргумент испоьзования множе-
ственного чиса в гагоьной морфоогии: «Писание говорит о смешении 
нароов: «Сойем и смешаем там язык их». К кому это сказано? Иосиф за-
аёт риторический вопрос: «Разве не очевино, что Бог это сказа Своему 
Сыну и Святому Духу?» 

Даьнейшим цитированием мессианского места книги Бытия созаётся 
образ Ветхозаветной Троицы: «И явися Аврааму Бог. Авраам возве очи 
свои и взгяну, и вот, три мужа стоят против него. Он побежа навстре-
чу им и поконися о земи, и сказа: «Ваыка, еси я обре багоать 
пере очами Твоими, не пройи мимо раба Твоего» (Быт. 18, 1-3). Авраам 
увие в образе трех мужей Святую Троицу. Вия Троих, Авраам обраща-
ется к Оному, и этим он объяви еинство Божества; ибо Троица еина и 
троична: еина по Естеству, троична по Ипостасям. И еще: «Сказа Госпоь 
Госпоу моему: сеи оесную Меня…» (Пс. 109, 1) Против этого говорят: «То, 
что написано у Давиа, сказа царь архиерею, а не Отец Сыну». Но посу-
шай, что аее говорит Дави в том же псаме: «Из чрева прежде денницы 
Я родил Тебя» (Пс. 109, 3); и «Ты священник вовек по чину Мехисеека» 
(Пс.109, 4). Еси бы царь обращася к архиерею, он не сказа бы этого, ибо 
ниге не написано, что царь рои архиерея преже енницы, и не бывают 
архиереями вовеки, поскоьку смерть этому препятствует, и архиереи в Вет-
хом Законе быи, как всем известно, не по чину Мехисеека, но по чину 
Аарона. Оин Госпоь наш Иисус Христос «из чрева прежде денницы» от 
Отца роися. Ему сказа Отец: «сеи оесную Меня», и: «Ты священник 

13 Там же. 47-48.
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вовек», и: «по чину Мехисеека». Он имеет «непрехоящее священство, 
как пребывающий вечно живым» (Евр. 7, 24). Об этом же и пророк Дании 
говорит: «Вот, с обаками небесными ше как бы Сын Чеовеческий, оше 
о Ветхого нями… И Ему ана васть, сава и царство, чтобы все нароы, 
пемена и языки сужии Ему; ваычество Его – ваычество вечное, ко-
торое не прейет, и царство Его не разрушится» (Дан. 7, 13-14). Да устыятся 
отвергающие Святую Троицу и утвержающие, что Божество еиноично 
и оносоставно, и буто Бог Отец Всеержитеь не имеет Сына Еиносущ-
ного и Сопрестоьного Себе, и буто Христос, о котором проповеаи про-
роки, явяется Сыном Божиим не по Существу, но по Багоати, как Дави 
и Соомон. Еси бы быо так, то Кто оше о Ветхого Днями? Кому аны 
ваычество, и сава, и царство? Чье ваычество не прейет и чье царство 
не разрушится? Дави и Соомон умери, и ваычество их закончиось, и 
царства их разрушиись. Оин Госпоь наш Иисус Христос, Сын Божий – 
Превечный, Он назвася Сыном Чеовеческим и Христом. Он с обаками 
оше о Ветхого нями, Ему аст Отец Его, Бог Всеержитеь, ваычество 
вечное, которое не прейет, и царство, которое не разрушится. И еще гово-
рит Дави: «Ты Сын Мой; Я ныне рои Тебя; проси у Меня, и ам нароы в 
насеие Тебе и прееы земи во ваение Тебе» (Пс. 2, 7-8). «Жиовствую-
щие могут сказать, что в анном псаме говорится о Соомоне, но никога 
Соомон не вае прееами земи, не поража их жезом жеезным, не 
разбива своих врагов как сосуы горшечника, но повергася напаени-
ям врагов о конца жизни. Сова Давиа: «Я ныне рои Тебя» – сказаны 
о Рожестве Госпоа Иисуса Христа по поти от Пресвятой Богороицы 
Марии».14 О превечном и вневременном Его Рожестве Дави говорит так: 
«Из чрева прежде денницы рождение Твое» (Пс. 109, 3). И Соомон говорит 
об этом: «Преже созания гор, преже истечения источников, преже всех 
хомов Бог рожает Меня» (Притч. 8, 24-25). Так Дави и Соомон показа-
и, что преже всего творения роися Сын от Отца и Бог от Бога. И еще 
сказано: «Сей есть Бог наш, и никто ругой не сравнится с Ним. Он наше 
все пути премурости и арова ее рабу Своему Иакову и возюбенному 
Своему Израию. Посе того Он явися на земю и обращася межу юь-
ми» (Вар. 3, 36-38). Знаешь и о том, что это истинное и верное пророчество 
никем не опровергнуто? Ибо, хотя и явяся Бог пророкам, но никога Он 
не жи с юьми во поти. Тоько Госпоь наш Иисус Христос, по Своему 
чеовекоюбию, буучи Богом, ста Чеовеком, роися на земе и жи с 
юьми. Что может быть вернее этих свиетеьств о том, что Отец Всеер-
житеь имеет Сына Собезначаьного и Еиносущного Себе? И святые про-
роки об этом многократно и многообразно написаи и прореки. Дании 
же своими газами вие Его и пресказа время и го, кога Он роится: 
«С того времени, как выйет повеение о восстановении Иерусаима, о 
Христа Ваыки семь сеьмин и шестьесят ве сеьмины» (Дан. 9, 25). 

14 Тамже. 52.
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Выво Иосифа: «…немного и ишь отчасти мы объяснии по Священ-
ному Писанию и по пророчествам о Госпое нашем Иисусе Христе, что Он 

– Тот, Кто по чеовеческой прирое именуется Христом и Сыном Чеове-
ческим, а по Божеству Он – Сын Божий, Еиносущный и Сопрестоьный 
Советник Отца, Бог сиьный, Ваыка, Князь мира, Отец буущего века, 
Творец и Созатеь всего виимого и невиимого с Отцом и Святым Духом».

Цитирование. Вероучитеьное и богосовское значение.

Быт. 11, 37. Триаоогический аргумент.

Быт. 18, 1-3. Ветхозаветная Троица. Прообразы Троицы в Ветхом За-
вете. Второй триаоогический аргумент.

Пс. 109, 1. Третий триаоогический аргумент.

Пс. 109, 3- 4.

Превечное рожение Иисуса Христа не как архиерея, но 
как Сына Божьего.
Ветхозаветное священство не по чину Мехисеека, а по 
чину Аарона. Первосвященство Христа.

Евр. 7, 24. Вечное первосвященство Христа, т. к. Христос живёт 
вечно.

Дан. 7, 13-14.
Ветхий Днями превечно наеяет Сына Чеовеческого 
понотой божественной васти. Все нароы буут поко-
нятся ему. 

Пс. 2, 7-8. Сказано о Рожестве Госпоа Иисуса Христа по поти от 
Пресвятой Богороицы Марии.

Пс. 109, 3. Так говорит Дави о превечном и вневременном Его 
Рожестве.

Притч. 8, 24-25. Преже всего творения роися Сын от Отца и Бог от 
Бога.

Вар. 3, 36-38. Сын снизше к юям и жи среи них. 

Дан. 9, 25.
Пророки многократно и многообразно превозвеща-
и прихо в мир Сына Божьего. Дании воочию вие и 
превозвести юям это событие.

Как мы виим, и зесь основной иеей Пс. 109, 3с явяется мессианство 
превечного рожения Бога Сына от Бога Отца и историческое вопощение 
Бога посреством Пресвятой Богороицы и Присноевы Марии. В анном 
богосовском сочинении чётко вырисовывается схема цитирования этого 
стиха. Она созаёт как бы смысовой каркас, закючая в скобки христоо-
гические аргументы. Зесь их три и они строго выеены вумя цитирова-
ниями нашего стиха. Кроме того, пере первым цитированием поставены 
три триаоогических аргумента, а посе второго – три ветхозаветных про-
рочества о Мессии, т. е. мессианские аргументы. Таким образом, смысовую 
схему можно преставить так: 

X---X---X---[ Пс. 109, 3с]--- Y---Y--- Y---[Пс. 109, 3с] --- Z--- Z--- Z,
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ге Х – триаоогический аргумент, Y – христоогический аргумент, а 
Z – мессианский аргумент. Цитирования Пс. 109, 3с в анном сучае явя-
ются чисто христоогическими, но соеиняясь с указанными аргументами, 
багоаря Пс. 2 (смотри контекст токования Пс. 2, 7-8 выше) они могут ин-
терпретироваться в анном сочинении триаоогически и мариоогически. 
Контекстуаьное токование нашего стиха, преставенное «Совом про-
тив жиовствующих» явяется очевиным примером испоьзования Пс. 
109, 3 я соеинения в монограмму огматически разнороные аргументы 
и испоьзования резуьтатов анной работы в конкретных цеях, в анном 
сучае – в христоогическом споре с теми, кто принаежит к «новой ереси 
новгороских еретиков, говорящих, буто у Бога Отца Всеержитея нет ни 
Сына, ни Святого Духа, Еиносущных и Сопрестоьных, и что нет Святой 
Троицы». Кроме того, указанные цитаты, наряу с которыми употребяется 
и Пс. 109, 3с, оказывают, «что у Бога Отца Всеержитея есть Сын и Святой 
Дух, Еиносущные и Сопрестоьные Ему, и что Святая, Животворящая и 
Всемогущая Троица ещё в ревности быа засвиетеьствовании патриар-
хами, пророками и всем Священным Писанием».

Сово пятое.
Цеь анного сова немного отичается от первого, но затрагивает все 

те же триаоогические пробемы. Зесь речь иёт о тех и против тех, кто 
утвержает, «буто не сеует изображать на святых иконах Святую и Еи-
носущную Троицу, ибо сказано в Писании, что Авраам вие Бога с вумя 
ангеами, а не Троицу»15. В этом сове Препообный Иосиф Вооцкий, ци-
тируя наш стих, привоит оказатеьства того, «что Авраам вие Святую 
Троицу и что ожно изображать на всечестных иконах Святую и Живот-
ворящую Троицу».16

Рассужая о бытии Троицы и нескоько раз цитируя Пс. 109, препооб-
ный пытается показать свойства разных иц Божества. Этот псаом он ци-
тирует как иаог межу Богом Отцом и Богом Сыном: «Сеи оесную Меня, 
окое поожу врагов Твоих в поножие ног Твоих» (Пс. 109, 1). В контек-
сте разъяснения бибейского употребения сова «окое», ге, по его мне-
нию, сказано «не о времени, но так, как обычно говорится в Священном 
Писании»17, он провоит сопоставение с выражением «преже енницы» 
и соеиняет эти временные параметры с сочетанием «из чрева», которое за-
трагивает сущность и естество Бога. Например, Бог сказа через пророка: 
«Я есмь, Я есмь, и о старости вашей Я тот же буу» (Ис. 46, 4.). Понятно, что 
бытие Бога не прекращается вместе со старостью чеовека. Даее, а не по-
умает кто-ибо, что простому чеовеку, а не Богу сказано: «Сеи оесную 
Меня, окое поожу врагов Твоих в поножие ног Твоих», и что не вечно 
пребывание оесную Бога Отца, но ограничено во времени, раз есть сово 

15 Там же. 378.
16 Там же.
17 Там же. 122.
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«окое». Жеая показать, что эти сова обращены к Богу и что пребыва-
ние Бога Сына оесную Отца – вечное, пророк немного аее говорит: «Из 
чрева прежде денницы Я родил Тебя» (См. Пс. 109, 3). Сова «преже енни-
цы» означают, что Еинороный Сын Божий бы преже всех ет и преже 
веков; сова «из чрева» свиетеьствуют о еинстве Сущности и Естества 
Отца и Сына – так Отец говорит: не как-ибо иначе, но от Моего Естества 
роися Сын. Буучи Еиносущным и Оного Естества с Отцом, Сын со-
престоен Ему.18 

Повоя итоги анаиза, можем сказать, что эти ва сова Иосифа Вооц-
кого явяются ещё оним живым примером огматической значимости Пс. 
109, 3с, который явно свиетеьствует о октринаьном и симвоическом 
стие анной письменной поемики.

18 Там же. 123.
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Универзитет у Београу, Правосавни огосовски факутет, Београ

Социјана права у Новоме завету
Један нацрт

Abstract: Исус из Назарета је у време свог земаског еовања нарочиту пажњу 
покањао маргинаизованим, угроженим, оесним, социјано неупотреивим 
чановима руштва. За Исуса су онос према Богу и онос према уима нео-
војиви (Мт 22, 35–40), с тим што његови сееници чак и своје непријатее 
треа а сматрају ижњима (Мт 5, 43–38). У ранохтишћанским зајеницама ова 
ва оноса — према Богу и према уима — пројавиваи су се на ва нивоа: 
кроз крштење као уазак у нови онос са Богом (Рим 6, 1сс), који импицира 
ступање у зајеницу по свему равноправних чанова (Га 3, 28) и вечеру Господњу 
као место конкретне пројаве јеинства (свакако и социјаног!) свих који верују у 
Исуса Христа (уп. нпр. 1Кор 10, 17). Апосто Паве, описујући нову реаност коју 
хришћани живе, говори о Цркви као „теу Христовом“ (1Кор 10, 17; 12, 12с; Рим 
12, 3–8). Црква у периоу Новога завета ојективно није мога а своје схватање 
социјане праве примени и на шире руштвено окружење, и то не само зато 
што је иа „ван закона“ и упућена сама на сее већ и зог тога што је поимање 
социјане праве ио уско везано за теоошке ставове, који су ии генератор 
свих поступка, па и социјаних. Социјана етика је посеица нове вере, вере а 
о Бога примени ар може ити ае преат у виу материјане помоћи (2Кор 
8, 5), вере а се у сваком потреитом човеку може срести сам Христос (Мт 25, 40!). 
Тако практикована социјана права вои све који у њој учествују ка савењу и 
захваивању Богу (2Кор 8, 16; 9, 12–15). Овако схваћена, она остаје у границима 
верске зајенице и не претенује а мења руштвено окружење, тј. а га социјано 
оправени. Хришћани, опемењени својом вером, јеноставно еују социјано 
правено („ако је аке гаан непријате твој, нахрани га; ако је жеан, напој га“, 
Рим 13, 20), и то не остаје непримећено о стране окружења.
Key words: социјана права, Нови завет, огати, сиромашни, крштење, вечера 
Госпоња, римско руштво.

Штитите слабог и сиротог, оправдајте јадног и сиромашног! Изба-
вите потлаченог и убогог, истргните га из руку безбожних. 

Пс 82, 2–3
Борио се за право сиромашног и бедног и зато му беше добро. Зар то 
не значи мене познати — реч је Господња.

Јер 22, 16

• pdragutinovic@gmail.com
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Свуда на свету доминирају јаки. Наш Бог је пак изабрао слабе: он је по-
могао робовима да побегну из Египта и начинио их својим народом. Он 
је храбрио ратне заточенике депортоване у Вавилон. Приклањање 
овом Богу значи приклањање сиромашнима и слабима.1 

За разику о Старога завета, ге се иеја „социјане праве“ тематизује 
угавном на нивоу нације — ио а се наро Израиа позива а уе 

правеан према ругима уз посећање а је и сам ио туђинац (Понз 24, 
17–18. 19), ио а се апеује на социјану правеност унутар самога нароа 
у контексту критике кута (Ис 58, 6–7; Ам 5, 21–24; Мих 3, 2–3) — у Новоме 
Завету се иеја „социјане праве“ постава на ругачије основе. Тежиште се 
премешта, са реигијске тачке геишта, на ичност Исуса Христа и његову 
еванђеску поруку. Исус Христос саа постаје готово равночасни аутори-
тет са Јахвеом Старога завета, кога хришћани називају Оцем. Са социјане 
пак тачке геишта, мења се простор на коме се пројавује Бог и на коме 
уи зајеничаре у вери, и то са поа национаног на пое мутинацио-
наног, са поа партикуарног израиског огосужења на пое универ-
зане црквене зајенице. Без озира на ове трансформације, хришћани се у 
многим тачкама органски наовезују на Стари завет. Јена о њих је свака-
ко опште старозаветно виђење социјане равноправности и праве. Тако ће 
апосто Паве, јена о воећих ичности ранохришћанске Цркве, апеујући 
на своју раћу и сестре хришћане у Коринту а сакупе приог за сиромаш-
ну зајеницу у Јуеји, ез устезања моћи а се позове на старозаветни пса-
ам: „Просу, ае сиромасима, правда је његова правда вечна“ (111, 9). Ове 
се, аке, акт социјане праве, авања сиромасима, јасно карактерише, тј. 
усваја, као „права вечна“, нешто што има метавреност, која превазиази 
јеноставни акт авања миостиње. Поре тога, постава се питање а и 
се новозаветни текстови могу читати кроз призму „социјане праве“ она-
ко како се она анас схвата у социоошком, поитичком и економском реч-
нику савременог света. Да и се ранохришћанска Црква о почетка ориа 
за јеан социјано правени свет ии је своју поруку о социјаној „вечној 
прави“ покушаваа а пасира на руги начин? Коначно, какву параигму 
за анашње хришћанске Цркве нуи теорија и пракса раних зајеница у по-
геу међууских оноса, па самим тим и социјане праве? 

1. Исус Христос — наа сиромашних 

1.1. Центране поруке: оазеће Царство Божје и љубав
(1) Исус Христос се триесетих гоина нове ере појавује у Гаиеји као 

проповеник Царства Божјег које оази (Мк 1, 15; Мт 4, 17). Центрана 
порука његове еатности јесте а се приижио Царство нееско. Ова 
имензија Христове проповеи назива се „есхатоошком.“2

1 Theissen, G., Der Schatten des Galiläers. Historische Jesusforschung in erzählender Form, Ch. 
Kaiser, Gütersloh, 141999, 191. 

2 В.: Bryan, C., Render to Caesar: Jesus, the Early Church and the Roman Superpower, Oxford 
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(2) Истовремено, Исус је проповеник уави. Он у контексту ревита-
изације (Мт 5, 17–19) и раикаизације (Мт 5, 43с) старозаветне етике3 инси-
стира на уави као кучном и суштинском егзистенцијаном моменту (Лк 
10, 25–28): „то чини и живећеш“. Апе упућен човеку а вои и пројавује ту 
своју уав према свим уима (Мт 5, 45; сваком човеку у невои: Лк 10, 30с) 
може се сматрати најаекватнијим појмом којим се може описати Бог (Јн 4, 
16), критеријумом за разумевање Писма (Aug., De doctr. christ. 1. 36), стањем 
у коме се чека Царство које оази (Јн 17, 24, 26) и основом хришћанске ети-
ке уопште. 

(3) Исус из Назарета у време свог земаског еовања нарочиту пажњу 
је покањао управо маргинаизованим, угроженим, оесним, социјано 
неупотреивим чановима руштва.4 Каа је Јован Крстите посао воји-
цу ученика, како приповеа Матеј (10, 2–6), а питају Исуса је и он тај који 
ће оћи ии не, он оговара: „Иите и јавите Јовану оно што чујете и виите: 
с епи прогеавају и хроми хое, гуави се чисте и гухи чују, мртви устају 
и сиромашнима се проповеда Еванђеље. И аго ономе који се не саазни о 
мене.“ Евиентно је а је овакав Исусов онос према оеснима, немоћнима и 
сиромашнима могао а изазове саазан ко његових сунароника. Међутим, 
ага вест Христова упућена је првенствено онима који „нису срећни“, који 
не уживају у агоетима овога света. То је свакако јеан о разога што је 
Исус на својим проповеничким путовањима изегавао граове и кретао се 
по сеима, међу маим, социјано ниско рангираним уима. 

Некакав принципијени онос Исуса Христа према посеовању и огат-
ству на основу еванђеских извештаја тешко је установити. Богатство се 
често критикује (нпр. Мк 10, 25; Лк 6, 24; 16, 19–31), аи се не оија помоћ 
огатих симпатизера (као нпр. Јоване, жене Хузе, суженика у Ироовој 
управи [Лк 8, 3]; Јосифа из Ариматеје [Мк 15, 43]; огате грешнице [Лк 7, 36сс]; 
цариника Закеја [Лк 19, 1сс] ит.; уп. такође Јн 12, 42). Из овог нааза — из-
весне веране критике и практичног осањања на поршку огатих — може 
се говорити о амиваентности и „непринципијености“ у овом погеу, за 
разику о раним хришћанима савремених есена ии зиота, који су има-
и програмски негативан став према посеовању.5 Сично је и у каснијој 
рецепцији ове проематике у ранохришћанским зајеницама, ге раика-
на критика огатства поако уступа место „ефективном поравнању“ између 
сојева као кучној карактеристици социјаног етоса раног хришћанства.6 

University Press, New York, 2005, 144.
3 В.: Theissen, G., Soziologie der Jesusbewegung. Ein Beitrag zu Entstehungsgeschichte des Ur-

christentums, Kaiser Taschenbücher 35, Gütersloh, 71997, 98–99.
4 Уп. Rose, C., „Euer Überfluss diene ihrem Mangel — Biblisch-thеologische Gedanken zu Armut 

und Solidarität“, у: Karin Sanders/H. U. Weth (пр.), Armut und Teilhabe. Analysen und Impulse 
um Armut und Gerechtigkeit, VS Verlag für Sozialwissenschaft, Wiesbaden, 2008, 197–199.

5 Уп. Braun, H., Spätjudisch-häretischer und frühchristlicher Radikalismus, BHTh 24, Tübingen, 
1957, 7.

6 Уп. Hengel, M., Eigentum und Reichtum in der frühen Kirche. Aspekte einer frühchristlichen 
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Еванђее по Луки, највише о свих канонских Еванђеа, посеује израз-
иту социоошку црту. Лука почиње своју приповест рођењем Исуса Христа 
у веома тешким социјаним усовима. Он се рађа у штаи, ива повијен 
оећом и поожен у јасе (Лк 2, 7). Окружен је сиромашним пастирима који 
живе по верим неом чувајући своја стаа (Лк 2, 8). Они су први којима 
се аговести еванђее (Лк 2, 10–11). Лука вештим итерарним захватом 
врши импицитну параеизацију између поменутог цезара Августа, таа 
најмоћнијег човека на земи (Лк 2, 1) и Исуса Христа. Исус је „Спасите“ 
(Σωτήρ) и „Госпо“ (κύριος) (Лк 2, 11): ове ве титуе авае су се римским 
царевима, ок се гаго „евангеизовати“ користио за ојаву заповести ии 
орих вести везаних за цезара. Цезаров мир (Pax Romana ии Pax Augusta) 
реативизује се јер се говори о новом миру, који оноси Христово рођење: 

„Сава на висини Богу и на земи мир […]“ (Лк 2, 13). Ово изговара „нееска 
војска“ (Лк 2, 14), ок цезар оржава свој мир снажном војском, која терорише 
нарое. Коначно, очекивани јуејски „Месија“ (χριστός) (2, 11) не рађа се као 
веикаш овог света, чије рођење и наговестио његову моћ на нароима и 
осоођење Израиа о поитичке пороености. Месија се рађа као сиро-
мах међу сиромашнима, његов мир је ругачији о цезаревог. Његово рођење 
је првенствено ага вест за сиромашне, који су у приповести оичени у па-
стирима. Такође, аженства која Христос изговара оносе се невосмис-
ено на сиромашне, гане, несрећене и њега раи маргинаизоване (Лк 
6, 20–23). Црква је првенствено зајеница у коју су призвани сиромашни и 
несрећени (Лк 14, 21). Бог узиже понижене: „Заци сине са престоа и по-
иже понижене“ (Лк 1, 52). С руге стране, огатима се у уућности не пише 
оро, пошто су они своју утеху примии већ у земаском животу (Лк 6, 24). 
Иустративна је загрона суина езосећајног огаташа који се за живота 
није осврнуо на сиротог Лазара (Лк 16, 25). Сични мотиви не неостају ни 
ко Матеја. Онос према потреитом (ганом, женом, путнику, сиромаш-
ном, оесном, затворенику [Мт 25, 35–36]) иће критеријум за вечно а-
женство ии вечну осуу. Признати Исуса за Госпоа није овоно (Мт 25, 
44), јер ће се у ан суа многи позивати на своју веру и чак чуотворне праксе 
(Мт 7, 22), аи их Христос неће препознати, јер су чинии езакоње (Мт 7, 23), 
тј. нису учинии оро потреитом човеку (Мт 25, 45). Критика огатства 
се, аке, не заржава само на посеовању као таквом. Ко Луке се „тешко 
вама огаташима“ (Лк 6, 24) експицира на причи о огаташу и Лазару. Оно 
што се осуђује није огатство као такво, већ огаташев онос према потре-
итом. Ко Матеја се такође за критеријум припаности Христу не узима 
посеовање земаских оара, већ њихова употреа у корист потреитог чо-
века. Чињеница је а је огаташу тешко ући у Царство нееско (Мт 19, 23–24), 
јер се уи везују за своја ора (Мт 19, 22), аи „Богу је све могуће“ (Мт 19, 
25). Оно што је кучно у сеовању Христу није ни сиромаштво, ни огат-
ство, већ вера која кроз уав еа (Мт 25, 40!; уп. такође Га 5, 6). Тако нпр. 
ни ученицима који су све оставии, потпуно осиромашии Христа раи није 

Sozialgeschichte, Stuttgart, 1973, 65.
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загарантован имунитет у суњи ан (Мт 19, 30; 20, 23), маа они потенцијано 
могу стоструко примити сва ора која су на земи оставии. Сеовање 
Христу је ступање на простор неизвесности и ризика, потпуног орицања 
о сее и сопствених престава, жеа, поставки ствари. 

1.2. Вера у Христово васкрсење: Учитељеве поуке у новом свету
Оно што је суштински ореио уућност маог гаиејског покрета 

окупеног око Исуса из Назарета јесте вера а је Бог на крсту пострааог 
Учитеа васкрсао из мртвих (Рим 4, 24; 8, 11; Га 1, 1; 2Кор 4, 14; Дап 13, 33; 
17, 31; Ко 2, 12; Јев 13, 20). Наиме, посе Исусове насине смрти, изазване 
низом фактора и оноса који су карактерисаи таашње окано руштво 
(напетости између римских васти и Јуејаца, између сеоског и граског ста-
новништва, између аристократије и нароних маса) његови сееници на-
кратко су очајаваи (Лк 24, 21), међутим, свеочанства о јавању васкрсог 
Госпоа и вера а је он поигнут из мртвих у потпуности су преоријентисаа 
зајеницу Исусових ученика, која саа његове речи, поуке, чуа и упутства 
почиње а сагеава у новом свету, као речи Госпоње, као речи васкрсог 
Госпоа које имају изузетну тежину. Посеваскрсна перспектива ранохриш-
ћанске зајенице ациће ново свето на све што је Исус чинио и поучавао за 
време свог замаског живота. Најава оазећег Царства (1), заповест уави 
(2) и фаворизација социјано маргинаизованих и потреитих (3) оживеће 
јеинствену синтезу у животу ране хришћанске зајенице, ге се још увек 
неоазеће Царство трансформише у уавно изоражавање ок не ође (уп. 
1Кор 16, 22) — оно се, аке, саа и ове пројавује кроз међусону уав 
и соиарност. Овакав оживај нове вере отпочиње веома рано, у првој 
хришћанској зајеници у Јерусаиму. 

2. Прва Црква у Јерусаиму: „Све им беше зајеничко“ (Дап 4, 32–34)

Дела апостолска преставају наставак Еванђеа по Луки и описују 
рану историју Цркве, непосрено посе васкрсења и вазнесења Христовог 
па све о Павовог оаска у Рим. Ова књига саржи рагоцене поатке 
о апостоском периоу, ави се првим корацима хришћанства у Римској 
империји и веома је важна а се увии како рана хришћанска Црква разуме 
сама сее у оносу на окружење. 

2.1. Унутарцрквена „социјана права“ у пракси
А мноштво верујућих еше јено срце и јена уша; и нико не говораше за 
имање своје а је његово, него им све еше зајеничко. И апостои са веи-
ком сиом свеочаше о васкрсењу Госпоа Исуса Христа, а агоат веика 
еше на свима њима. Јер нико међу њима не еше у оскуици, пошто сви који 
су имаи њиве ии куће проаваи су и оносии новац о проатога и по-
агаи пре ноге апостоима; и авано је свакоме према потреи коју је имао 
(Дап 4, 32–34).
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Овим речима Лука описује стање у јерусаимској зајеници, која је по-
се Христовог вазнесења „иа постојана у науци апостоској, у зајеници, 
у омењу хеа и у моитвама“ (Дап 2, 42), пружајући тако упечатив 
пример и свеочанство окружењу, које је на хришћане све више геао 
са симпатијама (Дап 2, 47). Начин живота јерусаимске зајенице, њено 
огосужење и међууски оноси („све им еше зајеничко“ [Дап 2, 44]) 
оставао је утисак на Јерусаимане, који су се у све већем роју кршта-
ваи и постајаи чанови Цркве (Дап 2, 41; 5, 14–16). Унутар хришћанске 
зајенице свакако је иа запажена је социјана права. Лука, који пише своје 
ео неких 50 гоина посе огађаја које описује, својим читаоцима очарава 
ово јеинство ране зајенице — између остаог, и социјано — на теоош-
ки осмишен начин. Он, наиме, говори о зајеници као μία ψυχή, користећи 
при томе познати грчки соган „све им еше зајеничко“ (Дап 4, 32). Овај 
мотив (κοινὰ τῶν φίλων = „пријатеима је све зајеничко“, ἰσότης φιλὸτης = 

„пријатество значи јенакост“, γόνυ κνήμης ἔγγιον = „коено је иже о и-
ста [на нози]“), познат из грчке књижевности, среће се ко Аристотеа (Nic 
etic 9, 8, 2), Патона (Rep 5, 449c; Lys 270c), Јамиха (Vita Pyth 19, 92; 29, 162 
и р.), Лаертија (Vita Pyth 8, 9), Еурипиа (Andromache 376–377), Путарха 
(De amore prolis 20, 490) и р.7 Лука узима овај репрезентативни мое а 
и својим читаоцима помогао а схвате а су хришћани испунии грчки 
иеа пријатества који се, међутим, темеи на зајеничкој вери (πλῆϑος 
τῶν πιστευσάντων = „а мношто верујућих“, Дап 4, 32а).8 Наае, имајући у 
виу јеврејског читаоца, Лука се позива на Стари завет: формуација „нико 
међу њима не еше у оскуици“ рекурира на Понз 15, 4 (LXX: οὐκ ἔσται ἐν 
σοὶ ἐνδεής = „сиромаха ко тее неће ити“) као агосов који Израи при-
ма у оећаној земи. И јеврејском читаоцу треа а постане јасно а је овај 
иеа потирања сиромаштва остварен у хришћанској зајеници. Равноправ-
на поеа имовине, аке, оговара и грчком иеау пријатества (Дап 4, 
32) и наи која је посвеочена у Староме завету (Дап 4, 34). Лукин језик у 
описивању ревне зајенице показује његову тененцију а у хришћанској 
пракси сажме грчку тежњу и јеврејску нау. Тако се у социјаној прави 
јерусаимске Цркве остварују очекивања оа света, и грчког и јеврејског. У 
сваком сучају, рано хришћанство се показује као социјано веома ангажо-
вано. Сиромаштво се посматра као проем који се на новоу јене окане 
зајенице, у овом сучају јерусаимске, решава и неутраише. Имовина се 
„поагаа пре ноге“ апостоима, који су је наае разеиваи свакоме по 
потреи.9 

7 В.: Mitchell, A. C., „The Social Function of Friendship in Acts 2:44–47 and 4:32–37“, JBL 111 
(1992) 255–272.

8 Исто, 272: „a new view of friendship“.
9 Bassler, J., God and Mammon. Asking for Money in the New Testament, Nashville TN, 1991, 

124 и ае.
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3. Апосто Паве: „Само а се сећамо сиромашних“ (Га 2, 10)

Преазак нове вере са простора Гаииеје и Јуеје у хеенистички свет, 
не само географски него и ментани, овео је о реативно нагог повећања 
роја хришћанских црквених зајеница које је треао очувати и утврити у 
јеинству. Нарочито је ио важно очувати континуитет између новоосно-
ваних црквених зајеница у хеенистичким граовима, сачињених угав-
ном о ивших незнаожаца и матице цркве у Јуеји, сачињене угавном о 
јуеохришћана. 

3.1. Међуцрквена „социјана права“ у пракси:  
помоћ за сиромашне у Јуеји 
Јеан огађај из историје ранохришћанске цркве невосмисено свеочи 

а се практиковање „социјане праве“ унутар раних зајеница није заржа-
о само на оканом нивоу. Хришћани своју ригу за социјано угрожене 
износе и ван оканих граница, сеујући апеу апостоа а се „сећамо си-
ромашних“ (Га 2, 10). 

Јена о значајних активности апостоа Пава ио је што је сакупљао 
новчану помоћ за сиромашну раћу у Јуеји (Га 2, 10; 1. Кор 16, 3–4; Рим 15, 
25–26) и преавао је потреитима у Јерусаиму.10 Ова активност имаа је ши-
роке црквене размере, пошто је преставаа ео оговора о кога је ошо 
између апостоа Пава и руге војице веиких апостоа, „стуова“ (Га 2, 
9) таашње Цркве, Петра и Јована. Они су се, наиме, оговории а Петар 
и Јован проповеају веру „орезанима“, аке Јеврејима, а Паве и Варнава 

„неорезанима“, оносно незнаошцима (Га 2, 9), „само а се сећамо сиро-
машних, што се и старах а тако учиним“ (Га 2, 10), како навои Паве у 
наставку. Историјске поатке о томе а и су и како Јован и Петар испошто-
ваи овај ео оговора немамо, аи је извесно а је апосто Паве преано 
раио на овом поу, мотивишући хришћане из својих зајеница а сакупају 
новчану помоћ за раћу у Јуеји и на тај начин изразе своје зајеничарење 
са њима, захваујући им тако што им омогућавају а учествују у „теесном“, 
као што су они њима, као матична зајеница, отвории пут за „уховна“ о-
ра (Рим 15, 27). 

Апосто Паве у својим посаницама не користи ујеначену терминоогију 
каа говори о овом ратоуивом акту цркава из незнаоштва. Тако, он 
помиње τῶν πτωχῶν μνημονεύειν (Га 2, 10), ἢ λογεία ἢ εἰς τούς ἂγίους (1Кор 16, 
1), ἢ χάρις ὑμῶν (1Кор 16, 3), τὸ πλοῦτος τῆς ἂπλότητος (2Кор 8, 2), κοινωνία τῆς 
διακονίας τῆς εἰς τούς ἂγίους (2Кор 8, 4), ἢ προϑυμία ὑμῶν (2Кор 9, 2), ἢ δοκιμή 
τῆς διακονίας ταύτης (2Кор 9, 13), πλήρωμα εὐλογίας Χριστοῦ (Рим 15, 29) ит. 
О самог почетка апосто је приавао посену важност овом еу (уп. Га 2, 
9–10). За њега је сакупана помоћ преставаа значајно срество црквене 
комуникације између хришћана из многооштва и хришћана из јуејства. 

10 O социјаном стању у Јуеји: Ling, T. J. M., The Judean Poor and the Fourth Gospel, SNTS 
Monograph Series 136, Cambridge University Press, New York, 2006, 78–96.
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Лука је такође знао за ову активност (уп. Дап 24, 7), аи каа је он писао своја 
Дела апостолска, она није више постојаа.

Нарочито су се хришћани из Макеоније истиции у сакупању нов-
чане помоћи (2Кор 8, 3). Коринћани су се такође распитиваи како а 
сакупају новац, а Паве им је оговорио а сваког првог ана у нееи 
реовно сакупају приоге, тако а све уе спремно каа он ође (1Кор 
16, 1–4). Сараник апостоа Пава, Тит, ио је заужен за кооринацију у 
овој ствари (2Кор 8, 6, 16с). Апосто је рачунао са озином сумом новца за 
Јерусаимане (2Кор 8, 20). Жеа му је иа а, зајено са њим (Рим 15, 26), 
еегати из готово свих зајеница које је основао онесу сакупену помоћ 
сиромашној раћи у Јуеји (уп. списак еегација: Дап 20, 4). Раио се, аке, 
о јеном акту црквене соиарности који је емонстрирао суштинску повеза-
ност хришћана широм таашњег света. За Пава је ова акција иа о веи-
ког значаја. Она је свакако јеинствен огађај, пошто се преаја сакупене 
помоћи оиграа само јеном. Посе Павовог заточеништва, нема поата-
ка а је ошо о онавања ове међуцрквене активности. У сваком сучају, 
огађај је имао веику уогу у конкретној пројави јеинства цркве у апосто-
ском периоу.11 Новчана помоћ сиромашнима у Јуеји о раће хришћана 
из незнаоштва манифестоваа је њихову „зајеницу са Христом“ и њихову 
зајеницу међу соом, као оказ уави (2Кор 8, 8), као и континуитет вере 
у Христа о простора Јуеје па све о остатка Римског царства.

4. Два нова оноса: вера у Бога и зајеничарење с љуима 

За јеврејску старозаветну мисао онос према уима је посеица Изра-
иевог оноса са Богом. Ова ва оноса — хоризонтани и вертикани 

— суштински су повезани и не могу се овијати независно јеан о ругог. 
Десет Божјих заповести (Из 20, 2–17; Понз 5, 6–21) појавују се у ва еа, 
ве таице: први ео је концентрисан на онос према Богу, а руги — пре-
ма уима. За такав концепт незамисиво је а јена осоа уе „правена“ 
само на јеном о ова ва поа. Правеност је живот по ое таице Божјих 
заповести.12 Инсистирање на овом интеграном животу који оухвата ое 
имензије, хоризонтану и вертикану, среће се и у Исусовој проповеи. 
За Исуса су ове ве имензије неовојиве (Мт 22, 35–40), с тим што његови 
сееници и своје непријатее треа а сматрају ижњима (Мт 5, 43–38). 
У ранохришћанским зајеницама ова ва оноса — вертикани: према Богу 
и хоризонтани: према уима — пројавиваи су се на ва нивоа: кроз 
крштење као уазак у нови онос са Богом (Рим 6, 1сс) који импицира 
ступање у зајеницу по свему равноправних чанова (Га 3, 28) и „вечеру 
Госпоњу“ као место конкретне пројаве јеинства (свакако и социјаног!) 
свих који верују у Исуса Христа (уп. нпр. 1Кор 10, 17) 
11 Georgi, D., Der Armen zu gedenken. Die Geschichte der Kollekte des Paulus für Jerusalem, 

Neukirchener, Neukirchen-Vluyn, 21994, 62–64; уп. такође Rose, н. д, 202.
12 Уп. Dunn, J. D. G. – Suggate A. M., The Justice of God. A Fresh Look at the Old Doctrine of 

Justification by Faith, The Paternoster Press, Carlisle UK, 1993, 37–38. 
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4.1. Крштење: „Сви сте јено“ (Га 3, 28) 
Крштење је о самог почетка схватано као акт приступања зајеници 

оних који верују у Христово васкрсење и установавање јеног новог о-
носа са Богом.13 Паве је на крштење геао као на уазак у тео Христово. 
Сви који се крштавају, ез разике, испуњавају се јеним и истим Духом и 
постају уови јеног те истог теа (1Кор 12, 13). Сви се оаче у јенога и ис-
тога Христа и сви су „јеан“ (Га 3, 28), сви постају јено тео Христово (Рим 
12, 5). Схоно том Павовом схватању (Га 3, 27–28), крштење престава 
рисање свих прироних разика („нема више Јуејца ни Јеина, нема више 
роа ни соонога, нема више мушког и женског, јер сте сви јено у Исусу 
Христу“ [Га 3, 28]). Међу крштенима те разике постају иреевантне, пошто 
свако ко је крштен посеује појенаку искост са Богом. У том погеу сви 
крштени су равноправни. Међутим, изван зајенице, у сваконевном животу 
ове разике и ае постоје. Тако, хришћани реано живе у ва контекста: 1) 
јеном световном, у коме је њихова социjана уога оређена руштвом у 
коме живе и 2) јеном црквеном, ге су све ичности равноправне међу со-
ом и пре Богом.14 Како се, међутим, у црквеном контексту пројавиваа 
конкретизација јеинства свих? 

4.2. „Вечера Госпоња“: конкретизација „сви сте јено“
„Вечера Госпоња“ ии евхаристијско сарање ио је место конкретне 

пројаве нове реаности која се живи посе крштења. Светотајински ое 
на који се окупа хришћанска зајеница назива се „вечера Госпоња“, која је 
установена пре његове смрти и на којој се он просава као васкрси из 
мртвих. Они који се окупају на њој су његови гости на „трпези Госпоњој“ 
(1Кор 10, 21) и примају из његове руке оно што им он сам аје: његов хе, 
„хе Госпоњи“, и његову чашу, „чашу Госпоњу“ (1Кор 10, 27). У 1Кор 10, 
16 апосто Паве говори о „зајеници“ теа Христовог у вечери Госпоњој 
ии, тачније, о мистичком учешћу у Исусовој крви и теу, тј. његовој смрти. 
На овом учешћу заснива се зајеница Цркве: „Јер је јеан хе, јено смо 
тео многи, пошто сви у јеноме хеу учествујемо“ (1Кор 10, 17). Вертика-
но учешће у Христовој смрти заснива, аке, хоризонтану зајеницу међу 
хришћанима. Вечера Госпоња је огађај који окупа све чанове зајенице, 
све крштене ез разике, осим оних чији је начин живота у основи супро-
тан припаности Христу (уп. 1Кор 5, 2). Крштењско је јеинство, аке, кон-
кретно живео на сарању вечере Госпоње. Том прииком су нестајае све 
социјане разике, пошто је васкрси Христос у Духу ио први на сарању, 
омаћин свима који зајеничаре са њим (уп. 1Кор 10, 21; 10, 3). Очигено је 
а је проем у коринтској зајеници на вечери Госпоњој настајао управо 
зато што су појеини чанови у свој црквени животни контекст уносии 
13 Meeks, W. A., The Origins of Christian Morality. The first two Centuries, Yale University Press, 

New Haven and London, 1993, 92–96. 
14 Уп. Lampe, P., Die Wirklichkeit als Bild. Das Neue Testament als Grunddokument abendlän-

discher Kultur im Lichte konstruktivistischer Epistemologie und Wissenssoziologie, Neukir-
chener, Neukirchen-Vluyn, 2006, 115–118.
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световни, сваконевни контекст, што се пројавивао у томе што су неки јеи 
своју вечеру пре ругих, неки су гаоваи, а неки се опијаи (1Кор 11, 21). 
Дешавао се такође а су неки хришћани, вероватно из нижих социјаних 
сојева, зог сваконевних оавеза, каснии на сарање и самим тим на ве-
черу (1Кор 11, 33–34), а а их руги нису чекаи.15 Све то апосто осуђује и 
позива коринтске хришћане на јеинствено учешће у сарању. 

4.3. „Сви сте јено“: фикција ии стварност?
Ако имамо у виу ове проеме, постава се питање а и је апостоово 

„сви сте јено“ заиста ио нешто реано ии пука фикција и жеа. Свакако 
а су проеми ии ројни и а није ио ако на хришћанском сарању 
потпуно заоравити свој световни контекст, нпр. а јеан огаташ посматра 
сиромаха као сеи равног, ии а се жена не геа као жена, већ као равно-
правна ичност, ии пак а госпоари имају осећај соиарности са роо-
вима и с. Нарочито је то ио отежано укоико су осое из исте зајенице 
у световном контексту имае извесне оносе, посовне, сужене, рачне и 
с. У таквим сучајевима се поставао питање како помирити ва контек-
ста живота. Међутим, иникативна је чињеница а су хришћанска сарања 
укучиваа све социјане сојеве: огате, сиромашне, оразоване, нео-
разоване, жене, ецу, роове, ез озира на национаност и пореко, што 
престава значајну разику у оносу на окружење ге је таква врста свет-
ковина (вечера и симпозион) вршена унутар затвореног круга мање више 
социјано равноправних пријатеа.16 У сваком сучају, егзистенција посе 
крштења и њена конкретизација на евхаристијским сарањима иа је про-
жета новим етосом који су хришћани са мање ии више успеха покушава-
и а спровое. Време је показао а су хришћанске зајенице ие веома 
постојане, а се унутар њих наазио јеан спектар социјаних сојева, о 
огатих о веома сиромашних, оаке се вии социјално инклузивни карак-
тер оканих цркава. Све је то иа посеица нове вере и труа хришћана 
а аекватно оговоре на свој призив, што је црквене зајенице чинио вео-
ма атрактивним у окружењу. Тако, у 2. веку Пиније Мађи (ep. X 96, 9) из-
вештава а међу хришћанима има уи из свих социјаних сојева (omnis 
ordinis). 

15 В.: Lampe, P., „Das Korinthische Herrenmahl im Schnittpunkt hellenistisch-römischer Mahl-
praxis und paulinische Theologia Crucis (1Kor 11, 17–34)“, ZNW 82 (1991), 192; Theissen, G., 
Soziale Integration und sakramentales Handeln. Eine Analyse von 1Cor. XI 17–34, NT 16, 1974, 
182–185; Klauck, H.-J., Herrenmahl und hellenistischer Kult. Eine religionsgeschichtliche Un-
tersuchung zum Ersten Korintherbrief, NTA N.F 15, 1982, 293.

16 Уп. Lampe, „Herrenmal“, 198; Judge, E. A., „Christliche Gruppen in nichtchristlicher Gesell-
schaft: Die Sozialstruktur christlicher Gruppen im ersten Jahrhundert“, у: исти, The First Chri-
stians in the Roman World. Augustan and New Testament Essays, из. J. R. Harrison, WUNT 
229, Mohr Siebeck, Tübingen, 2008, 51.
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5. Да и је окружење виео хришћане као „социјано правеене“?

Апосто Паве, описујући нову реаност коју хришћани живе, говори о 
Цркви као „теу Христовом“ (σῶμα Χριστοῦ, 1Кор 10, 17; 12, 12с; Рим 12, 3–8) 
утемеујући тако своју екисиоогију.17 Ова метафора посећа на поитич-
ки језик Рима. Њоме се изражавао а је Империја у потпуности упућена 
на цезара као своју гаву, тако а је гава иа схватана као ујеињујући, о-
жански прицип (у стоичком смису: светски ух) и стварна сврха теа, чији 
чанови могу живети само за и кроз цезара (Tacitus, Ann I 12, 1– 3; Seneca, 
Clem I 1, 1–4; 3, 5c; 5, 1; Epict. Diss. II, 10, 4–5). Ко Пава, међутим, и у 1Кор и 
Рим у метафори неостаје гава, у центру су чанови зајенице ујеињени у 
Христу (мотив „гаве“ у метафори оази тек касније, у евтеропавовском 
корпусу Ко 1, 18 и Еф 5, 23). Како терминоошки, тако и у реаном постојању, 
црквене зајенице преставају антипо Римској империји. Тео као живи 
организам такође је иа омиена и распрострањена метафора у античкој 
књижевности. Позната је иа параоа о поуни теа против црева, коју је 
Риманин Меније Агрипа навоно испричао пеејцима који су отиши из 
Рима а и их охрарио а се врате (Livius, Ab urbe condita II, 32c). Поента при-
че је а су сви еови теа зависни о црева, која их хране, тј. а је цео тео 
јеан организам у коме сваки ео има оређену функцију. Патон је такође 
(Rep 462) јеинство ржаве пореио са јеинством теа и тиме ио прете-
ча ове метафоре за ржаву ии уопште за јеинство јене зајенице уи. 
Јосиф Фавије ју је користио за јуејски наро: сви чанови јуејске зајенице 
страају каа страа њен најважнији ео, Јерусаим (Bell 1, 507; 2, 264; 4, 406). 
Ова снажна метафора креће се у ва правца: нагашава важност појеинца за 
зајеницу и истовремено нагашава важност органског јеинства зајенице 
за појеинца.18 За Пава је о нарочите важности ио а нагаси а сва-
ки појеинац црпе свој иентитет из оноса са зајеницом. На тај начин је 
жеео а се супротстави еитистичким и ентузијастичким тененцијама 
појеиних чанова зајенице, који су сматраи а су изна остаих ии чак 
могу ез њих. Апосто је метафору теа, познату из фиософског и пои-
тичког речника окружења, ставио у сужу своје екисиоогије а и указао 
на важност, апсоутност и незамењивост сваког појеинца, ма ког порека, 
социјаног стања, уховних и теесних спосоности он ио.19 Диема која се 
често јава у новозаветној науци и теоогији, а и је метафора „теа Христо-
вог“ указиваа више на социјану имензију (нека врста античког руштва 

— collegia) ии пак на мистичну зајеницу онтоошки сјеињених верника у 
Христу — непотрена је. Апосто Паве је по „теом Христовим“ свакако 

17 Dunn, J. D. G., The Theology of Paul the Apostle, Grand Rapids, Edinburgh, 1998, 56–60.
18 Meeks, н. д., 213; Lee, V. Michaelle, Paul, The Stoics and the Body of Christ, SNTS Monograph 

Series 137, Cambridge University Press, New York, 2006, 27 и ае; Mitchell, M. Margaret, 
Paul and the Rhetoric of Reconciliation. An Exegetical Investigation of the Language and 
Composition of 1 Corinthians, Westminster John Knox, Louisville, 1993. 16: „the body […] was 
the most common topos in ancient literature for unity.“

19 Lee, н. д., 167 и ае.
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поразумевао ое имензије: хришћани светотајински сјеињени у Христу 
истовремено су социјано соиарни јени према ругима, преставају 
јеан „социјани организам који припаа Христу.“20 

Како је, аке, римско окружење мого виети јену овакву зајеницу? 
Да и су се хришћани у римском социјаном систему моги сагеавати 
као социјано правени и а и је то иа нека оика која је посено упа-
аа у очи?

Римско социјано уређење ио је пирамианог карактера.21 То значи 
а је постојаа пирамиа моћи на чијем врху се наазио цезар као „први“ 
(princeps, pater patriae / ἄρχων), који своју моћ еегира наниже својим ве-
икашима (imperium/ἐξουσία), који оеену моћ споровое наниже, о на 
пирамие (κατ-ἐξουσιάζουσιν). На нивоу руштва, у основи пирамие наа-
зио се „ом“, пороица са pater familias ии mater familias на чеу. Они су 
се најчешће наазии у штићеничком, кијентском (cliens) оносу према 
огатијим пороицама (patronus), које су се финансијски ринуе о њима, ис-
товремено оезеђујући сеи њихову поитичку поршку.22 Успон у руштву, 
тј. каријера, овијао се и на хоризонтаи, у мноштву компикованих оно-
са кијент – патрон, и на вертикаи, успону ка што већој поитичкој моћи. 
Социјани, економски и поитички напреак ии су, као и увек, уско пове-
зани. То је, укратко, ио социјани свет раних хришћана. Они су, међутим, 
као резутат своје вере унутар сее развии јеан атернативни социјани 
систем, атернативну, орнуту пирамиу23, чији је мото препознатив у Хри-
стовим речима (Мк 10, 42–45):

Знате а они који се сматрају ваарима нароа угњетавају их, и веикаши 
њихови зоставају их. Аи међу вама а не уе тако; него који хоће а уе 
међу вама веики, нека вам сужи; и који хоће први међу вама а уе, нека 
уе свима суга. Јер Син човечји није ошао а му суже, него а сужи, и а 
ае живот свој у откуп за многе. 

Онај ко је ове речи Госпоње узимао озино није могао ругачије него 
а сеује примеру Госпоа, у кога је поверовао и у кога је поожио сву 
своју нау. Хришћанска атернативна пирамиа заснована је на принципу 
оустајања о сваке врсте статуса! Уместо васти која се простире оозго на-
ниже, хришћани проповеају сужење оозо навише, и то за све оне који 
жее ити „веики“ у Божјим очима. Христови ученици су, оуше, оии 
моћ (Мк 6, 7), аи а изгоне емоне који уима наносе зо. Апосто Паве 
је моћан само у својој немоћи (2Кор 12, 9). Он проповеа Христа који је рас-
пет (1Кор 1, 23). Са руге стране, римско руштво је, као и свако руштво, 
20 Lampe, „Herrenmal“, 295.
21 За ову тезу која је наиша на широку рецепцију вии: Alföldy, G., Römische Sozialgeschichte, 

Wiesbaden 31984.
22 Judge, н. д., 486; Уп. такође: Malina, B. J., The Social World of the Jesus and Gospels, Routledge, 

London – New York, 1996, 144.
23 Lampe, P., „Menschliche Würde in frühchristlicher Perspektive“, у: Herms, E. (пр.), Menschen-

bild und Menschenwürde, VWGT 17, Ch. Kaiser, Gütersloh, 2001, 292.
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неговао иеа каријере и напретка. Веспазијанов успон на трон је актуаи-
зовао иеју „напретка“, сви су жееи а напреују као он. Свесно је неговао 
поитику поитичког успона и каријере. Он је своје војсковође позвао у сенат 
(Tac Hist II 82, 2), оеивши им тако највећу моћ у оучивању о суини 
царства. Каа се са овим тененцијама у руштву упореи Христов позив 
а се оустане о сваке васти, а је узимање крста јеино право сеовање 
Богу, она постаје јасно а је Црква заиста преставаа јену атернатив-
ну зајеницу, која је мога ити изузетно атрактивна за свет око сее, аи се 
мога сагеати и као поитички опасна за руштвено уређење, нарочито 
каа се оно, као у Откривењу Јовановом, отворено критиковао тако што се 
римска пирамиа Сатана – цезар – свештеници култа цезара иректно 
конфронтираа са хришћанском тријаом Бог – Христос – Дух.24 

У сваком сучају, у хришћанској социјаној пирамии која се конкртизо-
ваа у „теу Христовом“ сваки крштени појеинац — ез озира на сва спец-
ифична прирона својства — сматран је појенако изак Богу. Хришћанска 
зајеница која је живеа у напетости очекивања ругог оаска Госпоњег 
није оухватаа све уе, аи је принципијено иа отворена за све, управо 
зато што је Посреник све творевине својом смрћу на крсту читавој твореви-
ни понуио спасење (Ко 1, 15–20). Христова смрт и васкрсење оновии су у 
човеку потамњену икону Божју (Рим 1, 18 – 3, 20). Из ових верских уеђења — 
сваки човек је итан, створење и икона Божја — хришћани су свакако црпи 
свој осећај за социјану праву и тако испуњаваи реч Христову (Мт 5, 16):

Тако а се свети светост ваша пре уима, а вие ваша ора еа, и про-
саве Оца вашега који је на неесима. 

5.1. Богати и сиромашни у хришћанским зајеницама

Онај ко је јак нека се стара о слабоме, а слаби нека поштује јакога. 
Богати треба да подржава сиромашног, а сиромашан треба да се за-
хвали Богу што му је дао некога ко ће му помоћи у његовој мањкавости.

1.Кор Кимента Римског 38, 2

Овај апе Кимента Римског хришћанској зајеници у Коринту с краја 
1. века јасно оражава чињеницу а су хришћани прихватии римски 
социјани мое патрона – кијента, с том разиком што је у њега уне-
та изразита верска имензија: и о огатоме и о сиромашноме се стара 
Бог. Сично говори и јена ревна јуејска изрека: „Раи Јошуа је поуча-
вао: Више него што омаћин куће […] чини за сиромашне, чини он (Бог) за 
омаћина куће“ (Lev. Rabba 34). У сваком сучају, уместо раикаизације и 
заоштравања оноса између огатих и сиромашних, црквени етос се све 
више зааже за „ефективно поравнање“ социјаних сојева.25 Социјани мо-
е патрон – кијент (заштитник – штићеник) посвеочен је у низу новоза-

24 Исто.
25 Hengel, н. д., 65.
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ветних текстова.26 Најпознатији пример је Фива, коју апосто Паве помиње 
у Рим 16, 1, називајући је „заштитница“ ии „патрониса“ (προστάτις) омаће 
Цркве у Кенхереји.27 Ране хришћанске зајенице окупае су се на вечере 
Госпоње у кућама имућнијих хришћана, који су вероватно играи социјану 
уогу патрона у оносу на остатак зајенице (1. Кор 1, 14. 16; 16, 9. 15–18; 
Рим 16, 3–5. 23; Дап 18, 8. Апосто Паве, оуше, не користи социоошку 
терминоогију патрон – кијент, аи се из његових текстова, каа се упо-
рее са њима оновременим римским изворима28, може закучити а гово-
ри управо о овој врсти оноса. Имућнији хришћани, наае, који су имаи 
уогу патрона нису ии неки почасни чанови зајенице, већ су, у скау 
са саморазумевањем Цркве као теа Христовог, ии уови који врше своју 
функцију и не могу постојати независно о ругих уова (1Кор 12, 12–27; уп. 
такође 1Кор 8, 11). Њихова вреност унутар теа јенака врености неуге-
них, мање часних — аке, највероватније сиромашних и уховно и теесно 
потреитих. Паве нагашава а управо њима унутар теа, тј. унутар Цркве, 
припаа већа част, јер је они немају ван њега, тј. у световном контексту (1Кор 
12, 22–24):

Него, штавише, који се уови теа чине а су саији, неопхони су; и који 
нам се чине мање часни на теу, њима приајемо већу част; и неугени наши 
уови имају већи уге, ок оним угеним то не треа. Аи Бог тако сожи 
тео, авши саом уу већу част. 

Мањи рој чанова раних црквених зајеница свакако је омогућавао 
приснији суживот и ое старање јених за руге. Прецизније поатке о 
роју чанова оканих Цркава не посеујемо. У овом погеу се могу изне-
ти само претпоставке, и то угавном на основу веичине простора на којем 
су се хришћани сакупаи. Јено сарање у просечној кући тешко а је мог-
о ројати више о 30 чанова.29 Каа апосто Паве говори а се у Коринту 
цеа зајеница сакупа на јено место (1Кор 11, 20; 14, 23), она се вероватно 
раио о ванрено веикој кући у коју је мого а стане 100–200 осоа.30 То је 
вероватно иа кућа Гаја, који је — по Рим 16, 23 — примао „цеу зајеницу“. 
Коики је ио проценат имућних а коики сиромашнијих, тешко је ореи-
ти, пошто неостају поаци који и омогућии прецизну статистику.31 Апо-
сто Паве помиње а је у Коринту већина чанова скромног социјаног 

26 В.: Elliott, J. H., „Patronage and Clientism in Early Christian Society: A Short Reading Guide“, 
Forum 3, р. 4 (1987), 39–48.

27 За поеена мишења по том питању вии: Schmeller, T., Hierarchie und Egalität. Eine 
sozialgeschichtliche Untersuchung paulinischer Gemeinden und griechisch-römischer Vereine, 
SBS 162, Stuttgart, 1995, 58–59.

28 Вии нарочито тзв. акта руштава [collegia] из римског периоа, Schmeller, н. д., 96–115.
29 Извори у: Fotopoulos, J., „Τροφή, οίνος, και σεξουαλικές σχεσεις. Η ελληνορωμαϊκή παράϑεση 

δείπνου όπως διαφαίνεται μέσα από τις οδηγίες του Παύλου σχετικά με ειδωλόϑυτα (1 Κορ 8, 
1–11, 1)“, ΔΒΜ 23 (2005), 56.

30 Schmeller, н. д., 80.
31 Judge, н. д, 501.
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статуса (1Кор 26–29: „ни много мурих по теу, ни много моћних, ни много 
пеменита роа […] што је сао пре светом […] непеменито […] ништав-
но“), међутим, извесно је а су готово сви тамошњи хришћани које помиње 
по имену из имућнијег социјаног соја (1Кор 1, 14. 16 ит.). С руге стра-
не, Павове зајенице су ие у могућности а сакупају новчану помоћ за 
сиромашне у Јуеји (Га 2, 10; Рим 15, 15; 1Кор 16, 1; 2Кор 8–9), што говори 
о реативно ором општем економском стању. У сваком сучају, ар изве-
стан рој чанова црквених зајеница ио је из виших руштвених сојева.32 
Онос огатих и сиромашних у хришћанским зајеницама 2. века описује 
Јермин Пастир (Sim II 5c):

Каа се огат осони на сиромашног и аје му неопхоно за живот, таа верује 
а ће оити награу о Бога, каа се зааже за сиромашне. Сиромашни је пак 
огат у својим моењима и агоарењима и његова моитва има ко Бога 
веику снагу. Тако огати поржава сиромашног у свему ез окевања, а о 
огатога поржавани сиромах се мои Богу, каа агоари, и за оног који га 
је аривао. 

5.2. Фиимон: роб ии брат?
Зог конкретног повоа и краткоће Посаница Фиимону не саржи за 

Пава карактеристичне теоошке рефексије. У овој посаници он се ораћа 
Фиимону и његовој омаћој црквеној зајеници у грау Коосе са моом а 
прими наза роа Онисима, који је из неког разога ио напустио госпоа-
реву кућу.33 Маа је пово могао ити ороошао за осврт на тему ропства, 
тј. онос хришћанства према ропству, ова тема се се орађује, а још мање 
проематизује. То може а изненаи, с озиром на то а апосто Паве на 
ругим местима говори о превазиажењу социјаних, национаних и по-
них категорија у Цркви (нпр. Га 3, 28). Зашто она апосто својим ауторите-
том не настоји а Фиимон осоои Онисима, каа се такви оноси ионако 
превазиазе у Христу? Куч се наази у 1Кор 7, 20сс. Апосто Паве није 
за раикано киање постојећих социјаних веза, као пројаве унтовничке 
соое која и тооже иа у Христу. Свакако а жена остаје жена, мушка-
рац — мушкарац, Јеврејин — Јеврејин, ро — ро, аи суштинско у схватању 
апостоа Пава јесте а те категорије не ају коначни иентитет ичностима. 
Оне постоје као атости које се опет схватају као призвање (уп. 1Кор 7, 24) 
и самим тим носе изразито позитиван саржај. Што је Фиимон прихватио 
Онисима као рата у Христу, аје Оносиму нови иентитет, он није више 
просто ро, већ рат, „сооњак Христов“, као што и сам Фиимон није у 
оносу на њега просто госпоар, већ „ро Христов“ (1Кор 7, 22). Онос Фи-
имона и Онисима заоија јену нову, есхатоошку имензију: „Јер можа 
се зато и растае с тоом закратко а га оијеш за вечност, не више као 
32 Theissen, Soziologie, 108; Уп. такође: Манзариис, Г. И., Социологија хришћанства, 

Хришћански кутурни центар, Београ, 2004, 42–43.
33 Динамична искусија о разозима Онисимовог напуштања госпоареве куће у: Nicklas, T., 

„The Letter to Philemon: A Discussion with J. Albert Harill“, у: S. E. Porter (пр.), Paul's World, 
Brill, Leiden/Boston, 2008, 201–220.
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роа, него више о роа, рата љуљенога…“ (16). Суживот у Цркви чини 
све оносе новим. Свакако а прихватање ратског оноса повачи за соом 
оређено понашање према уеном рату. Не престајући у категоријама 
овога света а уу госпоар и ро, Фиимон и Онисим, свесни призива који 
имају у Христу, могу а постану раћа који се с пажњом и уаву оносе 
јеан према ругом, свесни такође а социјани иентитети попут „ро“, „го-
споар“ проазе зајено са оичијем овога света (1Кор 7, 31). Томе их је ар 
учио веики апосто Еванђеа.

Све ово треа имати у виу каа се говори о томе а је хришћанска црква 
„опринеа“ саењу и нестајању роовасничких оноса са историјске сце-
не човечанства. Црква то није учиниа чинећи јаком неку иеју јенако-
сти, позивајући на ревоуционарни раски са социјаним атостима (уп. у 
том смису Ко 3, 18 – 4, 1 као извесну коректуру Фмн ии ар извесних 
тумачења посење), већ је Црква томе опринеа јеноставно проповеајући 
Еванђее које позива на цеокупну промену става према свету, ио а се 
раи о национаним, поним, социјаним ии ма којим ругим атостима 
иоошког постојања. У том погеу Посаницу Фиимону не треа схвата-
ти као „рецепт“ за ранохришћански приступ ропству као институцији, нити 
као формуацију општих хришћанских ставова по питању ропства, већ као 
приступ јеном посеном и конкретном сучају: Фиимон а прихвати Они-
сима као рата, ез прекиа постојећег социјаног оноса, а не општи (пои-
тички) апе а се укине ропство, што и у таашњим економско-поитичким 
оконостима античког света иа утопија ез пресеана. 

5.3. Посаница Јаковљева: критика богатства 

Чујте, драга браћо моја, не изабра ли Бог сиромахе овога света да буду 
богати вером и наследници Царства које обећа онима који њега љубе? 

Јак 2, 5
Посаница Јаковева је новозеветни спис који, поре Еванђеа по Матеју 

изричито инсистира а еотворној, ефикасној вери: „Буите пак творци 
речи, а не само сушаоци, варајући сами сее“ (Јак 1, 22). Хришћани који су 
повероваи треа а се чувају о заорава, тј. а пазе а не заоравају речи, 
већ а их творе (1, 25; уп. 1, 27: поожност (ϑρησκεία) се састоји у посећивању 
уовица и сирочаи!). Вера је неовојива о еа (вера је ез еа мртва: Јак 
2, 26). У погеу социјане праве иустративан је најпре текст Јак 2, 2–7, 
који упозорава хришћане а на сарањима не праве разику између ога-
тих и сиромашних, што се свакако огађао („а ви понизисте сиромаха“, 
Јак 2, 6, упућено вероватно омаћинима [такође имућнијим!] ко којих су 
се окупаи хришћани). Аутор их посећа а су управо огати ти који их, 
имајући оговарајућу моћ која проистиче из огатства, „угњетавају […] и вуку 
на суове“ и „хуе на оро име којим сте названи“ (Јак 2, 7). Ово је чуан 
преокрет у тексту, пошто се навои а се и огати и сиромашни сакупају 
у хришћанској зајеници, те остаје питање како су ти огати (макар ии 
само посетиоци, „гости посматрачи“, а не крштени чанови зајенице, што и 
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могао а сугерише ст. 2: „јер ако ође на сарање ваше…“) са сарања истовре-
мено и они који угњетавају и хуе на хришћанско име. Биће а аутор узима за 
пово овај конкретни проем — протекцију огатих на сарањима — а и 
генерано осуио огатство као потенцијани извор невоа за хришћане. На 
овом месту оази о ужег прекиа у тематизацији огатства и сиромаштва 
а и читава тематика ескаираа у јеном готово поитичком манифесту 
социјане праве у цеокупном Новом завету (Јак 5, 1сс):

Хоите са, огаташи, 
пачите и риајте зог невоа својих
које оазе.
Богатство ваше иструну и оео ваше
појеоше моци.
Зато ваше и среро зарђа, и рђа њихова
иће свеочанство против вас, и
изешће теа ваша као огањ.
Нагомиасте аго у посење ане.
Ге, вапије пата раника који су
пожњеи њиве ваше, коју сте им закинуи;
и вапаји жетеаца ођоше о ушију
Госпоа Саваота.
Насађивасте се на земи и 
живесте раскаашно; ухранисте срца ваша,
као на ан закања.
Осуисте, уисте правеника 
и он вам се не успротиви.
Трпите, аке, раћо моја, 
о оаска Госпоњега… 

Ова у античкој итератури не тако честа, оштра осуа огатства азира-
ног на социјаној неправи мога и отаћи срце сваког ревоуционарног 
марксисте. Међутим, аутор овог хришћанског списа, упркос очигеној не-
прави, позива на трпење, стрпење, истрајавање у зопаћењу (Јак 5, 7сс) и 
међусоној хришћанској соиарности и зајеништву (Јак 5, 8–9. 16), пошто 
је изу Госпо који ће унети равнотежу у постојеће стање (Јак 5, 8). У сваком 
сучају, спис свеочи о ранохришћанској престави а је Бог Бог оних којима 
се наноси социјана неправа, Бог раника и жетеаца чија ненапаћена па-
та за уожени ра вапије ка неу. Да и су социјано оесправени хришћани 
овом визијом моги а утеше своје сапатнике који нису ии хришћани? 
Раи се, аке, о теми која ни најмање није изгуиа на актуености. 

6. Историја учинка новозаветне теорије и праксе социјане праве 

Сагеавање и практиковање социјане праве у новозаветним текстови-
ма имао је огату историју учинка у теорији и пракси Цркве. Ове ћемо се 
само укратко осврнути на ва карактеристична примера из историје Цркве: 
на Светог Јована Затоустог и савремену теоогију осоођења. 
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6.1. Свети Јован Затоусти и борба за социјану праву
Свети Јован Затоусти је ио јеан о највећих тумача иијских тек-

стова у хришћанској Цркви. Он се у својим омиијама освртао на многе 
аспекте иијских свеочанства, међу којима је свакако и њихова социјана 
имензија.34 Потакнут изразитим социјаним нејенакостима у Антиохији 
(PG 60, 97), ге је еовао као епископ, Јован се авио темом огатства, 
тачније огаташâ, које је поучавао како а уу ори хришћани. За све-
тог оца огатство је ствар еживотна и неитна. По сеи није ни ора ни 
оша. Човек је тај који својим оносом према огатству чини оро ии оше, 
вринско ии грешно. Богати треа а еују као „економи“ Цркве, а по 
потреи ају сиромашнима (PG 62, 562–563; PG 58, 692; PG 62, 563). Свети 
Јован је веичао иеа зајеничке имовине, навоећи пример јерусаимске 
зајенице (Дап 4, 32–35) и монаштва. У својим омиијама нуи занимиве 
статистичке поатке о социјаној структури Антиохије и Цариграа његовог 
оа: у Антиохији (таа око 500.000 становника) јена есетина становништ-
ва је иа огата, јена естина веома сиромашна, ок је остатак припаао 
срењем соју. Црква Антиохије имаа је прихое јеног осрењег огаташа, 
а сваконевно је помага и храниа више о 5.000 уи. Каа и, каже Јован, 
само есет огаташа опонашао Цркву и хранио сиротињу, не и ио ни 
јених ганих уста у грау. Мого и се, аке, зринути 50.000 потреи-
тих (PG 58, 630). У Цариграу је такође рој сиромашних ио око 50.000 (PG 
60, 97). Исти поступак и и тамо умањио проем сиромаштва и гаи. Све-
ти Јован је ио веома реаан у сагеавању социјаних проема. Знао је а 
нису ако решиви, нити а је примарни заатак Цркве а се њима ави. Сто-
га, хришћанима саветује а чине оно што је свакако у њиховој моћи: а ају 
миостињу.35 По њему је авање миостиње израз уави према ижњем, 
неопхона за спасење човека и потирање егоистичке самоовоности, пут 
ка врини (PG 299–300). Свети Јован је своја схватања социјане праве и 
могућности њене реаизације износио у виу тумачења новозаветних тек-
стова. Наахнут иијским свеочанствима, он је веровао а је ревна 
Црква параигма за Цркву свих времена и а текстови Новога завета не 
остају оковани у свом историјском контексту, већ а носе јену свевременску 
поруку која се у Цркви увек изнова актуаизује.36 

34 В.: Παπαδόπουλου, Σ. Γ., Άγιος Ιωάννης Χρυσόστομος. Τόμος Β .́ Η σκέψη του, η προσφορά του, η 
μεγαλοσύνη του, Αποστολική Διακονία, Αϑήνα, 1999, 356–374; Maxwell, Jaclyn, Christianiza-
tion and Communication in Late Antiquity. John Chrysostom and his Congregation in Antioch, 
Cambridge University Press, New York, 2006, 69–72. 

35 Παπαδόπουλου, н. д., 371.
36 За сучеавање Цркве патристичког периоа са феноменом сиромаштва вии сјајне сту-

ије Holman, R. Susan, The Hungry are Dying: Beggars and Bishops in Roman Cappadocia, 
Oxford University Press, Oxford, 2001; Иста, God Knows There’s Need: Christian Responses 
to Poverty, Oxford University Press, Oxford, 2009.
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6.2. Теоогија особођења — гас сиромашних
Теоогија осоођења појавиа се у на запаној Цркви сеамесетих го-

ина прошог века као реакција веиког роја сиромашних и потачених 
хришћана, угавном из трећег света, који су утеху за своје стање тражии 
управо у оним иијским текстовима који носе осоађајућу поруку сиро-
машнима, прогоњенима, потреитима и потаченима.37 Основнa каракте-
ристика овог теоошког концепта је захтев а теоогија треа а се огађа 

„оозо“, из азе нароа Божјег, а не а проповеа „оозго“, не узимајући у 
озир социјану реаност („Prinzip Wirklichkeit/Realität“) у којој живи ве-
ики рој чанова хришћанских цркава широм света.38 Раи се, аке, о 
јеном специфичном, контекстуаном разумевању иијске поруке из срца 
самог живота. Значај теоогије осоођења препознат је и у правосавној 
теоогији.39 Њена актуеност је анас, у гоаизованом свету са веиким 
ројем сиромашних и оесправених, отворени акт хришћанске оговор-
ности за цео свет. Нарочита засуга теоога осоођења је реактуаизација 
и контекстуаизација ројних иијских свеочанства која изражавају 
тежњу ка социјаној прави и проематизују сиромаштво и немаштину, 
као и ревитаизација теоошке миси у постмоерни.40 Зајено са теооги-
јом осоођења, посењих еценија прошог века развијао се и научно 
проучавање социјаног света Новога завета, које нам је у веикој мери при-
ижио социјану структуру античких хришћанских зајеница и њиховог 
окружења. Јеан о најзначајнијих увиа о кога се ошо је, на пример, 
то што еванђески текстови преставају јеинствен пример у античкој 
књижевности ге се чује гас сиромашних, потачених и оесправених 
сојева становништва Римске империје. Растуће интересовање за социјане 
атости на гоаном пану, како историјске, тако и савремене, овео је 
о поновног читања новозаветних текстова у свету њиховог оноса према 
социјаној тематици.41 

7. Екисијана социјана права 

Утицај раног хришћанства на социјани живот јеинизма није ио могуће 
остварити у периоу који истражујемо. Црква је у овом периоу живеа 
„ван закона“ у грчко-римском свету. Своје етичке и социјане парое („нема 
више Грка ни Јеврејина“, „нема више мушког и женског“ ит.) није упућиваа 

37 Sobrino, J., „Brief an den Generaloberen des Jesuitenordens“, у: K. Wenzel (пр.), Die Freiheit 
der Theologie. Die Debatte um die Notifikation gegen Jon Sobrino, Grünewald, Ostfildern, 2008, 
34–35.

38 О томе више у: Tamez, Elsa, Bible of the Oppressed, Wipf & Stock Publishers, 2006; Rieger, J., 
Remember the Poor. The Challenge to Theology in the Twenty-First Century, Pr. Trinity Press 
International, Harrisburg, 1998.

39 Уп. Πασσάκος, Δ. Κ., Ευχαριστία και Ιεραποστολή. Κοινωνιολογικές Προϋποϑέσεις της Παύλειας 
Θεολογίας, Ελληνικά Γράμματα, Αϑήνα, 1997, 265. 

40 Уп. Gutiérrez, G., Teologija oslobodjenja, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1989, 306–327. 
41 В.: Schottrof, Luise, Die Gleichnisse Jesu, Gütersloh, 22007, 120 и ае.
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грчко-римском руштву, већ их је чуваа за хришћанску зајеницу. На исти 
начин је третираа и тему ропства. Није се ориа а грчко-римско рушт-
во промени став по овом питању. У погеу својих социјаних оноса 
хришћанин је могао а остане ро, иако и ио поже но а уе сооан. 
Унутар Цркве, међутим, ропство је као проем пре вазиђено путем уави. 
Исто важи и за сваки оик етике. Ма коико а се овое у питање разни 
оичаји грчко-римског руштва, етички захтеви упућују се само чановима 
Цркве. Етика је посеица „нове вере“ која се остварује у Цркви и не јеан 
аутономни појам који и могао ити опште примењиван. Ако неко не ожи-
ви искуство Цркве и не живи у њој, није могуће а у своме животу и животу 
зајенице примени ове „етичке“ заповести.42

Ако имамо у виу све о саа навеено, постава се питање а и може 
ити речи о „социјаној прави“ у раној Цркви. Укоико се ово питање са-
геа из перспективе Цркве, она је оговор јасан: а, и то како на ока-
ном, тако и на ширем, универзаном нивоу. Ако се пак питање постави са 
становишта неке црквене поитичке „руштвене теорије“ о социјаној прав-
и, она оговор мора ити негативан. Црква у периоу Новога завета није 
иа у ојективној могућности а своје схватање социјане праве приме-
ни и на шире руштвено окружење, и то не само зато што је иа „ван за-
кона“ и упућена сама на сее, већ и зог тога што је поимање социјане 
праве ио уско везано за теоошке ставове који су ии генератор свих 
поступка, па и социјаних. Социјана етика је посеица нове вере, вере а 
о Бога примени ар може ити ае преат у виу материјане помоћи 
(2Кор 8, 5), вере а се у сваком потреитом човеку може срести сам Христос 
(Мт 25, 40). Тако практикована социјана права све који у њој учествују 
вои ка савењу Бога (2Кор 8, 16; 9, 12–15). Овако схваћена, она остаје у 
границима верске зајенице и не претенује а мења руштвено окружење, 
тј. а га социјано оправени. Хришћани, опемењени својом вером, јено-
ставно еују социјано правено у свим правцима („ако је, аке, гаан 
непријате твој, нахрани га; ако је жеан, напој га…“, Рим 13, 20), и то не 
остаје непримећено о стране окружења.

У 1. веку посе Христа — аке, у периоу појаве и експанзије хришћанства 
— постоје извештаји о многим прироним катастрофама које су пустошие 
еове царства и оставае иза сее веики рој сиромашних и егзистен-
цијано угрожених. Тако Јосиф Фавије помиње јену сушу (65), јеан оркан 
(64), земотрес (31) ит. Такође је 46/47, у време цезара Кауија, заееже-
на веика га (Ant 20, 51cc; Дап 11, 28). Касније је јуејски рат, 70, онео 
свој анак. Хришћани у овом кризном периоу нуе свету сопствену визију 
стварности и међууских оноса коју сами покушавају а живе; то је пору-
ка коју ће на ширем руштвеном пану еимично реаизовати генерације 
хришћана које оазе, ио у временима страања и прогона, ио у време-

42 Зизијуас, Ј., Јелинизам и хришћанство. Сусрет два света, Хришћански кутурни цен-
тар, Београ, 2007, 99.
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нима хармоничног сапостојања са ржавним вастима (каритативна еат-
ност Цркве о најранијих времена о анас).43 

Новозаветни текстови који на неки начин тематизују социјану праву не 
могу, аке, посужити као хришћански манифест за остварење социјане 
праве на поу поитике, света ван Цркве. Социјана права у хришћанском 
кучу остаје екисијана права, права која у крајњој инији не оази 
о човека, нити он може ити њен гарант, већ о Бога, који је извор сваке 
„правености“ (уп. Рим 3, 4). Тако, поитичка тежња за социјаном правом 
итно се разикју о екисијане праве, пошто се раи о разичитим поге-
има на човека као човека. Вера у световну социјану праву јесте вера а је 
човек сопственим моћима у стању а упостави социјано правено руштво. 
Човек 21. века може само а се осврне уназа и констатује потпуни неуспех 
и веико зо које су самозване социјано правене и ескасне ржаве о-
нее човечанству. Рана Црква не запаа у опасност а социјана права по-
стане њена иеоогија, нити сее сматра проповеником социјане праве, 
равноправности и јенакости. Она своје разумевање међууских оноса, 
па самим тим и социјане праве, темеи на ва антропоошка уеђења:

Љубав према својима по вери 
1) Христос је својим крстом и васкрсењем омогућио човеку а уе наново 

створен, а постане „нова твар“ (2Кор 5, 14–17; Га 6, 13–15). То значи а човек 
крштењем и уаском у црквену зајеницу постаје „нови човек“ који на живот 
и животне атости геа из јене нове перспективе, перспективе уави пре-
ма цеокупној творевини и вере у њено назначење за вечност (Рим 8, 18– 22; 
Еф 4, 24). У том смису хришћани јесу оптимисти. Они се саморазумевају као 
зајеница „нових“ створења Божјих и схоно томе се оносе јени према ру-
гима. Апосто Паве апеује на хришћане у Гаатији: „Зато, аке, ок имамо 
времена, чинимо оро свима, а осоито својима по вери“ (Га 6, 10). Ако је 
постао јасно а су хришћани у ревној Цркви неговаи изузетну међусону 
соиарност и на моменте оствариваи иеа социјане праве, постава 
се питање како су они геаи на уе ван црквене зајенице. Да и и њима 
треа чинити оро и зашто? Имају и они право на социјану праву? 

Љубав према сваком човеку у невољи
2) Мотив уави према непријатеима јеан је о најпознатијих етичких 

захтева хришћанства (Мт 5, 44), заснован на опонашању Бога, који појенако 
оржава у животу („сунцем оасјава“, „пушта аж“) зе и оре, на пра-
вене и неправеене (Мт 5, 45–46). У суштини, хришћани се позивају а не 
геајући ко је ко (које је национаности, статуса и с.) и ко је какав (оар, 
ош и с.), негују уавни онос према сваком човеку, нарочито према потре-
итом и према човеку у невои. Ове је иустративна прича о миостивим 

43 Stark, R., Η εξάπλωση του Χριστιανισμού. Πώς το άσημο και περιϑωριακό κίνημα του Χριστού 
εξελίχϑηκε σε κυρίαρχη ϑρησκευτική δύναμη στο Δυτικό Κόσμο μέσα σε λίγους αιώνες, Άρτος ζωής, 
Αϑήνα, 2005, 15 и ае.
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Самарјанину (Лк 10, 30–37): помоћ се пружа човеку раи човека („вие га и 
сажаи се“, Лк 10, 33), а не раи неке иеје, па иа она теоошки узвишена, 
мотивисана вером у Бога, не као цини мисионарски акт, већ као акт чисте, 
ничим трећим мотивисане уави према човеку. Такође и Мт 25, 31–46 (су 
свима, „и сараће се пре њим сви нарои“), престава пример уеђења а 
се само конкретним еима према потреитима верификује вера у Христа. 
Они који верују у Христа као Госпоа ивају осуђени зато што га нису пре-
познаи у сваком потреитом човеку који је прошао кроз њихов живот (Мт 
25, 40). Ове се невосмисено свеочи а се сам Христос јава у оичју 
потреитог, страаника. 

Сажимајући о саа изожене увие може се констатовати а у тексто-
вима Новога завета посвеочена Црква свој иентитет нити је темеиа, 
нити исцрпиваа у социјаној прави као таквој. Њена атрактивност за 
окружење и њено муњевито ширење по свим еовима таа познатог света 
ии су, међутим, у веикој мери посеица њеног конкретног постојања као 
човекоуиве зајенице, с вером у назначење човека за есмртност, оства-
рено у смрти и васкрсењу Исуса Христа.
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Die soziale Gerechtigkeit im Neuen Testament
Eine Skizze 

Es gehört zu den theologischen Grundlinien der Bibel, dass sie Gottes Option 
für die Armen in den Mittelpunkt stellt. In beiden Teilen wird deutlich, dass 

Barmherzigkeit und Solidarität auf Recht und Gerechtigkeit zielen. Im Neuen Te-
stament bricht sich das Reich Gottes in der Sendung Jesu die Bahn. Als Messias 
des Wortes verkündet Jesus den Armen das Evangelium (Lk 4, 18f) und warnt die 
Reichen vor dem Sammeln von Schätzen, die Motten und Rost zerfressen (Mt 6, 
19f; Lk 6, 24–26). Er lobt das „Scherflein der Witwe“ (Mk 12, 41–44) und mahnt 
zum rechten Gebrauch von Besitztümern (Lk 16). Als Messias der Tat sucht Je-
sus die Gemeinschaft mit Sündern (Mk 2, 13–17; Lk 19, 1–10) und Ausgestoße-
nen (Mk 3, 1–6). Er geht Verlorenen nach (Lk 15) und richtet Gekrümmte auf (Lk 
13, 10–17). Die christliche Kirche weiß sich der biblischen Botschaft verpflichtet. 
In ihren urchristlichen Anfängen hat sie solidarische Lebensmodelle entwickelt, 
die darauf abzielen, dass sich die Starken um die Schwachen kümmern (Röm 12 

— 14). Das Bild von der Kirche als „Leib Christi“ (1. Kor 12) lebt vom Grundsatz 
der Solidarität: „Wenn ein Glied leidet, so leiden alle Glieder mit, und wenn ein 
Glied geehrt wird, so freuen sich alle Glieder mit“ (1. Kor 12, 26). Obschon die 
neutestamentlichen Texte keine politischen Lösungen für die sozialen Ungerech-
tigkeiten anbieten wollen und können, die Art und Weise wie mit diesem Pro-
blem umgangen wird, geben eine unverkennbare Richtschnur für die christliche 
Kirche aller Zeiten. 

Key words: Schlüsselworte. Sozaile Gerechtigkeit, Neues Testament, Reichtum, 
Armut, Taufe, Abendmahl, römische Geselshchaft.
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Il cristianesimo in dialogo con il mondo moderno*

Abstract: Viviamo in una società sempre più plurale. La presenza di una varietà sempre 
maggiore di espressioni religiose e di visioni del mondo sembra escludere la possibilità 
di individuare una Weltanschauung condivisa sui cui impostare la vita comune. Ma i 
cristiani possiedono sicuramente tutti gli strumenti necessari per affrontare quell’ine-
vitabile tensione tra identità e differenza, tra unità e pluralità, che è in realtà propria di 
ogni epoca storica e che in tante circostanze voi avete sperimentato, spesso in maniera 
dolorosa, sulla vostra pelle. È infatti nel mistero della Trinità che si trova per eccellen-
za il principio della differenza nell’unità. E, in forza dell’incarnazione di Gesù Cristo, 
tale principio diventa criterio di comprensione e valorizzazione di ogni differenza, da 
quelle costitutive di anima-corpo, di uomo-donna, di persona-comunità e di individuo 
società, a tutte le diversità etniche, culturali e religiose. 
Key words: dialogo, modernità euroatlantica, Eclissi di Dio, secolarizzazione, La gram-
matica divina, ecumenismo, testimonianza.

1. Eclissi e ritorno di Dio

«L’umanità ha momentaneamente perduto il suo Dio»1. Nell’esprimere sin-
teticamente il travagliato rapporto della modernità euroatlantica con Dio, l’af-
fermazione di Theilhard de Chardin ci introduce al cuore della questione del 
dialogo tra Cristianesimo e mondo moderno. Essa riecheggia la celebre metafora 
dell’eclissi, usata da Martin Buber a partire dagli anni ’50 per descrivere il tran-
sitorio oscuramento di Dio operato da quelle correnti del pensiero moderno che, 
sia in campo filosofico che teologico, hanno preteso di ridurre Dio ad un conte-
nuto oggettivabile di una teoria. 

L’eclissi di Dio è d’altra parte in rapporto storico con il processo che, iniziato 
nel XVIII secolo e acceleratosi in maniera imponente nel corso del XX secolo, ha 
a tal punto segnato la modernità europea da venir identificato, forse troppo pre-
cipitosamente, con la modernità stessa: la secolarizzazione2. Senza poterci qui 

• www.angeloscola.it
• Правосавни огосовски факутет Универзитета у Београу, понееак, 18. 10. 2010.
1 T. De Chardin Réflexions sur la probabilité scientifique et les conséquences religieuses d’un 

ultrahumain (1951), in Oeuvres, Ed. du Seuil, Paris, 1963, t. 7, 289.
2 Tra le molte opere sull’argomento: F. Botturi, Le tappe della secolarizzazione, in AA. VV., La 
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soffermare sulle possibili varianti terminologiche legate al significato proprio dei 
termini secolarizzazione (laicizzazione), secolarismo e secolarità3, potremmo de-
finire la secolarizzazione nei suoi esiti ultimi attraverso l’illuminante analisi di 
Charles Taylor4.

Per Taylor il nucleo della secolarizzazione delle odierne società euroatlantiche, 
quella che lui stesso definisce come il terzo significato della secolarizzazione, con-
siste nel considerare la fede in Dio come un’opzione tra le altre. Siamo cioè passati 
da una società in cui era «virtualmente impossibile non credere in Dio, ad una 
in cui anche per il credente più devoto questa è solo una possibilità umana tra 
le altre»5. La nascita di un “umanesimo esclusivo”, in cui è diventata concepibile 
l’eclissi di tutti i fini che trascendono la prosperità terrena dell’umanità, elimi-
na ogni possibilità di una considerazione “ingenua” della fede religiosa e apre il 
campo a una pluralità di opzioni, che cambia radicalmente il peso e il posto della 
religione nella nostra società. 

Tuttavia, quelle stesse società in cui si pensava di aver liquidato la questione di 
Dio relegandola alla sfera dell’irrazionale ed espellendola in maniera più o meno 
violenta dallo spazio pubblico, documentano oggi un dato fino a poco tempo fa del 
tutto inatteso: in esse non solo è presente la posizione critica nei confronti della 
coscienza religiosa, ma anche la riaffermazione del religioso nella vita personale 
e sociale6. È ormai noto agli studiosi che le previsioni fatte negli anni Sessanta 
dai sociologi e, sulla loro scorta, da non pochi teologi circa la secolarizzazione e 
la morte di Dio, si sono rivelate sbagliate. Per limitarci all’ambito teologico basti 
pensare a come ci appare oggi superata la pretesa di un cristianesimo che, ridot-
to al “mondo mondano”, parli di Dio in maniera secolare7. È la realtà stessa ad 
aver smentito questa ipotesi, spingendo molti osservatori ad esprimersi ormai in 

chiesa del concilio, Milano 1985, 153-164; R. Rémond, La secolarizzazione. Religione e società 
nell’Europa contemporanea, Laterza, Bari 2003; G. Lorizio, Rivelazione cristiana Modernità 
Post-modernità, San Paolo, Cinisello Balsamo 1999: sulla nostalgia degli Dei, 52-56.

3 H. Waldenfels, Il fenomeno del cristianesimo. Una religione mondiale nel mondo delle reli-
gioni, Queriniana, Brescia 1995, 13-20.

4 C. Taylor, L’età secolare, Feltrinelli, Milano 2009.
5 Ibid., 14.
6 Cfr. G. Mucci, Dio non è ancora morto. Discussioni recenti, in La Civiltà Cattolica 2002 I 

576-585; G. Mucci G., La modernità come esperienza di frantumazione, in La Civiltà Catto-
lica 2003 II 125-133; Interessante è a questo proposito R. Spaemann, La diceria immortale. La 
questione di Dio o l’inganno della modernità, Cantagalli, Siena 2008: in modo spesso ironico, 
in continuo confronto con l’affermazione nietzscheana della morte di Dio il testo pone la que-
stione di Dio come una diceria che appunto non si riesce a far tacere nel nostro tempo.

7 H. Cox, La città secolare, Vallecchi, Firenze 1968, 241, dove è riportato l’interrogativo posto da 
Dietrich Bonhöffer in una lettera del 1944: «Stiamo andando verso un tempo assolutamente 
senza religione… come potremmo parlare di Dio in maniera secolare?» È noto il cambiamento 
radicale di rotta dell’autore del celebre best-seller: Fire From Heaven, The Rise of Pentecostal 
Spirituality and the Reshaping of Religion in the Twenty-First Century, Addison-Wesley, Rea-
ding Massachusset 1994. Per il grande peso di Bonhöffer sulla secolarizzazione come avvento 
di un “mondo mondano” si veda A. Gallas, Ánthropos téleios. L’itinerario di Bonhöffer nel 
conflitto tra cristianesimo e modernità, Queriniana, Brescia 1995. 
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termini di società post-secolare8, con un termine ambiguo che comunque, come 
ha scritto il filosofo tedesco Robert Spaemann, torna a riferirsi al religioso9. Più 
precisamente, rileggere oggi la questione della secolarizzazione ci permette di far 
emergere i suoi diversi, possibili significati e le sue diverse attuazioni. Per esempio, 
come suggerisce J. Casanova, oggi è più chiaro che il fattore caratterizzante il pro-
cesso di secolarizzazione non consiste tanto in un inevitabile “declino religioso” o 
nell’irreversibile “privatizzazione” della religione, quanto nella “differenziazione” 
tra sfera religiosa e sfera secolare. Anzi, osserva ancora Casanova, «le religioni 
di tutto il mondo», quelle tradizionali piuttosto che i «nuovi movimenti religio-
si», «stanno facendo il loro ingresso nella sfera pubblica» e partecipano alle lotte 
per la ridefinizione dei confini moderni tra sfera pubblica e privata, tra sistema e 
mondo vitale, tra legalità e moralità, ecc10.

Tuttavia non dobbiamo illuderci: il ritorno del sacro, delle religioni, di Dio, pos-
siede un carattere problematico e non privo di vistosi equivoci, che hanno dato 
luogo a molte valutazioni contrastanti.

Se la sociologia evidenzia l’irriducibilità del sacro, mettendolo in relazione con 
l’insoddisfazione lasciata dalla modernità e con l’inconsistenza della postmo-
dernità, tuttavia vi appare probabilmente sovrastimata l’importanza attribuita al 
fallimento degli ideali “moderni” nel loro rapporto con il futuro della religione 
e in particolare del cristianesimo. Soprattutto, nulla garantisce che questi spazi 
oggi divenuti liberi vengano di fatto occupati da una religiosità in qualche misura 
davvero teologica, e non piuttosto lasciati vuoti da un disincanto universale circa 
la possibilità in sé di un assoluto. In questo senso è molto significativo lo slogan 
con cui il filosofo italiano Gianni Vattimo sintetizza la fase terminale della mo-
dernità, “addio alla verità”: addio a quel senso della verità forte per cui anche la 
fede cristiana sarebbe destinata, come tutti gli altri assoluti, a sfaldarsi11.

In particolare il cosiddetto ritorno di Dio sembra segnato in modo preoccu-
pante da due estremismi opposti e connessi. Da un lato assistiamo ad un estre-
ma soggettivizzazione dell’esperienza religiosa, progressivamente privata di ogni 
contenuto reale12, attraverso la quale, partendo dalla negazione della Chiesa, e 
passando per quella di Cristo e di Dio, si giunge a negare la religione stessa, fino 
a raggiungere una “spiritualità” svuotata di ogni contenuto effettivo e ispirata ad 

8 Cfr. L. Berzano, Religiosità del nuovo areopago. Credenze e forme religiose nell’epoca post-
secolare, Franco Angeli, Milano 1994. Sugli effetti della “desecolarizzazione” della società e il 
nuovo spazio per l’esperienza religiosa: cf. P.L. Berger (ed.), The desecularisation of the World: 
resurgent Religion and World Politics, Eerdmans Pubblishing Co, Grand Rapids 1999.

9 R. Spaemann, Società post-secolare, in Belardinelli-Allodi-Gattamorta, Verso una so-
cietà post-secolare?, Rubbettino, Soveria Mannelli 2009, 94. 

10 Sono le tesi dell’opera di J. Casanova, Public Religions in the Modern World, The University 
of Chicago Press, Chicago-London 1994; tr. it. Oltre la secolarizzazione. Le religioni alla ri-
conquista della sfera pubblica, Il Mulino, Bologna 2000.

11 G. Vattimo, Addio alla verità, Meltemi, Roma 2009.
12 Cfr. F. W. Graf, Die Wiederkehr der Götter: Religion in der modernen Kultur, Beck, Munchen 

2004.
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un approccio fortemente individualistico al sacro13. Dall’altro talune correnti re-
ligiose, soprattutto quelle legate all’Islam e alla sua presenza massiccia in Euro-
pa mostrano spiccati accenti fondamentalisti, mentre il Cristianesimo rischia in 
alcuni contesti di essere ridotto a una dimensione di religione civile, di cemento 
etico su cui far poggiare società e sistemi politici in affanno. Tali distorsioni ren-
dono più urgente la necessità di ripensare il rapporto tra religioni, società e cultu-
ra. Soprattutto, per quanto riguarda la proposta dell’esperienza cristiana, ritorna 
l’alternativa tra un annuncio effettuato diminuendo il peso della sua oggettivi-
tà, esponendosi così all’ovvia perplessità su quale sia la sorte di «Dio» una volta 
che il “soprannaturale” in quanto tale sia sempre più ridotto a gioco linguistico, 
e l’ipotesi che sia proprio tale riduzione una delle ragioni (o comunque un grave 
segnale) dell’attuale perdita di rilevanza, anche soggettiva, della fede cristiana.

Per affrontare queste urgenti questioni occorre raccogliere l’invocazione che 
il ritorno di Dio in atto racchiude, cioè la domanda radicale circa l’identità più 
autentica di quel Dio a cui anche l’uomo contemporaneo non sembra in grado di 
rinunciare davvero. Come continua ad affermare Benedetto XVI, la domanda di 
Dio raggiunge la sua formulazione più adeguata nell’orizzonte del Logos-Amore, 
in cui la ragione, riconosciuta nella sua ampiezza, la fede e la vera religione trova-
no il loro nesso profondo e fecondo14. È solo nel Dio che è Logos-Amore che riceve 
senso il tema decisivo della kenosi divina come modalità con cui Dio-Verità-Bene 
si offre agli uomini15. Il Dio kenotico non è un Dio debole, ma un Dio che ama e 
come tale si offre alla libertà dell’uomo16. La questione del binomio eclissi/ritorno 
di Dio assume così un’altra più adeguata enunciazione. Come nominare questo 
Dio oggi17, come narrare di Lui comunicando questo Dio vivo all’uomo di oggi?

13 Cfr. G. Davie, Religion in Britain since 1945. Believing without Belonging, Blackwell, Oxford 
1994: il testo si sofferma a descrivere una delle caratteristiche di certo ritorno della relazione 
con Dio che tuttavia sembrerebbe penalizzare le istituzioni classiche della religione: credere e 
non appartenere. Sulla nuova idea di spiritualità sganciata dalla religione cf. G. Giordan, Tra 
religione e spiritualità. Il rapporto con il sacro nell’epoca del pluralismo, Franco Angeli, Mila-
no 2006; P. Heelas-L. Woodhead, The Spiritual Revolution, Why Religion is Giving Way to 
Spirituality?, Oxford 2005.

14 Cfr. Benedetto XVI, Discorso al Convegno della Chiesa Italiana, 19 ottobre 2006. 
15 Cfr. H.U. Von Balthasar, Teodrammatica 4, Jaca Book, Milano 1996; Id., Teologia dei tre 

giorni. Mysterium Paschale, Brescia 1990 e S. Bulgakov, L’agnello di Dio. Il mistero del ver-
bo incarnato, Città Nuova, Roma 1990, da cui attinge anche von Balthasar, pur distanziandosi 
dagli eccessi della sua sofiologia.

16 Qui occorre denunciare un uso improprio, non teologico e non rispettoso del dato scritturisti-
co, della kenosi di Dio all’interno del cosiddetto “pensiero debole”. Si perde in tal modo l’unità 
dei misteri cristiani e si giustifica, mediante la kenosi (separata dalla risurrezione), la rinuncia 
alla considerazione della verità e della trascendenza di Dio e al suo essere personale.

17 P. Sequeri, Una svolta affettiva per la metafisica, in P. Sequeri - S. Ubbiali (ed), Nominare 
Dio invano? Orizzonti per la teologia filosofica, Glossa, Milano 2009, 85-116; B. Schellenber-
ger, Von Unsagbaren reden: wie lässt sich heute Gott zu Sprache bringen?, Geist und Leben 
79 (2006) 81-88; A. Kreiner, Das wahre Antlitz Gottes – Oder was wir meinen, wenn wir Gott 
sagen, Herder Freiburg - Basel Wien, 2006.
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Nell’ottica cristiana Dio è Colui che viene nel mondo e perciò si distingue da 
esso senza che questo escluda la possibilità di coglierlo come familiare. Per par-
lare di Dio «si deve azzardare l’ipotesi che sia Dio stesso ad abilitare l’uomo a 
divenirgli familiare. La fede cristiana vive anche dell’esperienza di Dio che si è 
fatto conoscere e si è reso familiare»18. È necessario stabilire prima la familiarità 
con Dio perché Dio sia conosciuto. Allora «Dio è una scoperta, che insegna a ve-
dere tutto con occhi nuovi»19. 

2. La grammatica divina

La fede cristiana sa che l’unica possibilità di narrare Iddio risiede nell’ascolto 
di quanto Egli ha voluto liberamente comunicarci. E la comunicazione diretta 
dell’Invisibile non avviene tramite concetti o formulazioni teoriche, ma ha un 
nome proprio, è una persona vivente: Gesù Cristo, l’Interprete di Dio. Il Vangelo 
di Giovanni lo dice chiaramente fin dall’inizio: «Dio, nessuno lo ha mai visto: il 
Figlio unigenito che è Dio ed è nel seno del Padre, è lui che lo ha rivelato» (Gv 1, 
18). A questo versetto evangelico si può aggiungere il commento di Ireneo, disce-
polo di Policarpo che, secondo la tradizione, conobbe personalmente lo stesso 
Giovanni: «Dunque non è possibile conoscere Dio secondo la sua grandezza per-
ché è impossibile misurare il Padre; ma secondo il suo amore - perché è questo 
amore che ci conduce al Padre mediante il Verbo - … coloro che gli obbediscono, 
imparano, in ogni tempo, che esiste un Dio così grande e che è stato Lui stesso da 
Se stesso a fondare, creare e ordinare tutte le cose»20.

In Gesù, morto e risorto, Dio ci viene incontro in quanto Dio. Hans Urs von 
Balthasar ricorda che «il Dio che si immanentizza con Gesù Cristo nel mondo 
non si può, a partire da quest’ultimo, né costruire (Hegel), né postulare (Baio). 
Viene esperito come pura “grazia” (Gv 1, 14.16.17)»21. L’umanità singolare del Fi-
glio di Dio ha reso escatologicamente presente Dio stesso nella storia attraverso 
la testimonianza dello Spirito Santo che apre ad ogni uomo, in modo personale, 
l’accesso al rapporto fra il Figlio e il Padre. È così che, alla luce della vita, passio-
ne, morte e risurrezione del Figlio incarnato si possono individuare, anche oggi, i 

“tratti inconfondibili” della presenza di Dio operante nella storia22.
L’espressione di Balthasar è audace: «Dio… viene esperito…». Come è possibile 

che Dio venga esperito? È forse Dio un “oggetto” in qualche modo a disposizione 
dell’uomo? Il teologo svizzero prosegue in questi termini: «Il Verbo incarnato “è 
venuto nella sua proprietà” (1, 11), dunque non va semplicemente in terra stra-

18 E. Jüngel, Verità metaforica, in P. Ricoeur-E. Jüngel, Dire Dio. Per un’ermeneutica del lin-
guaggio religioso, Queriniana, Brescia 1978, 169.

19 Ibid.
20 Adversus haereses IV, 20, 1.
21 H. U. von Balthasar, Teologica 2, Jaca Book, Milano 20022, 71.
22 Il riferimento è al tema della evidenza oggettiva della forma della rivelazione e alla sua singola-

rità, che permane nella storia attraverso la Chiesa: cfr. H.U. von Balthasar, Gloria. Un’este-
tica teologica. I: La percezione della forma, Milano 1971 (terza parte).
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niera (come dice Karl Barth), bensì in un paese di cui conosce la lingua: non sol-
tanto l’aramaico galileo, che il bambino impara a Nazareth, ma più a fondo la 
lingua della creatura in quanto tale. La logica della creatura non è straniera alla 
logica di Dio… Gesù non è una verità immaginata, ma è la pura verità, perché 
egli presenta nella forma mondana la spiegazione adeguata di Dio, il Padre». E 
qui Balthasar aggiunge una notazione importante: «Gesù non ha avuto bisogno 
(per questa spiegazione) delle imagines Trinitatis» - escogitate successivamente 
nella storia del pensiero da Agostino ad Hegel - «l’essere mondano come tale, la 
sua realtà quotidiana gliene offriva più che abbastanza»23.

Dio parla di sé all’uomo «abbreviandosi nel Verbo incarnato» (Verbum Abbre-
viatum)24. «Dio ha reso breve la sua Parola, l’ha abbreviata» (Is 10,23; Rom 9,28). 
Il Figlio stesso è la Parola, «il Logos, la Parola eterna si è fatta piccola… Si è fatta 
bambino, affinché la Parola diventi per noi afferrabile»25. 

Se, come afferma Balthasar, il «Verbo incarnato […] non va semplicemente in 
terra straniera», ieri come oggi non esiste situazione, contesto, ambiente, o cli-
ma culturale in cui non sia possibile narrare Dio. Piuttosto, per dire Dio occorre 
approfondire la grammatica di questa lingua della creatura assunta dal Verbo in-
carnato, attraverso la quale ci è narrato il Divino. 

Qual è la principale caratteristica di questa lingua della creatura? Da dove può 
ripartire l’uomo di oggi, ancora smarrito dopo il crollo delle ideologie del Nove-
cento, frastornato dai repentini cambiamenti in atto, frammentato nella miriade 
di informazioni, conoscenze e saperi? 

Anche tenendo conto di tutte le obiezioni possibili, insite nella complessità di 
vita propria dell’uomo post-moderno, si può affermare con Karol Wojtyła: «Ep-
pure esiste qualcosa che può essere chiamato esperienza comune dell’uomo»26, 
di ciascun uomo. Essa ne attesta anzitutto l’integralità e l’elementarità, cioè la 
sua indistruttibile semplicità. Infatti, «questa esperienza nella sua sostanziale 
semplicità supera qualunque incommensurabilità e qualunque complessità»27. 

È quanto insegna la dottrina cristiana sull’uomo: l’umana natura, pur ferita 
dal peccato originale, non si è mai corrotta fino a perdere i suoi tratti essenziali, 
né mai si potrà corrompere completamente. Dopo il peccato originale Dio non 
ha abbandonato né il mondo, né gli uomini, come insegna la Bibbia ravvisando 
nell’arcobaleno il segno di un’alleanza imperitura di Dio nei confronti degli uo-
mini e di tutti i viventi dopo il diluvio, ai tempi di Noè (cfr. Gn 9, 9-17). 

23 H. U. von Balthasar, Teologica 2, Jaca Book, Milano 20022, 71.
24 «Ho Logos pachynetai (o brachyne tai)». Cfr Origene d’Alessandria, Peri Arcon, I, 2, 8; San 

Francesco d’Assisi, Regola non bollata, IX; Bonaventura da Bagnoregio, Breviloquium; 
Nicolò di Cusa, Excitationibus lib. III (Parigi 1514), fol 41 et al.

25 Benedetto XVI, Omelia Natale 2006.
26 K. Wojtyla, Persona e atto, a cura di G. Reale-T. Styczeń, Rusconi, Santarcangelo di Roma-

gna 1999, 35.
27 K. Wojtyla, Persona e atto…, 45. Cfr. A. Scola, L’esperienza elementare. La vena profonda 

del magistero di Giovanni Paolo II, Marietti 1820, Genova-Milano 2003.
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Perciò uno sguardo leale sarà sempre in grado di riconoscere ed indagare i 
tratti tipici dell’esperienza umana che nella sua originaria semplicità costituisce 
la prima comunicazione di Dio ed apre la possibilità di narrare Dio al “fratello 
uomo”, proprio perché tale esperienza universale identifica la nostra condizione 
creaturale così come Dio l’ha voluta e conservata pur nel suo indebolimento per 
il peccato. La permanenza di questa condizione creaturale è, di per se stessa, “te-
stimonianza” che Dio rende a Sé stesso e, quindi, via sicura per riconoscere che 
Egli è nel mondo reale. Si tratta di un’esperienza talmente irriducibile da non poter 
essere intaccata neanche dalle attuali strabilianti applicazioni della tecno-scienza. 
In un’età in cui la replica della vita in laboratorio e le pratiche come la feconda-
zione artificiale stanno diventando una prassi quotidiana, in cui la clonazione 
umana sembra un orizzonte a portata di mano, resta un dato incontrovertibile il 
fatto che nessuno è in grado di autogenerarsi.

È l’esperienza più immediata in cui si imbatte la ragione con la sua capacità di 
ospitare il reale. L’uomo, con la sua ragione, è capace di cogliere il vero, che non 
è mai disgiunto dal bene e dal bello. Mediante questa struttura comune a tutti 
uomini il mondo reale si offre come fonte di stupore e di meraviglia e rinvia oltre 
le “cose” che appaiono (differenza ontologica) aprendo la strada al riconoscimento 
che Dio ci parla. Si capisce così quanto sia letteralmente vero che Dio è ultima-
mente implicato in ogni esperienza umana.

Questa esperienza comune ad ogni uomo - questo primo e fondamentale luo-
go della comunicazione e della narrazione di Dio – rivela due aspetti di decisiva 
importanza.

In primo luogo la coscienza che Dio non è “altrove” rispetto alla realtà, ma è 
“dentro” la realtà. E questo nel senso preciso che la costituisce qui ed ora, la crea 
facendola partecipare del Suo stesso essere: «Il mondo è stato fatto per mezzo 
di Lui» (Gv 1,10). Un Dio fuori dalla realtà sarebbe un puro prodotto della no-
stra immaginazione, un nome vuoto, come spesso affermano gli uomini di oggi 
quando, interrogati, non negano l’esistenza di Dio, quanto il suo coinvolgimento 
con le vicende umane. 

In secondo luogo, se Dio è “dentro” la realtà, se Egli costituisce l’orizzonte ul-
timo di ogni esperienza umana, allora nessun uomo è lontano da Dio, né, lo vo-
glia o meno, può minimamente allontanarsi da Lui. Ovviamente non perché la 
bestemmia non resti sempre una tragica opzione, bensì perché la negazione di 
Dio significherà inevitabilmente il rifiuto della propria esperienza umana inte-
grale ed elementare. 

3. La natura dialogica del Cristianesimo

A partire da queste notazioni si capisce come il dialogo con la cultura con-
temporanea non sia una possibilità tra le altre, una tattica messa in campo dai 
cristiani per venire a patti con una realtà che spesso risulta loro ostile. La pro-
pensione dialogica del cristianesimo è un’implicazione necessaria del fatto che 
Dio si è compromesso con la storia umana tramite l’incarnazione, a partire dalla 
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quale non c’è situazione umana che non meriti di rientrare nel raggio di interesse 
dei cristiani. Certo, resta il problema, in un mondo estremamente frammentato 
e confuso, di come proporre il messaggio cristiano con il suo insopprimibile ca-
rattere universale e di come motivare il diritto dei cristiani di parlare, a pari titolo 
con gli altri, nello spazio pubblico. 

Per rispondere a questi interrogativi è necessario ricordare che la cultura cri-
stianamente riferita, se correttamente intesa, è sempre l’espressione di un sogget-
to ecclesiale ben radicato nel qui-ed-ora delle circostanze storiche che gli sono 
offerte. Infatti, in forza della logica sacramentale della rivelazione, le circostan-
ze ed i rapporti non rappresentano un limite, o addirittura un ostacolo, alla vita 
cristiana, quasi che la purezza della Rivelazione rischi di corrompersi nel con-
tatto con contingenze particolari. Al contrario essi sono il luogo provvidenziale 

– quasi-sacramento si potrebbe dire – in cui si realizza quell’inculturazione im-
plicata nella natura incarnatoria della fede cristiana. D’altra parte avete, abbiamo, 
una testimonianza d’eccezione di ciò nella vita e nella missione dei Santi Cirillo 
e Metodio, i quali, come scrisse Giovanni Paolo II nell’enclica Slavorum Aposto-
li, «incarnando il Vangelo nella peculiare cultura dei popoli che evangelizzava-
no […] ebbero particolari meriti per la formazione e lo sviluppo di quella stessa 
cultura o, meglio, di molte culture»28. Una cultura autentica, e in particolare la 
teologia, dovrà allora saper raggiungere gli uomini di oggi nella concretezza e 
nel travaglio della loro esistenza a partire dalle loro domande più urgenti. Queste 
vanno, come ben vediamo, dal mondo degli affetti e della vita rivoluzionati dalle 
biotecnologie e dalle neuroscienze, ai problemi della guerra e della pace, fino al 
destino delle nostre società segnate da un inedito processo di incontro-scontro 
tra popoli e culture. 

Viviamo in una società sempre più plurale. La presenza di una varietà sempre 
maggiore di espressioni religiose e di visioni del mondo sembra escludere la pos-
sibilità di individuare una Weltanschauung condivisa sui cui impostare la vita 
comune. Ma i cristiani possiedono sicuramente tutti gli strumenti necessari per 
affrontare quell’inevitabile tensione tra identità e differenza, tra unità e pluralità, 
che è in realtà propria di ogni epoca storica e che in tante circostanze voi avete 
sperimentato, spesso in maniera dolorosa, sulla vostra pelle. È infatti nel mistero 
della Trinità che si trova per eccellenza il principio della differenza nell’unità. E, 
in forza dell’incarnazione di Gesù Cristo, tale principio diventa criterio di com-
prensione e valorizzazione di ogni differenza, da quelle costitutive di anima-corpo, 
di uomo-donna, di persona-comunità e di individuo società, a tutte le diversità 
etniche, culturali e religiose. 

I cristiani sono chiamati a riscoprire tale ricchezza a partire dall’affermazione 
della dimensione intrinsecamente ecumenica della loro quotidiana proposta di 
vita. L’ecumenismo infatti non si limita ai momenti, pur molto importanti, del 
dialogo dottrinale, né al comune impegno per la giustizia, la pace e la salvaguar-
dia del creato, ma assume il suo significato più pieno solo se ha come protagonisti 

28 Giovanni Paolo II, Slavorum Apostoli, 21.



 Саорност 4 (2010) [41–50]|49

soggetti religiosi, personali e comunitari che evidenzino la natura pastorale, cioè 
quotidiana e normale, dell’ecumenismo. In questa prospettiva sarà possibile ri-
conoscere che ecumenico è ogni atto della comunità cristiana (la celebrazione 
eucaristica, la catechesi, l’azione caritativa) quando è posto secondo la sua inte-
gralità29. Ce lo documenta ancora una volta la straordinaria missione dei santi 
Cirillo e Metodio. Dice Giovanni Paolo II: «Si può dire che l’invocazione di Gesù 
nella preghiera sacerdotale – ut unum sint – rappresenti la loro divisa missio-
naria secondo le parole del salmista: “Lodate il Signore, tutte le genti, e lodatelo, 
popoli tutti”. Per noi uomini di oggi il loro apostolato possiede anche l’eloquenza 
di un appello ecumenico: è un invito a riedificare, nella pace della riconciliazione, 
l’unità che è stata gravemente incrinata dopo i tempi dei santi Cirillo e Metodio 
e, in primissimo luogo, l’unità tra oriente ed occidente»30.

Tale vocazione ecumenica della Chiesa sarà inoltre il presupposto più adegua-
to per quel dialogo interreligioso reso sempre più urgente dall’odierno contesto 
di tumultuosa e spesso conflittuale mescolanza di popoli. Ed è inevitabilmente 
chiamata a prolungarsi nella missione, anch’essa nello stesso tempo storica ed 
attuale, che nella odierna società i cristiani hanno nei confronti di quanti si di-
chiarano atei o non-religiosi. 

Per essere all’altezza di questo compito i cristiani dispongono di un solo meto-
do, valido a qualsiasi livello e in qualsiasi circostanza della vita, dal lavoro svolto 
in università e nella ricerca teologica, alla presenza in parrocchia o sul posto di 
lavoro, alla vita in famiglia. Si chiama testimonianza e consiste nel seguire Gesù 
col coraggio di riconoscerLo di fronte al mondo, come fece Lui stesso quando, 
chiamato a giudizio da Pilato, affermò: «Per questo sono nato e per questo sono 
venuto nel mondo: per dare testimonianza alla verità. Chiunque è dalla verità, 
ascolta la mia voce» (Gv 18, 37). 

Quale sia il «requisito previo per una credibile e convincente testimonianza 
del vangelo nel nostro tempo» lo ha recentemente ricordato Benedetto XVI in 
occasione del suo viaggio in Gran Bretagna31: che i cristiani siano una cosa sola 
affinché «il mondo creda» (Gv 17, 21).

29 A. Scola, Chi è la Chiesa? Una chiave antropologica e sacramentale per l’ecclesiologia, Que-
riniana, Brescia 2005, 106-107.

30 Giovanni Paolo II, Slavorum Apostoli, 13.
31 Benedetto XVI, Celebrazione ecumenica nella Westminster Abbey di Londra, 17 settembre 

2010.
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Анђео Скоа
Папско веће за кутуру, Ватикан

Дијаог хришћанства и моерног света

Живимо у руштву које је све више пураистичко. То што има све 
више разичитих реигиозних израза и виђења света као а искучује 

могућност а се ефинише својеврсни Weltanschauung, који и ио зајени-
чка свима и на коме и се темеио зајенички живот. Хришћани, ипак, 
има ју све неопхоне еементе а и се суочии са неизежном тензијом 
изме ђу иентитета и разичитости, јеинства и мноштва, који су, у сушти-
ни, својствени свим историјским епохама и које сте у многим оконостима 
и сами често оно окусии на сопственој кожи. А управо се у тајни Свете 
Тројице наази принцип разичитости у јеинству par excellence. Сиом 
овапоћења Исуса Христа тај принцип постаје критеријум разумевања и 
процењивања сваке разичитости, о оне конститутивне (уша–тео, чо-
век–жена, ичност–зајеница, инивиуа–руштво), све о оних етничких, 
кутуроошких и реигиозних разичитости.

Key words: ијаог, секуаризација, екуменизам, свеочење.
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Пробем смрти у хришћанској теоогији
(Онтолошка и етичка перспектива)

Abstract: Смрт је посењи непријате човека и цеокупне творевине. Стога, 
проематика везана за смрт мора имати среишње место у теоогији Цркве. 
Проем се састоји у чињеници а умирање поразумева нестанак конкретне ич-
ности, а не суштине, нити јеног еа суштине. Веика мана савремене хришћан-
ске теоогије је маргинаизација теме смрти. Често смо у приици а уемо 
свеоци а савремени хришћански теоози неовоно опрезно нуе онтоошки 
концепт који уажава присуство смрти у твари, приписујући есмртни карактер 
самој суштини ића. Данас је, такође, хришћанска теоогија у искушењу а свој из-
разито онтоошки карактер замени мораизмом. Тема оноса онтоогије и етике 
је о веике важности за савремену теоогију јер етичка перспектива потпома-
же маргинаизацију теме смрти и васкрсења, кучних за хришћанску теоогију.
Key words: васкрсење, Литургија, Евхаристија, смрт, онтоогија, етика, грех, ич-
ност, суштина.

1. Уво

Проем човекове смрти, и смрти остаих створених ића, оминатан је 
у хришћанској теоогији, као и у итургијској и повижничкој пројави 

живота у Цркви. Све што Црква говори, и начин на који јесте, претпостава 
проематику смрти, аи и превазиажење овог проема као „посењег 
и најгорег непријатеа“ творевине.

Пре теоогију анашњице искрсавају питања која се тичу хришћанског 
иентитета: шта и треао а хришћанин као теоог о хришћан ству каа 
се ораћа савременом човеку, оносно: шта и треао показати као суш-
тинско у хришћанству, а и истовремено ио значајно за мисао савре-
меног човека и верно светоотачком преању? Приметићемо а трагању за 
оговором на ово питање можемо приступити са разичитих тачки геиш-
та, као што су: онтоогија, етика, социоогија, психоогија, реигија ит. И 
поре многоројних и разичитих приступа хришћанству, уверени смо а 
саму његову суштину чини питање вечног постојања човека и прирое и 

• spcbran@ptt.rs
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проем смрти, тј. онтолошко питање. Хришћанска теоогија, тј. учење 
о Богу, учење о постојању света и човека, као и хришћански начин живо-
та, поазе о онтоошког проема, нуећи решење. За хришћане је смрт 
„посењи“ (1Кор 15, 26) и најгори непријате, како човека, тако и цее тво-
ревине. Први хришћани су у Христу виеи управо решење овог проема. 
Ово потврђују и чињенице а је Христово васкрсење из мртвих среишњи 
огађај, а хришћанска пропове — порука о васкрсењу мртвих.

Укоико на овај начин приступимо поставеној проематици, хришћан-
ска теоогија и хришћански начин живота остају увек актуени и у среиш-
ту човековог интересовања, ма ко он ио, и ма у којем времену живео. Ово 
често може изгеати неуеиво кроз посматрање човека и његове прео-
купираности сваконевним активностима, аи центрани проем човека 
јесте смрт, оносно тежња а вечно живи. Чак и каа човек оровоно ие 
у смрт, јасно се показује а је управо смрт његов гавни проем и суштин-
ска преокупација. Човек жеи а смрт нестане, а и могао а вечно живи. 
На који начин човек може то учинити? Шта о овоме говори хришћанска 
теоогија и хришћански начин живота? Да исмо моги а оговоримо на 
ово питање, треа најпре а виимо шта је то смрт.

У зависности о тога шта сматрамо истинитим постојањем ића, смрт се 
може ефинисати на сееће начине: промена начина постојања, развајање 
уше о теа и опасност о апсоутног поништења постојања јеног ића. 
Ако по истином постојања поразумевамо општу суштину у којој учествују 
сва ића, смрт није ништа руго о промена начина постојања прирое. Из 
ове перспективе, смрт није онтоошки проем, јер она не угрожава иће. 
Прироа се не гуи прииком смрти неког ића, оносно не престаје а 
постоји, већ само мења начин постојања. Ако пак по истином човека по-
разумевамо његову по прирои есмртну ушу, која оживава тео неког 
конкретног човека, а прииком смрти напушта тео и враћа се у уховни 
свет, смрт као развајање уше о теа такође није онтоошки огађај. Рас-
тавши се о теа, уша не престаје а постоји. Престаје а постоји — уско 
тео. Даке, ако тео не чини истину човека, смрт за човека није онтоошки 
проем.

С руге стране, ако човека посматрамо као конкретно иће које је и тео, 
тј. ако га посматрамо као ичност, смрт јене конкретне ичности апсоут-
но угрожава његово постојање. Смрћу теа јене ичности нема више саме 
те ичности, иако уска прироа и ае постоји. Смрћу јене ичности не 
престаје а постоји уска прироа. Оно што престаје а постоји, што умире, 
јесте ичност, коју прироа ника више не може а произвее.

2. Онтоогија и етика

Проематика оноса онтоогије и етике нужно је поазиште за правино 
разумевање проема смрти у савременој теоошкој миси. Човек је, као кон-
кретна ичност која треа а постоји вечно, угрожен смрћу — непостојањем 
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и ништавиом. Фиософска исципина која ораћа пажњу на овај про-
ем се назива онтоогија, тј. реч о ићу, још тачније: о истинитом и вечном 
постојању јеног ића, што значи а се ова стуија оноси управо на онто-
ошку проематику. У оквиру онтоогије осврнућемо се и на етику и на 
онос онтоогије и етике. Зашто аш етике? Зато што етика постаје оми-
нантна преокупација савременог човека, посено хришћанина, претећи а 
потисне онтоогију у руги пан и а је замени.

Начено, свака етика се ави праксом човека у оносу на етичке законе, 
а не вечним постојањем човека. Етика се ави питањем шта човек чини у 
контексту већ утврђених закона који оређују шта је доро, а шта зло. Етич-
ки закони су утврђени ии о највишег ауторитета, тј. о Бога ии приро-
е, ии као руштвене орее и оговори, у насеђеним оичајима. Етику 
не занима проем вечног постојања, а самим тим ни проем смрти ића. 
Ци је искорењивање за из света и осигурање принципâ и законâ који 
требали а оезее правеан и срећан живот за човека као инивиуу, ии 
за руштво у границама прирое, тј. између рађања и смрти. Држање етич-
ких закона оезеђује пореак у јеном руштву и оноси „срећу и сигур-
ност“ чановима, тј. руштву као цеини. Такође, оно може ити схваћено у 
смису а оезеђује вечни космички пореак, какав је ио сучај са фио-
софском етиком старих Јеина, ез поставања питања о умирању, о про-
азности сваког ића понаосо и њиховом вечном постојању. Умирање уи 
не престава проем за етику, јер се етика труи а осигура постојање и 
поштовање закона, користећи конкретно иће, аи не узимајући у озир а 
је истинитост ића присутна јеино ако је реч о вечном ићу. О посеног 
значаја за разумевање смиса етике јесте захтев а човек, аи и Бог, мора 
а еа у скау са иејама ора и правености. Бог је, у контексту етич-
ког посматрања живота, иће које указује на вечно постојање етике и који 
гарантује ауторитет етичких принципа на вечном пану.1 Етика нема про-
ем вечног постојања ића по сеи, већ вечно постојање етичких принципа. 
Ово нам помаже а закучимо а се вреност човека, посматрано из етичке 
перспективе, не мери вечним постојањем, већ кроз испуњаве етичких прин-
ципа и норми.

Онтоогија се пак ави оним што човек јесте, пре ио ког његовог еа, 
тј. уаже напор а оговори на питање истине човека као конкретне ич-
ности, као и сваког ругог ића, у апсоутном значењу ове речи. Истина 
ића поразумева превазиажење смрти сваког конкретног ића, оносно, 
вечно постојање конкретних ића. Буући а ића проазе, умиру и нестају, 
констатација а ића „јесу“ није истинита иентификација. Онтоошко оре-
ђење сваког ића, самим тим и човека, креће се у оносу ића и неића, а не 
у оносу на оно шта то иће чини у контексту ора и за. Јено је ити ии 
не ити, ок је сасвим руго ити оар ии ош у етичком смису.

1 Ово је јасно вииво у Кантовом оказу о постојању Бога.
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Хришћанска етика, која је произво запаног реаизма и схоастичке 
теоогије, за разику о руштвене, оносно световне етике, претенује а 
превазиђе проем смрти у прирои тако што ће човек испуњавати приро-
не ии ожанске законе. Већина савремених хришћана, по утицајем схо-
астичке теоогије, рже а је поожно мисити како човек може постати 
савршен, свет, тј. есмртан укоико гаји врине и испуњава етичке законе. 
Овакво геиште је апсоутно страно правосавном Преању. Смрт се не 
може поеити на овај начин, јер је, као што ћемо у овој стуији и пока-
зати, саставни ео створене прирое, а твар не може остићи есмртност 
испуњењем етичких ии „ожанских закона“. Кроз врински живот се може 
поеити рига за проемом смрти и страх о смрти, ако је и то уопште 
могуће, а не смрт као реаност. 

Управо су оци Запаа проем човека виеи као етички, а не као онто-
ошки. Отуа је Црква на Запау виеа сее као етичку институцију, као 
зајеницу мораних уи, а своју уогу у свету је виеа у томе а решава 
проем за и греха, као и социјане проеме уи, а не проем смрти. 
Читава теоогија запане Цркве има за гавни проем грех као етичку 
категорију, а отуа и етику, мора и морано, тј. јуриичко понашање уи. 
Грех и проем греха, виђен из перспективе запаног хришћанства, није 
смрт, већ преступ оређених закона. Отуа, у новијој историји, уи који не 
вие ништа грешно у томе што живе ругачије него што су живеи у про-
шости, у контексту мораних врености које се анас итно мењају у оно-
су на оне из прошости, апсоутно су незаинтересовани за Цркву. Мисе а 
ће се човек осооити Цркве, оносно а му Црква уопште више неће ити 
потрена ка се осоои етичких стега, јер му их управо Црква и намеће. 
Савремени човек не вии више грех у томе што крши етичке и руге за-
коне, јер и сам увиђа а се ти закони мењају о епохе о епохе, посено не 
прихватајући моране категорије ора и за — зато што се човеков живот 
руковои, анас, огиком и уживањем.

Савремени свет на Цркву геа као на етичку институцију чија је уога у 
историји а, пре свега, пази и поштује етичке законе и норме. Свако кршење 
етичких закона, посено ако то чине хришћани, престава веики скана 
у руштву и изазива најгоре осуе. Црква постоји у свету а и пазиа и чу-
ваа етичке законе као вечне и непромењиве, а и тако омогућиа стварање 
савршеног поретка у свету, а сествено томе, а и опринеа срећнијем 
животу појеинца, оносно руштва у коме се наази. За апсоутну већину 
хришћана, као и за оне који то ни формано нису, Црква јесте, ии и треао 
а уе, морана институција, руштво високо мораних уи. Савремени 
хришћани, посено они на Запау, у потпуности су окренути етици. Највећи 
проем савременог хришћанина, као и Цркве у цеини, јесте кршење етич-
ких норми и закона.

Етика не поази, као ни етички начин живота, о проема смрти у кон-
тексту спасења. Етика има за проем грех и зо, уући а је то оно што не 
озвоава уском руштву а се организује у савршену зајеницу, оневши 
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опипиве резутате на свим животним поима. Речју, етика има за ци а 
створи рај на земи, у форми савршено организованог руштва у коме неће 
ити за, неправе ит. Раи остварења циа не преза чак ни о тога а на 
сиу учини уе орим, а их на сиу учини а верују и вое Бога. Савреме-
ни хришћански огосови и хришћани, по хришћанским животом уопште 
поразумевају систем закона на основу којих се регуише како сваконевни 
живот појеинца, тако и његов онос са ругим уима. Ови закони извиру 
из прирое, ии се схватају као Божје заповести. По Божјим заповестима 
оично разумемо Декаог, као систем на основу кога се уређује сваконевно 
понашање човека, у оносу на сее самог, као и у оносу на руге, укучујући 
и самог Бога. Етички посматрано, онос човека према ругом човеку, као и 
према Богу, постаје законски, тј. јуриички. Утемеен је на вечним типови-
ма, који су оии апсоутно значење сами по сеи, који не зависе нити о 
разичитих историјских епоха нити пак уважавају уе и Бога као соо-
не, живе и разичите ичности. Хришћански живот је постао систем пра-
виа и иеја који нема никакве везе са истинском теоогијом, посено са 
Евхаристијом. По утицајем запаног хришћанства, етички начин живота 
је схваћен као срество за остварење савршеног руштва, за остварење раја 
на земи, не узимајући при том у озир проем смрти, који се јеино може 
превазићи у Христу, аке, јеино у Литургији и итургијским начином жи-
вота, који је израз соое човека као уави према Богу и ижњима, ге се 
остварује зајеница у разичитости и превазиази смрт.

3. Посеице примата етике у савременом хришћанству

Каа етика заузме место које јој није намењено, манифестује се низ про-
ема, којих смо свеоци у савременом свету. Намера нам је а у наставку 
овог текста оратимо пажњу на неке о ових феномена.

Данас је посено уочива потпуна маргинаизација човекове угроже-
ности смрћу, независно о степена мораности. На хришћанство се више 
не геа као на Цркву, тј. евхаристијску зајеницу која осоађа човека о 
смрти, већ се сматра реигијом која оговара на човекове психоошке захте-
ве и проеме, оносно хришћанство је пре светом и хришћанима етичка 
институција. Смрт конкретних уи за савремене хришћане скоро уопште 
не престава проем. Ци човековог живота јесте очување вечних етич-
ких принципа. Љуи који на хришћанство геају из етичке перспективе по 
истинским хришћанином поразумевају онога који поштује и ржи моране 
законе. Ако се ораћа и најмања пажња на смрт као проем, то се чини с 
уеђењем а се смрт може поеити испуњавањем етичких, прироних ии 
ожанских закона, тј. етичким савршенством човека. Етички посматрано, 
Црква је скуп уи као инивиуâ који се у свом животу руковое етичким 
законима.

Хришћани који живе у Преању Источне Цркве, по утицајем етичког 
приступа хришћанству, показују конфузност у свом животу и нејасност при-
иком оређења човека као ичности. Ово најјасније потврђује појава а 
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нема уави, штавише, а смо спремни а уемо носиоци смртне осуе на 
човеком који прекрши законске и етичке норме, који постане етички ош, тј. 
немораан. Ко уи који свој живот темее на етици живот и еање су 
ограничени етичким законима. Хришћанима који усвајају овакве принципе 
етички закони не опуштају уав и праштање према грешнику, јер је етич-
ка чистота усов ез кога се не може ити истински хришћанин. Етички по-
сматрано, уав према човеку није уав према конкретном човеку онаквом 
какав он јесте, јер уав није извор постојања и есмртности военом, већ је 
уав према ору у човеку. Управо зато таква уав не констатује никакав 
онтоошки проем ка јено иће умре. Истовремено, за хришћанина, који 
саржај поожности вии у свету мораа, живот Бога и његова еатност 
у свету етички су опрееени. Бог се у оносу на свет и човека јава као 
њихов суија на основу етичких закона, а не као изавите човека и творе-
вине о смрти. Етички закони се наазе изна Бога и постоје чак независно 
и о самог Бога. Њих Бог не сме а прекрши ако не жеи а овее у питање 
сопствено постојање.2 За такве уе човек је ичност према степену узвише-
ности његових мораних кваитета, а Бог престаје а уе конкретна и жива 
ичност, „Онај који јесте“, који је у оносу са нама и цеокупним светом, који 
уаву сооно аје живот свему што постоји. Бог за таквог човека није 
Отац, није јена конкретна ичност која га изава о смрти и арује му 
вечни живот уазећи у онос са њим, већ закон, непромењиви и неумоиви 
вечни пореак. Бог за такве уе потврђује своје присуство у свету на основу 
своје еатности, која мора а уе у скау са етичким нормама. Укоико 
није тако, она ови сумњају не само у Божју еатност у свету већ и у његово 
постојање. Бог је за етички опреееног човека постао иеја праве и ора, 
преставши а уе жива ичност. Онос са Богом у том сучају је јуриички, 
онос који се темеи на закону и вечним мораним нормама. Теме оваквог 
оноса је у страху о казне која сеује зог кршења етичких закона. Овакав 
приступ пре указује на Бога старих фиософа него на Бога који се као Лич-
ност открио у Исусу Христу, на шта нас упућује иијско искуство.

Етичко посматрање хришћанства ствара многе проеме у Правосавној 
Цркви, и то не само на теоошком пану, ге се никако не може помирити 
Божја сооа и уав према човеку грешнику са вечним етичким прин-
ципима, већ и на пану постојања Цркве. За етику је вро проематичан 
јеванђески став о уави Бога према грешнику, оносно о уави према 
човеку који је погазио све етичке законе. Христос, према јеванђеу, онос са 
грешним човеком успостава праштањем грехова. Прихватање јеванђеског 
оноса Бога према човеку показује а су етика и њени закони реативни у 
очима Божјим. Воети грешника и опраштати грехе јесте негирање сваке 
етике. Укоико онос човека према Богу и ругом човеку заснујемо на ети-
ци, он ће постати вро искутаиан и проематичан за хришћанство. Каа 

2 У овом сегменту се очитује апсоутни утицај патонизма на хришћанско схватање Бога. 
Према Патоновом учењу, оро је вечна иеја која регуише живот и самог Бога, тј. Бог 
не може ништа а чини што није у скау са иејама ора, епоте, праве, ит.
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етика стоји на месту које оређује онос човека према Богу, човек хришћанин 
ива сагеаван као инивиуа која свој онос према Богу заснива на закону. 
У овој ситуацији човек нема ични онос према Богу као према ругој ич-
ности, већ је то онос према закону, који оезичује како Бога, тако и чове-
ка. У контексту пак оноса човека према човеку, каа тај оређује етика са 
својим законима, човек не само а престаје ити непоновива ичност, него 
се постава и питање: шта раити са хришћанским заповестима о праштању 
ругоме, кучним за спасење, и о уави и према грешнику, чак и а је 
непријате? Насупрот томе, савремена Црква, уместо а се поистовећује са 
Евхаристијом, постаје коектив, скуп инивиуа које се у свом животу руко-
вое иејама и иеоогијом, а у оносу према ругом човеку и Богу етичким 
законима и ожанским заповестима. 

Етички уоквирен хришћански живот постаје крајње реативан и промен-
ив, што овои у питање истинитост Цркве, која се темеи на непромен-
ивости. Етика, наиме, не може поузано препознати и разиковати оро 
и зо, јер то у крајњој истанци оређује уска огика, као јеини тумач 
свих закона који оређују оро и зо, укучујући и Божје законе. Буући 
променива, уска огика зависи о тога шта сваки човек сматра за о-
гично, па се и сама етика мења. Етичко понашање уи је реативно и про-
мениво, пошто се такав начин живота, у крајњој инији, поистовећује са 
огичким оређењем живота. Уоичајено је мишење а се хришћанска ети-
ка разикује о фиософске зог чињенице а је хришћанска заснована на 
Божјим законима, па а је, схоно томе, непромењива и апсоутна. Међутим, 
реативност и промењивост хришћанске етике је такође јасно уочива 
историјска чињеница, што не узрокује Бог као законоавац, већ уска о-
гика која се постава као тумач ових закона. Руковођен својом огиком, чо-
век је цеокупни живот, па и етику, учинио апсоутно зависним о своје 
огике, а тиме их је учинио реативним. У савременој цивиизацији рзо се 
мењају етичке норме, постајући ругачије у оносу на проша времена, упра-
во зато што је уска променива огика постаа оминантна у оређењу 
човековог начина живота, и поимању ора и за. Савремени начин живота 
је апсоутно утемеен на уској огици, која за крајњи ци има уживање 
и срећу појеинца. Ако је све што је огично истовремено и корисно, тј. ако 
оноси уживање3, она је оро све што оноси уживање, а морано све што 
вои овом циу. Данас се рзо мењају етичке норме које су нека важие, 
управо зато што се ожански и остаи закони тумаче уском огиком, која 
се оријентише према остварењу корисности, тј. према човековом инивиу-
аном уживању. Савремени човек се ави проемом ора и за у контек-
сту сопствене среће и заовоства, а не у оносу на срећу и заовоство као 
вечне ожанске врености. Отуа је за савременог човека свака пракса која 
не вои остварењу среће и заовоства означена као неморана, па оацује 
устаене етичке норме, не жеећи а се понаша у скау с њима.4

3 Такав је сучај са савременим европским руштвом.
4 На то указују: развои ракова, ванрачни оноси, хомосексуаизам, промена поова, 
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Да и изеги реативност етике, многи уи анас поистовећују мора 
са прироним начином живота ии са Божјим заповестима. Етичко је све 
оно што је прироно. Међутим, искутаиан је сам појам природно, јер је 
прироа променива по сеи, штавише, прироа се не понаша ни по каквим 
законима. Прироа је непревиива, па не може сужити као извор мораа. 
Извор етике је постаа зог свог начина постојања, који је почео а се мери 
уском огиком. Уоичајено је а се поистовећују прироно и огичко, аи 
се, при том, неспретно ова реација преноси и на прироу у суштини, тј. о-
гично се препознаје као истоветно са прироом, не са прироом по сеи. За 
нешто кажемо а је прироно, самим тим и оро, јер омеравамо нашом 
створеном огиком, која за крајњи ци има уживање, хармонију и срећу 
појеинца. Укоико је нешто у скау са огиком, тј. укоико се укапа у оно 
што уска огика ореи као оро, она је то прироно. Супротно овоме је 
неприроно, и самим тим зо, уући неогично. Отуа, прирона ешавања 
именујемо као прирона и нормана, укоико су у скау са уском оги-
ком, оносно као неприрона и ненормана, укоико нису у скау са нашом 
огиком.5 Међутим, суштински није тако, јер прироа постоји независно 
о уске огике. Све оно што се ешава у прирои јесте прироно, а не 
оро ии оше, оносно нормано ии ненормано. Поистовећење етике 
пак са ожанским заповестима, тј. врховним ауторитетом, с оразожењем 
а се и Бог приржава етичких принципа, вро је реативно. Ако изузмемо 
схватање многих а су етичке норме вечне и а оне саме стоје изна Бога, 
уући а их се и Бог мора приржавати6, само тумачење ожанских закона 
о стране човека чини Божје заповести вро реативним. Божанска етика, 
тако, постаје реативна и променива, јер је уски ум коначни тумач о-
жанске вое.

4. Питања која искрсавају пре етичку перспективу

Свака институција која жеи а заустави ерозију етике сиом закона (уки-
ајући уску сооу), која форсира етичка ограничења у животу по из-
говором а је то за оро самог човека ии поистовећује етичке норме са 
Божјим заповестима и „застрашивањем“ човека, пашећи га вечном Божјом 
казном (као што то покушавају извесни хришћански теоози, жеећи а тако 
етика постане вечна и непроменива) — унапре је анас осуђена на неуспех. 
Савремени човек не жеи више а се понаша и живи у скау са етичким 
законима, већ жеи а уе сооно иће, и а живи на основу своје огике 
и својих уеђења, а уе оно што јесте, апсоутно соона ичност, макар 
га та сооа коштаа и самог постојања. То показују најновији фиософски 
правци, као и руге научне октрине. 

самоуиства, еутаназија ит.
5 Тако је са прироним непогоама.
6 Ово апсоутно искривује сику о хришћанском иијском Богу.
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Ово је реаност савременог живота коју већина теоога и Правосавне 
Цркве не успева виети. Како може Правосавна Црква а оговори на етич-
ке изазове савременог живота? На основу чега ће Црква заузимати оређени 
став према проематичним појавама у животу савременог човека, које се 
итно разикују о начина живота уи у прошости? Како Правосавна 
Црква може а оговори на кризу у коју је запао савремени човек у оносу 
према Богу? Поистоветивши Цркву са етичком институцијом, савремени 
човек је ошао у суко са екисијаном институционаношћу, а сествено 
томе и његов онос према Богу је ошао у кризу. Питање које на крају ис-
крсава јесте: постоји и неко руго мерио хришћанског живота, које није 
етичко?

5. Онтоошка перспектива хришћанства

Оговор на питања која смо поставии у претхоном погаву поразу-
мева потреу а хришћанска теоогија заузме онтоошку, а не етичку пер-
спективу. На овај начин теоогија аје свој опринос решавању многоројних 
проема у које је запао савремени човек. Међутим, ове се постава кучно 
питање: на коју онтоогију мисимо ка о њој говоримо? 

Чини се а је већина хришћана прихватиа Патонову онтоогију, која се 
заснива на уховној прирои (τὸ ῦπερκείμενον ὂν), тј. на есмртности уше. 
Каа говоримо о онтоогији, оично по тим поразумевамо Патонову 
онтоогију уховне суштине. Истина ића је поистовећена са његовом у-
ховном суштином, која је вечна по сеи. Сично, иће човека се поистовећује 
са есмртном ушом. Човек превазиази проем смрти тиме што му је уша 
есмртна. Смрт, из такве перспективе, не постоји. Смрт је смрт теа, што 
омогућава а се есмртна уша осоои, враћајући се у уховни свет, оаке 
и потиче. У оквиру ове онтоогије оминантна је етика, оносно испуњење 
ожанских и прироних закона. На основу ових закона Бог ће човека награ-
ити ии казнити, на посењем, страшном суу.

Овакву онтоогију Правосавна Црква никаа није прихватиа о стра-
не, јер она по човеком поразумева и ушу и тео, увек нагашавајући а 
је човек есмртан по Божјој агоати, а не по прирои. У сусрету смо, а-
нас, са огромним проемима што искрсавају пре савременог човека, 
који треа а прихвати овакво хришћанство и хришћанску поруку. За сав-
ременог човека, који живи на рачун реаности материјаног света, јер је 
и сам материјаан, поеа на уховни и материјани свет, тј. оацивање 
материјаног као ажног, као и прихватање јеино истинитог уховног све-
та, постаа је неприхватива. Савремени човек, који није више воан ни 
спосоан а размиша о животу у Патоновим категоријама, прихватио је 
реаност овога света као јеину истиниту, оацујући на тај начин Цркву у 
потпуности.

Свети оци Истока су виеи а човек, као и сва створења, има онтоош-
ки, а не етички проем. Уочии су а је проем створених ића смрт, а 
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не епо понашање, оносно преступање етичких ии ругих закона. Смрт 
као проем у правосавном Преању није решавана на основу есмртно-
сти уше и њене прирое, већ на основу васкрсења Христовог и свеопштег 
васкрсења. Отуа, среишњи огађај јеванђеске историје јесте огађај Хри-
стовог васкрсења из мртвих и оећање општег васкрсења за сва ића. Свети 
апосто Паве то потврђује речима: „Ако Христос није устао […] и ако мртви 
не устају, она је узауна пропове наша и узауна је вера ваша“ (1Кор 15, 
14).

Човек се управо понаша и живи на овај ии онај начин зато што има страх 
о смрти. Све ок тај страх постоји, а постојаће све ок постоји смрт, човек 
ће на разне начине жеети а се осигура, тј. а изегне смрт, укучујући 
и кршење закона и етичких норми. Сви који су жееи а реше етичке и 
социјане проеме у свету, у коме још увек постоји смрт, показаи су се као 
ажне месије које су проавае уима „шарену ажу“, ацајући прашину у 
очи, како нароу, тако и сеи, оневши више за и проема него што их је 
раније ио.7 Све ок постоји смрт у свету, постојаће и грех, као и неправа и 
немора. Само решењем проема смрти решавају се и сви остаи проеми.

Даке, Црква је у свету а реши, пре свега, проем смрти. Треао и а 
савремена хришћанска теоогија уе онтоошка, тј. а уе реч о ићу, оно-
сно а се ави питањем човекове могућности а превазиђе смрт.8 Проем 
смрти конкретних ића, пре свега уских ичности, зајеничка је основа, 
на којој могу хришћанска теоогија и савремени човек а остваре конструк-
тивни и суштински ијаог. Ораћање хришћанске теоогије савременом 
човеку, аке, треа а уе оговор на питање које постава сваки човек, 
па и савремени, независно о тога каквог је руштвеног ии социјаног 
поожаја, аи и мораног стања. 

У овом контексту се постава питање: а и постоји могућност а човек 
као конкретно иће, као конкретна ичност превазиђе смрт и а живи вечно, 
и како? Какву уогу игра сооа човека у решавању проема смрти? Шта 
о томе каже хришћанска теоогија?9 

Онтоогија вии истину човека као конкретне ичности у његовом веч-
ном постојању. То постојање се може остварити, по учењу Цркве, јеино у 
зајеници с Христом, тј. у итургијској зајеници. На основу учења Све-
тих отаца о Богу, ичност је иће зајенице у уави и соои с ругом 
ичношћу. Зајеница, као итургијски огађај, чини иће апсоутним и 
непоновивим. Укоико се створена ића поистовете са ичношћу Сина 
Божјег, постају Тео Христово, јер постоје онако како постоји Син Божји, 
маа су по сеи смртна. Створена ића се тако оожују, не престајући а 
уу створена.
7 О томе најречитије свеоче фашизам, комунизам, капитаизам и руге иеоогије наше 

цивиизације.
8 Наш захтев, практично, извире из жее а теоогији уе враћен преањски карактер, а 

не из жее а се теоогија приагои савременом контексту.
9 Ово је истовремено и сама суштина светоотачког преања каа говоримо о хришћанству.
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У Цркви се ништа не мери на основу етике. Јеино истинито мерио на-
шег живота је онтоогија. Доро је оно што се поистовећује са вечним живо-
том, тј. есмртним постојањем. Зо је смрт. Зато је у правосавном Преању 
хришћански начин живота извирао из човековог захтева а превазиђе смрт 
и а вечно постоји као конкретна ичност. Не, аке, из потрее а се очувају 
етичке врености, ма какве оне ие, већ из потрее а се превазиђе смрт, 
оносно а човек постоји као вечна и соона ичност.

Госпо, као и Црква, геа на човека из перспективе онтоогије. Црква 
жеи а човек вечно живи, а Госпо вои човека. Љуав Божја према чове-
ку не зависи ни о каквог закона, јер ако и зависиа о закона, не и иа 
уав према човеку као ичности, него према закону. Спасите нас је заво-
ео и ошао је а страа за нас из превеике уави према нама, а не зог 
наше исправности у оносу на закон.

Шта руго Јеванђее потенцира него уав Спаситееву и према греш-
ницима? Све јеванђеске приче10 говоре о уави Госпоа према уима, 
независно о њихових мораних кваитета. Ово, наравно, треа а чини и 
његова Црква, која има свој иентитет у Спаситеу. И поре тога што Црква 
нема ништа против поштовања етичких норми и заповести Божјих, она у 
својој икономији не посматра човека из ове песпективе. Човек је за Цркву ис-
тинито иће укоико остварује зајеницу с Богом и ругим човеком у Христу. 
Тиме Црква показује шта је то суштинско за спасење, а шта је ругостепено. 
Суштинска је уав према човеку као ичности, што укучује и уав према 
грешнику, а не само према ором човеку, оносно не уав према закону, 
према иејама ора; не, аке, уав коју оређују закони, него уав пре-
ма човеку као ичности, која се темеи на соои. Како Госпо, тј. Црква, 
пројавује ову уав према човеку? Тако што Црква прима човека у своју 
зајеницу, ез озира на то коико је грешан. Наравно, укоико то и сам чо-
век жеи. Ово указује на то а наше спасење не зависи о испуњења закона, 
него о Исуса Христа, јене живе ичности која нас вои, упркос томе што 
смо грешници, и који остварује с нама зајеницу, ако и ми то сооно же-
имо. Љуав Божја према нама и наша према њему пројавује се у Цркви и 
као Црква, као соона зајеница ичности.

Госпо прима оне грешнике који се кају. Покајање, међутим, не значи а 
променимо живот и а не чинимо више оно што смо чинии, тј. а не греши-
мо тиме што ћемо испуњавати етички и ожански закон. Покајање у Цркви 
се не исцрпује у испуњавању заповести и етичких норми, већ престава, 
пре свега, остварење зајенице човека с Богом у Христу. Отуа је покајање 
пре свега поистовећено са крштењем. А шта крштење значи ако не сјеињење 
са Христом, које нам арује Дух Свети, тј. уазак у евхаристијску зајеницу 
— у Цркву? Црква је апсоутно свесна а ће уи увек ити грешни, шта 
го чинии, па и еа у скау са законом, јер нема човека а и јеан ан 
поживи на земи а а не греши. Нећемо се спасти испуњењем закона, него 
10 Узмимо као пример јеванђеске приче: о уном сину, о жени уници, о ужницима, 

о митару и фарисеју и многе руге.
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је Госпо тај који нас својом уаву спасава, кроз нашу зајеницу са њим, 
уав према њему.

Нажаост, онтоошки проем смрти и вечног живота маи рој хриш-
ћана анас вии као гавни проем човека и свих створених ића. За сав-
ременог хришћанина теоога, центрани проем је морани, а не умирање 
уи и цее прирое. Зато не могу а схвате а су се Свети оци Цркве а-
вии онтоошким проемом. Данас је мао теоога који Цркву и теоогију 
повезују са онтоогијом.

6. Закључак

Тема оноса етике и онтоогије, којом се авимо у овом тексту, може се 
учинити као нешто ново. Многи теоози сматрају а ова тема уопште није 
итна за хришћане, јер не само а није постојаа у прошости, већ не постоји 
ни анас. Може се учинити а проем онтоогије, тј. проем смрти, не 
постоји као проем у Цркви ни у теоогији светих отаца, из простог раз-
ога што је уска уша есмртна. Наравно, има и екстремних мишења 
и закучака међу савременим хришћанима и огосовима, а указивање 
на онтоошку имензију као суштинску, нагашавање разике која постоји 
између онтоогије и етике и ставање у први пан онтоогије науштр етике, 
има за посеицу морани иераизам и поривање саме суштине Цркве, 
оносно неригу за оно што човек чини и како живи.

Проем онтоошког ии етичког приступа хришћанству оувек је посто-
јао у Цркви. Суко између онтоогије и етике у контексту спасења човека 
је постојао и у првој Цркви. О томе нам свеоче ројне јеванђеске при-
че: о раницима у винограу, о царинику и фарисеју ит., ге се иректно 
крше ии ставају у руги пан етичке норме и њихово испуњење — зара 
онтоогије. Посено је иникативна Спаситеева Бесеа на гори, у којој се 
у први пан става онтоошки проем, а не етички ни социјани прое-
ми. Љуи, поре онтоошког, имају, наравно, и руге проеме које жее а 
реше. Јеан о њих је и проем за. Сви они, међутим, а пре свега проем 
за у свету, извиру из проема смрти. Каа не и ио смрти, ни страха о 
смрти, не и ио ни многих грехова које анас познајемо, а ни самог за. 
Зато је потрено а се најпре овај проем реши, јер и се она решии и ру-
ги. Христос је ошао а творевини â живот у изоиу. Спасите нагашава 
а ће оазак Царства Божјег и укиање смрти решити и све руге уске 
проеме: социјане, руштвене, етичке ит. Тачније, из овога се вии а је 
онтоогија, која се ави питањем вечног постојања човека, важнија о ети-
ке, о онога шта човек чини у оносу на етичке законе, као и о социјаног 
и руштвеног стања човека.

Онтоошко вреновање човека у Јеванђеу не пренерегава уско пона-
шање ни начин на који човек живи. Бројни су примери у Јеванђеу и ко 
светих отаца који указују а се Црква веома рине о томе како човек треа 
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а постоји. Ове је реч о несхватању хришћанске онтоогије, ии, тачније, о 
погрешном схватању правосавне онтоогије.

Истовремено, авећи се онтоошким проемом човека, Црква не зао-
рава ни његове социјане и руштвене проеме. Међутим, постоји разика 
у приступу овим проемима. Приоритетна уога Цркве јесте а решава он-
тоошки проем човека, а не етичке и социјане препреке, а решењем про-
ема смрти решиће се и руги проеми. Црква треа а се ави пре свега 
онтоошким проемом, пошто њега не може решити нико осим Цркве, ок 
руге проеме могу решавати и руге институције, као што их и решавају 
ое него Црква.

Хришћански живот, изграђен на законима и мораним заранама, о-
нео је ефекте супротне о жеених: немора и ицемерство живота. Наи-
ме, ако је хришћански живот поставен на законима и заранама, оавезно 
се оживава као атак на уску сооу, по правиу изазивајући супрот-
не ефекте, зато што човек, ранећи сооу, рани јеино ожанско у сеи, 
тј. рани своје уско остојанство, које извире из тога а је икона Божја у 
прирои. Савремени човек, по утицајем нових научних октрина које му 
откривају ругачије посматрање живота, све више оацује старе прототипе 
понашања, све више се осоађа мораних стега које му је наметнуа Црква 
кроз минуе векове. Тако оази у суко са Црквом и Богом. Јаз између 
савременог руштва и Цркве све више се проуује тзв. секуаризацијом 
руштва, изазивајући кризу оноса човека и Бога. Како ће Црква променити 
начин постојања савременог човека о етичког у онтоошки?

Навеени захтев може ити испуњен само ако човеку приступимо са он-
тоошке стране, као смртном ићу коме треа спасење о смрти, оносно, 
ако понашање човека виимо као оно које циа на остварење есмртности, 
макар и машио тај ци. У ту сврху Црква може понуити човеку Литургију 
као ек против смрти. Литургијска зајеница је својим постојањем оувек 
иа свеочење о новом свету, који се не остварује на сиу, претешким сте-
гама и ременима које на човека трпа етика, већ својом освећујућом сиом. 
Литургија није ео уи, него Бога. Нико не може осооити човека и 
прироу о ропства распаивости осим Сина Божјег — Христа, оносно 
синова Божјих, што упућује на литургијску зајеницу. Кроз Литургију, чо-
век је позван на сооу постојања, на сооу еце Божје, која се пројавује 
као уав према Богу и према ругом човеку у Христу. На тај начин човек 
учествује у оновењу света.

Овакво схватање истинског постојања човека и прирое, које поразу-
мева поеу на смрћу, има за посеицу схватање Цркве као итургијске 
зајенице, као Духом оствареног јеинства уи и прирое са Христом. Тако 
уи постају конкретне и непоновиве ичности, јер превазиазе смрт.11

Закучујући, не жеимо рећи а ће итургијско виђење човековог жи-
вота створити рај на земи и а ће решити проем за, неправе и мораа 

11 У овом контексту иће се поистовећује са зајеницом, са ругим, прироом и Богом.



64|Мидић, И., Пролем смрти у хришћанској теологији 

у свету. Напротив! Чак ни у Византији, коју многи с ностагијом везују за 
иеани хришћански живот, ово ника није иа реаност. О овоме јасно 
свеочи историја Византије и историја Цркве. Овакав уски сан о „рају на 
земи“ створиа је запана цивиизација, која није темеиа постојање чо-
века на Литургији, него на етици. Земаски рај морано савршеног руштва 
произво је запаног рационаизма, а не итургијског искуства. Евхаристија, 
која је сачувана у Правосавној Цркви, престава есхатолошко виђење 
света, у коме неће ити смрти,12 али и прототип за начин живота сад 
и овде у историји. Есхатон, тј. вечни живот као коначно осоођење о 
смрти није проукт уских сиа и историјског развоја, како о томе гово-
ри етика, већ ар Божји који оозго сиази Духом Светим. Дух Свети је тај 
који својим сиаском оноси у историју есхатон, оносно рај, ии Царство 
Божје. Свет у Литургији није онај какав се са појавује, већ постоји како 
ће ити на крају, ка Христос поново ође и ефинитивно укине смрт кроз 
васкрсење мртвих.13 Есхатон је кроз Литургију, и као Литургија, присутан у 
историји, аи се не поистовећује са историјом, не претвара се у историју. На 
то указује смрт, аи и несавршеност уског руштва. Смрт још увек постоји 
у историји и она опомиње а коначни ци још увек није остигнут. Смрт је 
изгуиа ону оштрину и трагичност коју је имаа пре васкрсења Христо-
вог, аи још увек није престаа а постоји.14 И поре тога што хришћанска 
онтоогија још увек није остварена у историји, на шта указује сама историја 
Цркве, Литургија остаје као живо присуство есхатона и свеочанство а ће 
итка против смрти ити коначно оијена.

Даке, правосавни Исток не вии у морау суштину хришћанског живо-
та, већ њу вии у Евхаристији. Без озира шта чинии, грешни смо, зато што 
смо смртни, а смрти се можемо осооити јеино кроз руги оазак Хри-
стов и васкрсењем мртвих. Васкрсење из мртвих јесте ар Божји, а не про-
изво уског повига. Јеино Госпо осоађа о смрти, и то у посењем 
огађају историје, прииком ругог оаска Христовог, каа ће мртви вас-
крснути, што је врхунски израз уави Божје према творевини. 

12 Уп.: Св. Дионисије Ареопагит, О нееској јерархији, као и тумачење ове књиге Св. Мак-
сима Исповеника (PG 4). Такође в.: Св. Максим Исповеник, Мистагогија, РG 91, 690 и 
ае (српски прево у часопису Св. Кнез Лазар 3 (7); 4 (8); 1 (9); 2 и 3 (10 и 11).

13 О овоме в. опширније у мојој књизи: Биће као есхатолошка заједница, Оор за про-
свету и кутуру Епархије раничевске, Пожаревац, 2008.

14 В. о овоме опширније у: Florovsky, Georges, „The Resurrection of Life“, Bulletin of the Harvard 
University Divinity School, XLIX, No. 8 (April, 1952), 5–26.
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The death is the last enemy to man and to whole creation. Because of that, a 
problem referring to death has to be the central one in theology of the Church. 

Dying is abolishment of the concrete person, not of essence, nor of one part of es-
sence. There is neglecting the problem of death in Christian theology, today. We 
are witnesses of the fact that modern Christian scientists offer us ontological con-
ception which lessens presence of death inside of creation, by imputing immortal 
character to essence of created beings. Christian theology is, also, in danger to 
replace ontological character with some kind of moralism. Relation of ontology 
and ethics has great importance for modern theology, because of fact that ethical 
perspective neglects death and resurrection, as key theme for Christian theology.
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Abstract: Сичност између Фисиолога и Шестоднева постоји у описима живо-
тиња, иака и камења, а разика је што су у Фисиологу заступени симоичко-
аегоријском описи, ок је у Шестодневу употреа аегоријског начина тумачења 
ограничена. Разог томе је што је Шестоднев, за разику о Фисиолога, намењен 
хеенском оразованом становништву и саржи веики рој фиософских и при-
рононаучних појеиности преузетих из античких извора. Васиије је имао за ци 
а заовои научну раознаост и поучи, па му није иа потрена компикова-
на аегорија, као у Фисиологу, а и хришћанском учењу ао научну оправаност.
Key words: Фисиолог, Шестоднев, Свети Васиије Веики, античка псеуонаука, 
аегорија, старохришћанска књижевност.

Опште карактеристике Фисиолога

У времену каа се хришћанство појавио, у прироним наукама ваао је 
псеуонаучни мето, а у фиософији — аегорија и мистицизам. Црква је 

имаа тоерантан став према еима оријентане књижевности, која су јој је 
иа ижа него хеенска. Апокрифи, пророштва, апокаипсе и псеуонауч-
на еа магијске књижевности, која су приписивана Соомону, Останесу, Зо-
роастру, Дамигерону и ругима, својим мистичким карaктером иа су вро 
иска хришћанској мистици.1 Нарочити значај овој књижевности приавао 
је Кимент Аексанријски. На Истоку ко Јевреја, Египћана, Персијанаца, 
Етиопана и Инуса поре апокрифних списа постоје и свештене књиге о 
животињама. Без озира на то што су ове књиге ие реигиозног каракте-
ра, ипак су заовоавае научну раознаост верника. У хеенској научној 
књижевности постоје еа сичне саржине према којима Црква показује то-
ерантан став већ крајем II века. Црква уноси у науку аегоризам и симои-
зам2, њој стране еементе. На основу те симиозе хеенског и хришћанског 

• nenad.idrizovic@nb.rs
1 Драгојовић, Драгоу, Физиолог у Сра (окт. исерт.), Фиозофски факутет, Београ, 

1968, 5–6.
2 Реч символ није откриће хришћанске Цркве, већ је срона и нееиво повезана са појмом 

трансценентности, који прати, уз разике у степену, сваку реигију. Егзистенцијани из-
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уха настао је јеан о најепших и најстаријих споменика — Фисиолог — у 
којем је античка псеуонаука испуњена аегоријом и симоизмом са цием 
а се покаже оправаност и супериорност хришћанске вере на „незнао-
жачким“ реигијама.3

Време настанка Фисиолога оквирно се креће о II о IV века.4 Фисио-
лог као антоогијски прироњачки спис хришћанске књижевности својим 
прироњачким материјаом — саставним еом сваке приче — има езројне 
параее у античкој и оријентаној књижевности. Тешко је претпоставити 
а је писац Фисиолога за извор користио прироњачки материја из разнов-
рсних списа, уући а се приче о животињама које су написане у Фисиологу 
наазе већином у компиацијама које припаају аексанријском периоу. 
У овом периоу поре развоја егзактних наука шири се и параоксографија 
са својом уаву за монструозно и чуно, потискујући научно ојашњење 
прирое.5 Псеуо-Аристотеови списи који су настаи на основу Аристо-
теових прироно-научних сазнања и параоксографски списи Аексан-
ра из Мина припаају многоројним аексанријским компиацијама, 
које својим прироњачким еементима чине везу са Фисиологом. Тешко 
је утврити утицај ових списа на Фисиолог, аи је сасвим сигурно а се у 
Аристотеовим прироњачким списима, који су проживеи хеенистичку 
трансмисију наазе извесне приче које чине основни прироњачки материја 
овог књижевног еа.6 

Аегоријска симбоика животиња у Фисиологу

Аутор Фисиолога је постигао а употреом аегоријског тумачења оу-
хвати све гавне еементе хришћанског учења. Саржај Фисиолога састоји 
се о 48 прича о разичитим животињама и њиховој реигијској симоици. 
Неке гаве имају типичан оик: прво оази цитат из Светог писма, потом 
изагање прироњачког материјаа, који почиње речима Ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε, 
у наставку је симоичко тумачење и на крају Καλῶς οὖν ὁ Φυσιολόγος ἔλεξε. 
Овај оик није свуа спровеен. Оно што је зајеничко свим причама јесте 
то што се свака састоји о прироњачког описа животињских осоина и 

вор симвоа је потреа а се на неки начин премости уаеност између коначног и ес-
коначног ии, по правосавној терминоогији, створеног и нествореног. Ако жеимо а 
изегнемо материју у овом премошћавању, морамо приећи створеним и ограниченим 
срествима, као што је уска реч, коју су Хеени користии par excellance, а на чију је 
неовоност указаа апофатика светоотачког огосова. Употреа симвоичног гово-
ра је карактеристика мурог човека, па је то и ојашњење његовог значења — Зизијуас, 
Јован, „Симвоизам и реаизам у правосавном огосужењу“, Саорност VII/1–4 (2001), 
13–37.

3 Драгојовић, н. д., 6.
4 Више о времену и месту настанка Фисиолога – Исто, 99–103.
5 French, Roger, Ancient Natural History: history of nature, Routledge, New York, 1994, 245–248.
6 Драгојовић, 79–81.
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реигиозно-симоичних изагања. Ми ћемо у аем тексту навести само 
некоико најзанимивих.

На првом месту имамо ава са његовом прироом. Лав репом затире своје 
трагове, како га овци не и моги пронаћи и на тај начин он симоише 
Христа, који је посан са неа и који крије своје мистичне трагове, а то значи 
своју прироу. Спавање ава са отвореним очима симоише Христа, чије 
је тео спавао на крсту, а ожанство се проуио на есној страни Оца. 
Лавица рађа мртво маунче и три ана га чува, све ок не ође ав и уне 
му у ице и проуи га. Ово симоише Христово васкрсење трећег ана.7

Сунчани гуштер, ка осепи о старости, повачи се у рупу на зиу окре-
нут према истоку. Док посматра сунце, поново му се враћа ви. Поука ове 
приче је а човек, каа му се помраче очи разума, затражи помоћ о Христа 

— изазећег сунца праве.8

Птица харариос, каа се овее изу оесника, окреће поге о њега 
ако треа а умре, а посматра га ако треа а озрави. Примивши поге-
ом оест на сее, оеће у правцу сунца, које сагорева оест, а харари-
ос остаје жив. Ова птица, ее оје, симоише Христа. Окретање гаве 
о оесника симоише Христа који је окренуо гаву о Јевреја и ошао 
незнаошцима.9

Неки маунци пеикана уарају своје роитее у ице, зог чега их ро-
итеи уијају. Трећи ан мајка из сажаења разире своју саину и из-
ива своју крв на мртве маунце, оживавајући их. Тако је и Бог показао 
своју миост према уском роу и спасао га, проивши своју крв на крсту.10

Симоика ноћног гаврана, који више вои мрак него светост, посећа 
нас на Христа, који је више воео пагане, који су у уховном мраку, него 
Јевреје, који нису повероваи у њега.11

Ору, каа остари, отежају криа и осаи ви. Каа у таквом стању нађе 
извор истре вое, оеће у сунчане висине, ге сагорева криа. Спушта се 
на извор и, загњуривши три пута, помађује се. Тако и човек, каа му се очи 
срца помуте, треа а нађе извор речи Божје, крстећи се у име Оца и Сина 
и Светога Духа, загњуривањем у воу три пута.12

Јена о занимивих животиња је инијска птица феникс, која сваке пет-
стоте гоине оази у Лианске шуме, ге напуни своја криа мирисима 
(тамјаном). Потом оеће у Хеиопоис, спушта се и спаује на отару, који 
је за њега припремио египатски свештеник. Сутраан свештеник у пепеу 
пронаази јеног црва, који се ругог ана развија у мау птицу, а трећег 

7 Phys. 1.
8 Исто, 2.
9 Исто, 3. 
10 Исто, 4.
11 Исто, 5.
12 Исто, 6.



70|Идризовић, Н., Сличности и разлике између Фисиолога и Шестоднева Св. Василија 

ана је поново орастао феникс. Ова нам указује на симоику Христовог 
васкрсења.13 

Змији, каа остари, осаује ви. Она се помађује тако што пости чет-
ресет ана и четресет ноћи и провачећи се кроз пукотине стена скиа 
стару кожу. То је поука за човека а и он може а скине своју стару, грешну 
оећу само ако ие уским путем, који вои у живот вечни.14

Мрави, каа иу, носе по јено зрно у устима. Они који не носе не траже 
о ругих а им ају мао, него и они покупе цео зрно за сее. Сучај како 
се не размиша о заогу за уући живот имамо у причи о мурим и уим 
евојкама.15 Мрав жито које остава за зиму киа а не и прокијао, а он 
остао ез хране. Ово је поука а у Старом завету треа а се овоји сово 
о уха, а не исмо пропаи као Јевреји. Као што мрав распознаје јечам о 
пшенице, тако треа а и хришћани оаце јечам — учење и храну јеретика 

— и рже се праве вере.16

Јенорог је маа животиња, аи веома укава. Ловци га не могу уовити 
јер је много јак и има рог насре гаве. Да и га ухватии, шау евицу и-
зу места ге он оитава. Каа вии евојку, јенорог постаје питом, приази 
јој и она га овои у краевски вор. Ово престава сику Христа, који је 
сишао са нееса у крио Дјеве Марије и постао човек.17

Морска неман са веиким перајима која се зове прион, каа вии ро 
са разапетим јерима, поиже се помоћу својих криа и поражава ро. 
Каа пређе триесет о четресет стаија, постаје уморан и тааси га поново 
враћају у морске уине. Бро симоише апостое и мученике који проа-
зе узуркано море и стижу о нееског пристаништа. Прион је сика оних 
који узау покушавају а поражавају светитее, рзо се заморе и поново 
паају у земаски живот.18

Сон је животиња која нема жеу за поним оносима. Ако хоће ма-
унче, ие са женком у изину раја, ге расте рво манрагора. Прво женка 
узима по манрагоре, па га аје мужјаку, посе чега се спарују. Каа женка 
рађа маунче, уази у воу о груи, а мужјак је чува о непријатеских 
змија. Сон нема згоове у коенима, каа јеном пане, не може а се иг-
не. На његову рику оази јеан сон, који не може а му помогне. Потом 
оази ванаест сонова, који такође не могу а га поигну. На крају оази 
јеан маи сон, поставајући свој труп испо њега, успева а га поигне. 
Мужјак и женка симоишу Аама и Еву. По манрагоре симоише по 
са рвета познања ора и за. Сонов па симоише прворони грех. Први 
сон који покушава а спасе паога сона симоише закон. Дванаест ругих 

13 Исто, 7.
14 Исто, 11.
15 Мт 25, 8.
16 Phys. 12.
17 Исто, 22.
18 Исто, 39.
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сонова симоише пророке, а маи сон је прасика Христа, који је својим 
овапоћењем спасао човека о за.19 

Посења прича је о инсекту који живи у уу и не може а вии светост 
ана ок се у не расцепи. Таа изази и, геајући светост сунца, месе-
ца и звеза, говори у сеи: у тами сам ио ок се у није расцепио. Ово је 
симоика прооене саине Христове, из које је потека крв помешана са 
воом. Трећег ана, каа је васкрсао из мртвих, уи су угеаи есмртну 
светост.20

Приче које уазе у зооошки материја у Фисиологу припаају оној врсти 
псеуонаучних прича о прирои које су у I и II веку посе Христа оживее 
неоичан процват. Њихова карактеристика је иа — поре тога што су хтее 
а оухвате цеу прироу с озиром на мистична ии меицинска својства 
која еже у њој — а прикажу магијску сиу у свим стварима и појавама 
кроз утицај симпатије и антипатије.21 Као спис који припаа апокрифној 
хришћанској књижевности, својом аегоријом, која заузима ве трећине 
текста, својим оиком, саржином и цием који је имао, вро је изак 
гностичкој књижевности и престава јеинствену појаву у ранохрићанској 
књижевности. То је вероватно јеини гностички спис који није ио уништен, 
захваујући своме карактеру.22 

Као што смо реки, употреа прироњачког материјаа о животињама у 
аегоријско-симоичком оику већ у новозаветним текстовима наази се у 
ограниченој мери. Аегоријска симоика животиња наметаа се црквеним 
оцима зог своје јеноставности и свог асненог карактера, који је нароу 
ио вро изак. Гавни извор разноврсних мотива из животињског света у 
ранохришћанској књижевности иа је античка псеуонаучна књижевност. 
Тако је прироно њихова употреа у еима црквених отаца зависиа о 
степена симиозе античке совесности и хришћанске уховности.23 Зог 
опширности нећемо изожити све виове овог зижавања. Фокор-
на књижевност, у којој приче о животињама са аснено-мораистичким 
аегоријским тумачењем играју гавну уогу, уући невезане ни за време 
ни за наро и неометани језичким аријерама, иа је згона у реигијском 
изражавању. Сасвим је разумиво што је хришћанска књижевност ога-
та фокорним мотивима, јер је она у почетку свога развитка иа ижа 
нароној него уметничкој књижевности.24 Реигиозно тумачење прирое 
није ио страно ранохришћанској егзегези. Наазимо је најраније ко Ки-
мента Римског, ге причом о птици феникс оказује могућност васкрсења.25 

19 Исто, 43.
20 Исто, 48.
21 Драгојовић, н. д., 13.
22 Исто, 15.
23 Исто, 121.
24 Исто, 122.
25 Clem. Аd Corinth. 25.
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Ова прича је изнета у истом аегоријском тумачењу у коме се касније наа-
зи у Фисиологу.26 Приче о асици ко Псеуо-Кимента27 и Варнаве28, које се 
наазе ко њих у асненом оику ез аегоријског тумачења, потичу веро-
ватно из фокорне књижевности. Сичне орае наазе се и у псеуонауч-
ним компиацијама хеенистичког времена.29 Ко Хипоита изгеа а се 
наазе први трагови Фисиолога30, а и мотив приче уаује се о хеенистич-
ких компиација. Богатство животињске симоике наази се ко Кимен-
та Аексанријског31, у чијим причама скоро а нема никакве сичности са 
Фисиологом, осим на јеном месту.32 

Ко Хипоита и Кимента Аексанријског само се назире симоика 
Фисиолога, ок ко Оригена оне имају ширу и значајнију примену.33 По прет-
поставком а се Ориген сужио гностичким аегоризмом, не и ио нетач-
но тврити а се користио и Фисиологом као најпотпунијим гностичким 
животињско-симоичким приручником. То оказују и многа параена 
места из Оригенових списа са Фисиологом. Ориген је сагасан са Фисиоло-
гом каа говори о јеену, јенорогу, исици, јеену и змији, помађивању 
змије и ора, птици фениксу, мравима.34 Остаци гностичког окетизма35 у 
Фисиологу, зог којег је и Ориген ио осуђен, упућују нас на то а је Фисио-
лог ио у употреи за живота Оригена. Он се често позива на нека еа из 
зооогије, аи ниге не навои ауторство тих текстова, тако а питања из-
вора чини нерешивим. 

Материја Фисиолога са животињском симоиком наази се и ко 
ругих црквених отаца: Григорија Богосова, Григорија Ниског, Јевсевија 
Кесаријског, Кириа Јерусаимског, Епифанија са Кипра, Јована Затоустог, 
Кириа Аексанријског, Синесија из Кирине и Теоорита Кирског.36

Опште карактеристике зооогије у Шестодневу Васиија Веиког 

Васиије Веики се није само авио искучиво тумачењем текста Све-
тог писма у Шестодневу, као што је сучај са пореком животиња. Он у 

26 Phys. 7.
27 Clem. Rec. 7, 25.
28 Barn. Ep. 10, 8; више о животињској симоици ко Варнаве — Grant, Robert M., Early 

Christians and Animals, New York, Routledge, 1999, 45–46.
29 Драгојовић, н. д., 122.
30 Hipp. De antichr. 55.
31 Grant, н. д., 46–48.
32 Clem. Strom. 4, 16.
33 Grant, н. д., 48–50.
34 Драгојовић, н. д., 1968, 142 фн. 12.
35 Ова неоична гностичка јерес јавиа се крајем I и почетком II века посе Христа. Карак-

теристика њеног исповеања иа је а овапоћење Бога Логоса није ио стварно, већ 
само по изгеу, тј. привино.

36 Драгојовић, н. д., 144–145 фн. 24–32.
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претхоним есеама на неким местима прихвата ии оацује фиософ-
ска и научна схватања старих Хеена. Нарочито је ио критички распоо-
жен према космоогији античких мисиаца.37 О свих оасти античке 
фиософије и науке Васиије Веики је јеино прироосове преузео ез 
ограа. То се нарочито оро вии у његовом езусовном поверењу које 
има према античкој зооогији, ез озира на то што је, поре Аристоте-
а, користио и псеуонаучне изворе, као што је и Фисиолог. Екстензивно се 
осањајући на остигнућа античке науке у погеу разумевања и тумачења 
прирое животињског света, Васиије је на веика врата увео овај ео антич-
ког итерарно-мисиачког насеђа у хришћанско учење и ао му црквени 
егитимитет.

Као прави антички ретор Васиије у овим есеама ништа није препу-
стио сучају — темено се спремио а оараним аргументима уеи своје 
сушаоце. Очигено се сужио античком зооогијом не на основу сећања 
са својих стуија, већ се за ову приику изнова окренуо читању раова из 
ове оасти — Аристотеа, Путарха, Опијана и Еијана. Овај веики еру-
ита несумњиво је имао ова еа у својој ииотеци. На основу теорија о 
животињама које иректно ии иниректно преузима о поменутих аутора 
осмишава моране приче са живописним навоима и тако пружа чуесну 
синтезу, која је истовремено иијска и научна. 

Статистички геано, наазимо сичност и иентичност античког приро-
осова животињског света са Еијаном на триесет јеном месту, са Ари-
стотеом на ваесет сеам места, са Путархом на шест места, са Опијаном 
на ва места, са Фисиологом на четири места и са Хероотом на јеном месту. 
Иако, као и сви позноантички аутори, на инији Еијанове мораистичке 
интерпретације животињског света, уући шкоован фиософ осећао је а 
не може заоићи веиког мисиоца и највећег научника антике, Аристотеа. 
Зог свог уравнотежаног приступа интеектуаним и итерарним питањима 
постао је познат, по чему се изваја међу оцима Цркве. О Васиијевом урав-
нотежаном коришћењу античких извора најое нам свеочи Н. Ристовић. 
Он каже:

Он је касициста-просветите, а не касициста-еитиста, он попуарише 
античку књигу, уверен а је то у интересу хришћанског верника. Васиијев 
касицистички програм приижавања античке итерарно-мисиачке аш-
тине хришћанима најое показује његово пригоно, приагођено и привач-
но коришћење ројних античких фиософских теорија и аучног сазнања 
њеном најширем соју хришћанских верника окупених у храму а сушају 

„чтенија“ из Постања.38

37 Emmanuel Amand De Mendieta, „The official Attitude of Basil of Caesarea as a Christian Bish-
op Towards Greek Philosophy and Science“, у: The Orthodox Churches and the West, Studies 
in Church History vol. 13. ed. D. Baker, Oxford, Basil Blackwell, 1976, 32 и ае.

38 Ристовић, Нена, Старохришћански класицизам: позитивни ставови старохришћан-
ских писаца према античкој књизи, Чигоја штампа, Београ, 2005, 187.
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Утицај Шестоднева на потоњу хришћанску књижевност јеним е-
ом може се разумети анаизом његових анеготских саржаја, о којих 
су најзначајнији они који се оносе на животиње. Васиије је у описивању 
и тумачењу животињског света посегао за попуарним мораизаторски 
усмереним зооошким схватањима, која се срећу ко античких мисиаца, 
као што су на првом месту Путарх и Еијан. Васиије је овим херменеу-
тичким приступом остваривао етичко-пеагошки ци писања. То је ио 
јеан о најконкретнијих захвата у оасти рецепције античког итерарно-
мисиачког насеђа овог освеоченог старохришћанског касицисте. Пре-
цизније, и навеени узори и сам поступак који је о њих преузео ео су 
Васиијеве искости са екектичком фиософијом тзв. срењег патонизма 
и позног стоицизма.39

Ма коико генијаан теоог, Васиије уази у историју епе књижевности 
више као уман и утицајан писац „кутурне поитике“ Цркве него као ори-
гинаан мисиац. Њега су практичне потрее поучавања широког круга 
верујућих „овачие о новопатонства ка стоичком патонству, о По-
тинове ијаектике ка Посејонијевом енцикопеизму“40. Он се према 
својим сушаоцима оноси као орастао човек према еци, маа — разуме 
се — ез намености и са приичном озом снисхоивости. Постарао се 
а својој пастви â „очигеан ик света“, који и се наазио у сагасности 
са попуарним резутатима позноантичке науке, а а ни у ком сучају не 
ође о противречности са Биијом. Хтео је а то његово изагање уе 
занимиво и конкретно, оносно хтео је а уму пружи оређено интеекту-
ано заовоење, не захтевајући о ума овише напора, тако а није сучајно 
то што је користио као срество најживотније „аснене“ поуке. То је његов 
ци тумачења Шестоднева, који је постао књижевно-историјски окумент 
првостепене важности.41 У Шестодневу се инспирација из Биије сива 
сасвим прироно у његовом ирском развоју са еикатном и спиритуаном 
упкошћу старе Хеае.42 Он је пре свега хришћански учите који на си-
ковит и веома етаан начин описује разичите појаве у прирои како и 
просветио ум и срце својих сушааца, а и они моги а разумеју и осете 
уав Божју. Његово спомињање фиософских теорија и научних сазнања 
показује коико је познавање наука важно у животу хришћанина. Прераио 
је шароику грађу позноантичке попуарне учености у хришћанском уху 
и започео многовековну траицију Шестоднева. Он најавује оазак нове 
епохе.43 

39 Аверинцев, Сергеј, Мевеев, Игор, Преглед византијске философије, Пато, Београ, 
2005, 47.

40 Исто, 47.
41 Сакос, Стергиос Н., О Шестодневу, у: Свети Васиије Веики, Шестоднев, Бесеа, Нови 

Са, 2001, 47.
42 Стевановић, Боган М., Историја хеленске књижевности од Александра до Јустинијана, 

Научна књига, Београ, 1968, 225.
43 Аверинцев, Мевеев, н. д., 47.
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Став Васиија Веиког према аегоријском метоу тумачења 

Патон је оацио Хомерову поезију, не као песништво већ као паиеју, 
која је за њега иа израз истине. Без озира на то што није прихватио Хоме-
ра за „васпитача Хеае“, Патон није оустао а се иви Хомеру као песнику. 
Насупрот Патону, стоици су „заржаи Хомерову митоогију као норма-
тивни израз истине у циу оржања старе поезије као основне паиеје“44. За 
стоике, Хомер има итну уогу у оразовању и ез њега хеенска кутура не 
и мога а постоји као таква. Зог тога су стоици реинтепретираи Хомера 
и оразоваи систем аегоријског тумачења митских прича45, тако а се овај 
мето тумачења током векова уоко урезао у мисао хеенског човека. Треа 
а споменемо јену о темених карактеристика хеенске реигиозности — 
веровање а се огови огашавају у загонетном оику каква су пророчан-
ства. Овај мето тумачења ио је раширен међу учитеима и критичарима 
свих фиософских усмерења. У старохришћанску књижевност ушао је, као 
што смо већ поменуи, преко Фиона из Аексанрије. Највећи уите 
аегорије међу хришћанским писцима ио је Ориген. Често је имао оичај 
а „пронаази уокоумне иијске прасике у приповестима о женама и 
конкуинама странкиња старозаветних патријарха.“46 Можемо а изожимо 
јеан пример каа је говорио о посењој Аврамовој жени, Хетури:

Ако се, поре тога што нас учи Закон Божији, отакнемо наука овога света које 
су му стране књижевност, граматика, артиметика, ијаектика ако учинимо 
а ови споашњи еементи суже нашим циевима, ако их искористимо за 
потвру нашег Закона, она показујемо а смо странкиње узеи за жене ии 
чак наожнице. И ако преко тих зајеница, кроз расправе, изагања, спорове, 
можемо а оратимо неке осое Закону, а их са оним што је преовађујуће 
на њиховом терену уеимо а прихвате истинску, Христову фиософију и 
истинску, Божију веру, она ће моћи а се каже а смо оии синове о 
ијаектике ии о реторике, као о неке странкиње ии наожнице.47

Аексанријска шкоа, у којој је Ориген стекао оразовање, имаа је су-
парника и опонента — антохијску шкоу. Насупрот аексанријском аего-
ризму, Антиохијци су неговаи занимање за уквано-историјски смисао 
Биије, насупрот патоновској аексанаријској онтоогији и космоогији. 
У крајњем свом изразу ое шкое су ае ве „христоошке“ јереси — несто-
ријанство и монофизитство. 

Васиије Веики је као уите хомерске поезије заокружио процес 
хришћанске аегоријске интерпретације Хомера. У свом спису Младићима — 
како да се користе делима паганских писаца, ге хришћанским маићима 
препоручује читање хеенске поезије као извора етичких примера, он им 

44 Ристовић, н. д., 69.
45 Исто, 69.
46 Исто, 30.
47 Orig. In Gen. 11, 2; превео Н. Ристовић, 30.
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преочава Хомера — схваћеног управо у уху аегоријске интерпретације 
поезије:

Као што сам чуо о јеног изузетног човека, који је веома спосоан а схвати 
смисао еа, читава Хомерова поезија је врена похвае зог тога што говори 
о врини и све ко њега вои ка томе, осим спорених епизоа. Осоито сцена 
у којој је нагог вођу Кефаонаца, који се спасао из рооома, приказао тако 
а се прво застиео а се појави пре краицом, не зато што и га прекореа 
што је наг, већ из ужног поштовања; тако га је огрнуо врином, уместо огрта-
чем. Посе тога је међу остаим Феачанима, сматран тоико примерним, а су 
занемарии раскош у којој су зајено сееи и ни јеан Феачанин таа ништа 
руго није жеео више, него а постане Оисеј и а на тај начин уе спасен 
из рооома. Поре тога, говорио је тумач песникових миси, а је Хомер 
готово вичући упозоравао: уи, морамо се старати а стекнемо врину која 
је испиваа са рооомником и на сувом, онога који је остао наг, показаа 
као часнијег о огатих Феачана.48

Ове, каа се Васиије позива на неког изузетног човека — компетентног 
хомероога (Проересија, Химерија ии Лианија)49 — он исказује свој пози-
тиван став према аегоријском метоу тумачења. 

Има још места ге Васиије исказује позитиван став према аегоријском 
метоу тумачења, јер има иијских еова који не и моги, каа и се ту-
мачии укваано, а се ојасне:

Рећи ћу нешто о раставеним воама и онима из Цркве који по виом ухов-
ног тумачења и узвишенијих схватања приегавају аегорији, говорећи како 
вое на метафорички начин преставају уховне и естеесне сие; те а су 
изна своа остае оне које су ое, а ое, иже земаским и вештавстве-
ним просторима, оне ошије.50

Довоно ти је а паживо погеаш чокот и он ће ти рећи све о својој при-
рои. Сети се, наиме, оне приче Госпоње, ге Он за Сее веи а је чокот, а 
Отац а је винограар, а за нас каже а смо винова оза, која је вером засађена 
у Цркви. И позива нас а оносимо многога поа, а не исмо, осуђени зог 
непоности, ии преати огњу.51 И на многим ругим местима Он уске 
уше пореи са озом. […] О нас, пак, захтева и а прихватимо оне који ће 
нас као виногра окопавати. Душа, наиме, ива окопавана каа оаци риге 
овога света које су терет нашим срцима.52

У сеећем цитату изожићемо Васиијеву изјаву ге истиче уквано 
тумачење Светог писма и супростава га аегорији, аи само каа је посма-
тра као цеовит ерминевтички мето, па каже:

Познајем правиа аегорије, иако их нисам ја пронашао, већ сам на њих наи-
азио читајући оно што су руги писаи. Они који не прихватају општа и 

48 Bas. Magn. Ad adolesc. 4; прев. А. Павовић.
49 Ристовић, н. д., 81.
50 Bas. Magn. Hex 3, 43.
51 Јов 15, 1–6.
52 Bas. Magn. Hex. 5, 33–36.
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уоичајена значења штива, вее а воа није воа, већ неко руго суштаство, 
па растиње и рие тумаче по сопственом нахођењу, а постанак гмазова и 
звериња ојашњавају окрећући се ваститом омишању, као што тумачи 
снова, оно што је неко у сну виео, ојашњавају према ваститом науму. Каа 
чујем реч трава, имам на уму траву; ии каа чујем растиње ии риа ии звер 
ии стока, све то како је речено, тако примам. Јер се не стиим Јеванђеља.53

„Правиа аегорије“ ове имају војако значење. Могу се схватити као 
правиа ии мето аегоријског тумачења, ок на ругој страни могу а 
посећају на најважнији спис највећег аегористе, оносно на ео Фио-
на из Аексанрије, Алегорију свештених правила, у коме се Петокњижје 
ојашњава аегоријским метоом тумачења.

Васиије некаа само еимично прихвата аегорију:
Аи оставивши на овоме месту свако типоошко и аегоријско тумачење, 
покушајмо а, сеујући воу Писма, смисао таме прихватимо на прост и 
невосмисен начин.54

Не може се порећи а је Васиије ио по утицајем неких Оригенових 
схватања и а је понешто научио из његових еа, као што је у овом сучају 
аегоријски начин тумачења.55 Као што смо виеи, и у причама о животи-
њама користи се аегорија: каа се казује о манама животиња, говори се у 
ствари о манама ко уи.56

Опште карактеристике по којима се разикујe 
Фисиолог о Шестоднева Васиија Веиког

Фисиолог је са својим описима животиња, иака и камења на симоичко-
аегоријски начин у хришћанском уху, сичан Шестодневима (Хексаеме-
ронима). Ипак, између њих постоји итна разика. У Шестодневима, који су 
више огматске саржине, употреа аегоријског начина тумачења је огра-
ничена, за разику о Фисиолога, који аје већи опис животињских осоина, 
износећи еементе хришћанског учења и указивањем на њихову мистичну 
страну у свету прирое. Општу попуарност Фисиолога еимично потискује 
појава Шестодневa, јер њихов саржај, који је намењен христијанизованом 
хеенски оразованом становништву, аје јеан коментар о стварању света 
са веиким ројем фиософских и прирононаучних појеиности, црпених 
из разноврсних античких извора.57 

За разику о Фисиолога, Васиијев Шестоднев је својом посренич-
ком уогом у преношењу античког кутурног насеђа преставао кроз 

53 Bas. Magn. Hex. 9, 2–4.
54 Bas. Magn. Hex. 2, 24.
55 Robbins, Frank Egleston, The Hexaemeral Literature, University of Chicago Press, Chicago, 

1912, 44.
56 French, н. д., 234–236.
57 Драгојовић, н. д., 123.
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цео срењи век гавни извор свих фиософских и научних знања античког 
света. У прироњачком материјау наазе се многе параее и са Фисиоло-
гом, ез озира на то што постоје извесне разике и оступања. Васиије је 
прироњачки материја црпао из разних псеуонаучних компиација хее-
нистичког времена. Као што смо већ реки, Фисиолог није имао пресуан 
утицај на саставење Шестодневa, аи није ио ни езначајан. Тумачења 
Васиија Веиког су, за разику о Фисиолога, иа иктирана оређеном 
наменом. Превасхоно је хтео а заовои научну раознаост и поучи, тако 
а Васиију није треаа компикована аегорија, као у Фисиологу, а и о-
казао оправаност хришћанског учења, већ је имао за ци а хришћанској 
реигији â научну оправаност. 

Рецепција прироосовља животињског света 
Фисиолога у Шестоднeву Васиија Веиког

Као што смо реки, у Шестодневу на четири места наазимо сичност 
и иентичност прироосова животињског света Фисиолога. Први при-
мер се наази каа Васиије Веики описује грицу као поучни пример за 
жене које су остае уовице, јер за њега је часност уовиштва остојнија о 
неприичја ругог рака58:

Вее а грица, ако се икаа еси а свога руга изгуи па остане сам и уова, 
неће а ступи у зајеницу са ругим већ зог успомене на некаашњег рач-
ног руга, остаје усамена.59

У Фисиологу се исто тако наази поатак о грици и о врани; за врану 
пише а је моногамна и а, ка умре мужјак, не узима ругог60, а за грицу 
исто а је моногамна и а вои пустињски живот.61 

Сичност имамо каа Васиије Веики користи Путархов извор за опис 
змије која јее мирођију како и исцеиа своје очи.62 У Фисиологу пише а 
змији, каа остари, осаује ви и а се помађује тако што пости четре-
сет ана и четресет ноћи.63

Прича која најсиковитије описује а и есовесне животиње имају не-
какву свест о уућим стварима јесте Васиијево приповеање о мраву. Он 
ову поуку пише како и указао а сва уска рига треа а уе усмерена 
ка уућем веку, а не а се расипа у овом животу:

Човече, зар се нећеш постарати за сее? Нећеш и, угеајући се на мрава, 
спокој уућег века сматрати важнијим о овога живота? Јер, мрав у току ета 
саира сеи храну за зиму, и не огађа то зог своје ењости, пошто, тооже, 

58 Bas. Magn. Hex. 8, 28.
59 Исто, 8, 28.
60 Phys. 27.
61 Исто, 28.
62 Bas. Magn. Hex. 9, 12.
63 Phys. 11.
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још нису наише зимске тегое; већ непрестаном ригом нагони сее на ра, 
све ок у своје ризнице не смести овоно хране. И не чини то езвоно, већ 
се уз некакво муро омишање стара о томе а му храна може трајати што 
уже. И тако он својим кештима сваку семенку цепа на воје, како не и 
прокијаа и постаа му некорисна за храну. Но, ка осети а су семенке по-
стае важне, он их суши на вазуху; и не разастире их по свакаквом времену, 
већ само она каа преосети а ће потрајати веро време. И неће се, наравно, 
есити а вииш кишу како ије из оака, за све време ок је мрава жетва 
изожена вазуху.64

У псеуонаучном извору какав је Фисиолог пише како мрави, каа иу, 
носе по јено зрно у устима, а они који не носе не траже о ругих а им 
ају мао, него и они покупе цео зрно за сее. На истом месту стоји још 
а мрав жито које става за зиму киа, како не и прокијао и постао 
неупотреиво за храну.65 

Ово је оар пример који показује а се Васиије Веики, поре траиције 
позноантичке еетристике, осања и на хиаугоишње искуство искои-
сточне иактике изожене у Старом завету. Можемо а узмемо за пример 
ео из Премурости Соомонових: 

Ии к мраву, ењивче, геај путеве његове и омуруј. Нема вође ни упра-
витеа ни госпоара. И опет приправа ети сеи храну, зира уз жетву хра-
ну своју.66

Посењи пример се наази каа Васиије Веики износи нетачну теорију 
о томе а се мае ехине рађају тако што прожеру материцу, узвраћајући 
тако мајци патом коју она засужује.67 Да и нам смисао ове освете ио 
јаснији, морамо а узмемо у озир цеокупну причу у вези са тим која се на-
ази ко Еијана. Он приповеа а ехина, каа се спари са мужјаком, сместа 
га ујее и усмрти. Зог тога се еца свете за неправену смрт свога оца тако 
што појеу њену унутрашњост.68 У Фисиологу пише а женка ехине нема ва-
гину, тако а мужјак изацује семе у њена уста и ако она прогута семе, ујено 
огризе и његове тестисе и он умире. Каа треа а маунча ођу на свет, 
они појеу њен (мајчин) стомак.69 

Закључак

Oсновну стиистичку имензију Фисиолога карактерише аегоријска ег-
зегеза и он као антоогијски прироњачки спис хришћанске књижевности, 
својим прироњачким материјаом, као саставним еом сваке приче, има 
езројне параее у античкој и оријентаној књижевности. Употреом 
64 Bas. Magn. Hex. 9, 13.
65 Phys. 12.
66 Прем. Сол. 6, 6–8.
67 Bas. Magn. Hex. 9, 22.
68 Ael. De nat. an. 1, 24.
69 Phys. 10.
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аегоријског тумачења аутор Фисиолога покушао је а оухвати све гав-
не еементе хришћанског учења. Фисиолог се састоји се о 48 прича о раз-
ичитим животињама и њиховој реигијској симоици. Ту постоје и 
езројне параее прироњачког материјаа из еâ Путарха, Еијана, 
Опијана, Дионисија, Фиона из Аексанрије, Пинија, Соина и неких схо-
ијаста.70 Фисиолог са својом аегоријом, која заузима ве трећине текста, 
ураја се у ранохришћанску апокрифну књижевност. Да Фисиолог са својом 
животињском симоиком није усмаен, свеочи нам и појава животињске 
симоике у списима црквених отаца: Григорија Богосова, Григорија Ниског, 
Васиија Веиког, Јевсевија Кесаријског, Кириа Јерусаимског, Епифанија 
Кипарског, Јована Затоустог, Кириа Аексанријског, Синесија из Кирине 
и Теоорита Кирског.

Васиије Веики је прииком описа животиња поре Аристотеа кори-
стио и псеуонаучне изворе, као што је и Фисиолог. Како смо виеи, Васиије 
није ио пристаица аегоријског тумачења као што је то примењено у Фиси-
ологу, иако је у неким сучајевима примењивао аегоријски мето тумачења, 
зог тога што има иијских еова који не и моги а се ојасне уквано. 

Прироосове животињског света из Фисиолога сично је са оним из 
Васиијевог Шестоднева на четири места: прииком описа грице, као по-
учни пример за жене које су остае уовице; о помађивању змије; о мра-
вима и о маим ехинама, које прожиру утроу своје мајке.

У Шестодневу Васиије Веики изаже хришћанско космоошко учење, 
неопхоно за потпуније разумевање византијске прироно-научне миси, 
ок је Фисиолог имао ужи круг интересовања, јер се авио психоошким 
описом својстава реаних и фантастичних животиња, иака и камења.71 

70 Драгојовић, н. д., 109–110 фн. 34–41.
71 Лазић, Миора, Котарчић, Љуомир, „Фисиоог у византијској и срењовековној српској 

књижевности“, у: Фисиолог; Средњовековни медицински списи, Српска књижевна заруга, 
Београ, 1989, 19–20.
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Concerning the similarities and differences between Physiologus and Hexae-
meron, the similarity can be seen in the descriptions of animals, plants and 

rocks. The difference exists in the allegorical interpretation style, which is limited 
in Hexaemeron, while in Physiologus it is present in the form of symbolic allegori-
cal descriptions. The reason for this difference is that Hexaemeron, as oppose to 
Physiologus, is intended for the educated Greek population, and it contains a large 
amount of philosophical and natural-scientific details inherited from the ancient 
sources. The goal of St. Basil the Great was to satisfy the scientific curiosity and to 
edify. Therefore, he did not require the complicated allegory, as in Physiologus, in 
order to provide the Christian dogmas (teachings) with the scientific justification.
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Соиарност као теоошки појам у социјаним 
окументима Римокатоичке Цркве

Abstract: У овом прегеном чанку аутор разматра могућности христијанизације 
секуарног појма соиарности, њен евентуани теоошки саржај и омет, 
онако како се то изражава у осаашњим социјаним папским енцикикама, 
Социјаном учењу Римокатоичке Цркве, као и у појеиним чанцима угених 
савремених хрватских теоога на ову тему. 
Key words: соиарност, Социјано учење, принципи Социјаног учења, соци-
јане папске енцикике, јеванђеске врине.

Друга поовина 19. века иа је уран перио у историји Запане Евро-
пе. Социјани немири и захтеви појеиних покрета, посено ранич-

ких, урза но су мењаи запана руштва, указујући на нарасе руштвене 
неправе, заажући се на разичите начине и разичитим, па и ревоуцио-
нарним срествима за већу правеност у руштву и решавање таа горућег 
радничког питања. У свим тим огађајима Римокатоичка Црква се није 
мога наћи по страни. Напротив, она је имаа вро активну уогу и јасан 
став у вези с настанком иеје социјаизма у том периоу. По мишењу Ж. 
Марешића, то је ио трећи изазов и треће сучеавање Римокатоичке 
Цркве са моернитетом. Ова, за нашу тему корисна анаиза на оригина-
ан начин тумачи крупне историјске огађаје у Запаној Европи и учешће и 
реакцију Римокатоичке Цркве на њих.1

Први се сусрет, по мишењу овог аутора, есио са протестанстком рефор-
мацијом, која свакако јесте иа први и несумњиви носиац моернитета. 
Својим захтевима за опште свештенство верника и повратком на јеванђеске 
изворе она је оспориа световну моћ Цркве и константиновску траицију 
у разумевању њеног поожаја у руштву. Противреформацијски оговор је 
ио жесток. Никаквог ијаога није мого ити. Траиционано схватање 
је морао а уе орањено и у ту сврху је настаа, по речима И. Конгара, 
арокна теоогија и уметност, граниозна, сва у зату, у којој свемоћни Бог 

• zorank62@gmail.com
1 Mardešić, Željko, Rascjep u svetome, KS, Zagreb, 2007, 117 и ае.
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— суија поеђује и уништава непријатее цркве. Међутим, у тој и таквој 
престави Бога вро је мао места мого ити за Христово човештво. Он 
је све мање солидаран са уима, све мање Емануил, а све више страшни 
и неумоиви, моћни суија и осветник. У тој ори за очување премоер-
ног поожаја и моћи у руштву, и поре тога што реформација у многим 
стварима није иа у праву, ипак, Римокатоичка Црква није чуа оправ-
ан хришћански вапај маог човека за повратак на јеванђеске врености. 
Тако је прва шанса пропуштена и разговор на ову тему оожен за некоико 
векова. 

Сееће искушење су ие грађанске ревоуције и иераизам, који су 
тражии овојеност цркве о ржаве и сооу исповеања вере. Опет зог 
привржености јеном руштвеном моеу који се сматрао иеаним, јеино 
поженим и за цркву прихвативим, у орани ancien régime-а суко са и-
ераизмом je на ужи перио оожио сваки разговор о вреностима со-
ое уске ичности у хришћанству.

Најза, треће искушење је ио социјаизам 19. и 20. века, који је, за раз-
ику о претхоних, отворено показивао непријатество према цркви. Ре-
формација је за Римокатоичку Цркву иа верски раско, иераизам 
— погрешно учење, а социјаизам — застрашујући атеизам који наоази. 
Ма коико ие извитоперене у пракси, гавне иеје ових покрета су се, у 
основи, ипак моге схватити на јеванђески начин (реформација са својим 
повратком на изворне врености и уогом аика у цркви, иераизам са 
сооом вероисповести и остојанством човека и социјаизам са захтевом 
за руштвеном правом). Оређујући се апсоутно негативно према свима 
њима, Римокатоичка Црква је ијаог оожиа све о Другог ватиканског 
конциа, каа се есио коперникански орт у оносу на цеокупну прое-
матику моерности.

У ругој поовини 19. века, у јеку најжешћих сукоа са социјаизмом, Лав 
XIII је у својој енцикици Rerum novarum 1891. гоине отпочео формуисање 
руштвеног учења Римокатоичке Цркве, што ће се о анас наставити и 
развијати. Ова прва социјана папска енцикика иа је резутат озино 
узрманих руштвених позиција, аи то, свакако, не значи а се она, као и све 
потоње социјане енцикике, не зааже искрено и огосовски утемеено 
за решавање појеиних руштвених проема. Rerum novarum није иа 
само прва, већ и основна енцикика, те ће се све касније на њу позивати, 
сматрајући а су оне само награња те прве. Дае социјане енцикике су 
ие сееће:

• Quadragesimo anno Пија XI, ојавена 1931, 40 гоина посе енцики-
ке Rerum novarum и у гоинама непосрено посе веике економске 
кризе, у којој се разматра управо питање иераизма као неконтро-
исане конкуренције економских снага.

• Mater et Magistra Јована XXIII, 1961. гоине, у којој су кучни појмови 
зајеница и социјаизација. Црква је позвана а у истини, прави и 
уави сарађује са свим уима у изграњи истинског зајеништва.
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• Pacem in terris такође Јована XXIII, 1963. гоине, у јеку ширења атом-
ског наоружања у први пан истиче тему мира.

• Пастирска енцикика Другог ватиканског саора Gaudium et spes 
орађује теме кутуре, руштвено-економског живота, рака и по-
роице, поитичке зајенице. Међутим, за социјану октрину Ри-
мокатоичке Цркве о веиког је значаја екарација Другог конциа 
Dignitatis humanae, у којој се прогашава право на сооу вероиспо-
вести посе тоико векова езуспешне оре против јеног о основ-
них начеа моерног руштва.

• Populorum progresio Пава VI, 1967. гоине, која се наовезује на Gau-
dium et spes.

• Повоом осамесете гоишњице о Rerum novarum-а, 1971. гоине, 
Паве VI осавремењује социјано учење у свету постинустријског 
руштва са свом његовом соженом проематиком.

• Девеесет гоина посе Rerum novarum-а, 1981. гоине, Јован Паве II 
енцикику Laborem exercens посвећује рау.

• Енцикика Sollicitudo rei socialis, 1988. гоине, Јована Пава II увои 
разику између напретка и развоја, тврећи а се истински развој не 
може свести само на умножавање оара, тј. на посеовање, већ а он 
мора ити опринос суштинском човековом ићу.

• На стоту гоишњицу Rerum novarum-а, 1991. гоине, Јован Паве II 
изаје своју трећу социјану енцикику Centesimus annus, која пре-
става рекапитуацију стогоишњих настојања Римокатоичке Цркве 
у решавању социјаних проема.2

• Најза, 2004. гоине Римокатоичка Црква ојавује Основе свога 
социјаног учења проистеког из поменутих енцикика као њихов 
сиже и срж.

У Основама социјалног учења Католичке Цркве3 соиарност је, као већ 
потпуно стаиизован теоошки појам, јеан о четири основна принципа 
социјаног учења, поре принципа општег ора, универзане намене о-
ара и супсиијарности.4

Пореко појма5

Несумњиво је и о свих аутора потврђено а је соиарност ма појам са 
старим коренима. За време Француске ревоуције по први пут се појавује 
приев solidaire, оносно именица solidarité, извеена из атинског solidus, 
што значи ’сав, цео’, а затим in solido ’у потпуности’, а оате је преша у 
2 Све енцикике на www.vatican.va, такође в.: Vukoja, N., „Neki elementi duhovne dimenzije 

solidarnosti u socijalnim dokumentima crkve“, BS 75/4 (2005), 1112 и ае.
3 Фонација Конра Аенауер – Београска наискупија, Београ, 2006.
4 Исто, 84 и ае.
5 В.: Marasović, S., „Poreklo i sadržaj pojma solidarnost“, BS 74/2 (2004), 353–376.
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већину европских језика6. Овај правнички израз значи и анас а јемац, у 
сучају а сви остаи ужници закажу, има оавезу враћања уга не у оре-
ђеном проценту, већ in solido, у цеокупном износу. Јеноставно речено, ти-
пична формуа соиарности је сви за једног, један за све. Место појаве 
овог појма је, као што смо виеи, Француска, аи је место настанка његовог 
теоошког саржаја Немачка. У потрази за срењим решењем устројства 
руштва, између иераног инивиуаизма и социјаистичког коекти-
визма, група немачких теоога је посегнуа за појмом соиарности као на-
чеом руштвеног устројства које и највише ио у скау са хришћанском 
антропоогијом и хришћанским мораом. Саржај појма соиарност није 
схваћен као квантитативна среина ии компромис, већ као нов и оригина-
ан израз оноса између човека и руштва. То су ии сеећи теоози: Hein-
rich Pesch, Gustav Gundlach и Oswald von Nell-Breuning. Они су сматраи а 
соиаризам може а уе синоним за хришћанско социјано учење. Овакво 
схватање, ипак, није званично прихваћено. Његови аутори су заиста жееи 
а пронађу и формуишу трећи пут између иераизма и комунизма, ок 
званична Римокатоичка Црква није сматраа а њено социјано учење тре-
а а уе трећи пут ни атернативно решење, оно је засена категорија7.

Центрано питање на које социјано учење треа а оговори јесте шта се 
овим појмом изражава, постоји и, и ако постоји, каква је његова теоошка 
саржина и како га разиковати о преањског и иијског појма еатне 
уави?

Појеини аутори8 сматрају а је иеја соиарности сувишна и наметива, 
јер је све што се њоме жеи рећи већ раније исказано. Она, као појам, све 
о скора није постојаа ни у јеном теоошком ексикону нити се пак 
поистовећиваа са појмовима ратство, пријатељство9, делатна љуав. 
Хришћанско откривење не познаје појам соиарности и о њој се нема шта 
рећи из теоошке перспективе. Треа, по мишењу ових аутора, поставити 
питање о границама и могућностима христијанизације секуарне прирое 
иеје соиарности.

Већина ругих аутора, као и само официјено Друштвено учење, сматра 
ругачије. Иеја и појам соиарности је знак нашег времена и има тео-
ошки саржај који је еимично разичит о остаих поменутих појмова. 
Соиарност се, у својој хришћанској интерпретацији, заиста не може ое-
ити о уави, аи ова ва појма, ипак, нису синоними10. Љуав је врина 
и као таква спаа у оаст ичног изора и опрееења, оносно соо-
е. Соиарност се, међутим, не темеи само на сооној вои већ и на 
руштвеној онтоогији, на разумевању уског ића као ића зајенице које 

6 Исто, 354 и ае.
7 Sollicitudo rei socialis, 41
8 В.: Matulić, T., „Skica teološkog utemeljenja ideje solidarnosti“, BS 74/2 (2004), 433–455.
9 Katekizam katoličke crkve, HBK, Glas Koncila, Zagreb, 1994, 487.
10 Matulić, T., н. д., 358 и ае.



 Саорност 4 (2010) [83–91]|87

је реацијски отворено како за уав, тако и за егоизам. Тумачење сои-
арности зависи о тога шта се узима за теме овог појма — инивиуа-
изам ии персонаизам. Оваква оређења посећају на Е. Диркема, који 
разикује механичку соиарност о органске. Механичка соиарност про-
истиче из коективне свести премоерних руштава и она не гарантује, а 
често и не поразумева, инивиуаност појеинца. То је соиарност чо-
века који је раи остварења сопствених интереса принуђен а се соиарно 
повезује са ругим уима, тако а можемо говорити о извесном руштве-
ном етерминизму. За разику о ове, органска соиарност се темеи на 
поштовању остојанства уске ичности и уске инивиуаности, и за 
њу је потреан уготрајни оразовни процес. Са овом иференцијацијом 
кореспонира и разиковање ва типа руштва (F. Tönniese) — заједница 
и друштво. И јено и руго утемеење соиарности поази о руштвене 
онтоогије, тако а први аутори своја промишања азирају на интересу, а 
руги на уави. Сама руштвена онтоогија, тј. руштвеност, произази 
из метафизичке прирое уске ичности11. Друштвеност престава при-
рону спосоност човека а, у скау са Божијим паном стварања, уђе у 
ијаог и зајеништво са ругим уима, творећи мрежу руштвених оно-
са и институција. Разумевање соиарности као посеице комунитарног 
човековог карактера у Друштвеном учењу Римокатоичке Цркве је, свакако, 
азирано на горе описаном персонаизму.

Соиарност као принцип Друштвеног учења

У окументу За удућност у солидарности и равноправности Римо-
катоичке и Евангеичке Цркве Немачке из 1997. гоине читамо сееће: 

„Соиарност најпре означава чињеницу уске повезаности и међусоног 
суинског зајеништва. Ако уи на темеу онога што им је зајеничко, 
сично ии пак на темеу међусоне зависности открију а они, упркос мно-
гоструких разика творе ипак јено ’ми’ из ове чињенице може настати им-
пус соиарног еања“12.

Соиарност, аке, најпре поразумева осећај међусоног зајеништва 
уи у најширем могућем смису, из кога, затим, произазе и оређене оа-
везе. Ово је нарочито итно за разумевање а из соиарности проистичу 
оавезе, тј. руштвена оговорност и заузимање за опште оро. Друштве-
но учење Римокатоичке Цркве сматра а је ово за хришћане морано на-
чео и а не поеже сооној интерпретацији појеинаца. У енцикици 
Sollicitudo rei socialis Јован Паве II ао је сеећу ефиницију соиарно-
сти: она је „[…] чврста и постојана оучност заузети се за опште оро, то 
јест за оро свих и свакога, јер сви смо ми уистину за све оговорни“13. 
Она није неоређени осећај сажаења ии површне ганутости зог патње 

11 В.: Matulić, T., н. д., 446.
12 Цитирано према: Marasović, S., н. д., 363.
13 Исто, 366.
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тоиких уи, иских ии аеких, већ заузимање, еање за оро свих 
и свакога, а посено против похепе за оити и жеђи за вашћу. Теоошки, 
хришћански схваћена соиарност импицира активно и свесно ангажовање 
на угроженој егзистенцији ижњега, а то поразумева ризик, који је сино-
ним за иијски појам гуљења самога сее, и поразумева еање, а не само 
верано изјашњавање, којим се ништа не ризикује, па и не гуи.

Конкретно, Друштвено учење Римокатоичке Цркве, као сума њеног 
јеновековног руштвеног ангажовања, анаизира соиарност на сеећи 
начин14:

1. Соиарност је заснована на руштвености, својственој уској ично-
сти и на јенаком остојанству и праву свих уи. Свест о међуза висности 
уи и нароа никаа није иа на вишем нивоу и присутна у свим сегмен-
тима живота. Аи, с руге стране, приижавање уи и нароа открива и 
огромну нејенакост која постоји међу њима. Та се разика још и повећава 
разичитим виовима израивања, притисака и корупције. Процес 
приижавања мора, аке, а прати и појачано ангажовање на руштвено-
етичком пану. Гоаизација у неправи не може ити ничији ци.

2. Соиарност се јава у ва компементарна виа: као руштвени прин-
цип и као морана врина. Она сужи као руштвени принцип уређења 
институција на основу кога структуре греха које преова авају у оносима 
међу уима и нароима треа трансформисати у институције соиарно-
сти путем оговарајуће егисативе. Као морана врина, она значи заагање 
за опште оро и тиме поприма карактер социјане врине.

3. Најза, принцип соиарности поразумева а човек гаји већу свест о 
угу који има према руштву у коме је нашао своје место. Тај уг се остварује 
и поштује активним учествовањем и разичитим оицима руштвеног 
еања. Хришћани имају а поново, у новим, савременим оконостима, 
открију руштвени живот, који и поре свих својих противуречности јесте 
место „за живот и нау и знак Багоати која се стано свима нуи и која 
позива на највише и најоухватније оике зајеништва“15.

Соиарност као јеванђеска врина

Утемеујући соиарност као знак времена и оогаћујући је теоошким 
саржајем, Друштвено учење омогућује теоозима а у њеном кучу тума-
че неке о основних чињеница историје спасења (попут стварања), аи пре 
свега а вие соиарност као основну вреност како Јеванђеа, тако и ране 
Цркве.16

14 Основе социјалног учења Католичке цркве, Фонација Конра Аенауер – Београска 
наискупија, Београ, 2006, 101 и ае.

15 Исто, 104.
16 В.: Dugandžić, I., „Oblici solidarnosti u ranom Hrišćanstvu“, BS 74/2 (2004), 377–398, као и 

Tamarut, А., „Solidarnost kao evanđeoska vrednost“, BS 69/1–2 (1998), 257–276.
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Јеванђеист Лука нас извештава (4, 14–21) како се Исус у синагоги у На-
зарету поистоветио са Јахвеовим помазаником пророка Исаије (61, 1–3), који 
исказује соиарност са сиромашнима и потаченима. Исус је заиста Месија 
сиромашних. Њима упућује своје прво аженство (Лк 6, 20), похваује си-
ромашну уовицу која својим маим аром намашује огаташе (Мк 12, 
43), својим сееницима саветује а све имање проају и поее сиромаш-
нима (Мк 10, 21). Најза, Христова соиарност са сиромашнима ие о 
поистовећења на суу по ругом оаску: „Заиста вам кажем: ка учинисте 
јеноме о ове моје најмање раће, мени учинисте“ (Мт 25, 40).

Посеан израз соиарности појеини аутори17 вие у Христовој запове-
сти уави према ижњему и у смирености, тј. орицању статуса. Староза-
ветну заповест уави према ижњему, коју су Јевреји угавном схватаи 
као уав према припаницима свог нароа, Христос проширује на све уе, 
на непријатее (Мт 5, 44) и грешнике (Лк 7, 36–50), које су Јевреју ии ужни 
изегавати. Посено је занимива врина смирења (у руштвеном смису 
орицање о статуса), која је иа потпуна новост за пагански свет. Христос 
не жеи а угуши прирону жеу за истицањем, већ жеи а је преорази. 
У Царству Божјем, па самим тим и у Цркви, онај који жеи а се истакне то 
може а учини јеино сужењем. „Ко се понизи као ете ово, онај је највећи 
у Царству нееском“ (Мт 18, 4). А пример за то је он сам. Ταπινός ’смирен’ 
у грчко-римском свету означавао је низак социјани поожај ии ниско 
мишење маих уи о сеи, тако а смиреност није мога а се сматра 
врином. Напротив, ег из те социјане нискости, из смирености, сматран 
је врином. Апосто Паве ће својим огосовем још ае разраити ову 
Христову, за таашњи свет, нову врину (Рим 12, 16).

У животу ране Цркве можемо препознати основне оике соиарности. 
Најпре, доротворни менталитет, који је новост за таашњи свет, не у 
смису а оротвора није ио — ио је, и то су ии цареви, аристокра-
те и чиновници, који су орочинствима осигураваи оређени и привре-
мени социјани мир и поршку нароа. То орочинство је увек ишо о 
огатих ка сиромашнима. Хришћански оротворни ментаитет као оик 
соиарности не поуара се са овим схватањем орочинства. Сви су уж-
ни а све помажу. Смисао није само ати о свог сувишка, већ је потрена 
соиарна распоеа материјаних оара, тако а се зајеништво оара 
(у јерусаимској општини, а затим у манастирским зајеницама) појавује, 
такође, као оик соиарности. Коико је хришћанска соиарност о са-
мих почетака иа захтев, аи и увек на прои, свеоче нам речи апостоа 
Јакова из његове саорне посанице: „Ако и рат ии сестра гои уу, и 
оскуевају у насушној храни, и рече им који о вас: Иите с миром, грејте се и 
наситите се, а не ате им што је потрено за тео, каква је корист?“ (2, 15–16).

Укоико и треао, на крају, ати оређени закучак, он и могао само 
а се креће у правцу оговора на питање а и правосавна теоогија може 
17 Нпр., Theissen, G., Die Religion der ersten Christen, Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh, 2000, 

према: I. Dugandžić, н. д., 381.
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а прихвати теоошке имензије појма соиарности како су оне претхоно 
анаизиране? Моје је скромно мишење а овај појам није неопхоно про-
тезати на читаву историју Цркве ка га већ тамо не срећемо. То свакако не 
значи а не можемо за Бога рећи а је ио и јесте соиаран са уима ии 
а уи међу соом нису ии соиарни, већ а у источном, па и у запа-
ном, преању постоје руги појмови који су и о саа оухватаи преањске 
оике соиарности. Што се тиче савремене реаности, мишења сам а је 
ту ситуација нешто ругачија. Њено истицање као знака времена и те како 
и ио корисно, посено у смису иференцијације о уави као ври-
не. Мога и се и о стране правосавних истицати оавеза хришћана а у 
руштвеном животу уу соиарни са свима који на ио који начин пате, 
ма ко они ии, и а тако оприносе ори против руштвене неправе.
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УДК 271.2-1 Фотије, цариграски патријарх
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Миица Ракић
Меицинска шкоа — Звезара, Београ

Пневматоогија Фотија Цариграског

Abstract: Тема овога раа је приказ Фотијевог огосова о Духу Светоме, уући 
а је његова пневматоогија веома мао орађивана на српском језику. Ауторка 
интерпретира ва Фотијева еа: Окружну посланицу и Мистагогију о Духу Све-
том и престава их у огосовско-историјском контексту. Пре свега, уући 
а је Фотије током векова стекао епитет контроверзне ичности, треа га аек-
ватно оцирати конкретан историјски оквир, а исмо ии у стању а разумемо 
његове ставове. Тек потом онеке можемо и а проремо у његову пневматоо-
шу аргументацију. Тако ауторка изваја гавне огосовске каратеристике овог 
светог оца. 
Key words: Дух Свети, пневматоогија, тријаоогија, икономија, фииокве, узрок, 
извор, начео, исхођење. 

1. Уво

Дух је једносуштан са Оцем јер исходи од Оца, 
а са друге стране, Дух не исходи од Оца
зато што је једносуштан са Оцем.1

Писати о светом патријарху цариграском Фотију и његовом огосову 
о Духу Светом тешко је из више разога, пре свега, зог неостатака из-

вора који и на ојективно приказаи Фотија.2 Затим, проем престава и 
то што је о Фотију веома мао писано на српском језику. Раова који се аве 
историјским расветавањем оконости времена у коме је Фотије живео има, 
аи еа која се аве Фотијем као огосовом ретка су.3 Трећа тешкоћа с којом 
• r.milica2@gmail.com
1 Свт. Фотiй, патр. Константинопоьскiй, „Сово тайновоственное о Святомъ Духѣ“, 

Духовная бесѣда, 1866, прегеано 27. 10. 2007. на: http://tvorenia.russportal.ru/index.
php?id=saeculum.vi_x.ph_03_0005, оеак 91.

2 Према Лемеру (Lemerle, Paul, „Фотије и касицизам“, Беседа 1–4, 1994, Нови Са, 113), 
карактер еа која су посвећена Фотију вро често су наахнута римском ии антирим-
ском, атинском ии антиатинском страшћу, што нам није о помоћи.

3 Јеина ва еа која се аве пмневматоогијом Фотија Цариграског, и то неким аспек-
тима, на српском језику су: Јакшић, Д., „Свети Фотије, патријарх Цариграски и његово 
учење о ичном својству Духа Светога“, Богословље 3, 1926, као и Поповић, Ј., Догматика 
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се сусрећемо јесте компексност историјско-поитичких оконости време-
на у коме је патријарх Фотије живео. И напосетку, као проем се јава и 
крајње ивергентно мишење које источни и запани огосови, и још више 
историчари, и ан-анас, имају по питању ичности Фотија Цариграског. 
Веома је тешко разучити у оиу еа која се аве ичношћу Фотијевом шта 
је пристрасно мишење а шта реано и ојективно мишење научника, како 
по питању времена у коме је живео Фотије, тако и по питању ичности које 
су га окруживае и са којима је ступао у онос. Фотије је угавном интерпре-
тиран као контроверзна ичност. На Истоку је препознат као јеан о Светих 
отаца Цркве. На Запау његово име се везује за чувену синтагму „Фотијева 
шизма“4, коју су на њега накачие фанатичне пристаице фииоквизма тек 
неки век посе његовог живота5. Веома је маи рој запаних научника који 
су Фотија виеи на ругачији начин6. У том смису свакако треа а оста-
ну заеежена имена П. Лемера (Lemerle), В. Гримеа (Grumel), Џ. Фареа 
(Farell), Р. Хоа (Haugh) и, још више, Ф. Дворника (Dvornik)7, који су у 20. веку 
аи ојективно и научно утемеено мишење у вези са Фотијевим еањем. 
Тиме су, ето, посе јеанаест векова ации значајне зраке светости на ово-
га верног прегаоца истине.

Иако је тема овога раа уско повезана са огосовским проемом у вези са 
учењем о Духу Светоме, ипак, а и разматрање овог проема ио коико-
тоико успешно, неопхоно је а се осврнемо и на историјски оквир у коме је 
Фотије еао. Тако ће овај ра на јеан огосовско-историјски начин поку-
шати а расвети и сажето прикаже огосове Фотија Цариграског о Духу 
Светоме. Извори на којима ће се темеити овај ра јесу Фотијева Окружна 
посланица8, упућена источним патријарсима 866. гоине и Мистагогија о 

православне Цркве, I, Заужина „Свети Јован Затоусти“ – Манастир Ћеије, Београ 
– Ваево, 2003, 214–223.

4 Према Ј. Поповићу (Поповић, Јустин, Догматика православне Цркве, I, Заужина „Све-
ти Јован Затоусти“ – Манастир Ћеије, Београ  – Ваево, 2003, 222–223, разог зог 
кога је на Запау настао овај израз јесте сеећи: а и оправаи своје учење о исхођењу 
Св. Духа и о Сина, римокатоички се огосови позивају на учење неких источних 
отаца и твре а је између Источне и Запане Цркве, о патријарха Фотија, постојаа 
само формана разика у учењу о исхођењу Светога Духа, јер је Источна Црква, тооже, 
изражаваа то учење формуом: од Оца кроз Сина, а запана — формуом: о Оца и 
Сина (Filioque); у тим формуама није ио стварне супротности, кажу римокатоици; 
управо је патријарх Фотије створио нову јерес: фотијанску, која руши јеинство у Тројици.

5 Јевтић, Атанасије, „Опасности тријаоошких јереси у савременој теоогији“, Богословље 
1–2, 1982, 42.

6 Lemerlе, Pаul, „Фотије и касицизам“, Беседа 1–4, Нови Са, 1994, 113, пише а је запа на 
историографија, ии тачније катоичка, чак оскора посматраа Фотија као омраже ног 
схизматика, оносно критичара фииоквеа, параоксано мешајући незнање и пристра-
сност.

7 Пре свега имамо у виу Дворников чанак: „The Patriarch Photius in the Light of Recent 
Research“, München, 1958, као и ра „The Photian Schism: History and Legend“.

8 Пун насов гаси: „Окружна посаница Архијерејским престоима Истока, веим Аек-
санрије, и остаих, у којој расправа о неким погавима и како не треа говорити а 
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Духу Светом9. Ово ео је и о анашњих ана остао најтеменије ео које 
се ави пневматоогијом посматрано са аспекта оатка Filioque. Поре ова 
ва еа постоје и још нека Фотијева писма, и огматско-поемички списи10 
у којима се Фотије спораично ави питањем атинског оатка Filioque. Та 
еа неће ити разматрана у овоме рау, пошто нису превеена на српски 
језик, са јене стране, и зато што је Мистагогија — коју је Фотије писао у 
свом зреом оу, каа се повукао са патријарашког трона11, у миру и тиши-
ни, аеко о црквено-поитичких трвења — најпотпуније његово ео о 
Духу Светом.

Ци нашег раа је а концизно изожимо Фотијево огосове о Духу 
Светоме, ставајући га у аекватан историјски оквир, потом а уочимо гав-
не оике Фотијеве пневматоогије, као и а прикажемо њен значај. 

2. Фотијева Пневматоогија у раној фази

Разози зог којих је Фотије уопште ио постакнут на писање еа у вези 
са учењем о Духу Светом ии су пре свега пастирски12. Наиме, Окружна 
посланица упућена источним патријарсима, у којој он систематично и 

Дух происхои о Оца и Сина, него само о Оца“. Постоји више превоа ове Посани-
це на српски језик. Јеан је ураио В. Панајотис у: Теолошки погледи 1–4, Београ, 1992, 
211–231. Други је прево В. Панајотиса у реакцији Р. Поповића у: Извори за црквену 
историју, Београ, 2001, 135–147. Трећи прево, који смо користии у рау, јесте прево 
еп. Атанасија Јевтића у: Свештени канони, Правосавни огосовски факутет, Београ, 
2005, 585–594.

9 Прево овог Фотијевог еа не постоји на српском језику. Ми смо се у рау користи-
и превоом на руски: Свт. Фотiй, патр. Константинопоьскiй, „Сово тайновоствен-
ное о Святомъ Духѣ“, Духовная бесѣда, 1866, прегеано 27. 10. 2007. на: http://tvorenia.
russportal.ru/index.php?id=saeculum.vi_x.ph_03_0005. Занимиво је а на Запау ово Фо-
ти јево ео није превођено на атински језик све о 19. века. Таа га је превео J. P. Migne 
и енеиктински монаси. У 20. веку нам је познат прево Џ. П. Фареа: Farell, Joseph P., 
Saint Photios—The Mystagogy of the Holy Spirit, Holy Cross Orthodox Press, Brookline, Mas-
sachusetts, 1987.

10 Ове пре свега мисимо на Фотијево Писмо епископу аквилејском. Према Серафиму 
Роузу (Роуз, Серафим, Блажени Августин, Београ – Шиеник, 2008, 51) овај епископ 
аквиејски ио је јеан о највећих апоогета фииоквеа на Запау.

11 Мейенорф, Иoaн, Введение в свяатоотеческое богословие (конспекти лекций), New 
York, 1985, 323.

12 Каа говоримо о разозима зог којих је Фотије ио постакнут а разјасни огосове 
о Духу Светоме, морамо а оратимо пажњу и на запане научнике и на њихово виђење 
Фотијевих разога за развијање своје пневматоогије у вези са фииоквеом. Јено о ти-
пичних запаних виђења Фотија аје Катенуш (Kattenbusch). Наиме, он, пошто не наа-
зи а Фотије у Амфилохији орађује проем фииоквеа како га орађује у Мистагогији, 
закучује а је то стога што Фотије у тренутку каа пише Амфилохију нема посеан ин-
терес а пише о фииоквеу. Даке, јеини разог, закучује Катенуш, зог кога Фотије 
пише против фииоквеа јесте а и напаао Запа. Ово се иеано укапа у запано 
етикетирање Фотија као ичности која је иа гавни кривац за „шизму“ (отуа назив 

„Фотијева шизма“). Наравно, постоје и часни изузеци.
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укратко разматра питање фииоквеа13, иа је постакнута проемом који 
се огоио у Бугарској. „Маи и новоораћени наро угарски“14, чији је кум 
ио Фотије, ошао је у опасност а прими искривене и изновачене оичаја 
који су се устаии на Запау, а које су у Бугарској почеи а проповеају 
франачки мисионари са Запаа. Да исмо схватии о каквом се рижном15 
архипастиру раи, навешћемо речи самог патријарха цариграског: „Аи ми 
их опакујемо, и нећемо ати сна очима својим ок их не поигнемо из паа, 
нити ремежа веђама својим ок их не увеемо, коико је могуће, у насеа 
Госпоња“16. А још сиковитије нам говоре сееће Фотијеве речи: „Бисмо 
рањени усре срца и утрое уоком раном, као ка и пре очима неко ви-
ео чео своје утрое раскиана и растрзана о ајкуа и звери“17. Разог што 
Фотије разрађује огосова о Духу Светом, поре пастирског, свакако је 
и његов темеан приступ проемима. Овом човеку „чуесне еруиције“18 
свакако је ио важно а разјасни сваки проем који и се појавио, а посе-
но каа је у питању огосове, и то огосове у оном изворном значењу 
те речи, аке, као огосовствовање о Светој Тројици. „А зна и најмање 
порицање преања а овее о презира свеукупног огмата вере“19 — ово 
су Фотијеве речи из којих можемо виети о каквом истанчаном огосову 
се раи. 

13 Поре овог проема, Фотије разматра и проем у вези са употрeом есквасних хе-
ова, поимањем ваиности свете тајне миропомазања извршене о свештеника, поста 
у суоту, цеиатног свештенства која су се појавиа у пракси на Запау, а што су фра-
начки мисионари кренуи а као „зло семе“, како каже Фотије, сеју међу ма у вери, тј. 
новокрштени наро угарски. Овом Окружном посланицом Источним патријарсима, 
Фотије жеи а сазове Васеенски Саор. Тај саор је и сазван у ето 867. гоине на коме 
је, према Острогорском, под царевим председништвом ачена анатема на папу Ни-
колу I, римска наука о происхођењу Светога Духа осуђена као јеретичка, а мешање 
Рима у питања византиске цркве проглашено незаконитим. Острогорски, Георгије, 
Историја Византије, Београ, 1947, 229. Аи према Mango, Ciril, Introduction, у: The 
Homilies of Photius Patriarch of Constantinople, Massachusetts, 1958, 22, Саор из 867. го-
ине у Цариграу није имао намеру а се првенствено ии само ави изноваченом ок-
трином атинских мисионара. Саор је сазван а и ие осуђене, генерано, све јереси, 
а посено иконоорство које је иа најактуенија јерес која је потресаа Цркву таа. 
Такође је Саор признао и потврио Семи Васеенски Саор из 787. гоине, а који се 
авио иконоорачком јереси. Саор из 867. је разматрао и оптуже итаијанских епи-
скопа против папе Никое.

14 Фотије Цариграски, Окружна посаница, у: Свештени канони Цркве, Богосовски 
факутет, Београ, 2005, 590.

15 А не како Фотија приказују извесни запани теоози и историчари, који у њему вие 
укавог ипомату, амициозног патријарха и изна свега веиког мрзитеа Запаа.

16 Исто.
17 Исто.
18 Татакис, Васиије, Византијска философија, Београ–Никшић, 2002, 136.
19 Фотије Цариграски, „Окружна посаница“, у: Свештени канони Цркве, Богосовски 

факутет, Београ, 2005, 587.
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Са проемом око фииоквеа Фотије је ио упознат ораније, преко пре-
воа атинских списа на грчки20, као и из разговора са истакнутим пае-
стинским монасима који су ии укучени у спор око фииоквеа почетком 
9. века,21 каа су оши у суко са енеиктинским монасима који су на 
Литургији користии оатак у Симвоу вере22.

О самог почетка, Фотије је овај проем разматрао као тријаоошки23. А 
и како и ругачије поставао овај проем, каа је за ухо јеног наставача 
јеинског огосова ово „и о Сина Дух Свети исхои“, ио повезано са 
схватањем самог ића Божјег, тј. онога што Он јесте пре векова, пре омо-
строја спасења роа уског24. Ове се Фотије показао као осовни сее-
ник тријаоогије капаокијских отаца25. За запани ментаитет фииокве је 
ио, а — чини нам се — у извесној мери и остао26, нужан наставак огосова 
о Светој Тројици; нужан стога што, према запаним огосовима, на ои 
начин појашњава тријаоогију, те стога и оправан оатак у Симвоу вере. 
Суар ова ва ментаитета, са јене стране источног, оиченог у јеинској 
миси, и запаног, са руге стране27, огађао се још о првих векова историје 
Цркве28. Међутим, каа су огосовски проеми ии упетени и у канон-

20 Пеикан, Јаросав, „Богосовски узроци раскоа између Истока и Запаа“, у Видослов 13 
(преоражењски рој) Манастир Тврош, Треиње, 2006, 52.

21 О овом спору етаније у: Поповић, Јустин, Догматика православне Цркве, I, Београ, 
Заужина „Свети Јован Затоусти“, Ваево, Манастир Ћеије, 2003, 216; и Pelikan, Jaro-
slav, „The Filioque“, у: The Christian tradition: A History of the development of Doctrine, vol. 2: 
The Spirit of Eastern Christendom (600–1700. year), The University of Chicago, 1974, 183–184.

22 Mango, Ciril, „Introduction“, у: The Homilies of Photius Patriarch of Constantinople, Massa-
chusetts, 1958, 22.

23 Упореи са: Зизијуас, Јован, „Јеан јеинствени извор“, Видослов 23, 2001, Манастир 
Тврош, Треиње: „ Изгеа а је у јеинској патристици појам ’узрока’ ио аргумент о 
посене важности и значаја у вези са Filioque.“

24 Јован Зизијуас (Од маске до личности, Октоих, Погорица, 1999, 23, фн. 27, каже: „Са 
овом темом је непосрено повезан проем Filioque. Запау, као што потврђује проуча-
вање Августина и Томе Аквинског, њиховог тројичног огосова, није ио тешко а 
заговара Filioque, тј. учење а Дух Свети исхои ‘и о Сина’, управо стога што је поистове-
ћивао иће — τὸ εἶναι — онтоошко начео Бога, са Његовом суштином — τὴν οὐσίαν 
прије него са ичношћу — πρόσωπον — Оца.“

25 Јевтић, Атанасије, Фотије патријарх цариградски — живот и дела (ауио-запис преа-
вања из Патроогије на Богосовском факутету СПЦ).

26 В. како В. Каспер геа на проем оатка: Kasper, Valter, Ne postoje dva Hrista: besede i 
predavanja, Beogradska nadbiskupija, Beograd, 2004, 21–26.

27 О овоме в. Јевтић, Атанасије, „Правосавно огосове о Светом Духу“, у: Духовност 
православља, Храст, Београ, 2001, 192: „У позаини сукоа око Filioque откривае су 
се корените разике у огосовским схватањима и о самом Богу, што је највероватније 
по разичитог уховног опита и искуства у веровању и оживавању тајне Тројичног 
Бога (= тријаоогије) и Богопознања и Богоопштења, затим у схватању и оживају 
агоати, спасења и оожења човека.“

28 Тачније, каа на историјску сцену ступа Августин са својим схватањем огосова на 
Запау, понајвише онако како је оно изражено у његовом еу De Trinitate, а на Истоку 
појавом капаокијских отаца и њиховог поимања огосова.
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ску структуру Цркве29, овај проем је попримио карактер који ће овести 
Исток и Запа у коизију.

Већ о самог почетка Фотије ез окоишања фииокве сматра изумом 
„зе змије“ (Ис 27, 1).30 Пошто то постава као тријаоошки проем, Фотије 
у њему вии ве опасности. Прво — а се са фииоквеом уводе два узрока 
(δύο αἰτία): „Сина и Духа — Отац, а Духа опет — Син“31, а увођењем ва узрока 
не може се изећи ни „соженост (τὸ σύνϑετον) у Богу“32. Друга опасност јесте 
извеена из прве чињенице, а то је „а се монархија (Јеноначаство Божан-
ства) разива (διϑείαν) у вооштво, и а се не мање о јеинске митоогије, 
хришћанска теоогија (= огосовење о Светој Тројици — тријаоогија) 
разија“33. 

Фотије се са жеом за оговором, који треа а ође о Запаа, што се 
није огоио за Фотијева живота, пита зог чега је уопште потрено у ого-
сову и пракси, а Дух Свети исхои и о Сина. „Јер ако је исхођење о Оца 
савршено, а савршено је, јер је (Дух) Бог савршен о Бога савршеног, какво је 
и чему је исхођење о Сина? Јер то је сувишно и непотрено. И још: Ако Дух 
исхои о Сина, као о Оца, зашто се и Син не рађа о Духа, као о Оца, а 
и езожницима све ио езожно.“34 

Исхођење, рађање, нерођеност Фотије сматра за ична (= ипостасна) свој-
ства Лица Свете Тројице, која су непрелазна, тј. она су ичносна осоеност 
сваке ипостаси (Оца а је нерођен, а рађа Сина и исхои Духа Светог; Сина 
а је рођен о Оца; и Духа а исхои о Оца) и као таква нам омогућавају а 
на неки начин, коико је уској прирои могуће, сагеају Бога као уав. 
Фотије то овако формуише: „Све што није зајеничко Свержитеној и 
Јеносуштној и Натприроној Тројици, то је (она) својствено само јеном о 
Тројице.“35 Као и: „све што се сагеава и говори у Свесветој и Јеноприроној 
и Насуштаственој Тројици, свакако је ии зајеничко (свој Тројици), ии 

29 Јено је каа окана Црква има своју праксу и њоме живи, а сасвим је руго каа ту 
праксу тежи а несаорски наметне ругој оканој Цркви. То се управо огоио са 
фииоквеом. Доке го је Запана Црква имаа свој став о томе и ту реаност сама 
живеа, Источна Црква — иако је наравно, реаговаа на фииокве о самог почетка — 
није реаговаа као што ће то Фотије учинити. Наиме, каа је Запана Црква кренуа у 
мисионарење у Бугарску 866, са изноваченим учењем фииокве и изноваченом праксом 
(што није потврђено саорно и што није ио познато и примењивано у Источној Цркви), 
тек таа је Фотије Окружном посланицом позвао источне патријархе а просуе, тачније 
осуе, то учење и праксу. О овоме у: Mango, Ciril, „Introduction“, у: The Homilies of Photius 
Patriarch of Constantinople, Massachusetts, 1958, 21–22.

30 Фотије Цариграски, „Окружна посаница“, у: Свештени канони Цркве, Правсоавни 
огосовски факутет, Београ, 2005, 588.

31 Исто.
32 Н. д., 589.
33 Н. д., 588.
34 Исто.
35 Н. д., 590.
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је само јенога о Тројице.“36 Тако, из ове преспективе за Фотија фииокве 
уноси јеу зауну, јер „ако се у исхођењу Духа о Оца препознаје Његово (ич-
но = ипостасно) својство… она ће се Дух (каа као огосовску чињеницу 
уствримо фииокве) разиковати са више својстава о Оца негои Син. Ако 
се са више разика изваја Дух негои Син, она ће Син ити ижи Очевој 
суштини негои Дух. И тако се опет пројавује против Духа Макеонијева 
(= ухоорачка) рскост“.37 Такође, ако узмемо а је ипостасно својство Духа 
Светога, поре исхођења о Оца, и исхођење о Сина, она се с правом 
Фотије пита: „Је и то исто исхођење, ии је супротно (оном) Очевом? Јер, 
ако је јено исто, како се не мешају (ична) својства, којима јеино Тројица 
је — Тројица, и јесте и карактерише се а се поштује као Тројица? Ако је, пак, 
супротно оном, како нам она Манес и Маркион не оазе опет натраг тим 
речима, истичући поново огоорни језик против Оца и Сина?“38 „И још: 
ако је Син рођен о Оца, а Дух о Оца и Сина исхои, каква је то новотарија 
Духа, и зашто и нешто руго не исхои о Њега? Како се закучује из њихове 
огоорне миси, нису три него четири Ипостаси. Бое рећи, езројне су, 
јер четврта о њих увек произвои неку ругу, и она опет неку ругу, о-
ке тако не упанемо у јеинско многооштво.“39 Неопхоно је на овом ме-
сту појаснити зашто је за Фотија фииокве јеинско многооштво, поновно 
враћање Макеонија, Манеса, Маркиона, јеном речју, јерес, уући а су у 
питању речи које носе оређену тежину. 

Источна тријаоогија почива на томе а је Света Тројица Отац, Син и Дух 
Свети. Онос који постоји међу Ипостасима је такав а осигурава Њихово 
јеинство. Тако, имамо ефиницију а је Отац — и само Отац — извор (πηγή) 
и начео (ἀρχή) и узрок (αἰτία) Свете Тројице. Јеинство Тројице је сачувано 
само укоико је узрок (αἰτία) како Сина тако и Духа, Отац. Свака ругачија 
теорија јесте саазан и поновно враћање на многоожачки поитеизам.40 

Фотије ће касније у Мистагогији писати: „Отац је најижи узрок Духа, 
јенако као и Сина, јер је о Оца непосрено како рађање тако и исхође-
ње“.41 И Пеикан пише а је најоа сика која се може преставити каа 
огосовствујемо о Светој Тројици управо та а је „Отац центар о који се 
ве руке (Син и Дух Свети) зајено рже“42. Стога је у истом уху упућено 
36 Исто.
37 Н. д., 588.
38 Н. д., 589.
39 Исто.
40 О овоме погеати ко Пеикана (Pelikan, Jaroslav, „The Filioque“, у: The Christian tradition: 

A History of the development of Doctrine, vol. 2: The Spirit of Eastern Christendom (600–1700. 
year), The University of Chicago, 1974, 197.

41 Свт. Фотiй, патр. Константинопоьскiй, „Сово тайновоственное о Святомъ Духѣ“, 
Духовная бесѣда, 1866, прегеано 27. 10. 2007. на: http://tvorenia.russportal.ru/index.
php?id=saeculum.vi_x.ph_03_0005, 62. оеак.

42 Pelikan, Jaroslav, „The Filioque“, у: The Christian tradition: A History of the development of 
Doctrine, vol. 2: The Spirit of Eastern Christendom (600–1700. year), The University of Chicago, 
1974, 197.
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и Фотијево питање: „Ако исхођење Духа о Оца оприноси ићу (ὒπαρξιν 
= постојању), шта ће Духу опринети Његово исхођење о Сина, ка му је 
овоно исхођење о Оца за иће (постојање)?“43

На опаску Запаа а је фииокве оправан јер сам Христос у Јеванђеу 
каже а и Његово што је Очево, Фотије веи: „ако је све што је зајеничко 
Оцу и Сину, то она мора ити зајеничко и Духу Светоме јер је и Он Бог.“44 А 
каа ствари поставимо тако она изази а „ће Дух исхоити и сам о Сее, и 
иће почетак сам Сеи, и истовремено иће и узрок, и узроковани.“45 „И још: 
Ако су Латини изновачии а: оно у чему је Оца и Сина зајеница (κοινωνία), 
а тиме Духа овајају, она, пошто је Отац са Сином сјеињен по суштини, 
а не а се по неком о својстава спаја у зајеницу, они аке искучују Духа 
из сроности по суштини (са Оцем и Сином).“46 

Фотије сматра а фииокве „оузима исхођење Духа Светога о Оца“47. Јер 
ако се исхођење Духа Светога оноси на Сина, она се, према Фотију, мора 
устврити — а и се очувао јеинство Свете Тројице и а се не и упао у 
вооштво и многооштво — а исхођење Духа Светога припаа Јеном о 
Свете Тројице. Ако, аке, оно припаа Сину, она не припаа и Оцу. Даке, 
за Фотија је огички, у сфери тријаоогије, немогуће рећи а и о Оца и о 
Сина исхои Дух Свети. Шта и се огоио каа и Дух исхоио о Сина? — 
„Ако је Дух о Сина, зашто се она они нису о почетка рзнуи а разоткрију 
то огоорство, пошто не само а Сина укучују у исхођење Духа, него то 
исхођење оузимају и о Оца? А томе је осено: а са исхођењем ујено 
преместе и рођење: а ни Син није о Оца, него а унцају а се Отац рађа 
о Сина, а не уу само превоници езожника, него и помахнитаих.“48

Фотије свој став по питању фииоквеа проверава и темеи на Преању 
Цркве, пре свега на Јеванђеу, па се пита који је то јеванђеиста икаа рекао 
тако нешто49. И у овом контексту као у науци познат locus classicus навои: 
„А каа ође Утешите, кога ћу вам ја посати о Оца, Дух Истине, који о 
Оца исхои, он ће свјеочити за мене“ (Јн 15, 26). Фотије се такође позива и 
на ауторитет Саорâ, на којима никаа није ио саорно потврђен фииок-
ве. Касније, посе Фотија, појавиће се мноштво запаних огосова који ће, 
можа потакнути управо овом замерком Фотијевом, покушавати а окажу 
како фииокве није њихов изум, већ је оно исповеање вере које се темеи 
на учењу Светих отаца50. Тако ће се, на пример, позивати на Атанасија Ве-

43 Фотије Цариграски, „Окружна посаница“, у: Свештени канони Цркве, Правосавни 
огосовски факутет, Београ, 2005, 589.

44 Исто.
45 Исто.
46 Исто.
47 Н. д., 590.
48 Исто.
49 Н. д., 589.
50 О овоме в.: Pelikan, Jaroslav, „The Filioque“, у: The Christian tradition: A History of the devel-
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иког, Васиија Веиког, Григорија Богосова, Григорија Ниског, Кириа 
Аексанријског и, напосетку, највише на Максима Исповеника51.

3. Фотијева пневматоогија у зреој фази

3.1. Историјски осврт

О времена каа је Фотије упутио Окружну посланицу источним патри-
јарсима па о око 890. гоине, каа је написао Мистагогију о Духу Светом52, 
прошо је ваесетак гоина. Тај не тако кратaк перио Фотијевог живо-
та испуњен је разноврсним проемима, који су оазии како са Запаа, 
тако и из његове Византијске империје. Пре свега, оаском цара Васии-
ја Макеонца (877–886)53 на византијски престо, а он је — а и успоста-
вио пријатеске оносе са Римом, који су му у то време ии потрени 

— жртвовао Фотија54 (тј. сменио га с катере цариграског патријарха и о-
вео Игњатија, који се по руги пут нашао на трону цариграског патријарха). 
Међутим, рој Фотијевих пристаица је ио веики55, те се суко његових 
и Игњатијевих пристаица и ае наставио. Фотијеви су ии накоњени 
оразовању, а Игњатијеви су припаае кругу зиота и на науку су геаи 
поозриво. Фотије је ио „оптуживан а је своје време посвећивао изучавању 
зарањених наука, тј. астроогије и магије. Јено егенарно преање, ехо 
таквих распоожења према Фотију, тври а је Фотије у маости проао 
своју ушу јеном јеврејском магу!“56 Поре своје оаности наукама, „Фотије 
је и својoм иераном употреом икономије учинио а уе непопуаран у 
монашким круговима, за живота, а и посе смрти“57.

Већ 875. цар Васиије Макеонац враћа Фотија у Царигра и, штави-
ше, поверава му шкоовање своја ва сина. То није учинио само зог су-
коа Фотијевих и Игњатијевих пристаица већ је и зато што зацивањем 
Фотија није успео а приоије Рим, који је жеео јурисикцију на Бугар-

opment of Doctrine, vol. 2: The Spirit of Eastern Christendom (600–1700. year), The University 
of Chicago, 1974, 190.

51 Ову проематику разматра Ј. Поповић (Поповић, Јустин, Догматика православне 
Цркве, I, Београ, Заужина „Свети Јован Затоусти“, Ваево, Манастир Ћеије, 2003, 
223–228).

52 С озиром на то а у науци није тачно утврђено каа је Фотије написао Мистагогију.
53 Он је о ворског коњушара ошао о царског престоа хировитим оукама цара Ми-

хаиа III, кога је Васиије, као и Вару (са Михаиом III), уио. — Острогорски, Георгије, 
Историја Византије, Београ, 1947, 232.

54 Исто.
55 „Свети Фотије“, у: Истина IX/11, 2004, 99–100 (енг. оригина: The Lives of the Pillars of the 

Orthodoxy, Compilation and translation by Holy Apostoles Convent, Buena Vista, Colorado, 
1990): „Фотије је и за време првог прогонства 869/75. г., каа је протеран након саора у 
Цариграу 869. г. у манастир Пресвете Богороице на Босфору, имао поршку својих 
пристаица.“

56 Татакис, Васиије, Византијска философија, Београ–Никшић, 2002, 137.
57 Мајенорф, Јован, Византијско огословље, Пато, Београ, 2001, 91.
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ском Црквом, што како Фотије, тако ни цар Васиије нису никаа моги а 
ооре58. Гоине 877. стари патријарх Игњатије умире и Фотије поново оази 
на патријарашки престо. Овога пута — за разику о првог, каа папа Никоа 
I59 није жеео а потври Фотија за егитимног, тј. канонског цариграског 
патријарха — Фотија је признао и Рим. Према Острогорском, „усови за које 
је папа Јован VIII везао ово признање остаи су само на хартији. У присуству 
папских егата и 383 епископа, Фотије је у новемру 879. гоине ржао са-
ор60 који је за њега преставао изванрену сатисфакцију, јер су ту опозване 
оуке саора из 869/70. гоине“61, каа је Фотије осуђен. Такође, саор из 879. 
гоине осуио је оатак Filioque у Симвоу вере и оио је а призна папску 
јурисикцију на Иириком и Бугарском. Међутим, стање ствари се мења 
оаском цара Лава VI на престо. Фотије је омах укоњен, а за патријарха је 
Лав VI62 (886–912) овео свог мађег рата Стефана (који је имао свега шес-
наест гоина; овим је Лав прекршио канон Светих саора којим се оређује 
старосно оа каниата за ступање у кир63). Зог овог немиог огађаја 
Фотије је практично искусио а је стварност ругачија о онога како ју је он 
замишао и учио у погеу оноса ржаве и Цркве: а ржавно-црквени ор-
ганизам престава иеано јеинство на којим се узижу цар и патријарх, 
који се, као погавари васеене, у савршеној сози старају о агостању чо-
вечанства; световни погавар рине се о материјаном, уховни о уховном 
агу поаника64. Фотије је посе овога огађаја живео у манастиру Јерија, 
поново се посвећујући својим омиеним, научно-оразовним активностима. 
По тога периоа65 иа је Мистагогија о Духу Светоме, која заокружује 
Фотијеве расправе са Латинима на тему фииоквеа. Умро је највероватније 
6. феруара66 891. гоине67.

58 Острогорски, Георгије, Историја Византије, Београ, 1947, 233–234.
59 Исто, 233. Папу Никоу I Острогорски описује као смеог и енергичног поитичара коме 

је гавна тежња иа а учврсти римски универзаизам.
60 Ове Острогорски аје примеу а се уго веровао како је саор из 879. гоине у Ца-

риграу изазвао нови раско између Рима и Цариграа и како је посе њега ошо о 
руге „Фотијеве шизме“. Неоснованост овог веровања, према Острогорском, оказаи 
су Ф. Дворник (у еу Друга Фотијева шизма), као и В. Гриме.

61 Н. д., 232.
62 Син цара Васиија Макеонца.
63 Dvornik, Francis, „The Patriarch Photius in the light of recent research“, München, 1958, 45, 

фн. 49.
64 Острогорски, Георгије, Историја Византије, Београ, 1947, 237.
65 Kattenbusch, F., „Photius (Life and writings)“, 2007, прегеано 26. 10. 2007. на: http://www.

ccel.org/s/schaff/encyc/encyc09/htm/ii.lxiii.htm. Аутор сматра а је Мистагогија написана 
између 885. и 888. гоине.

66 Каа се и итургијски просава у правосавној Цркви, оносно 19. феруара по новом 
каенару.

67 Dvornik, Francis, „The Patriarch Photius in the light of recent research“, München, 1958, 45.
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3.2. Мистагогија68 о Духу Светом

Фотијева Мистагогија69 у патроогији се сврстава у огматско-поемичка 
еа. Она је најпознатије Фотијево поемичко ео70, аи исто тако и нај-
познатије поемичко ео које разматра фииокве написано на Истоку71. 
Прево који смо користии у рау јесте руски (пошто на српски језик није 
превеена), Фотiй Константинопоьскiй, Слово тайноводственное о Свя-
томъ Духѣ, Журнаъ „Духовная бесѣда“ на 1866 гоъ., перевоъ съ греческа-
го проф. Е. И. Ловягина72. Занимиво је а је ово први прево Мистагогије 
о Духу Светоме на руски језик и а је он настао тачно посе хиау гоина 
отка је Фотије започео своје систематско изагање пневматоогије у вези 
са фииоквеом. „До 1866. гоине Мистагогија није иа превеена ни на 
јеан језик! Запа је остао ез превоа Мистагогије кроз читав срењи век. 
Ово ео је итно не само зог поемичког оноса који је као арсена непо-
еивог оружја против паписта (Латина), већ и зог свог високог теоошког 
и итерарног нивоа. Да није можа ово разог зог кога на Запау изавач 

68 Насов оригинаа је „ΦΩΤΙΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ, ΛΟΓΟΣ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΠΝΕΥΜΑ-
ΤΟΣ ΜΥΣΤΑΓΩΓΙΑΣ καὶ ΟΤΙ ΩΣΠΕΡ Ο ΥΟΘΣ ΕΚ ΜΟΝΥ ΤΟΥ ΠΑΤΡΟΣ ΙΕΡΟΛΟΓΕΙΤΑΙ 
ΓΕΝΝΑΣΘΑΙ, ΟΥΤΩΣ ΚΑΙ ΤΟ ΠΝΕΥΜΑ ΤΟ ΑΓΙΟΝ ΕΚ ΜΟΝΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ ΑΙΤΙΟΥ 
ΘΕΟΛΟΓΕΙΤΑΙ ΕΚΟΠΡΕΥΕΣΘΑΙ. ΛΕΓΕΤΑΙ ΔΕ ΤΟΥ ΥΙΟΥ ΕΙΝΑΙ ΩΣ ΟΜΟΟΥΣΙΟΝ ΚΑΙ 
ΑΠΟΣΤΕΛΛΟΜΕΝΟΝ ΔΙ’ ΑΥΤΟΥ“, у: Migne, J.-P. Patrologiae Graecae, tomus 102, 280–392. 
Ј. Брија (Брија, Јован, Речник правослане теологије, Хианарски фон при Богосов-
ском факутету СПЦ, Београ, 1999, 117, превои овај насов овако: „О вођењу Духом“.

69 Појам мистагогија тумачи в. Атанасије Јевтић (Јевтић, Атанасије, Свештени кано-
ни Цркве, Правосавни огосовски факутет, Београ, 2005, 408, фн. 18). Према њему, 
ожанствена мистагогија јесте ожанска Евхаристија Цркве. Зог тога, закучује в. 
Атанасије, није узау Св. Фотије и своје ео О Духу Светом назвао Мистагогијом, по-
пут Св. Максима Исповеника (а и Фотије је ио Исповеник за веру, за икону Христову), 
јер је све у Цркви Мистагогија, тајанствено = светотајинско вођење и хођење и усхођење 
у Царство Божје. 

   О томе шта је и шта орађује Фотијева Мистагогија има и у: Ловягинъ, Е. И. „Святѣйшаго 
патріарха Фотія, архіепископа Константинопоьскаго ’Сово тайновоственное о Свя-
томъ Духѣ’“, Духовная бесѣда, 1866, прегеано 26. 11. 2007. на: http://tvorenia.russportal.
ru/index.php?id=patrologia.l_02_0005. Тај аутор каже: „Фотијева Мистагогија је: 1. реч која 
означава привођење самој уини тајне огмата; 2. светотајинско учење које се оноси, 
тиче се Духа Светога.“

70 Kattenbusch, F., Photius (Life and writings), 2007, прегеано 26. 10. 2007. на: http://www.ccel.
org/s/schaff/encyc/encyc09/htm/ii.lxiii.htm.

71 Према Pears, R., „Photius“, 2006, прегеано 26. 11. 2007. на: http://www.preteristarchive.
com/StudyArchive/p/photius_bibliothecha.html, јеан о епитома Мистагогије о Духу Све-
томе, који је сачињен о познијег аутора, а који се саржи у Паноплији Јефтимија Зига-
ена, постао је, како Пирс пише, омиено оружје правосавних контроверзиста током 
многих векова посе Фотија.

72 Евграф Иванович Ловјагин ио је реовни професор на Духовној акаемији, чувен по 
превоима акатистâ и канонâ, као и многих еа Св. Јована Затоустог, са старогрчког 
језика.
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Мистагогије није превео ео на атински? Да и се можа ојао а превоом 
не покоеа веру у атинске огмате својих јеномишеника?“73

Мистагогија је можа упућена епископу Веи, познатом само по имену 
(нема поатака о овој ичности). Ово сазнајемо из јеног римског коек-
са у коме у насову Мистагогије, између остаог, стоји и — εὐλαωβεστάτω 
ἐπισκόπω Βέδα. Ако пак није писао томе епископу Веи, она се раи о још 
мање познатој ичности. „У сваком сучају, оно што је чињеница јесте а се 
у првом оеку Мистагогије Фотије ораћа ичности у ругом ицу јенине, 
који га је замоио а му разјасни учење о Духу Светоме.“74 Према Мајенорфу, 
Фотије у Мистагогији поемише са запаним огосовом Ратрамном Ротер-
амским, који је написао трактат у коме оправава фииокве. „Тај трактат 
Фотије није читао у оригинау, уући а као и већина Грка није знао о-
ро атински (јер су Грци атински сматраи варварским), већ се користио 
превоом“75. Међутим, ниге руге сем ко Мајенорфа нисмо наши а је 
Мистагогија упућена Ратрамну Ротерамском.

У Окружној посланици Фотије је најавио а ће пороно разматрати уче-
ње о Духу Светом, и то у Мистагогији чини76. На почетку навои аргумен-
те које је изожио и у Окружној посланици. То су: а) Јн 15, 26, које важи за 
јеванђески locus classicus каа је реч o фииоквеу; ) Filoque разија ἁπλότης 
(јеноставност), а увои σύνϑετον (соженост) у ожанство; в) позива се на 
ауторитет Васеенских саора (Други васеенски саор онео је коначни 
Симво вере, у коме се, у 12. чану, говори а Дух Свети исхои о Оца). 
Остаи Васеенски саори су ово учење потврии. У Окружној посланици 
Фотије је устврио а је фииокве повратак на Макеонијеву јерес. Ове је ту 
тврњу разраио. „Све је у Тројице зајеничко, и све се оноси у истинском 
смису на сваку Ипостас. А са Filoque имамо а се на јену Ипостас оноси 
истински, а на ругу не истински.“77 То је за Фотија оказ а са фииоквеом 
ипостаси Св. Тројице нису исте природе. 

Поре ових аргумената, већ разрађиваних у Окружној посланици, Фотије 
аје јеан веома итан аргумент, који се тиче оноса Оца, Сина и Духа Свето-
га. Наиме, а и потврио а је Син Бог, Фотију није ио потрено а тври 
а Син исхои Духа Светога, како су чинии Латини каа су се рании о 

73  Ловягинъ, Е. И. „Святѣйшаго патріарха Фотія, архіепископа Константинопоьскаго 
„Сово тайновоственное о Святомъ Духѣ“ Духовная бесѣда, 1866, прегеано 26. 11.2007. 
на: http://tvorenia.russportal.ru/index.php?id=patrologia.l_02_0005.

74 Исто.
75 Мейенорф, Иoaн, Введение в свяатоотеческое богословие (конспекти лекций), New 

York, 1985, 323.
76 Фотије Цариграски, „Окружна посаница“, у: Свештени канони Цркве, Правосавни 

огосовски факутет Београ, 2005, 590.
77 Свт. Фотiй, патр. Константинопоьскiй, „Сово тайновоственное о Святомъ Духѣ“, 

Духовная бесѣда, 1866, прегеано 27. 10. 2007. на: http://tvorenia.russportal.ru/index.
php?id=saeculum.vi_x.ph_03_0005, 17. оеак. А исти смисао је и 34. оека: Латини 
острањују Духа Светога из сроства са Оцем по суштини!
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аријанизма у Шпанији. Оно што указује а је Син Бог као и Отац што је јесте 
чињеница а се Син рађа о Оца. И то је тачка поазница, огосовска карак-
теристика капаокијских отаца. Из те тачке и Фотије говори о фииоквеу: 
оате се интерпоација у Симво вере показује као еспотрена, штавише, 
а су аргументи у корист фииоквеа огички погрешни и а могу а овеу 
у опасност о погрешног тумачења које и нас овео у многооштво. Оно 
што можемо рећи о Светој Тројици, тј. оно што наш ограничени ум може 
а прими како му Бог то открива, јесте — према Фотију — то „а Дух Свети 
исхои о Оца, а Син ту тајну исхођења Духа о Оца открива“78. 

Фотијево упорно инсистирање на томе а Дух Свети исхои о Оца и само 
о Оца ао је повоа неким савременим запаним огосовима, какав је нпр. 
В. Каспер, а га оптуже за својеврсни патримонизам. В. Каспер пише: „Pitanje 
je postalo problem tek u vreme patrijarha Fotija. Fotije je latinskom bogoslovlju 
zamerio da brani dvostruko poreklo Duha Svetoga, iz Oca i iz Sina, i da tako, 
razdvaja Svetu Trojicu, dok istočna tradicija, time što tvrdi da postoji samo jedno 
jedino poreklo i jedan jedini izvor (ἀρχή καὶ πηγή) Svetoga Duha, čuva jedinstvo 
Trojice. Fotije je to formulisao ovako: Duh sam ishodi od Oca (ἑκ τοῦ Πατρός 
μόνον). Ovaj patrimonizam pretstavlja novinu i za Istok, pošto ova formula nije 
postojala u dotadašnjoj istočnoj tradiciji“79. Овакав Касперов закучак је нео-
снован. Како Јакшић каже: „израз Фотијев ἑκ μόνου τοῦ Πατρός то јест а Дух 
Свети исхои ’о јеиног Оца’ таквог израза (уквано) ми не нађосмо ко 
ругих св. Отаца Источне Цркве, аи сичан томе термину употреавају 
св. Атанасије Веики и Јован Дамаскин. Св. Атанасије Веики у своме спи-
су Sermo contra Latinos — чију припаност св. Атанасију Мињ ез реаних 
оказа пориче — између остаог пише: ’Први и јеини (μονός) узрок Сина и 
Духа јесте Отац’ (цитирано из Migne, s. g. t. 28 col. 829.). Свети Јован Дама-
скин у своме знаменитом еу De fide orthodoxa, говорећи о исхођењу Духа 
Светога о Оца кроз Сина, пише: ’јер Отац је јеини (μονός) узрок’“80. Сто-
га, каа Фотије пише а је Отац јеини узрок Духа Светога, он тиме само 
настава отачко преање у Цркви81.

78 Н. д., 1. оеак.
79 Kasper, Valter, Ne postoje dva Hrista: besede i predavanja, Beogradska nadbiskupija, Beograd, 

2004, 23.
80 Јакшић, Душан, „Св. Фотије патријарх цариграски и његово учење о ичном својству 

Светога Духа“, Богословље 3, 1926, 223.
81 О овоме погеати и у Раовић, А., „Сјеињења и разиковања у Светој Тројици“, у: 

Тајна Свете Тројице по Светом Григорију Палами, манастир Острог, 2006, 156, фн. 
30. Израз једино из Оца на Истоку је оувек сматран за исправну формуацију учења 
Цркве о исхођењу Светога Духа. Крајем прошог века, руски теоог и историчар Боотов, 
у разговору са старокатоицима, развио је теорију по којој су изрази једино из Оца и 
фииокве „теоогумена“, јено у Запаној, а руго у Источној Цркви, те, према томе, није 
impedimentum dirimens сјеињење Цркава. Његов став, исти са оним који је формуисао 
Варам пре папом Бенеиктом XII, изазвао је жустар отпор о многих ругих теоога, 
који се настава о анас.
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Сливање и раздељивање
Фотије етано разматра што у фииоквеу постоји опасност о сивања 

и разеивања82 у Светој Тројици. С јене стране, „ако Отац рађа Сина, Син 
исхои Духа, она се и Дух на неки начин ае произвои и тако то ие у ес-
коначност.“ У овоме Фотије вии опасност раздељивања83. Даке, опасност 
разеивања се оноси на суштину. „Јеино зајеница (κοινωνία) по суштини 
не озвоава никакво разеивање.“84 А са руге стране, „ако Дух исхои о 
Оца и исхои о Сина, она је неизежно а се ипостасна својства мешају 
и Три Ипостаси не можемо усе тога а разикујемо“85. У овоме Фотије 
вии опасност сливања ипостаси̂ Свете Тројице, што престава повратак 
на савеијанство и поусавеијанство. Оно пак што не озвоава сивање 
јесте управо разиковање ипостасних својстава, према Фотију86.

Филиокве као тријадолошка јерес  
која атакује на ипостасна својства87

Дае, Фотије огосовствује о ипостасним својствима ицâ Свете Троји-
це, и то наовезује на оно што је већ изнео у Окружној посланици. Чак аје и 
јеан сиогизам: 1. премиса: „Све што у Светој Тројици није опште — при-
паа само јеном из Тројице“, 2. премиса: „Исхођење Духа није опште“ — 
закучак: „Исхођење је само Јеног из Тројице“88.

Са фииоквеом имамо ситуацију а „јено ипостасно својство Отац еи 
са Сином, а то је исхођење, а руго, рађање Сина, остаје Његово неприкосно-
вено. Оваквим учењем се расеца и разјеињује неразеиво“89. Дае Фотије 
каже: „Отац је αἴτιον Сина и Духа не по прирои, већ по својој Ипостаси, а 
својство Очеве Ипостаси нико још о саа није приавао својству Ипостаси 
Сина; тако чак ни Савеије, који је учио о иопаторству није чинио“90. И ово 
је, према Фотију, нужан закучак који намеће фииокве: „Ако и зајено са 
еспочетним и Отачким начеом (ἀρχὴν) и узроком (αἰτίαν) Јеиносуштног 
постојао још јено начео и узрок — Син, она исмо у Тројици имаи раз-
ичита начеа — јено еспочетно и утемеено на самоме сеи, а руго по-

82 Сивање и разеивање упореи са хакионским христоошким оросом: ве прирое 
несивено и неразеиво сјеињене…

83 Свт. Фотiй, патр. Константинопоьскiй, „Сово тайновоственное о Святомъ Духѣ“, 
Духовная бесѣда, 1866, прегеано 27. 10. 2007. на: http://tvorenia.russportal.ru/index.
php?id=saeculum.vi_x.ph_03_0005, 8. оеак.

84 Н. д., 46. оеак.
85 Н. д., 9. оеак.
86 Н. д., 46. оеак.
87 У н. д., 19. оеак: Фотије и каже а је фииокве у ствари јерес против ипостасних свој-

става.
88 Н. д., 36. оеак.
89 Н. д., 10. оеак.
90 Н. д., 15. оеак.
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начено, које сужи начеу (почетку)“91. Даке, фииокве „растрже“ не само 
ипостас Духа Светога већ и Сина. Такође, оно „растрже и саму Ипостас Оца, 
уући а прихвата ице Сина као ео који је у саставу Очеве Ипостаси; јер, 
ако је Отац узрок оних који исхое из Њега не по прирои већ по Ипостаси, 
а Син је узрочник Духа, као што говори огоорно учење, она испаа а, 
ии са јене стране Син уази у састав Очеве Ипостаси, о Кога је и примио 
спосоност а може ити узрок, ии са руге стране, Син опуњава ице Оца, 
које зајено са тим смео се признаје неовоним (миси се на Ипостас Оца) 
пре ове опуне92. На овај начин Син оија ео Очеве Ипостаси, и страшна 
(φρικτὸν) тајна Тројице разеује се на војицу.“93

Места из Светог Писма која Фотије наводи,  
а која нам појашњавају Пневматологију
Као што је за Фотија Јн 15, 26 („А ка ође Утјешите, кога ћу вам ја по-

сати о Оца, Дух истине, који о Оца исхои, он ће свјеочити за мене“) 
ио место које најое свеочи а у Светом писму не може ити основа за 
фииокве, тако су и за запане огосове оног времена постојаа места из 
Светог писма која су оприносиа тврњи а фииокве престава учење 
Цркве посвеочено у Писму. Како нам Фотије преноси, раи се о: Јн 16, 14 и 
Га 4, 6. Да и ово она значи а се, пошто се ве стране позивају на исти из-
вор, раи о неразрешивом проему? Фотије аје своје тумачење ових места 
на која се Латини позивају. Јн 16, 14: „ Он (Дух Свeти) ће мене (Христа) про-
савити, јер о мојега ће узети, и јавиће вам.“ Према Фотију, овај оеак из 
Јовановог јеванђеа није у супротности са Јн 15, 26, јер термин примити, тј. 
узети (λήμψεται) из Јн 16, 14 није јенак са термином исходи (ἐκπορεύεται) 
из Јн 15, 26.94 Такође, Христос није рекао: „ἐξ εμοῦ“ (из мене) већ „ἐκ τοῦ εμοῦ“ 
(о мојега), што указује на итну разику: прво и значио а Дух исхои 
из Сина, ок ово руго свакако упућује на ругога, о Оца. Даке, „Латини 
рско мењају ове претхоно навеене Госпоње речи ’о мојег’ у ’о мене’.“95 
А ево како Фотије тумачи навеени оеак из Јеванђеа, и како у ствари 
окреће атинско тумачење у потпуно ругачијем правцу. За Фотија онос 
Оца, Сина и Духа Светога јесте онос „просавања“. Дух просава Оца 
тако што „испитује“96 уине Божје и открива их и отвара оноико коико је 
оступно човековој прирои. Дух просава и Сина, и Њима је зајеничко 

91 Н. д., 14. оеак.
92 Оносно она имамо руги потчињени узрок, као што каже Фотије у н. д., 43. оеак: 

„Ако Дух исхои о Оца и о Сина зар се она Дух не еи на воје? Јеан ео исхои о 
Оца као истинског и првог узрока, а руги ео исхои о Сина као ругог узрока који 
произиази о првог узрока.“

93 Н. д., 16. оеак.
94 Н. д., 21. и 22. оеак.
95 Н. д., 23. оеак.
96 Овај термин аргумент је за ожанство Духа Светога. Према Фотију: сично се сичним 

познаје и ујено и испитује.
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како царство, сиа и васт, тако и сава. Та зајеничка сава је Фотију ар-
гумент за ожанство Духа Светога, а упориште су Христове речи „Он ће ме 
просавити“ (Јн 16, 14), а на ово се наовезује: „јер о мојега ће узети“ (Јн 16, 
14), и ае: „оно што чух од Оца рекох вам“ (Јн 16, 13)97. Даке, аргумент је 
утемеен на Јн 16, 13–15, управо на оном месту које су Латини узеи а пот-
ври фииоквеa. „Речима ’јер о мојега ће узети’ Христос упућује сушаоце 
на Оца. Отац је узрок и о Оца као узрока Дух прима ејство (енергију) а-
рова, оних арова којим Он укрепује ученике“98. Ово је за Фотија гавни 
аргумент против атинског изума.

Што се пак тиче Га 4, 6: „А пошто сте синови, поса Бог Духа Сина својега 
у срца ваша, који виче: Ава Оче!“ Фотије се у 48. и 51. оеку Мистагогије, 
у вези са овим, пита: а и ап. Паве, упркос Христовим речима, учи а Дух 
исхои о Сина, као што и то јеретици жееи а уе, што и она значио 
а се ап. Паве и Христос не покапају? Апосто Паве, према Фотију, ни-
ге не учи а Дух исхои о Сина. Он је рекао: „Духа Сина својега“, указујући 
овим речима на „јеносушност са Сином, на јену прироу, јеинство по 
суштини. На крају и ко свих Св. отаца имамо ’Отац Сина’ па то не навои 
на закучак а се Отац рађа о Сина!“. Шта у ствари синтагме „Дух Оца“ и 

„Дух Сина“ откривају и изражавају? Откривају истину а је Дух јеносуштан 
с Оцем и Сином. „Са Оцем је Дух јеносуштан зато што о Оца исхои, а 
са Сином је јеносуштан јер и Син и Дух о векова и јенако происхое о 
јеног и неразеивог Узрока (ἐξ ἑνὸς καὶ ἀμερίστου αἰτίου)“99.

Фотије пореи и речи Јована Крститеа из Мт 3, 16 и Јн 1, 32: „Виео сам 
Духа ге сиази као гоу са неа и остае на Њему.“ Даке, Дух исхои о 
Оца и преива на Сином (ἐπὶ τὸν Υἱόν) ии на њему (ἐν τῷ Υἱῷ). Ови рази-
чити паежи не увое разику, већ означавају јену исту стварност100.

У 93. оеку Мистагогије Фотије нам расветава истину о томе на који 
начин се Дух Свети назива Духом Христа. У ту сврху користи се местом из 
књиге пророка Исаије 61, 1: „Дух је Госпоа Бога на мени јер ме Госпо по-
маза“, па веи: 

Дух се назива Духом Госпоа као јеносуштан са Њим (Госпоом), а Духом 
Сина се назива зог тога што Дух помазује Христа. Дух помазује Христа — 
како ти, о човече, разумеш то? Да и Га Дух помазује зато што Он (Син Божји) 
прима тео и постаје Човек — ии зато што је Он о вечности Бог? Мисим 
а се ово руго нећеш осмеити а кажеш, јер Син се не помазује као Бог, 
Христос се помазује Духом као човек, и оноико коико Дух помазује Хри-
ста утоико се Он и назива Духом Христовим.101 А ти кажеш а ако се Дух 

97 Н. д., 27. и 28. оеак.
98 Н. д., 30. оеак.
99 Н. д., 53. оеак.
100 Н. д., 85. оеак.
101 Упореи са: Зизијуас, Јован, „Христос, Свети Дух и Црква“, Теолошки погледи, I/4, Бе-

огра, 1991, 89: „Дух Свети чини и аје Христу његов иентитет, како при Христовом 
рођењу, тако и при самом Христовом иошком зачећу.“
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назива Духом Христовим, то он, наравно, и исхои о Њега. Оваквом 
тврњом Дух Христа исхоио и о Њега не као Бога, већ као човека, и 
не о почетка и пре векова и не и зајено са Оцем примио зајеницу, 
тј. суштину (οὑσιώϑη), већ и Дух примио суштину, ии зајеницу, каа 
се Син овапотио“102. „[…] А ако твриш а Дух исхои о Сина као Бога, 
то и значио а се она човечанска прироа (Сина) мора разумевати 
као јеносуштна Божанству ако је Дух јеносуштан Сину и Оцу. Јер ти 
твриш а Дух исхои и пре и посе Овапоћења.103 А овим твојим ог-
матом чиниш а је тео јеносушно са Оцем! Шта о овог може ити 
езожније […].104

Такође, а и појаснио пневматоогију, Фотије користи место из Јеванђеа 
ге Христос каже: „Отац мој већи је о мене“ (Јн 14, 28), тумачећи то овако: 
Христос каже а је Отац већи о Њега, аи не по суштини, јер је Тројица 
јеносушна, већ је већи по ипостаси, а то а је Син већи о Духа по ипостаси, 
Христос није рекао105. Уостаом, Дух Свети се не назива само Духом Сина 
ии Духом Оца. Постоји оста места у Светом писму ге се Дух назива раз-
ичитим именима.106 Фотије као јак аргумент навои то а се Дух не назива 
само Духом Сина већ и Духом дарова, које разаје он.107

Фотијево мишљење о томе како римски епископи  
и западни богослови поимају филиокве 
Фотије тври а је и ожанствени Григорије Двојесов, епископ римски 

(око 540 –604) „римским језиком и совима“108 „учио а Дух Свети исхо-
и јеино о Оца“109. Даке, као аргумент против фииоквеа Фотије навои 
102 Свт. Фотiй, патр. Константинопоьскiй, „Сово тайновоственное о Святомъ Духѣ“, 

Духовная бесѣда, 1866, прегеано 27. 10. 2007. на: http://tvorenia.russportal.ru/index.
php?id=saeculum.vi_x.ph_03_0005, 93. оеак.

103 Даке, са фииоквеом се ркају и нераспознају теоогија и икономија.
104 Н. д., 94. оеак.
105 Н. д., 41 оеак.
106 Фотије навои та места у Светом писму којима се потврђује ожанство Духа Светога: 

Ис 11, 2 (ух Госпоњи, ух мурости и разума, ух савјета и сие, ух знања и страха 
Госпоњег); 2Тим 1, 7 (Дух сие и уави и цеомурености); Рим 8, 15 (Дух усиновења 
којим вичемо: Ава Оче!); Еф 1, 13 (Духом Светим) и 17 (Дух мурости и откривења); Га 
6, 1 (ухом кротости); Ис 31, 2–3; Дан 3, 39; Ис 4, 4 (ухом који суи и сажиже); Јерем 4, 
11–12. Такође и: Мт 12 28: „Ако ја Духом Божјим изгоним емоне, она је ошо к вама 
Царство Божје“; Мт. 10, 20: „Јер нећете ви говорити, него ће Дух Оца вашега говорити из 
вас“; Ис 11, 2: „[…] и починуће на Њему Дух Божји“; 1Кор 2, 12: „А ми не примисмо уха 
овога света, него Духа који је о Бога“; Рим 8, 9, 14; Ис 61, 1: „Дух је Госпоа Бога на мени, 
јер ме Госпо помаза а јавам оре гасове кроткима“; Га 4, 6; Рим 8, 11; Рим 8, 9.

107 А власт је ожански атриут.
108 Н. д., 11. оеак.
109 Д. Јакшић (Јакшић, Душан, „Св. Фотије патријарх цариграски и његово учење о ичном 

својству Светога Духа“, Богословље 3, 1926, 222) каже а је професор Ланген (Langen) о-
казивао како се Григорије Двојесов приржавао оичне запане формуе „и о Сина“, 
аи је чак и Крумахер (Krumbacher), који није пуно ценио Фотија као огосова, ипак 
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примере римских папа. Папа римски Лав је јеан о таквих, чије мишење 
о никејско-цариграском Симвоу вере износи Фотије. За Лава I је Симво 
вере савршен и овоан. „Савршен је зато што у савршености говори о Оцу, 
Сину и Духу Светом. Син се рађа о Оца, а Дух исхои о Оца […] а они који 
уче супротно рско поривају госпоство, сивају и разарају саму сушти-
ну Духа“110. Затим Фотије помиње папу Вигиија, који је узео учешћа на V 
васеенском саору, који је „потврио а Свесвети и јеносушни Дух исхо-
и о Оца“111. Помиње и „папу Агатона, који је на VI васеенски саор по-
сао еегацију што је потвриа и признаа никејско-цариграски Симво 
вере“112. За папу Григорија и папу Захарија каже а су „такође признаи а 
Дух исхои о Оца. Григорије мао посе VI васеенског саора, а Захарије 
посе 165 гоина. Папа Захарије је на грчком језику написао: ’Утешите Дух 
о Оца исхои и у Сину преива’“113. Дае навои а је „папа Јован VIII по-
сао епископе Пава, Евгенија и Петра на саор у Цариграу 879/880, који 
су признаи Симво вере. Папа Аријан, који је насеио папу Јована VIII, 
огосовствује а Дух исхои о Оца“114. И то није све. Фотије у 88. оеку 
Мистагогије навои поименце све папе о првих времена Цркве који су има-
и таице на којима је ио исписан Симво вере на грчком језику. Како ово 
прецизно и опширно нарајање свих епископа римских који су признаваи 
Симво вере ез оатка Filioque престава за Фотија аргумент против 
оатка у Симво вере? — Ако су римски епископи прихватаи никејско-
цариграски Симво вере у оику ез фииоквеа, то значи а је то извор-
но насеђе које је епископ римски и његови насеници кроз векове чувао 
и исповеао. То што и неки римски епископи ругачије исповеао веру за 
Фотија и преставао „изају насеђа које римска катера чува“115.

Фотије навои у 66. оеку а се Латин — поре Јн 16, 14 и Га 4, 6, оа-
ке мисе а црпу учење о фииоквеу — осањају и на своје запане огос-
ове Амвросија, Августина и Јеронима Стрионског, као а су и они учии 
фииокве. Према Јакшићу, Фотије не ориче а су појеини оци Цркве, као 
ови поменути, говории у својим еима о исхођењу Светога Духа и о Сина, 
аи Фотије ујено изражава и сумњу а су то заиста оригинана места у 
њиховим еима, и опушта а су та места усе уске зое искварена 
(аке, неко је преправао, вршио интерпоације). По Фотијевом мишењу, 
те интерпоације су унеи ухоорци. Аи ако опустимо а и није ио 
интерпоација, она може ити а су Оци тако писаи и говории зог 

признао а су, што се тиче учење папе Григорија, Грци ии у праву.
110 Свт. Фотiй, патр. Константинопоьскiй, „Сово тайновоственное о Святомъ Духѣ“, 

Духовная бесѣда, 1866, прегеано 27. 10. 2007. на: http://tvorenia.russportal.ru/index.
php?id=saeculum.vi_x.ph_03_0005, 80. оеак.

111 Н. д., 82. оеак.
112 Н. д., 83. оеак.
113 Н. д., 84. оеак.
114 Н. д., 89. оеак.
115 Н. д., 86. оеак.
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црквене икономије116, као што је некаа поступао и Васиије Веики а и 
оказао ожанство Светог Духа. А може ити а су се ти Оци као уи (који 
греше) уаии о тачности у појеиним питањима, што се огађао са мно-
гим међу веикима, нпр. Дионисије Аексанријски, Метоије Патаренски 
ит., навои Фотије у Мистагогији.117 

Филиокве — проблем језика?
Каа Фотије каже а је папа Григорије Двојесов „римским језиком и 

совима“ учио а Дух исхои јеино о Сина, таа аје повоа за тумачење 
а он (Фотије) није жеео118 а фииокве посматра као језички неспоразум 
Грка и Латина119. Да исмо приижии ову страну проема, посужићемо 
се тумачењем Максима Исповеника, који је као ретко ко осетио језичку 

116 У: Роуз, Серафим, Блажени Августин, Београ – Шиеник, 2008, 52–53 — наази се наво 
из еа Фотијевог Писма епископу аквилејском, ге Фотије каже: „Није и ио много 
сожених ситуација које су навее многе оце а се, макар еимично, нетачно изразе, 
а се по утицајем противника приагое оконостима, ии пак а понека то учине из 
својственог им уског незнања? […] Ако неки нетачно говораху, ии из неког нама не-
познатог разога чак и скренуше с истинитог пута а а их при томе нико није исправио, 
нити их опоменуо а се врате истини — такве урајамо међу остае оце, као а ништа 
и не рекоше. То чинимо зог њиховог исправног живота, истакнуте врине и ватре-
не вере, непогрешиве у ругим аспектима. Ми, међутим, не сеујемо њиховом учењу 
које је скренуо са пута истине. […] Познато нам је а су неки о наших Светих отаца и 
учитеа скренуи са пута вере и огматске истине, те њихове зауе не прогашавамо 
званичним учењима, већ њих саме примамо као нашу раћу“ (преузето из: Photius and 
the Carolingians, 136–137; неки оомци су узети из руског превоа архиеп. Фиарета 
черниговског, н. д., књ. 3, 254–255.)

117 Јакшић, Душан, „Св. Фотије патријарх цариграски и његово учење о ичном својству 
Светога Духа“, Богословље 3, 1926, 221.

118 Према Dvornik, Francis, „The Patriarch Photius in the light of recent researche“, München, 
1958, 46, фн. 150, Фотије не а није жеео већ није ио потпуно свестан ингвистичког 
проема атинског учења о исхођењу.

119 Џ. Берто (Берто, Џорџ, „Максим Исповеник и запана теоогија“, Луча XXI–XXII, 
Никшић, 2006, 561) аје учење Максима Исповеника који је, по њему, осетио ту финесу 
каа је реч о фииоквеу. Ево како тај проем Максим Исповеник вии у својим Тео-
лошким и полемичким списима 10, посаници упућеној Марину Кипарском: „Постоје 
вије формуације које Јеини сматрају проематичним. Прва је а Дух Свети исхои и 
од Сина (Εκπορεύεσϑαι κὰκ τοῦ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα τὸ ἄγιον), а руга се тиче учења о првоит-
ном гријеху. Дае о фииоквеу Максим пише: ‘Њихови текстови јасно показују а они не 
говоре о Сину као о начеу ии узроку (αἰτία) Светог Духа. Патристичка свеочења која 
Латини навое потврђују а је Отац јеина αἰτία Сина и Светога Духа, првог по рођењу, 
а ругог по исхођењу’. Намјера њихових (атинских) формуа, настава Максим, јесте 
а покажу како Свети Дух оази (произиази) кроз (преко) Сина, те а тиме потвре 
јеинство и неразјеивост ожанске суштине. Проем, аке, како га Максим вии, 
заправо се и не оноси на научење, већ је то спор око ријечи“, закучује Берто. Па 
ипак, „Максим оећава Марину а ће посушати његов савјет тиме што ће постицати 
Римане а ое ојасне њихове формуе како и изјеги замке које им поставају 
укави противници. Ово, међутим, Максим сматра очито езизгеним посом пошто 
је навика Латина а на такав начин говоре о Светој Тројици већ устаена и широко 
распрострањена, што оказује и увреженост израза фииокве на Запау (и у Риму самом) 
много прије Libri Carolini.“
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страну проема око фииоквеа. Наиме, за термин αἰτία Латини су имаи 
ве речи: casua и principium. На ругој страни, међутим, употреаваи су 
јеино термин procedere за реч исходити. „Говорити о Светом Духу као о 
оном qui procedit ab utroque у смису а εκπορεύεσϑαι κὰκ τοῦ Υἱοῦ звучао и 
јеинском уху као поставање ругог начеа исхођења Светог Духа и отуа 
као нешто што овои у питање ожанску монархију (јеиноначаије), те је 
усе овога израз имао призвук јереси. Да и отконио ову потешкоћу, која је 
управо премет који разрађује, Максим Исповеник користи термин προΐναι 
прије него εκπορεύεσϑα“.120 Међутим, на ругом месту Максим Исповеник 
пише а су неке осоености у учењу Римана посеица „њихове неспосо-
ности а изразе своју мисао на неком ругом језику и тако а се разикује 
о њиховог (јеинског)121“.

За наше проучавање Фотијеве пневматоогије занимиво је а се Фоти-
је, иако су, као што из напре изоженог виимо, његови претхоници 
разрађиваи ингвистичку страну проема фииоквеа, не оазире на то. 
Потпуно је немогуће тврити а огосов Фотијевог каира122 није ио упо-
знат са овом страном фииоквеа. Претхоно навеену проематику око 
термина αἰτία, principium, casua, с јене стране, и εκπορεύεσϑαι, προΐναι и 
procedere, с руге, Фотије уопште не разматра. Да и можа узрок његовог 
неоазирања на ову разичитост између грчког и атинског језика треа 
тражити у томе што је управо ову страну проема ва века раније изожио 
Максим Исповеник, који свакако није ио поорник фииоквеа, a атински 
фииоквисти нити су у време Максима Исповеника, нити су у Фотијево 
оа користии и ии свесни ове језичке потешкоће? Фотије у Мистагогији 
поемише искучиво са атинским аргументима у корист фииоквеа (који 
су ии веома оскуни). Зог чега и она Фотије морао а разматра аргу-
мент што га је ао Максим Исповеник, који свакако није ио фииоквиста? 
И на крају, сама разичитост језика није аргумент а је фииокве и заиста a 
priori исправно и неопхоно учење.

Фотије инсистира на потпуној осености у изражавању каа је у питању 
оатак „и о Сина“, уући а се он оноси на итургијско исповеање вере 
Цркве. Ово је и гавни разог зог којег је Фотије тоико осеан у томе 
а фииокве не треа а стоји у Симвоу вере. Он је неумоив каа треа 
сагеати и језичку страну проема. За њега је то јеноставно и веома ре-
шиво. Ако је атински језик са и нема ту префињеност коју има грчи језик, 
она нека користи грчку терминоогију. Саост атинског језика по питању 
120 О овом проему погеати н. д., 561–562 и Зизијуас, Јован, „Јеан јеинствени извор“, 

Видослов 23, Манастир Тврош, Треиње, 2001, 63–67. 
121 Према: Пеикан, Јаросав, „Богосовски узроци раскоа између Истока и Запаа“, Ви-

дослов 13, Манастир Тврош, Треиње, 2006, 52; овај оеак је узет из PG 91, 136.
122 Јер како каже Татакис, Васиије, Византијска философија, Београ – Никшић, 2002, 

137. „Фотије је ио еруита par excellence. Фотијеви суови увек су по проуеног 
проучавања и износе суштину у мао речи.“ Као и: Мајенорф, Јован, Византијско 
огословље, Београ, 2001, 90. „Из Фотијевих Оговора Амфиохију виимо а он пока-
зује широко световно знање и оимно познавање патристичког огосова.“
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исхођења носи, према Фотију ту опасност а многи постану иноверни.123 Зог 
тога је папа Лав изао нареу а се Симво вере произноси на грчком језику 
(у Риму и свим епархијама по римском јурисикцијом)124. Даке, јеан рим-
ски папа увиео је саост атинског језика, с јене стране, а са руге — а је 
Максим Исповеник, источни огосов 7. века ао језичку финесу око тер-
мина исходити, а такав приступ нисмо пронаши ко запаних огосова 
како Максимовог, тако и Фотијевог оа. 

Верујемо а је сагеавање проема око фииоквеа на језичкој равни 
оатно ио отежано и решавање ио успорено јер грчки огосови нису 
знаи атински језик, аи и зато што атински нису знаи грчки125. „Узаја-
мно непознавање Истока и Запаа није се оносио само на језике, већ и 
на њихову огосовску итературу. Биа је оминантна тененција, и ко 
Грка и ко Латина, а се навое само Оци сопствене траиције, и то веи-
ким еом зато што је само јеан маи рој писаца, са ое стране ио пре-
веен. Дешавао се а понеки о Отаца уе навођен на ругој страни, аи 
то је преставао изузетак. Ти проеми су ии присутни вековима пре 
него што су ве зајенице уше у отворени суко; јер у мери у којој је уоп-
ште могуће ореити ии открити, инија поее се наази на крају 4. века; 
са јене стране је Августин, чији су списи основа за Латинско преање; са 
руге Грци који су сеии капаокијску шкоу“126.

4. Фотијев oнос према фииоквеу

4.1. Историјски осврт

Из Фотијевог опуса, који се састоји о његових писама, посаница, о-
госовских еа, онако како су сакупена у: J.-P. Migne, Patrologiae Graeca, 
књ. 101–104, примећујемо а не постоји никаква преписка, са неким кон-
кретним запаним огосовом поорником фииоквеа. Фотије први пут 
пише о фииоквеу она каа су запани мисионари кренуи а угарском 
нароу проповеају веру са интерпоацијом у Симвоу вере. Ове није на 
омет поменути и то како се папа Лав III (почетком 9. века) оносио према 
фииоквеу као запаном учењу, и према фииоквеу у Симвоу вере. Наиме, 
папа Лав је фииокве прихватао као октрину, и у Исповеању вере које је 
он саставио стоји „Свети Дух који јенако исхои о Оца и Сина […]. У Оцу 
је вечност, у Сину јенакост, у Духу Светом је спој вечности и јенакости“. 
Аи и поре тога што је озвоавао а се о фииоквеу овако размиша, 
папа Лав није ио воан а се у Вјерују ио шта оаје. „Ми, каже папа, 

123 Свт. Фотiй, патр. Константинопоьскiй, „Сово тайновоственное о Святомъ Духѣ“, 
Духовная бесѣда, 1866, прегеано 27. 10. 2007. на: http://tvorenia.russportal.ru/index.
php?id=saeculum.vi_x.ph_03_0005, 87. оеак.

124 Исто.
125 О овоме у: Пеикан, Јаросав, „Богосовски узроци раскоа између Истока и Запаа“, 

Видослов 13, Манастир Тврош, Треиње, 2006, 53.
126 Н. д., 53–54.
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не певамо (на Литургији) аи о томе говоримо и тако учимо. Тако, каа је 
Каро Веики сазвао саор, 809. гоине, а и потврио фииокве, и каа је 
тражио о папе Лава а оа у Симво ’и о Сина’, папа је то оио.“127 Сма-
трамо а овакав став папе Лава Фотију не и ио проематичан, и то из 
ва разога. Пре свега, што Фотије не сматра нужним а свако учење неког 
о отаца Цркве цеа Црква треа а прихвати као огму. Постоје Оци, каже 
Фотије, који су имаи извесна учења што и мога ити сумњива, аи ни 
они сами нису та учења сматраи за веру цеокупне Цркве.128 Као примере 
навои Амвросија, Августина и Јеронима.129 Други разог се наовезује на 
први и употпуњује га. Он се тиче става какав треа а уе онос ве ока-
не Цркве каа је у питању насеђе сваке о њих. Фотије је сасвим јасан по 
овом питању, и то виимо из званичних окумената саора оржаног у Ца-
риграу 879/880. Јеан о закучака тог саора јесте и то „а свака о Црка-
ва [миси се на Римску, као преставницу запане Цркве, и цариграску, 
као преставницу источне Цркве] свакако има старе оичаје које насеђује, 
и о томе не треа расправати. Нека Римска Црква ржи своје оичаје, то 
је егитимно. Аи и Цариграска Црква треа а ржи оичаје које је на-
сеиа још о старих времена.“130 Ово Фотије потврђује и на практичном 
нивоу. Наиме, цеиатно свештенство, ваиност миропомазања само о 
епископа, пост у суоту и скраћени Веики пост, употреа есквасног хеа 
и фииокве — постојаи су на Запау и пре оаска запаних мисионара у 
Бугарску, а Фотије није разматрао уопште ова питања пре Окружне посла-
нице источним патријарсима. Наравно, он је ио упознат са интерпоацијом 
у Симво вере још пре 866. гоине. На основу тога закучујемо а за њега 
ово нису ии проеми о првог степена важности оке го су се тицаи 
јене окане Цркве. Међутим, за Фотија се појавио проем о тренутка 
каа је угарском нароу, који је крстио Фотије и коме је пренето насеђе 
цариграске Цркве, ио наметано насеђе запане Цркве. Даке, за Фотија 
почетак проема почиње самовоним наметање оканог преања јене 
Цркве ругој. Разоге зог којих ће Фотије тако оштро писати против фи-
иоквеа треа тражити управо у овоме. 

У расправи са фииоквистима Фотије става гавне акценте на то а је: 
1) Отац узрок и начео и извор Свете Тројице и 2) а је ипостасно својство 
Оца а рађа Сина и исхои Духа Светога, те а укоико неко о тих својстава 
приписујемо и Сину, оазимо у опасност о ва узрока у Светој Тројици, тј. 
вооштва. Фотије акцентује ове ве чињенице као гавне управо стога што 
127 Pelikan, Jaroslav, „The Filioque“, у: The Christian tradition: A History of the development of 

Doctrine vol. 2: The Spirit of Eastern Christendom (600–1700. year), The University of Chicago, 
1974, 187.

128 У анашњем огосовском речнику оваква учења се сматрају за теоогумене.
129 Свт. Фотiй, патр. Константинопоьскiй, „Сово тайновоственное о Святомъ Духѣ“, 

Духовная бесѣда, 1866, прегеано 27. 10. 2007. на: http://tvorenia.russportal.ru/index.
php?id=saeculum.vi_x.ph_03_0005, 71. оеак.

130 Dvornik, Francis, „Which Councils are Ecumenical?“, 2007, прегеано 26. 11. 2007. на: http://
www.orthodoxchristianity.net/articles/Dvornik_whichcouncils.html.
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су оне основна карактеристика огосовског насеђа Цркве којој припаа. 
То је јена страна проема која се тиче Фотијевог оноса према фииоквеу. 

Друга страна се тиче Фотијевог оноса према фииоквистима свог вре-
мена. Каа, касније, пише Мистагогију, огосовско-поемичко ео, он 
не поемише са неким конкретним запаним огосовом који се истакао 
у авању аргумената у корист фииоквеа. За њега су фииоквисти „неки 
о Латина“, „неки са Запаа“. Његова Мистагогија орађује проем око 
исхођења Духа Светога у оносу на запану интерпретацију Августинове 
тријаоогије. Даке, намеће се као закучак а Фотије није имао поног 
запаног опонента свог времена, већ су се запани аргументи азираи на 
механичком понавању Августиновог огосова, ок сам Августин своје 
учење о Духу Светоме никаа није сматрао за огму у Цркви, већ за своје 
приватно мишење. Оно што је занимиво јесте а су фииоквисти руге 
поовине 8. и цеог 9. века запањиваи својим инсистирањем на томе а је 
фииокве историјски утемеена и потврђена огма у Цркви, посено каа 
се узму у озир окази на којима су се темеиа њихова уверења.

Почетак престава огађај каа је папа Аријан посао акта VII васеен-
ског саора Кару Веиком, а овај је омах оговорио са писмом пуним за-
мерки. Прва замерка се, наравно, тицаа фииоквеа. Према Кару Веиком, 
патријарх цариграски Тарасије није сеовао(!) никејском исповеању вере, 
јер је говорио а Дух Свети исхои о Оца кроз Сина, а не како је то исправ-
но(!) о Оца и Сина. Наравно, папа Аријан је зог овог извртања чињеница 
прекорео Кара Веиког. Као оговор на папину замерку настао је оро 
познато ео Libri Carolini.131 То је ио први писани поемички окумент, 
који је вековима ио у употреи.132 Из ове чињенице се може закучити а је 
аргументација фииоквиста иа готово ваана по питању огосова, аи 
историјски се темеиа на фасификованим окументима. Касније, каа је 
Фотије упутио Окружну посланицу источним патријарсима, у којој је изо-
жио аргументе против фииоквеа, а 867. гоине и оржао саор у Цариграу, 
на коме је, између остаог, осуђен фииокве као јеретичко учење, појавио 
се некоико разичитих франачких оговора и реакција на ову осуу. Сви 
ти оговори темеии су се на Августиновом поимању тријаоогије, што 

131 Ево како Libri Carolini изажу фииокве: „On the issue of the Filioque, there were five ob-
jections to the teaching of the pope and the Seventh Ecumenical Synod: 1) through the Son 
is too imprecise, 2) it has been customarily believed that the Holy Spirit proceeds from the 
Father and the Son and to teach that the Holy Spirit proceeds through the Son made the Holy 
Spirit a creature since All things were made through Him [the Son] (John 1:3), 3) through the 
Son was not in the original Creed because the Holy Spirit does not need the help of another 
to proceed from another, 4) Augustine taught the double procession, and 5) the inner life of 
the Holy Trinity is too mysterious for mere man to comprehend so the Creed should be left 
without change. The Libri Carolini were approved by the Council of Frankfurt.“ Према: „An 
Orthodox Guide to the Filioque“, 2008, прегеано 1. 9. 2008. на: http://www.geocities.com/
trvalentine/orthodox/workinprog_filioque.html.

132 Мајенорф, Јован, Византијско наслеђе у православној Цркви, Краево, 2006, 27.
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је иа и јеина огосовска основа фииоквиста.133 Такође су вероваи — 
и своја веровања потхрањиваи ажним окументима, као што је нпр. Кон-
стантинов дар134 — а је папа старог Рима заужен за цеу Цркву каа је у 
питању учење. Међутим, Фотије је у Мистагогији показао, поројавши све 
папе кроз историју који су правино исповеаи веру а Дух Свети исхои 
о Оца, а учење папа ие у корист источних поорника, а не поорника фи-
иоквеа. Даке, каа је ауторитет папе око учења у Цркви у питању, за Фотија 
ствари су поприично јасне. Према њему, оке го папе сеују правој вери, 
оте су и заиста ауторитет у поучавању у Цркви. И ту нема ништа спорно. 
Међутим, онога тренутка каа папа не сеује правој вери, већ крене мимо, 
и то још несаорски, како се ко фииоквеа зио, аке, тог тренутка папа 
престаје ити ауторитетом у Цркви каа је реч о поучавању. Претхоно на-
веени франачки аргументи показаи су своју огосовску незреост, као 
и очигено каскање за источним огосовем, посено каа се узме у о-
зир а ови аргументи нису ии кари а направе разику између теоогије 
и икономије у разјашњавању проема исхођења Духа Светога. Оно што 
највише чуи јесте то а су Франци, иако је већ постојао прекор папе Лава 
III, мисии а је фииокве ео оригинаног исповеања вере који је Исток 
уконио!135

4.2. Богосовски осврт

Занимива је чињеница а је Фотије ио јеини огосов на Истоку у 9. 
веку који је тако оимно и разожно писао о проему интерпоације у Сим-
воу вере и који је тако јасно схватио посеице о којих фииокве може а 
овее. Његова настојања а оврати Латине о тог учења остаа су еспо-
на. Разоге за то можа можемо пронаћи у сеећим чињеницама. Пре свега, 
ое су стране, и источна и запана, имае разичита поазишта око фии-
оквеа. Та поазишта су иа персонаистичко огосове капаокијских 
отаца на Истоку и Августиново огосове, које се темеи на томе а је 
ожанска суштина оно што осигурава јеинство Бога. У зависности о тога 
које поазиште узмемо, фииокве ће ити ии јеретичко учење страно от-
ачком преању, ии огичан наставак и развој тријаоогије. Каа се су-
ко око фииоквеа у време Фотија огоио, ое стране су заузее свој став 
са познатих поазишта. На Истоку је Фотије са становишта капаокијских 
отаца критиковао фииокве. С руге стране, проем фииоквиста је ио 
то што они нису овоно јасно схватаи позицију са које Фотије критикује 
њихово учење, и а ако сеују Августиновом огосову, она морају а 

133 Оно што је за правосавно огосове неприхвативо јесте „психоошко“ поазиште 
Августинове тријаоогије. Памћење, знање, уав тријаа којом Августин ефинише 
Оца, Сина и Духа Светога не оносе се на ипостасна својства већ на прироу Божју.

134 Чији је ауторитет оспорен истраживањима римокатоика у срењем веку, каа су ока-
заи а се раи о фасификованом окументу, који не атира из првих векова.

135 „An Orthodox Guide to the Filioque“, 2008, прегеано 1.9.2008. на: http://www.geocities.
com/trvalentine/orthodox/workinprog_filioque.html
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схвате какве посеице оно носи. Посеице у смису шта оијамо тиме 
каа уствримо а је суштина Божја, а не ипостас, оно што оређује јеинство 
у Богу. Из овога можемо приметити, свакако, теоошко заостајање Запаа за 
Истоком136. Каа овоме оамо и тврогаво инсистирање Запаа на томе а 
римски епископ посеује право у оређивању тога шта је норма правосав-
ности, тј. правоверности, као и тврогаво инсистирање Истока на томе а 
је ревност оно што оређује критеријум преања137, постаје нам јасно зог 
чега су еате око фииоквеа стано и изнова остајае јаове. Но, сигурно 
је за ое стране ио о првостепене важности а се потври а Дух Свети 
исхои само о Оца, он. о Оца и о Сина, каа је у питању Запа.

За Фотија и августиновско насеђе преставао проем каа и сам 
Августин своје учење сматрао за учење Цркве. Према Фотију, Августин то 
није чинио, ар не у вези с исхођењем Духа Светога. Сваки покушај а фии-
окве као учење припишемо овом веиком запаном огосову преставао 
и анахронизам. Августин, наиме, никаа није преправао никејско-цари-
граски Симво вере, као што су то учинии Латини у Фотијево време. Да-
ке, Фотије не критикује Августина, већ кароиншко тумачење Августинове 
теоогије, које јој није ио о краја осено. Јер, каа је реч о огици коју 
Агустин сеи, ту су се Кароинзи показаи као веома верни. „Међутим, они 
су потпуно занемарии Августинову ичну неагоност везану за моаи-
зам, који је нужно импицираа његова теоогија“138, а чега је Августин, ви-
имо, ио свестан. Корене овакве Августинове теоогије можемо препознати 
у неопатонизму, а управо су сéēћи такву огику фииоквисти оши о 
тога а исхођење Духа Светог приписују и Сину.

Оике неопатонистичке фиософије ајемо, зог карактера раа, са-
мо у крупним потезима, ставајући акценат на оне еове који ају своје 
импикације у тријаоогији, а тиме и у пневматоогији. Те оике су сее-
ће. 1) У исту огичку раван става се нестворено и створено. 2) Стварање 
престава чин огичке нужности, јер мора ити а је Јено увек стварао, 
а ствара и а ће наставити а ствара; а то стварање се ешава еманацијом 
(преивањем) Јеног у створено. 3) Суштина и воа поистове ћују се у Јеном. 
Ка се пренесе на пан стварања, огои се а је жеа Јеног а ствара јенака 
његовој суштини (есенцији). Ове се раи о касичном неразиковању тео-
огије и икономије каа посматрамо проем из хришћанске перспе ктиве. 
4) Тријаа Јено (неузроковани узрок) – нус (узроковани узрок) – светска 
уша, ге Јено ез активности, прироно, произвои нус, а нус заузврат, у 
сарањи са Јеним, произвои светску ушу. Даке, ове имамо суорина-
цију, са јене стране, и воструко исхођење светске уше, са руге стране. 

136 Pelikan, Jaroslav, „The Filioque“, у: The Christian tradition: A History of the development of 
Doctrine vol. 2: The Spirit of Eastern Christendom (600–1700. year), The University of Chicago„ 
1974, 184.

137 Исто.
138 Farell, Joseph P., Introduction to book Saint Photios — The Mystagogy of the Holy Spirit, Holy 

Cross Orthodox Press, Brookline, Massachusetts, 1987, 41.
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Ово учење је посужио као основа Августинове тријаоогије, који је же-
ео а направи пону синтезу огосова и неопатонизма.139 Каа овакву 
огичку поставку применимо на Свету Тројицу, нужно оазимо о тога а 
Дух Свети мора исхоити и о Оца и о Сина. Фотије све ово аргументо-
вано поија у Окружној посланици и Мистагогији. Кренимо о посење 
неопатонске поставке. Ако Отац рађа Сина и исхои Духа Светога, а њих 
војица зајено исхое Духа Светога, зашто се она прекиа то стварање 
наае, пита се Фотије? Ако Отац рађа Сина, а и Син исхои Духа Свето-
га, зог чега се не и Дух ае умножавао? Зашто је и ко је оучио а се 
тај процес произвођења заустави? Зашто и Дух Свети не исхои још некога 
четвртог, а тај четврти опет неког петог, и тако у есконачност? За Фотија је 
ово враћање на поитеизам. 

Фотије такође говори и о томе а фииокве импицира и суоринацију 
у Светој Тројици. Позивајући се на светописамска места, пре свега из Јеван-
ђеа, и тумачећи их, Фотије става о знања а постоји јасна разика у ономе 
што се зове вечно постојање Свете Тројице, и између онога што престава 
омострој спасења човека кроз овапоћеног Сина Очевог, Исуса Христа. Да-
ке, ове је јасно а Фотије прави разику између теоогије и икономије, и 
на тај начин аје још јеан аспект пневматоогије. 

5. Закључак

Каа говоримо о Богу у контексту тријаоогије, морамо имати на уму 
а све оно што у том контексту твримо јесте огооткривена истина. То је 
чињеница аге вое Бога, који жеи а се открије човеку. Он му се открио и 
открива као зајеница три Личности: Оца, Сина и Духа Светога — тројица, а 
јеан Бог. Три Личности су зајеница уави, зајеница у којој Отац, нерођен, 
из уави рађа Сина и из уави исхои Духа Светога. Нерођеност, рађање, 
исхођење — јесу ипостасна својства, о њима знамо јер је Бог тако хтео. Фотије 
чврсто стоји на томе. Каа сумирамо његову пневматоогију, уочићемо а 
је читава његова аргументација зог чега је фииокве огосовски могућ 
у ствари утемеена на огичким поставкама које је о етаа разрађивао. 
Фотије разматра сваку могућност, све што фииокве може а импицира. 
Овај огички поступак није у супротности са откривењем Божјим. За Фотија, 
наиме, ништа што није огооткривена истина и чињеница није теме на 
коме граи своје огосове. Он се у орани праве вере (а фииокве сва-
како није права вера за њега) позива на саоре, на отачко преање. Аи то 
не чини зато што је за њега критеријум истине искучиво и само ревност. 
Он то чини јер све оно што је у Цркви саорно проверено и потврђено јесте 
у ствари огооичан и огопооан акт. Да Дух Свети исхои о Оца, о-
неи су I и II васеенски саор, а остаи саори су то потврии. С руге 
стране, фииокве никаа саорно није потврђен. Свакако, на Запау су са-

139 Н. д., 20–23
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зивани саори који су исповеаи веру а Дух Свети исхои и о Сина, аи 
ово учење никаа није и заиста саорно признато.

О Духу Светом Фотије говори у вема равнима: пре векова и у омостроју 
спасења, тј. у историјској перспективи.140 То воје не треа а се меша, и увек 
треа а се разграничава и има на уму. Неразиковање овог вога, теоогије 
и икономије, овои о тога а се појеина новозаветна места која говоре о 
Духу Светом погрешно схватају. То се огоио и с фииоквеом, и Фотије 
та новозаветна места навои и тумачи. За њега је веома итно а се чврсто 
стоји на томе а је Отац узрок, начео и извор Свете Тројице. Укоико ус-
твримо а поре Оца постоји и руги узрок, начео и извор, у опасности 
смо о поитеизма. 

Фотије настава отачко учење о Духу Светом. То наставање није пуко 
понавање. Сама чињеница а је пре Цркву ставен нови изазов у о-
ику фииоквеа и а се Фотије и те како осврнуо и реаговао на тај изазов, 
поемишући са њиме, става нам о знања а се огосове о Духу Светом с 
Фотијевим оприносом још јасније искристаисао. Он је ао још јену пнев-
матоошку финесу из перспективе тријаоогије и икономије, из перспекти-
ве разиковања ипостасних својстава, а у оносу на фииоквистичко учење. 
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Pneumatology of Photius of Constantinople

The author analyses theological and dogmatical considerations on the Holy 
Spirit by the Patriarch of Constantinople Saint Photius, who was considered 

in his own time to be a great erudite. This exquisite theologian and scholar is re-
membered for his convincing response to those who wished to make additions 
to the Symbol of Faith. 

Analyzing Photius’ two capital works, Ecumenical Epistle to Eastern Patriarchs 
and Mystagogy on the Holy Spirit, the author concludes that we have before us a 
theologian who, in very difficult political and theological circumstances of cool-
ing relations between East and West, tries to make dialogue with filioquists us-
ing logical arguments. Pneumatology of Photius is augmented and enriched on 
multiple aspects. Speaking of the Holy Spirit, that is—of the Holy Trinity, Pho-
tius makes a distinction between theology and economy. Theologically, the Holy 
Spirit proceeds from the Father, while economically the Spirit is sent by the incar-
nate Son of God, Christ. Furthermore, Photius produces a long list of scriptural 
passages which confirm the unitarian procession and sending of the Holy Spirit. 
Photius then lists all the Roman bishops known to him who have confessed their 
faith without the filioque, and gives catholicity, that is—universal affirmation, as 
one of the basic conditions for affirmation of a certain theological proposition. 
However, the author has noticed that the filioque, as a lingual problem of Latins 
and Greeks, has remained unsolved by Photius, which confirms the assumption 
that the confrontation of eastern and western theologians was caused both by 
the ignorance of the language and by the ignorance of the theologians who were 
read and studied as authority in West by the Greek theologians, and vice versa. 

In the end of this study the author concludes that person of Photius was be-
ing unfairly marked by a large number of western theologians as one of the main 
causes of schism between Eastern and Western Churches. Photius’ determined 
and at first glance strict argumentation on filioque does not turn him into a snide 
and furious man whose purpose was to cause division. On the contrary, this faith-
ful beacon of Truth and good shepherd tried until the end of his life to explain 
his theological stance with consensus of the Fathers.

Key words: Holy Spirit, pneumatology, triadology, economy, filoque, cause, ori-
gin, principle, proceeding.
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От иеята за неопатристичен синтез към 
„екзистенциания” прочит на отците1

Abstract: Премет на изсеването е иеята на прот. Георгий Форовски за не-
опатристичен синтез като херменевтичен хоризонт, който опосрества все-
обхватната рецепция на светоотеческата мисъ в контекста на съвременното 
правосавно богосовие. Неговият призив за връщане към отците и „програ-
ма” за неопатристичен синтез са по от цяостното му творческо усиие за 
десхоластизиране на попанаото в западен вавилонски плен правосавно бо-
госовие и за вкореняването му в светоотеческото богосовско преание. Иея-
та на прот. Г. Форовски за неопатристичен синтез е починена на принципа 
за инамичното, отговорно и всеобхватно връщане към живота и мисенето на 
елинските отци, което има за це импицитното преобразяване на богосовска-
та мисъ в съответствие с догматологичните критерии и съборното съзнание 
на Църквата. 

„Програмата” на Форовски за неопатристичен синтез препоага инамичното 
и отговорно връщане ии следване на отците като жизнен и всеобхватен прин-
цип на богосовската методология и еновременно с това - като корелатив на 
изкушението от схоастизация на богосовската мисъ и залог за усвояване на 
светоотеческата критериоогия за автентично богосовстване. Споре него бо-
госовската мисъ трябва а сева инамично и творчески ума на отците и по-
стоянно а преоткрива вечно новото жизнено и екзистенциано съържание в 
техния опит, живот и учение. Това е пътят към осмисянето на екзистенцианите 
богосовски истини в контекста на ена „отворена” параигма на неопатристи-
чен синтез, която препоага подвиг, свидетелство и творчество. Всеобхват-
ното следване на отците открива на съвременното богосовие автентичния 
евхаристиен хоризонт на мисене за човека и света и именно тази евхаристий-
на перспектива на богосовието открива най-ъбокото му екзистенциално 
съържание, което го прави винаги ново и обновяващо. Неопатристичното бо-
госовие отваря хоризонта за автентично богосовско творчество в нешната 
екзистенциана ситуация и преоткрива новостта на светоотеческото богос-
овие като богосовски (и фиософски) корелатив на всички екзистенциани 
въпроси, които измъчват съзнанието на съвременния човек.
Key words: неопатристичен синтез, корективна есхоастизация на богосовието, 
връщане и севане на отците, богосовска метооогия, богосовско творчество. 

• toutekov@abv.bg
1 Този текст е преработена и разширена версия на ока, изнесен на научна конференция, 

провеена на 23 ноември 2009 г. в Богосовския факутет в гр. София, в чест на 30-го-
ишнината от бажената кончина на прот. Г. Форовски.
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Уво

Историята на богосовската мисъ през ХХ в. ева и може а бъе раз-
брана без заъбоченото и всеобхватно осмисяне на еото на прот. 

Георгий Форовски и на иеята му за неопатристичен синтез. Неговият 
призив за връщане към отците става айт мотив на съвременното нео-
патристично богосовие и вои о еин наистина „коперников обрат” в 
богосовското мисене, който отваря нови хоризонти и перспективи за бо-
госовско свидетелство и творчество в отговор на екзистенциалните 
въпроси на съвременния човек. Богосовското творчество на прот. Г. Фо-
ровски обаче не се ограничава о усиието за десхоластизация на попа-
наата в западен вавилонски плен правосавна богосовска мисъ, а има 
за це всеобхватното преосмисяне на автентичната методология и иден-
тичност на правосавното богосовие в перспективата на еин нов па-
тристичен синтез, който има за свои „ороси” огматоогичните критерии 
на светоотеческото преание и съборното самосъзнание на Църквата. За 
съжаение много често иеята за неопатристичен синтез остава неораз-
брана и се миси в категориите на иеоогизирания догматически консер-
ватизъм и романтичен историцизъм, а не като призив за динамично и 
отговорно севане на отците, което в същността си е призив за въхновено 
богосовско свидетелство и творчество. Затова и гавната задача на този 
текст е а преожи еин опит за по-заъбоченото осмисяне на иеята за 
неопатристичен синтез в три основни посоки: 1) осмисянето на иеята за 
неопатристичния синтез еновременно като усиие за десхоластизация и 
деинтелектуализация на правосавната богосовска (и фиософска) мисъ 
и като херменевтичен хоризонт, който опосрества рецепцията на светоо-
теческото богосовско преание; 2) осмисяне на призива на прот. Г. Фо-
ровски за връщане ии следване на отците като основен метооогически 
принцип, който превръща догматологичните критерии и съборното сви-
етество на светоотеческото преание в кореатив на всяко автентично бо-
госовстване и 3) осмисянето на неопатристичния синтез като „отворена” 
параигма, която препоага живия „екзистенциаен” прочит на отците в 
контекста на екзистенцианата ситуация на съвременния човек и кутура-
та на съвременния свят. Севането на тази изсеоватеска „стратегия” 
може а помогне за по-ъбокото осмисяне и по-правината оценка на ие-
ята на прот. Г. Форовски за неопатристичен синтез и а покаже жизне-
ното значение на призива за следване на отците като вечно „нов” хоризонт 
на богосовското свиетество и творчество.

1. По пътя към неопатристичния синтез 

Призивът на прот. Георгий Форовски за връщане към отците и „про-
грамата” за неопатристичен синтез са по от цяостното му творче-
ско усиие за десхоластизиране на попанаото в западен вавилонски 
плен правосавно богосовие и за вкореняването му в светоотеческото 
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богосовско преание. В периоа се паането на Константинопо (1453 
г.) правосавното богосовие постепенно започва а губи своята жизненост 
и творческа сиа и в усовията на консервативното (си) отношение към 
минаото превръща светоотеческата мисъ в „древен” итературен източ-
ник, който има еинствено археоогична и историческа ценност. Появата на 
конфесионализма2 свежа светоотеческото богосовско насество о еин 
от писмените октринарни извори, от който правосавните богосови чер-
пят иеоогизирани аргументи pro et kontra в контекста на поемиката си с 
римокатоическото и протестантското богосовие - обстоятество, което е 
овео о грешка както по отношение на методологията (чрез възприема-
не метоа на конфесионалното богосовие), така и по отношение на пози-
циите (чрез изпозването на аргументи, чужи на Преанието и на живия 
опит на Църквата)3. В сествие на това от ХVІІ век и насетне4 в усовията 
на консерватизъм и конфесионализъм богосовието започва а се миси 
като „академична” исципина, която изпозва рационани метои на из-
севане (присъщи на посттриентската схоластика) и може а се разеи 

2 Конфесионализмът се появява през ХVІІ век в протестантизма и свежа вярата о ней-
ното изповедание в почертано идеологически смисъ. Той става преизвикатество 
пре правосавното богосовие и поставя пре него изискването а опрееи „свои” из-
повени книги, ефиниции и формуировки, въз основа на които а опрееи идентич-
ността на Църквата. Споре митр. Йоан Зизиуас конфесионаизмът има сените 
характеристики: 1) вярата е интелектуален процес, който просветява нашия разум, за 
а формуира истината на Откровението във формата на пропозиции (съжения, стано-
вища), чието приемане означава приемане на самата вяра; 2) Преанието се тъкува като 
преаване на първоначаната вяра на апостоите от покоение на покоение във формата 
на общоваини симвои и богосовски становища; 3) богосовието черпи съържанието 
си от тези становища и става техен пропаганатор чрез усиието за систематизация; 4) 
Църквата поучава иентичност въз основа на аените формуировки, които се форму-
ират чрез богосовието. Вж. Зизиуас, Ј. Екуменске имензије правосавног богосов-
ског образовања // Правосавна теоогија. Београ, 1995, 65-66.

3 Такъв е сучаят с изповеанието на вярата на Петър Могиа, който възприе римокато-
ически възгеи и с това на Кири Лукарис, който застъпва протестантски, кавинист-
ки позиции. Има гояма оза истина в ироничните и зонамерени уми на униатския 
епископ Ипатий Поцей, който написа на патриарх Меетий Пигас, че „Кавин е замени 
Атанасий в Аексанрия, че Лутер се е възцари в Константинопо, а Цвинги - в Йе-
русаим”. -Форовский, Г. Запаные вияния в русском богосовии. http://www.krotov.
info/library/f/florov/zapadnye.html, 10. 02. 2010 г.

4 Тук имаме преви траицията на руското богосовско образование, което през ХVІІ 
век е организирано по „йезуитски образец и учебниците бии приети също започвайки 
с Авар и завършвайки с Аристоте и Тома Аквински… По такъв начин се усвояваи и 
приемаи не само отени схоастически мнения ии възгеи, но и самата психоогия 
и ушевен строй. Разбира се това не био среновековна схоастика, а възроената схо-
астика на контрареформаторската епоха… триентската схоастика, богосовски барок”. 

- Форовский, Г. Пути русского богосовия. Париж, 1983, (ІІІ из.), 51-52. За латинизи-
рането и схоластизирането на богосовското образование в Русия се ХVІІ век по-
поробно вж. пак там, 355 и с. Пообна оценка за схоластизацията на богосовското 
образование в Гърция прави повияния от Форовски гръцки богосов Христос Янарас. 
По-поробно вж. Γιανναρας, Χ. Ἠ ϑεολογία στήν ΄Ελλάδα σήμερα // Γιανναρας, Χ. Ορϑοδοξία 
καί Δύση. Ἀϑήνα, 1972, σ. 52 и с.
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на отени „исципини”5 в съответствие със схоастическата метооо-
гия и критериоогия за изучаване и препоаване на богосовието. Така в 
периоа на „западния вавилонски плен” за схоастизираното акаемично 
богосовие в Русия става обичайно а заимства моеи и образци от римо-
катоически и протестантски източници и прот. Г. Форовски посочва като 
оказатество за това факта, че в наръчниците по богосовие на практика 
отсъстват жизнени теми от светоотеческото богосовско насество, как-
вито са паамитското учение за нетварните енергии, светоотеческото уче-
ние за обожението, учението за Църквата като мистично Тяо Христово, за 
Евхаристията като тайна на живота в Христос и т. н6. Тази псевдоморфоза7 
на правосавното богосовие е овеа о отеянето и отчужаването му 
от светоотеческото богосовско преание8 и въобще от опита и живота на 
Църквата (която се разбира като място за обреи и пропове) и то „е при-
обио значението на наука ии специализация, която се кутивира извън 
Църквата и без органична връзка с нея”9. Така богосовието престава а 
се разбира като църковна харизма и сужение и на практика се отчужа-
ва от живия итургичен и повижнически опит на Църквата, пораи което 
5 Правосавното богосовие заимства това разеение ии дисциплиниране от протес-

тантската богосовско-образоватена траиция.
6 По този пово през 1936 г. прот. Г. Форовски пише: „Паамитското учение за божест-

вените енергии ева се споменава в повечето наши учебници… Общото светоотеческо 
учение за обожението също е о гояма степен изоставено в попуярните учебници ии 
споре Ансем Кентърбърийски ии споре някой по-късен триенски авторитет… Ие-
ята за Църквата като мистично Тяо Христово също е забравена, а съвременният опит а 
се напомни за нея в ена богосовска теза, беше остро цензуриран от страна на руския 
сино преи четириесет гоини. Изкючитените искусии на св. Никоай Кавасиа 
ии на св. Симеон Соунски почти не са премет на проучване от страна на нашите про-
фесори по богосовие като авторитети в правосавното учение за Светата Евхаристия”. 

- Форовски, Г., Патристика и савремена теоогиjа // Беседа, кн. 3, Нови Са, 1993, св. 1-4, 
12.

7 Прот. Г. Форовски опреея тази псевдомофроза на правосавното богосовие така: 
„Същността на тази псевдоморфоза е в това, че в Русия схоластиката е помрачила и 
заменила патристиката”. Споре него тук става ума за „насиствена псевдомета-
морфоза на правосавната мисъ. Правосавието е био принуено а миси в чужи 
по същество категории и а изрази своята мисъ по чужестранен маниер”. – Форов-
ский, Г., Запаные вияния… По-поробно за тази „среща” със Запаа вж. Пути русского 
богосовия, 49-56.

8 През 1936 г. прот. Г. Форовски пише: „Светоотеческите писания все още се почитат, но 
повече като исторически окументи, откокото като книги от авторитети… Много па-
тристични референции и ори цитати и се това са обичайни в нашите богосовски 
искусии и учебници. Но тези ревни текстове ии цитати много често са само вкючени 
в ена заимствана схема. Всъщност общоприетите образци на богосовски учебници са 
оши от Запа, отчасти от римски и отчасти от реформатски източници… Патристич-
ните текстове се пазят и повтарят. Светоотеческият ух твъре често е изцяо изгубен 
ии забравен”. - Форовски, Г. Патристика и савремена теоогиjа, 12.

9 Зизjуас, J. Правосаве. Београ, 2003, 35. Прот. Г. Форовски описва как през този пе-
рио настъпва разеение межу богосовието и багочестието, межу богосовската 
ученост и уховността, межу богосовските учиища и църковния живот. Вж. Форов-
ский, Г., Запаные вияния…; Пути русского богосовия, 51 и с.
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изгубва жизнената си способност а отговори на екзистенцианите пробе-
ми на човека и света чрез автентично богосовско свиетество и творче-
ство. Споре прот. Георгий Форовски еинственият път за преоояването 
на тази псевдоморфоза на правосавното богосовие, т. е. на пояризациите, 
конфесионаизма и схоастизацията на богосовската мисъ, е инамично-
то и отговорно връщане към отците, което се превръща в основен мето-
дологически принцип на ена цяа богосовска „програма” за творческото 
севане на ума на отците. По такъв начин той развива иеята си за нео-
патристичния синтез като херменевтичен хоризонт, който опосрества 
всеобхватната рецепция на светоотеческото богосовие и като парадигма 
за богосовстване споре метооогията и критериоогията на светоотече-
ското преание. 

Още през ХХ век в руската правосавна мисъ се откроява ено цяо 
течение, което търси изхо от кризата и преага разични пътища за пре-
оояване на пояризациите и схоастизацията на богосовската мисъ и 
за връщане към светоотеческите извори (за което вече съществуват някои 
важни фактори)10. Иеята на прот. Г. Форовски за неопатристичен син-
тез се ража в контекста на иаога му с преставитеите на това течение 
относно принципите и препоставките на руската реигиозно-фиософска 
мисъ от кр. на ХІХ и нач. на ХХ век и първоначано той разбира връщане-
то към отците като корективно преосмисяне и промяна на отени тен-
енции в съвременното правосавно богосовие и най-вече на опитите на 
кючови реигиозни миситеи (межу които могат а се откроят о. Паве 
Форенски, прот. Сергий Бугаков и Никоай Беряев) за „развитие” на бо-
госовската мисъ с помощта на иеи от европейската фиософия и най-вече 
на немския иеаизъм11. Така в кръговете на руските реигиозни фиософи 
и богосови се оформят ве основни направения - еното преставено от 
прот. С. Бугаков, а ругото от прот. Г. Форовски, които изгражат своите 

10 Митр. Йоан Зизиуас откроява три основни фактора за съживяване на богосовското 
творчество: 1) еото на западните богосови, което е опринесо за връщането към 
ревните светоотечески извори (което важи не само за патроогичните изсевания, но 
и когато става ума за обновяването на бибеистичните и итургичните изсевания). 
Усиието за връщането към светоотеческите корени на Преанието е онякъе в основа-
та на пионерските изсевания на патроогичните извори, които по-рано са започнаи 
учените богосови на Запаа, напр. екисиоогичните и патроогичните изсевания на 
Е. Мерше, Ж. Даниео, Ив Конгар, Х. Де Любак ии итургичните и църковно-историче-
ските изсевания на Г. Дикс, О. Казе и В. Еерт; 2) огромното интеектуано и уховно 
вияние на емигрираите руски интеектуаци на Запа се Ревоюцията. Деото на 
ичности като о. С. Бугаков, Н. Беряев и прот. Г. Форовски на Запа е ао сиен им-
пус на правосавната богосовска мисъ и 3) икуменическото вижение, който е съза 
разични връзки межу правосавни, ангикани и протестанти и е поставио правосав-
ното богосовие пре изцяо нови пробеми особено в обастта на еклисиологията. Вж. 
Зизjуас, J., Правосаве, 36.

11 Прот. Г. Форовски прави поробен анаиз на руската реигиозно-фиософска мисъ и 
на виянието на немския иеаизъм върху основни нейни преставитеи в книгата си 
Пътища на руското богословие. Вж. особено Форовский, Г., Пути русского богосовия, 
234-331.
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богосовски и реигиозно-фиософски позиции в съответствие с особеното 
си отношение към светоотеческото богосовско преание12. Преставите-
ите и на вете направения са еиноушни в оценката си за схоласти-
зацията и вавилонския плен на правосавната мисъ и поагат огромни 
усиия за връщането на богосовието и на реигиозната фиософия към 
изворите на Преанието и за вкореняването й в живия итургичен и ухо-
вен опит на Църквата, в съчиненията и писанията на светите отци. Важно 
е обаче а се почертае, че в рамките на тези ве направения се формира 
различно отношение към отците и тази разлика може а се вии най-вече 
в приагането на разичен тип методология в изсеването на светоотече-
ското богосовско насество и в разичното отношение към философията. 
Преставитеите на интеектуания кръг окоо прот. С. Бугаков13 преа-
гат ена критика на богосовското преание, която безусовно препоага 
позоваването на светоотеческото насество, но не се ограничава о научно-
историческия мето на изсеване на патристиката14, а по-скоро търси начи-
ни за развитието на светоотеческата мисъ. Основната це на тази критика 
е съживяването на интереса към мисъта на отците и запазването на све-
тоотеческите основи на правосавното богосовие и фиософия, но тя им-
пицитно съържа ено условие с решаващо метооогическо значение: ако 
правосавната мисъ иска а отговори на новите преизвикатества, пре 
които я изправя съвременната кутура и фиософия, тя трябва а върви „на-
пре” и а отие „се” църковните отци. Този опит за реконструкция (а не 
синтез) има по-скоро философски препоставки15, което вече ограничава 
богосовското мисене о опрееени фиософски препоставки и го по-
ставя във фиософската перспектива на модерността в севане на „новия” 
жизнен принцип: отиването „по-напред” от отците. 

За разика от този преимно фиософски ориентиран „проект” за връ-
щане на богосовската мисъ към светоотеческите извори, прот. Г. Форов-
ски развива иеята си за неопатристичен синтез като резутат от ено 
автентично богосовско и творческо усиие за инамично и отговорно 
връщане към живота и мисенето на елинските отци16, което има за це 

12 Вж. Лубарић, Б. Јустин Ћеијски и Русија (путеви рецепције руске фиософије и теоо-
гије). Нови Са, 2009, 140-141.

13 Пример за това е братството „Св. София”, превожано от о. С. Бугаков, воещият межу 
софиоозите. Вж. Струве, Н. Братство Святой Софии: материаы и окументы 1923-1939, 
YMCA-Press Париж // Русский путь, М., 2000, 5-12.

14 По това време интересът на запаните учени към изсеване на патристичната мисъ 
сева гавно ена исторически ориентирана метооогия, която има за це реконстру-
ирането на учението на опрееен автор в конкретния исторически контекст.

15 Споре прот. А. Шмеман „в този нов синтез ии реконструкция запаната фиософска 
траиция, преи всичко еинската, трябва а преостави на богосовието неговата по-
нятийна рамка”. – Schmemann, A. „Russian Theology 1920-1972: An Introductory Survey” // 
http://www.schmemann.org/byhim/russiantheology.html; 10.02.2010 г.

16 В книгата си Пътища на руското богословие прот. Георгий Форовски опреея ие-
ята за неопатристичния синтез по сения начин: „Неизчерпаемата сиа на отеческото 
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импицитното преобразяване на богосовската мисъ в съответствие с дог-
матологичните критерии и съборното съзнание на Църквата17. Той разви-
ва иеята си за неопатристичен синтез като настоява, че всеобхватното 
и творческо връщане към отците препоага раиканото отхвъряне на 
запаните и специфичните новоруски фиософски иеи от ХІХ и ХХ век и 
затова неговата неопатристична работа започва с критиката на утопизма 
и идеализма като основни препоставки на руската реигиозно-фиософска 
мисъ от тази епоха18. В своите неопатристични труове и в контекста на 
поемиката си срещу софиологията (гавно в ицето на прот. С. Бугаков)19 
той постепенно остига о ена много по-опрееена и богосовски про-
фиирана „концепция” за цяостен неопатристичен синтез, който пре-
поага деинтелектуализацията и десхоластизацията на богосовската 
мисъ, но има за основна це интегрирането на догматологичните крите-
рии на светоотеческото преание във всички „еементи” на богосовското 
мисене. Като цяо в творчеството на прот. Г. Форовски несъмнено може 
а се вии усиието за светоотечески профиирана „еинтеектуаизация” 
на правосавната мисъ, но в еин по-широк контекст неговата критика на 
руската реигиозна фиософия от позициите на правосавната огматоо-
гия20 не е самоцена, а препоага „корективното” преосмисяне на ней-
ни избрани еементи в еин вътрешно кохерентен и строго богосовски 
неопатристичен синтез21. Очевино неговата раикана позиция относно 

преание в богосовието все повече се опреея с това, че за светите отци богосовието 
е био ео на живота, уховен повиг, изповяване на вярата, творческо разрешение на 
жизнените заачи… И само чрез връщането към отците може а се възстанови в нашето 
църковно общество тази зрава богосовска чувствитеност, без която няма а настъпи 
жеаното правосавно възражане”. - Форовский, Г., Пути русского богосовия, Пре-
исовие, ХVІ. Може а се каже, че иаектиката на основните течения в руската бого-
совско-фиософска мисъ през ХХ век се опреея от спора окоо обсега и значението 
именно на умата „еинствено”, за която прот. Г. Форовски говори.

17 Вж. Форовски, Г., Патристика и савремена теоогиjа, 13-14.
18 За генеоогичната връзка на иеята за неопатристичния синтез и руската реигиозно-

фиософска мисъ по-поробно вж. Хоружий, С., Неопатристический синтез и русская 
фиософия // http://www.bfrz.ru/news/rus_filos/choryg_2.htm#_ftn1; 10. 02. 2010.

19 Първата крачка в тази посока е стуията на Г. Форовски Твар и тварност (1923 г.), 
насочена против софианистките тененции в богосовието на о. Сергий Бугаков и на 
някои кръгове окоо института „Св. Сергий” (и най-вече ръковоеното от о. С. Бугаков 
братство „Св. София”). Освен това в своя екисиоогичен тру Очев дом (1925 г.) той кри-
тикува позицията на о. Паве Форенски (и особено книгата му Столп и утвреждение 
истины) и смята, че позицията му носи сеите на непреооян субективизъм, психо-
езотеризъм, романтизъм и ори сантиментаност. За отношението на прот. Г. Форовски 
към о. Паве Форенски по-поробно вж. Пути русского богосовия, 493-498.

20 Пример за такъв анаиз е книгата на Г. Форовски „Пътища на руското богосовие”, която 
е своеобразен magnum opus за преосмисяне на руската фиософия. В нея той анаизира 
фиософските препоставки, които могат а овеат о формирането на еин ии руг 
мироге, но анаизът му винаги има за изхона точка огматоогичните критерии и 
съборното съзнание на светоотеческото богосовие. По-поробно вж. Форовский, Г., 
Пути русского богосовия, 234-330.

21 Споре Б. Лубарич „това не пречи на Г. Форовски а отхвъри почти изцяо всички 
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софиологичните спорове22 и въобще противопоставянето му на „страте-
гията” за синтез межу богосовието на Изтока от ена страна и науката и 
фиософията на Запаа – от руга, не е резутат от някакъв иеоогизиран 
догматически консерватизъм (характерен за схоастическото мисене), а е 
свиетество за импицитното неприемане на фиософско-спекуативното 
мисене въз основа на огматоогичните критерии и съборното самосъз-
нание на светоотеческото богосовско преание23. Той обаче не ограничава 
своята ревизираща и преоценяваща позиция спрямо руската реигиозна 
фиософия о „гоия” критицизъм и безпоен „еконструктивизъм”, а 
преага пътя на всеобхватното творческо връщане към отците, при кое-
то неопатристичният синтез не се свежа о обикновената „реконструк-
ция” на светоотеческото насество, а изисква севането на живота и ума 
на отците24, т. е. импицитното „усвояване” на тяхната критериоогия, акси-
оогия и праксеоогия. Този анаиз ни помага а оценим правино начина 
и „степента” на принаежност на съвременните правосавни богосови 
към параигматичния призив на прот. Г. Форовски за неопатристичен 
синтез, който има за жизнен нерв всеобхватното връщане ии следване на 
апостоското и на еинско-византийското светоотеческо мисене и на уче-
нието на църковните отци25. 

2. Връщането ии следването на отците 

От „формана” гена точка прот. Георгий Форовски екарира „про-
грамата” си за връщане към отците на Първия конгрес на правосавните 

фиософски иеи, показващи регресивните форми на инивиуаистичен и ибераен 
мистицизъм на „новото реигиозно съзнание”, както и всички фиософски иеи, които 
отхвърят ии потискат принципите на правосавния съборен персонализъм и синерги-
зъм, чрез които се запазва Бога в човека и човека в Бога без какъвто и а био ви реу-
кционизъм”. - Лубарић, Б., Јустин Ћеијски и Русија, 142. Вж. също Хоружий, С. Посе 
перерыва. Пути русской фиософии. СПб, 1994, 263-275.

22 По този пово о. Йоан Майенорф отбеязва, че „на практика цяото ео на Г. Форов-
ски е във връзка с еинското светооотеческо мисене, пубикувано в превоенния пери-
о, е био насочено против софиоогичните постуати на о. С. Бугаков”. – Meyendorff, J. 

„Creation in the History of Orthodox Theology” // http://www.creationism.org/csshs/v13n2p08.
htm; 10.02.2010 г.

23 Вж. Форовски, Г., Патристика и савремена теоогиjа, 14.
24 Както пояснява прот. А. Шмеман, споре това второ направение „трагеията на право-

савното богосовско развитие се разгежа като посеица от отеянето на богосов-
ския ум именно от уха и метоа на отците и затова никакъв синтез ии реконструкция 
не е възможен извън творческото озравяване на този ух”. - Schmemann, A., „Rus-
sian Theology 1920-1972: An Introductory Survey” // http://www.schmemann.org/byhim/
russiantheology.html; 10.02.2010 г.

25 Първоначано прот. Г. Форовски говори за патристическия синтез на никейския и 
сеникейския перио, противопоставяйки го на „неопреееността на ІІІ стоетие”. И 
съответно неговият неопатристичен синтез препоага ново осмисяне преи всичко 
на светоотеческото насество от ІV-VІІІ век.
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богосовски шкои през 1936 г. в Атина26 в екцията си Патристиката 
и съвременното богословие, къето опреея неопатристичния синтез 
като основна заача на правосавното богосовие27. Споре него обаче 
връщането към отците не е призив към иеоогизиран огматически 
консерватизъм, а има смисъ на всеобхватно връщане към начина на жи-
вот и мисене, т. е. към ума на отците, въз основа на принципа синовете 
се връщат при отците, като изхона точка на развитие на самата све-
тоотеческа богосовска мисъ. Призивът за връщане към отците не се 
ограничава о корективното есхоастизиране и еинтеекутаизиране на 
правосавното богосовие (макар винаги а го препоага), а има за крайна 
це творческото преоткриване на начина и метода на богосовстване на 
отците, което означава богосовстване с ума на отците и в съборния опит на 
Църквата28. В тази перспектива неопатристичната борба за инамичното и 
отговорно връщане ии следване на отците трябва а се разбира като жиз-
нен и всеобхватен принцип на богосовската методология и еновременно 
с това - като корелатив на изкушението от схоастизация на богосовската 
мисъ и залог за усвояване на светоотеческата критериоогия за автентично 
богосовстване29. Жизненото творческо връщане към отците е обусовено 
от всеобхватното – но никога половинчато и избирателно - усвояване 
на богосовската метооогия, критериоогия, аксиоогия и праксеоогия 
на светоотеческото преание30, т. е. на съборния ум на Църквата, без което 
това „връщане” (о)става мъчитена и безпона (кокото и а е искрена) 
„иеоогическа програма”31. По такъв начин борбата на прот. Г. Форовски 

26 На този конгрес са присъстваи сените известни руски богосови: прот. Г. Форовски, 
о. С. Бугаков, В. Зенковски, А. Карташов. Призивът на прот. Г. Форовски за връщане 
към отците не е би изоиран и пример за това е фактът, че още през 1925 г. – еновре-
менно с първите неопатристични работи на Форовски - о. Юстин Попович ясно из-
рича сената позиция: „Когато християнският живот спомене и призовава: наза към 
апостоите, наза към светите отци, наза чрез тях към Госпоа Иисуса, за правосавния 
християнин това означава: напре към незаменимия Госпо Иисус!”. - Поповић, J. „Бо-
гочовечански конзерватизам и неки наши црквени моернисти” // Хришћански живот, 
бр. 2, Сремски Каровци, 1925, 82-83.

27 Прот. Г. Форовски изига неопатристичния синтез като творчески постулат и се-
оватено основна заача на богосовската мисъ. Вж. Форовский, Г., Пути русского 
богосовия, 520.

28 Вж. Форовски, Г., Патристика и савремена теоогиjа, 13-14. Богосовието в Църквата 
не е само наследство на светите отци, а богосовстване по начина и с ума на отците, 
защото Църквата е в истински и пъен смисъ Църква на светите отци. Срв. Florovsky, 
G. The Ethos of the Orthodox Church // The Ecumenical Review, voi. XII, № 2, 1960, р. 187.

29 Прот. Г. Форовски изтъква особеното значение, което светоотеческото учение има за 
съборността и нейната особена метооогическа ценност за богосовието. Вж. Форов-
ски, Г., Патристика и савремена теоогиjа, 13.

30 Като сева прот. Г. Форовски, еп. Атанасий Йевтич е категоричен, че в Църквата „бого-
совието и Преанието са ве страни на ена и съща реаност”. - Jевтић, Ат. Богосове 
и Преање // Jевтић, Ат. Живо Преање у Цркви. Требиње, 1998, 203.

31 По този пово съвременникът на Форовски, о. Юстин Попович пише: „Повикът на ня-
кои в протестантския свят: „Zurück zu Jesus!”, „Back to Jesus!” са само безсини викове 
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за неопатристично „коригиране” и есхоастизиране на правосавната бо-
госовска мисъ в уха на Преданието32 е фокусирана в пробема за богос-
овската методология, която в перспективата на неопатристичния синтез 
има за основна ос живото, инамично и отговорно следване на светоотече-
ския ум като автентично свиетество за съборния опит и самосъзнание на 
Църквата. 

Цяата иея на прот. Г. Форовски за неопатристичен синтез е в 
същността си творческо усиие за всеобхватна преориентация и промяна 
на богосовската методология чрез инамичното и отговорно връщане към 
отците, чрез екзистенцианото усиие и багоатен повиг за споеяне на 
техния начин на мисене и богосовстване, т. е. на техния богосовски етос. 
Заог за тази методологическа промяна на богосовското мисене е конти-
нуитетът на живота и уха на отците33, багоарение на което следването 
на отците може а се опрееи като основен принцип на богосовската ме-
тооогия (поне както той е формуиран в богомисения опит и Преание 
на Църквата), като сигурен метод и път на богомисие и богосовстване 
с ума на отците, като вярност към светоотеческата богосовска критерио-
огия и аксиоогия. Споре еп. Атанасий Йевтич този основен принцип 
на правосавната богосовска метооогия е всъщност „приържане” към 
златното правило на Всеенските събори: като следваме светите отци 
(Ἐπόμενοι τοῖς Ἀγίοις πατρᾶσι), с което започва еиноушното изповяване 
на вярата като израз на съборния гас и съвест на Църквата34. Настояване-
то на съвременното правосавно богосовие за всеобхватното инамично 
и отговорно връщане към отците всъщност има за це възстановяването 
на континуитета на опита от богомисието и богосовстването на отците 
и еновременно с това корективното десхоластизиране на богосовската 
метооогия, което е възможно само чрез багоатния повиг за екзистен-
цианото „усвояване” на начина на мисене и богосовстване на отците. За-

в тъмната нощ на хуманистичното християнство, което е изоставио богочовешките 
ценности и мерки и сега се заушава”. - Поповић, J. Фиософске урвине. Београ, 1987, 
69. За мястото на о. Юстин Попович като еин от автентичните носители на иеята за 
неопатристичен синтез (в най-широкия смисъ на умата) по-поробно вж. Лубарић, 
Б., Јустин Ћеијски и Русија, 19-42; 141 и с.

32 Прот. Г. Форовски развива иея за взаимната критика на богосовието и Преанието: 
от ена страна богосовието винаги трябва а има за свой посеен критерий съборния 
опит и Преание на Църквата (което препоага и критиката и проверката на бого-
совието от позициите на Преанието), а от руга страна автентичното богосовстване 
с ума на отците трябва а поага на проверка и критика Преанието и а бъе проти-
воотрова срещу всички „древни заблуди”, които са проникнаи в него. По-поробно вж. 
Jевтић, Ат. Богосове и Преање, 204-207.

33 Прот. Г. Форовски почертава, че връщането към отците всъщност е запазване на 
континуитета на живота и уха на отците, което означава, че „човекът трябва а израст-
ва, а отие по-напре, но в същата посока, ии по-обре а се каже, в същия тип и ух”. 

- Форовски, Г., Патристика и савремена теоогиjа, 13.
34 Вж. Јевтић, Ат. Метооогиjа богосова // Јевтић, Ат. Трагање за Христом. Београ, 

1987, 22.
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това и призивът на прот. Г. Форовски за връщане към отците не трябва 
а се разбира като формано обръщане към миналото (с це някакъв иео-
огизиран октринарен консерватизъм) ии пък като отиване напред пред 
отците (какъвто е фиософизиращият „проект” на о. С. Бугаков)35, а като 
всеобхватно връщане към живота и мисенето на отците, като вярно следва-
не на живи свидетели и вечно присъстващи свети ичности в съборния и-
тургичен опит на църковното Тяо Христово36. Очевино тук не става ума 
за иеоогизирано формано връщане към богосовското насество от ми-
наото (разбирано в уха на „романтизма”!), а за инамичното и отговорно 
връщане към светоотеческия богосовски етос, при което за прот. Г. Форов-
ски умата „връщане” от ена страна има смисъ на корективно есхоасти-
зиране на попанаото във вавионски пен правосавно богосовие, а от 
руга страна отваря „нов” хоризонт за позитивно богосовско творчество 
чрез вярното севане на отците37. В тази перспектива връщането ии след-
ването на отците трябва а се разбира като вярност към огматоогичните 
критерии на светоотеческото богосовие и съборно църковно съзнание38, но 
заено с това то е и екзистенциаен призив за всеобхватна промяна на жи-
вота и мисленето, тъй като в опита на Църквата богосовието е багоатен 
повиг на запазване на вярата в светотайнствения живот и съборния опит 
на Църквата39. Неопатристичната борба за вярност към огматоогичните 
критерии на светоотеческото богосовие обаче няма за це иеоогизира-
ното доктринарно повтаряне на светоотеческите формуировки и изрази40, 

35 Прот. Г. Форовски е категоричен относно онези, които „нямат оверие в каквото и а 
био богосовско мисене” и към онези, които „искат нов ии съвременен богосовски 
синтез”. Споре него „и ените, и ругите наистина изоставят траиционния синтез, па-
тристичното учение”. Вж. Форовски, Г., Патристика и савремена теоогиjа, 12.

36 За такова разбиране настояват Г. Манзариис и еп. Атанасий Йевтич. Вж. Mantzarides, 
G. Orthodox Spiritual Life. Brookline, Massachusetts, 1994, р. 9; Јевтић, Ат., Метооогиjа 
богосова, 23. „От руга страна - опъва еп. Атанасий - о. Юстин Попович почерта-
ва, че това светоотеческото съборно и правосавно правио а севаме светите отци е 
тъжествено на онова правио на светите апостои, изречено на Апостоския събор в 
Йерусаим: Угодно бе на Сетия Дух и нам (Εδοξε τῷ Ἀγίῳ Πνεύματι καί ᾑμῖν) (Деян. 15:28), 
къето и с което е засвиетествано, че Светият Дух в Църквата е еинственият и посе-
ен критерий за истината и за истинското спаситено богосовие, тъй като той е същият 
и посеният критерий за светостта на светитеите“. – Пак там.

37 Прот. Г. Форовски изрично почертава нужата от богосовско творчество в севането 
на отците: „Ние – пише той – трябва отново а разгорим творческия огън на отците, а 
обновим в нас светоотеческия ух”. - Форовски, Г., Патристика и савремена теоогиjа, 
13.

38 Прот. Г. Форовски почертава значението на догматическия континуитет и ъбоката 
органична връзка межу огматите и учението на отците, като закючава, че „светооте-
ческото учение е най-обрия и най-естествен кюч за огмата”. – Форовски, Г., Пак там.

39 Еп. Атанасий Йевтич настоява, че истинското богосовстване препоага повига на вя-
рата в светите тайнства на Църквата и в евангеските оброетеи по примера на светите 
отци. Вж. Jевтић, Ат. Богосове и Преање, 203-204.

40 Споре прот. Г. Форовски гавната це на октрината е „а направи непроменивата 
истина на огматите напъно остъпна и разбираема за опрееена и конкретна истори-
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а е екзистенциано усиие за следването на същия опит и повиг на вяра-
та, за следване на живота на обновения човек в Христос във възкресеното 
общение на Неговото богочовешко тяо - Църквата41. Само такава богос-
овска метооогия – основана върху принципа на следването на отците и 
огматоогичните критерии на съборното църковно самосъзнание – може 
а „освобои” творческото усиие за неопатристичен синтез от всички ре-
гресивни форми на богосовски интеектуаизъм ии гностицизъм42 и той 
а бъе автентично свидетелство за богосовстване с ума на отците.

От всичко казано отук става ясно, че прот. Г. Форовски не ограни-
чава „програмата” си за връщане към отците о форманото обръщане 
към минаото ии о повтарянето на фрагментарни светоотечески „иеи” 
(които есно могат а бъат иеоогизирани) в рамките на някоя също то-
кова схоастизирана „система” на богосовско образование43, а разбира 
неопатристичния синтез като всеобхватен хоризонт на богосовското 
мисене, което има за алфа и омега светоотеческата богосовска метоо-
огия и критериоогия. Динамичното, отговорно и творческо връщане ии 
следване на отците препоага ена по-широка и „отворена” параигма на 
неопатристичния синтез44, която има ва кючови аспекта: от ена страна 
неопатристичната „работа” има за це преоткриването на огромния богос-
овски (а и фиософски) потенциа на светоотеческата мисъ и уховност, 
а от руга – „актуаизирането” на жизненото екзистенциано значение на 
тази светоотеческа уховност за развитието на правосавното богосовие (и 
фиософия)45. Това означава, че призивът за връщане към отците и иея-

ческа „епоха”; а изрази и обясни откритата истина в някакви особени обстоятества, за 
опрееено време и опрееено покоение”, но закючава, че пораи усовната си цен-
ност октрината „трябва от време на време отново а се утвържава ии реконструира”. 
Но „вярата не може а зависи от никакви фиософски препоставки”. - Форовски, Г., 
Патристика и савремена теоогиjа, 12.

41 Срв. Јевтић, Ат., Метооогиjа богосова, 24.
42 Споре прот. Г. Форовски гностицизъм е повтарящо в историята на Църквата фиосо-

фиране на богосовската мисъ. Вж. Уиямс, Дж. Неопатристический синтез Георгия 
Форовского // Уиямс, Дж. Георгий Форовский: священносужитеь, богосов, фио-
соф. Москва, 1995, 309.

43 Споре прот. Г. Форовски призивът за връщане към отците „есно може а се из-
тъкува погрешно. Той не означава а се върнем към совото на старите светоотечески 
окументи. Да се севат стъпките на отците не означава jurare in verba magistri. Това, 
което наистина се има преви, не е сяпото ии сервино поражаване ии повтаряне, 
а преи всичко по-нататъшното развитие на светоотеческото учение, но хомогенно и 
сроно”. - Форовски, Г., Патристика и савремена теоогиjа, 13. Вж. също Пути русского 
богосовия, 519-520.

44 Прот. Г. Форовски е категоричен, че потвърените на съборите ии с еиноушното 
съгасие на Църквата огматически опрееения „трябва а се разширят ии развият в 
кохерентна система от иеи”. - Форовски, Г., Патристика и савремена теоогиjа, 11.

45 Срв. Лубарић, Б., Јустин Ћеијски и Русија, 55. Относно възможностите за съзаване на 
християнска философия в уха на светоотеческото богосовско преание по-поробно 
вж. Jевтић, Ат. Фиософиjа и теоошко мишење // Jевтић, Ат. Фиософија и теоогија. 
Врњци, 2004, 217 и с.
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та за неопатристичен синтез не са „еементи” на някакъв иеоогизиран 
„проект”, мотивиран от огматически неосхоастичен консерватизъм и ро-
мантически историцизъм, а жизнено и творческо богосовско усиие за 
всеобхватното приемане на светоотеческата метооогия и критериоогия 
като жизнен принцип на всяко автентично правосавно богомисие и богос-
овстване (и фиософстване). По такъв начин прот. Г. Форовски превръща 
неопатристичния синтез в основен херменевтичен хоризонт, който опосре-
ства рецепцията на светоотеческото богосовско преание и на итургично-
повижническия църковен опит в рамките на съвременното правосавно 
богосовско творчество46. Затова и връщането към отците трябва а се раз-
бира като жизнен екзистенциаен призив за вътрешно опитно усвояване на 
ума и мисенето на отците, а неопатристичния синтез а се осмиси не про-
сто като интеграна „система” на богосовско мисене47, а като творчески 
богосовски синтез роен в опита от багоатния повиг на следването на 
отците. Споре прот. Г. Форовски пример за такъв творчески богосовски 
синтез е еото на елинските отци, които са успеи а решат поставените 
от еинската фиософия екзистенциални въпроси за Бога, света и човека 
от позициите на вярата, като еновременно с това тяхното богосовско 
мисене е останао „свобоно” от всички онези „еементи”, чужи на еван-
геското посание и на съборното огматическо съзнание на Църквата. Това 
означава, че по своя най-ъбок замисъ неопатристичният синтез не се 
свежа о защитата на тезата за „християнизирания елинизъм”48 ии о 
форманото реконструиране на опрееени иеи ии учения на елинските 
отци, а о жизненото, екзистенциано и опитно усвояване на техния ум и 
начин на мислене и затова прот. Г. Форовски е убеен, че всеки истински 
богосов трябва а премине през опита на духовната елинизация ии нова 
елинизация49. Така неопатристичният синтез остава „отворен проект”, който 
е херменевтичният хоризонт за всеобхватното приемане и екзистенциано-
то усвояване на светоотеческата богосовска метооогия, критериоогия и 
аксиоогия, което прави възможно интегрирането на всички аспекти на бо-
госовското мисене в еин холистичен похо50 към най-ъбоката тайна 
на вярата, опита и живота на Църквата. 
46 По-поробно вж. Зизjуас, J., Правосаве, 33-47.
47 Вж. Евокимов, П. Христос у рускоj миси. Хианар, 1996, 174.
48 Споре прот. Г. Форовски става ума за еин нов християнски ии въцърковен елини-

зъм като обща атмосфера на Църквата, която в известен смисъ е еинска; тя е „еинско 
творение ии с руги уми еинизмът е устойчива категория на християнското същест-
вуване”. – Форовски, Г., Патристика и савремена теоогиjа, 14. За оразвитието на ие-
ята за християнизирането на елинизма по-поробно вж. Зизијуас, J. Jеинизам и 
хришћанство. Београ, 2008.

49 Вж. Форовски, Г., Патристика и савремена теоогиjа, 14. Споре него въцърковяването 
на еинизма е най-ъбокият смисъ на патристиката. Вж. Форовский, Г., Пути русско-
го богосовия, 519. „Много неостатъци – опъва той – в съвременното развитие на 
правосавните Църкви са о гояма степен обусовени от загубата на този еински ух”. 

-Форовски, Г., Патристика и савремена теоогиjа, 14.
50 Вж. Зизиуас, Ј., Екуменске имензије правосавног богосовског образовања, 68-69.
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В усиието си за инамичното и отговорно връщане към отците прот. 
Г. Форовски постоянно настоява, че това връщане е единственият път, 
по който съвременното богосовие може а преоткрие съборния ум на 
Църквата и огматоогичното съържание на Преанието в живия итур-
гичен и повижнически опит като афа и омега на автентичното богосов-
ско свиетество. Важна метооогическа посеица от това инамично и 
отговорно връщане към отците е превръщането на итургичния и повиж-
ническия опит (който схоастизираното акаемично богосовие маргинаи-
зира) в основен източник на богосовското мисене51 и в екзистенциално 
пространство за опитното52 осмисяне на огматоогичните истини и 
на техните екзистенциални посеици за човешкото съществуване53. По 
такъв начин итургичният опит на Църквата (който обикновено се смята 
за специалност на „практическото богосовие”) поучава кючово значе-
ние на „теоретичен” богосовски аргумент, пообно на триаоогията, хри-
стоогията, екисиоогията и т. н., и ори става херменевтичен хоризонт за 
екзистенцианото осмисяне на огматоогичните истини - и въобще на 
всяко богословие54 - и на тяхното най-ъбоко опитно-евхаристиоогично 
съържание55. В този смисъ усиието на евхаристийното богословие а 
постави Евхаристията като основен източник на правосавната огматоо-
гия и а вии в евхаристийния опит „екзистенцианото пространство” за 
осмисянето и тъкуването на огматическите истини на Църквата в „ли-
тургични” категории трябва а се разбира като най-жизнения и поотворен 
импус на неопатристичното богосовско творчество и като „най-обрия 
по” на неопатристичния синтез. Еновременно с това инамичното и от-
говорно връщане към отците позвоява на съвременното богосовие а „ре-
интегрира” светоотеческото подвижническо богосовие в огматоогията и 
а го осмиси в рамките на органичния му синтез с евхаристиологията и 
екисиоогията, което е възможно само като творческо усиие за екзистен-
циалния прочит на светоотеческите източници56 в рамките на итургичния 

51 По-поробно вж. Феми, К. Въвеение в съвременното правосавно богосовие. С., 2007, 
36 и с.

52 За този опитен характер на богосовието настоява повияния от прот. Г. Форовски бо-
госов Христос Янарас. По-поробно вж. Γιανναρας, Χ., Ἠ ϑεολογία στήν ΄Ελλάδα σήμερα, 
σ. 83 и с.

53 Пример за това е богосовието на Пергамския митропоит Йоан Зизиуас. Вж. Зизиуас, 
Ј. Догматске теме. Нови Са, 2001, 171-178; 283-293.

54 Когато изсева органичната връзка на богосовието и Преанието еп. Атанасий Йевтич 
почертава, че светоотеческото преание разбира богосовието като същностен еемент 
на итургичния опит на Църквата. Вж. Jевтић, Ат., Богосове и Преање, 203-204.

55 Прот. Г. Форовски почертава, че „има много неща, за които Църквата свиетества не 
по огматически, а по литургически начин. Литургичното свиетество е също токова 
правомерно, кокото и огматическото свиетество”. - Форовский, Г., Пути русского 
богосовия, 175. 

56 Прави впечатение, че о начаото на минаия век съчиненията на Дионисий Ареопагит, 
св. Йоан Лествичник, св. Максим Изповеник, св. Симеон Нови Богосов, св. Григорий 
Паама на практика не са цитирани в правосавните огматически наръчници от „ака-
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опит на Църквата. Тази метооогическа преориентация в богосовското 
мисене позвоява „въвежането” на светоотеческата критериоогия и акси-
оогия относно изсеоватеската и екзистенцианата „значимост” на и-
тургичния и повижническия опит за автентичното богословстване, което 
от своя страна променя тематичните приоритети и отваря „нови” хоризонти 
на богосовско творчество. Постепенно през ХХ век в „отворената” перспек-
тива на неопатристичния синтез се откроява кючовото значение на асиме-
тричната христоогия57 (в нейния органичен синтез с пневматоогията), 
светотайнственото богосовие, богосовската гносеоогия (насочена гавно 
към аскетическата и мистичната траиция на светоотеческото богосовие) 
и екисиоогията, която в проъжение на есетиетия остава основна тема 
в правосавното богосовие58 и всеобхватен хоризонт за осмисянето на 
богосовските истини59. Така неопатристичният синтез става херменевтич-
ната рамка и контекст, в който съвременната правосавна мисъ успява а 

„разгърне” светоотеческите препоставки на евхаристийното богословие и 
а постави основите на ено автентично богосовие на личността (в орга-
ничния му синтез с екисиоогията) и в перспективата на евхаристийния 
възге за живота и света. Несъмнено иеята за неопатристичния синтез на 
прот. Г. Фороски превръща „програмата” му за инамичното и отговорно 
връщане към отците в „императив” към всеки съвременен правосавен 
богосов, но не в „императив” за иеоогизираното връщане към минаото, 
а в екзистенциален призив за живото и творческо следване на отците като 
автентично богосовско свидетелство с ума на отците в ситуацията на 
съвременния свят.

3. „Новостта” на светоотеческото богосовие 
и „екзистенцианият” прочит на отците

Неопатристичното богосовие съживява и утвържава органична-
та връзка със светоотеческото богосовско Преание, но то няма за це 
съзаването на някаква иеоогизирана неосхоастическа „система” на бо-
госовието, къето връщането ии следването на отците става мето за 
осигуряването на иеоогизирани „доктринарни” аргументи от насество-
то на минаото. Ако връщането към отците се ограничи о формаизи-
раната реконструкция на опрееени иеи от светоотеческата мисъ ии 

емически” тип, окато нес най-гоямата част на правосавното богосовие се основава 
най-вече върху тези източници. 

57 Прот. Г. Форовски разработва своя неопатристичен синтез по-скоро христоогично, 
откокото триаоогично, което се потвържава от особения му интерес към късните 
христоогични събори. 

58 Еп. Атанасий Йевтич ясно показва, че фокусирането на неопатристичния богосовски 
интерес към еклисиологията като алфа и омега на богосовското мисене е в същност-
та си оразвитие на мисъта на прот. Г. Форовски. Вж. Jевтић, Ат. Jеинство Цркве у 
Преању Цркве // Богословље, Београ, 2001, 121 и с. 

59 Вж. особено екисиоогичните стуии на митр. Йоан Зизиуас в книгата му „Битието 
като общение” (Zizioulas, J. Being as Communion. New York, SVS Press, 1997). 
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о фрагментарното (макар и специаизирано) позоваване на патристич-
ни текстове, независимо от итургичния и повижническия опит, в който 
те са възникнаи, то есно може а се превърне в „програма” на някаква 
постмоерна богосовска нео-схоастика, къето светоотеческите иеи ще 
имат функцията еинствено на иеоогизирани аргументи ии на интерес-
ни фиософеми. Затова и прот. Г. Форовски постоянно настоява за подра-
жание и следване на светите отци, което означава приобиване на техния 
дух - и на Светия Дух, Който ги е вдъхновил60 - и живото участие в същия 
итургично-повижнически църковен опит, от който извира тяхното автен-
тично богомисие и богосовско свиетество. Призивът за връщането ии 
следването на отците не свежа богосовското творчество о повтарянето 
на октринарни формулировки и о форманото севане на образци (за-
имствани от светоотеческото насество), а е живо свидетелство за реа-
ния континуитет на живота и уха61; то е непрестанно усиие и въхновение 
за автентичното преживяване на истината на вярата, за екзистенцианото 
„обижаване” о начина на живот, мисене и богосовстване на отците. В 
тази перспектива богосовската мисъ сева инамично и творчески ума 
на отците и постоянно преоткрива вечно новото жизнено и екзистенциа-
но съържание в техния опит, живот и учение и може а го осмиси в ена 

„отворена” параигма на неопатристичния синтез, която препоага подвиг, 
свидетелство и творчество62. 

Връщането на съвременната богосовска мисъ към ума и етоса на отци-
те е събоносно и има ъбоко сотириологично значение, защото най-ъ-
бокото екзистенциално съържание на светоотеческото богосовие извира 
от опитно преживяната истина за новия начин на съществуване на Христос 
и е живо свиетество за опита от възкресеното общение и живот в богочо-
вешкото тяо на Църквата, като място и начин на постоянното обновяване 
на охристовения човек чрез Светия Дух. Екзистенциано-сотириоогични-
ят характер на светоотеческото богословско свидетелство е основен кри-
терий за неговата автентичност и жизненост63 и в тази сотириоогична 
перспектива неопатристичното богосовие настоява за екзистенциалното 
тъкувание на истините на вярата в контекста на опита от иаогично-ес-
хатоогичната среща и общение на Бога и човека в новия начин на същест-
вуване на Христос. Дококото обаче опита от тази среща и общение е par 
excellence евхаристийно събитие, автентичното богосовстване на отците 
е в същността си усиие за тъкувание и артикуиране на евхаристийния 

60 Вж. Florovsky, G. The Ethos of the Orthodox Church, 190-191.
61 „Това, което е наистина важно, - почертава Г. Форовски – е не токова тъжествеността 

на изговорените уми, кокото реания континуитет на живота и уха, и на въхнове-
нието”. – Форовски, Г., Патристика и савремена теоогиjа, 13.

62 Вж. Форовский, Г., Пути русского богосовия, 519-520.
63 Прот. Г. Форовски почертава „екзистенциания” характер на светоотеческото богосо-

вие. Вж. Форовски, Г. Свети Григорий Паама и светоотеческото богосовие // Фо-
ровски, Г. Бибия, Църква, Преание (Правосавно геище). С., 2003, 141 и с.
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възге за света и живота и именно този евхаристиен характер на бого-
совието открива най-ъбокото му екзистенциално съържание, което го 
прави винаги ново и обновяващо. Автентичното богосовстване на отците 
е свиетество за опита от участието в новия начин на съществуване и 
за приобиването на новия живот в Христос – новост, която се превкус-
ва още тук и сега в Евхаристията и която се преживява като по от обно-
вяващото ействие на Светия Дух, Който ава ара на богосовието като 
църковна харизма и служение. Дококото обаче всяка харизма препоага 
вярата и отговорността като начин за нейното „актуализиране”, то и бо-
госовското усиие и повиг за следване на отците е автентично, само 
когато е отговорно и творческо64 откриване на вечната новост на богосов-
ското свиетество65 в контекста на екзистенцианата ситуация на човека 
днес и сега. Затова и преставката „нео-“ в иеята на прот. Г. Форовски за 
неопатристичен синтез няма за це „обновяването” (т. е. модернизацията) 
на светоотеческото богосовие, а е призив за ново и актуално автентично 
свиетество за тази новост на богомисието на отците и еновременно с 
това за живия екзистенциаен прочит на отците, който може а преожи 
тази „новост” като уникаен отговор на екзистенцианите въпроси за света 
и човека на нашето време.

„Отворената” параигма на неопатристичния синтез се ръковои от прин-
ципа за следване на отците, който изисква тяхната вяра а стане наша 
ична и жива вяра, която се осъществява в непрестанното обновяване на 
човека в новия начин на съществуване на Христос в живия съборно-итур-
гичен опит на Неговото богочовешко евхаристийно тяо - Църквата. Тази 
вяра е събитие и опит от иаогичната есхатоогична среща на Бога и човека 
в този нов богочовешки начин на съществуване в Духа и проявява непрес-
танното обновяване на мисенето и живота на човека в Църквата споре 
огматоогичните критерии на църковния начин на съществуване, живот 
и мисене. „Новостта” на тази вяра извира от събитието и реаността на 
новия начин на съществуване и живот в Христос и като такава тя има веч-
но ново онтологично-екзистенциално съържание, което е уникаен от-
говор на всички „нови” жизнени въпроси, които се отнасят към смисъа на 
човешкото съществуване, към всяка нова екзистенциана ситуация, към 
всяка „нова” кутура. „Новостта” на тази вяра се открива в Христовото Еван-
геие и е пообна на мъростта на евангеския книжник (γραμμεύς – учен, 
грамотен човек, ученик, богосов, учите на Божието учение), на истински 

„научения” и посветен в тайните на Царството Небесно, който от своята 

64 В края на книгата си Пътища на руското богословие прот. Г. Форовски ясно свързва 
иеята за неопатристичен синтез с нужата от отговорност и творчество, който бого-
совският повиг за връщане към отците препоага. Вж. Форовский, Г., Пути русского 
богосовия, 519-520.

65 Споре св. Максим Изповеник истината на Евангеието се разкрива в перспективата 
на новото тайнство (= Тайната Христова) и затова евангеският ух винаги „обновява 
(νεάζει), оставайки (винаги) действен (ενεργούμενος)”. – Глави за богословието и домо-
строителството на Сина Божий в плът, І, 89 (PG 90, 1120С).



140|Тутеков, С., От идеята за неопатристичен синтез към „екзистенциалния”... 

съкровищница изнася новото и старото (καινὰ καἰ παλαιὰ) (Мат. 13:52) на 
тази мърост като автентично богосовско свиетество66, като квас на бо-
госовското творчество. В опита на църковните отци новостта на вярата и 
богосовието се открива в опита от непрестанното обновяване на живота в 
Христос чрез багоатта на Светия Дух и затова богосовието е винаги ек-
зистенциано усиие и багоатен повиг за запазването на тази новост в 
разичните екзистенциани ситуации и кутурни усовия на живота. По-
сената це на този багоатен повиг на вярата и богосовието е съ-живе-
енето с Христос (срв. Га. 2:20), Който чрез ичното Си присъствие (преи 
всичко евхаристийно) прави онтологичното съържание на тази новост 
екзистенциано съържание на нашето съществуване и затова автентич-
ното богосовстване винаги препоага екзистенцианото усиие на чове-
ка а запази ара на агапичното общение с Христос в Светия Дух и така а 
свиетества за тази онтоогично-екзистенциана (= уховна) новост. В 
тази връзка са забеежитени умите на св. Симеон Нови Богосов: „Ако 
ти, който искаш а богосовстваш, почиташ Христос и Го приемаш (засе-
иш Го) в себе си и му аеш място и спокойствие (ᾑσυχίαν) в себе си, тогава 
знай обре, че ще чуеш и ще познаеш тайните от съкровищницата на Све-
тия Дух и не само ще се обегнеш на гърите Госпони, както някога въз-
юбения ученик Христов Йоан, а ще носиш цеия Логос Божий в сърцето 
си, и тогава ще богословстваш новото и старото богословие (ϑεολογίας 
ϑεολογῄσεις καινὰς τε καί παλαιάς) и ще разбереш обре всичките вече написа-
ни богосовия и ще станеш багозвучен орган, който ще говори и звучи на 
всяка музика”67. Светоотеческият богосовски опит разкрива еин път на 
мистагогично въвежане на богосова в тайната на живото общение и при-
частност с Христос - преи всичко в тайнството на Евхаристията - и затова 
итургично-повижническият живот на Църквата става източник, заог и 
автентичен метод на правосавното богосовие, който го прави винаги ново 
и актуално, прави го винаги новост за живота на този свят. Дококото 
новостта на вярата и богосовието се открива в живия опит и Преание 
на Църквата, а светите отци винаги присъстват в нея като живи свиетеи 
и учитеи на богосовието68, то тяхното следване остава добрия залог (τὴν 
καλὴν παραϑήκην) (2 Тим. 1:14) постоянното преоткриване на новостта на 
живота в Христос, арувана в Църквата чрез Светия Дух. „Отворената” па-
раигма на неопатристичния синтез изисква непрестанната жертва и сви-
детелство за ненакърнената вяра на Църквата и затова прот. Г. Форовски 
почертава, че само така богосовите могат а отиат напред и а се изпра-
вят пре новите труности като севат царския път на съборното разби-
ране69. По такъв начин неопатристичното богосовие отваря хоризонта за 
автентично богосовско творчество в нешната екзистенциана ситуация 

66 Вж. Јевтић, Ат., Метооогиjа богосова, 24.
67 Св. Симеон Нови Богосов, Нравствено слово 9 (SCh 129, 348).
68 Вж. Јевтић, Ат., Метооогиjа богосова, 25.
69 Вж. Форовски, Г., Патристика и савремена теоогиjа, 13.
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и преоткрива новостта на светоотеческото богосовие като богосовски 
(и фиософски) корелатив на всички екзистенциани въпроси, които из-
мъчват съзнанието на съвременния човек.

От всичко това се вижа, че неопатристичното усиие за инамично и 
отговорно връщане към отците вкючва импицитно живия екзистенциа-
ен прочит на тяхното богосовско свиетество, което (о)става заог за 
правиното разбиране на иеята за неопатристичния синтез като отворе-
на перспектива на богосовско мисене и творчество в контекста на екзи-
стенцианата ситуация на съвременния човек и свят70. Поожитеният и 
творчески път на следване на отците превръща екзистенциалния прочит 
на техните съчинения в основна заача на богосовстването71, което, ако се 
ръковои от ума на отците, трябва винаги а бъе контекстуално72 и от-
говорно за конкретната кутурна ситуация, в която трябва а свиетества 
за вярата и истината на Църквата. В сучая „екзистенциален” прочит не 
означава „приспособяване” на светоотеческото богосовие към регресив-
ните фиософски препоставки (най-често иеоогически!) на постмоер-
ното мисене и кутура, а като творческо богосовско усиие за разкриване 
на онази уникана уховна (= онтоогично-екзистенциана) новост, която 
съържа отговора на въпроса за екзистенцианата истина за човека и не-
говия начин на съществуване във всяка епоха и във всяка кутура. Живото 
съзнание за неизменната новост и актуалност на светоотеческото богос-
овие превръща екзистенциалния прочит на отците в своеобразен „им-
ператив” пре богосовското творчество73 а тъкува в екзистенциални 
категории огматоогичните истини за Бога, човека и света, защото само по 
този начин то може а покаже експицитно тяхното жизнено сотириологич-
но значение днес и сега. Неопатристичното богосовие просто сева приме-
ра на отците, които са съзаи ена нова философия74 и затова настояването 

70 Прот. Г. Форовски ясно свързва екзистенциалното съдържание на светоотеческото 
богосовие с насочеността му към съвременния свят. Вж. Форовски, Г. Свети Григорий 
Паама и светоотеческото богосовие, 145 и с. 

71 Така например еп. Каистос Уеър настоява за екзистенциалния прочит на Лествицата – 
принцип, който очевино важи и за цяото му отношение към светоотеческо богосовско 
насество. Вж. Ware, K. Introduction to the English translation John Climacus. The Ladder 
of Divine Ascent, Classics of Western Spirituality. New York, 1982, р. 10.

72 Тук „контекстуаноста” на богосовието не трябва а се разбира в смисъ на релати-
визация на истината и континуитета на Преанието, а като богосовско съзнание и па-
стирска отговорност за конкретната екзистенциана ситуация и кутурни усовия на 
живота.

73 Сам прот. Г. Форовски нарича призива за връщането към отците и за неопатристичен 
синтез творчески постулат. Вж. Форовский, Г., Пути русского богосовия, 520.

74 Споре прот. Г. Форовски светите отци са съзаи нова философия (твъре разична от 
еинските фиософски учения) и споре него „това прави смешен всеки опит за реинтер-
претация на траиционното учение с термините и категориите на моерната фиософия, 
която и а био… Тук еинствено трябва а се почертае: нито ена опрееена фиосо-
фия никога не е биа канонизирана в каквито и а био октринарни ии огматически 
изрази”. - Форовски, Г., Патристика и савремена теоогиjа, 14.
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за жив екзистенциален прочит на тяхното богосовско свиетество и опит 
трябва а се разбира като възможност на съвременната богосовска мисъ 
а се изправи пре преизвикатествата на моерната фиософия (и ори а 
везе в творчески иаог с нея) и а им отговори по наистина светоотечески 
начин – чрез ена нова философия75. Отговорният и творчески иаог на 
правосавното богосовие със съвременната фиософия е възможен и не-
обхоим, но само ако богосовският ум е премина през нова духовна ели-
низация и има за свой кореатив огматоогичните критерии на съборния 
църковен опит ии, както настоява прот. Г. Форовски, само ако бъе преот-
крит еин „по-обър уховен обик, който би ни направи по-способни а 
разпознаем съборния опит, както нашите уховни отци”, защото „само това 
повторно откриване на светоотеческия обик би би еинствената реана 
крачка напред”76. В перспективата на този сме богосовски призив живи-
ят екзистенциаен прочит на отците се превръща в същностен еемент на 
неопатристичния синтез и става творчески и актуаен израз на духовната 
елинизация на богосовието, за която настоява прот. Г. Форовски. Споре 
него творческият постуат на тази нова духовна елинизация на богосовие-
то трябва а бъе: да бъдем повече елини, за да бъдем истински католич-
ни, за да бъдем истински православни77. Този призив остава своеобразна 
„програма” на неопатристичното богосовие в призванието му а осмиси 
винаги „новите” екзистенциани истини на съборния църковен опит и а ги 
претворява в ръзновено богосовско свиетество в съвременния свят и в 
живота на съвременния човек. Светоотеческото богосовско преание има 
обновяваща сиа и затова прот. Г. Форовски вижа в него оня depositum 
juvenescens (обновяващ резерв), от който съвременната правосавна богос-
овска мисъ може и трябва а черпи въхновение и сиа, за а превее 
съвременния човек през екзистенциания „абиринт” на раматичното му 
съществуване и а го овее о новостта, която Христос му е откри и а-
рува в Църквата.

* * *

Неопатристичният синтез на прот. Г. Форовски е обърнат към съвре-
менния човек, към неговата конкретна екзистенциална ситуация и на-
чин на съществуване, а това означава, че преставката „нео-” се отнася към 
отговорността на съвременното правосавно богосовие а свиетества 
по автентичен начин за вечната „новост” и актуалност на светоотече-
ското богосовие, за багоатния повиг на богосовското творчество, 
към който всеки съвременен богосов е призван в следването на отците. 

75 Когато обяснява иеята на прот. Г. Форовски за неопатристичен синтез, прот. Й. 
Майенорф пише: „Творенията на отците са за нас източник на творческо въхновение, 
пример за християнско мъжество и мърост… (по пътя) към новия християнски синтез, 
който съвременната епоха очаква и изисква”. - Мейенорф, Й., Преисовие, VІІ.

76 Форовски, Г., Патристика и савремена теоогиjа, 14.
77 Пак там.
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Най-ъбокият смисъ на неопатристичния синтез е в автентичното бо-
госовско свиетество пре мисещия човек от днешната епоха и затова 
този синтез препоага екзистенцианото богосовско усиие за „реактуа-
изацията” на християнския еинизъм днес и сега като противоотрова сре-
щу всяка форма на постмоерно схоастизиране ии фиософизиране на 
правосавната богосовска мисъ в нашето съвремие. В тази перспектива 
неопатристичният синтез на прот. Г. Форовски трябва а се разбира като 
посеоватеен (макар и незавършен) опит за осмисяне на патристичния 
възге за света, който остава отворен параигматичен хоризонт за ина-
мично и творческо осмисяне на светоотеческото богосовско преание, 
за живия екзистенциаен прочит на светоотеческото насество във всяка 
настояща и севаща жизнена ситуация. В този смисъ прот. Г. Форовски 
по-скоро призовава а вървим напред - но като следваме отците - и негови-
те посеоватеи в траицията на правосавното богосовие през ХХ век 
потвържават тази инамична и отворена „иния” на неопатристично бо-
госовско творчество, която той маркира. Посените есетиетия показаха, 
че евхаристийното богословие – което остава най-жизненото и поотвор-
но свиетество за неопатристично богосовско творчество – наистина (о)
стана „отворена” параигма на богосовско мисене, способна а реинте-
грира и осмиси все нови и нови аспекти на човешкото съществуване в пер-
спективата на евхаристийния възге за света и живота и а вии техния 
екзистенциано-сотириоогичен смисъ. По такъв начин евхаристийното 
богословие не се превърна в затворена система на постмоерната богосов-
ска схоастика, а интегрира по наистина неопатристичен и творчески на-
чин всички кючови теми на богосовското познание и успя а превърне в 
приоритет антропологията и богословието на личността, които вече са 
в епицентъра на богосовския интерес78. Нещо повече, съвременното право-
савно богосовие има ясното съзнание за някои постмоерни богосовски 
„апории”79, които са резутат от титаничните усиия на покоения богосови 
в опита им а изпънят „завета” на прот. Г. Форовски за есхоастизация 
и еинтеектуаизация на попанаата в запаен вавионски пен право-
савна богосовска мисъ и а се върнат инамично, отговорно и творче-
ски към светоотеческото богосовско преание. Така нес могат а се вият 
сериозни и заъбочени опити за преоткриване на органичния синтез на 
христоогията и пневматоогията, на екисиоогията и антропоогията, на 
евхаристийния и повижническия етос, на историческото и есхатоогично-
то, на институционаното и харизматичното измерение в църковния жи-
вот като заог за автентичното севане на холистичния похо на отците 
към вярата и опита, към истината и живота на Църквата80. Тази зрялост в 
78 Преи някоко гоини еп. Каистос Уеър беше категоричен, че ако през ХХ век основна-

та тема на правосавното богосовие е биа еклисиологията, то богосовската тема на 
ХХІ век ще бъе антропологията. Вж. Вер, К. Правосавна теоогија у ваесет и првом 
веку // Логос, Београ, 2005, 154 и с. 

79 Вж. Λουδοβίκος, Νικ. πρωτ. ΘΕΟΠΟЇΑ (Ἡ μετανεωτερικὴ ϑεολογικὴ ἀπορία). Ἀϑήνα, 2007.
80 Примери в това отношение е богосовското творчество на съвременни автори като митр. 
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неопатристичното богосовско творчество съзава и ясната рамка и кон-
текст за творчески иаог със съвременна фиософия - особено по жизне-
новажните теми за личността, другия, другостта, общението и т. н.81 – в 
който богосовската мисъ може а везе и а участва по светоотечески 
и по еленски, т. е. воена от ума и духа на отците. Затова и всяко усиие за 
проъжаването на еото на прот. Г. Форовски за богосовско творчество 
с ума на отците трябва а сева начертаната от него посока: „Правосавието 
не е само предание, но и задача - не, не търсено, а аено, но венага и за-
дадено, жив квас, израстващо семе, наш ъг и призвание… Защото на нас 
ни е оставена свобоата и вастта за уховно ействие, за свиетество и 
баговестие. Затова и се наага повигът а се свиетества, а се твори и а 
се съзава… Автентичният исторически синтез е не токова в тълкуването 
на миналото, кокото в творческото изпълнение на бъдещето”82. Този „за-
вет” на о. Георги Форовски трябва а се претвори в „логос” на правосав-
ното богосовие и през ХХІ век, за а може то а съзае „нови” отворени 
интерактивни моеи на неопатристичен синтез, които а бъат автентично 
богосовско свиетество в екзистенциалната ситуация на съвременния 
човек, на нашия свят, на нашето общество, на нашата кутура.

Йоан Зизиуас, еп. Атанасий Йевтич, о. Никоаос Луовикос, Ставрос Ягазогу и р.
81 Вж. напр. Zizioulas, J. Communion and Otherness (Further Studies in Personhood and the 

Church). New York, 2006.
82 Форовский, Г., Пути русского богосовия, 520.
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Свиен Тутеков
Веикотрновски универзитет „Св. Кирио и Метоиjе“, Правосавни 

огосовски факутет, Веико Трново, Бугарска

О иеjе о неопатристичкој синтези 
ка „егзистенцијаном“ читању отаца

Премет истраживања jе иеjа Форовског о неопатристичке синте-
зе као херменеутички хоризонт, коjи свеоухватну рецепцију светоо-

тачке миси у контексту савремене правосавне теоогије чини посреном. 
Његов призив за враћање ка оцима и „програм“ о неопатристичкој синтези 
јесте по цеокупног ствараачког напора о десхоластизацији правосав-
не теоогије, која је иа по западним вавилонском ропством, и а се она 
поново врати ка светоотачком теоошком преању. Иеја оца Форовског 
о неопатристичкој синтези сеи принцип о инамичком, оговорном 
и свеоухватном враћању животу и мишењу јелинских отаца Цркве — 
враћању чији је ци импицитни преоражај теоошке миси у скау са 
догматолошким критеријумима и саорном свешћу Цркве. 

„Програм“ Форовског о неопатристичкој синтези захтева инамич-
но и оговорно враћање ии следовање оцима као животном и свеоух-
ватном принципу теоошке методологије и истовремено — као корелатив 
искушења о схоастизације теоошке миси и као залог за усвајање светоо-
тачке критериоогије о аутентичном огосовствовању. По њему, теоошка 
мисао мора сеити на јеан инамички и ствараачки начин ум отаца и ста-
но изнова откривати онај вечно нови, животни и егзистенцијани саржај у 
њиховом искуству, животу и учењу. Ово је пут осмишења егзистенцијаних 
теоошких истина у контексту јене „отворене“ параигме неопатристичкој 
синтези, која захтева подвиг, сведочанство и стваралаштво. Свеоухватно 
проучавање отаца открива савременој теоогији аутентични евхаристијски 
хоризонт мишења о човеку и свету и управо оваква евхаристијска пер-
спектива теоогије открива њен уински егзистенцијални саржај, који 
ову теоогију чини увек новом и онављајућом. Неопатристичка теоогија 
отвара јеан хоризонт аутентичног теоошког ствараашства у данашњој 
егзистенцианој ситуацији и поново открива новину светоотачкој теоогији 
као теоошки (и фиозофски) корелатив свих егзистенцијаних питања која 
муче свест савременог човека.

Key words: неопатристичка синтеза, повратак и сеовање оцима, огос-
овска метооогија, огосовско стварааштво.
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УДК 271.2-1 Јустин Поповић, свети

Миош Јеић
Смееревска Паанка

Богочовек као истински човек по 
препообном Јустину Поповићу

Abstract: Текст престава скраћену верзију ауторовог ипомског раа са Пра-
восавног огосовског факутета Универзитета у Београу. Иеја је а у кратким 
цртама уе приказано животно опрееење јеног о највећих огосова XX 
века за Богочовека као јеину праву меру света и човека. На путу ка истинском 
човештву незаоиазна ореница је Богочовек Христос, који својим овапоћењем 
свакоме аје приику за соони искорак ка савршенству. Да је могуће постати 
ог по агоати свеоче многоројни светитеи Божји, који ће се у посењем 
огађају историје — свеопштем васкрсењу мртвих показати као истинити и савр-
шени уи.
Key words: човек, Богочовек, Црква, светитеи, оожење, есмртност.

Ради тога је Богочовек и дошао међу нас људе: да нам у себи покаже 
савршеног човека, и да нам у исто време да сва света средства и све 
божанске силе, помоћу којих сваки од нас може изградити себе у чо-
века савршена…1

Уво

Говорећи о кризи моерног руштва и уховном ћорсокаку у који је чо-
век анашњице запао, француски теоретичар Жан Боријар (Jean Baudril-

lard, 1929–2007) између остаог навои и а смо све проаи, остварии 
и као појеинци и као човечанство све жее и сва могућа осоођења и 
еманципације, срушии све тауе и етичке врености, све есакраизоваи и 
— попут уовених оваца — наивно и гупо упаи у сопствену замку. Карта 
на коју смо играи показаа се погрешна, аи ми то не жеимо а признамо. 
Тооже, још увек знамо куа иемо, знамо шта и како, и као а тек треа а 
постигнемо неке нове, веће циеве, којих — наравно — нема.2 Жеа стара 
коико и сам уски ро — а се свет и човек тумаче искучиво кроз човека 

• milosjelic@gmail.com
1 Уп. Поповић, Ј., Догматика Православне Цркве, III, Београ, 1978, 30.
2 В.: Bodrijar, Ž., Prozirnost zla, Novi Sad, 1994.
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(„Човек је мера свих ствари“) — остиже тако свој врхунац у стремењима 
која за свој крајњи резутат имају управо оно о чему Боријар говори.

Истина је а су се кроз историју многи умови мучии жеећи а огонет-
ну загонетку и разоткрију тајну ића званог — човек. Разичити реигијски, 
фиософски, најза, цивиизацијски правци авии су се „свепроемом 
човека“ и нису успеи а га реше. Веики Достојевски — „пророк и апо-
сто правосавног реаизма“3 — кроз своје јунаке отиче се свих уина и 
проваија, аи и висина на које човек може а се успне. Његови антихероји: 
Иван Карамазов, Кириов, Раскоников, Ставрогин… проповеају човеко-
ога као јеино могуће решење посе оацивања Бога.4 Јеино „на гроу 
свих претхоних огова“, човек може сее а прогаси човекоогом, а „у но-
вом пантеону човек има а уе јеино ожанство, јеини ио, коме ће се 
сва твар кањати и њему јеиноме сужити“, како Достојевског наахнуто 
тумачи Отац Јустин5.

Показао се, ипак, а човек мерећи сее — соом није разумео ни сее ни 
свет око сее. Отуа и речи апостоа Пава: „Ништа не знам соом“ (Кор 4, 
4). Човек заиста постаје јаан каа оаци ожанско у сеи, каа се орекне 
свога Бога и Створитеа. А каа то већ и учини, у немогућности а се из-
ори са вихором проазности, са временом и простором који га притискају 
и траже своје — он посрће, а у утакмици између есциног и есмисеног 
увек поеђује — трагичност. Но, није све изгуено, говори отац Јустин. 
Нае нема само она каа свет и човека не „осећамо Христом“ и не „геамо 
из Христа“. Са њим, све се мења: 

О сусрета са Њим, кроз човека проструји нешто сасвим ново, нешто от-
е неосећано, несућено, незнано. А о уави према Њему, осећање сее 
и осећање света преоражава се у чуесну аговест, којој нема краја ни у 
времену ни у вечности. И кроз све поноре у свету и урвине у човеку нежно 
руји аги и чарони гас, гас који поржава све посустае, који иже све 
пае, који спасава све пропае, који ечи све ране, који уажава све туге, који 

3 Тако веиког писца назива pрепоони oтац Јустин Поповић, чијој антропоогији и же-
имо а се посветимо у овоме рау. По Јустиновим речима, још о његове петнаесте го-
ине, Ф. М. Достојевски је његов „учите аи и мучите“. То је зато што су, како то oтац 
Јустин истиче, проеми Достојевског — вечни проеми уског уха, а као такви нису 
у новије време ни ко кога „оши о тако широког, уоког и свестраног израза као ко 
Достојевскога“ (Достојевски о Европи и Словенству, Београ, 1995, 7).

4 Логика је сеећа: ако нема Бога, она је све озвоено; нема ни греха, ни за, ни зочина, 
јер је грех — грех само пре Богом. У том смису језиво, аи и истинито звуче речи Ивана 
Карамазова: „По мом схватању, нема шта а се руши, треа само уништити у човечанству 
иеју о огу, ето чиме треа почети! Тиме, тиме ваа почети — о, сепци, ништа не схва-
тате! Чим се цео човечанство орекне ога… она ће сами о сее, ез уожерства, 
пасти и сви пређашњи погеи на свет, и што је гавно, сав пређашњи мора, и настаће 
све ново. Љуи ће се уружити а узму о живота све што им он може ати, аи неизо-
ставно за срећу и раост јеино на овашњем свету. Човек ће се узвисити ухом ожанске, 
титанске горости и појавиће се као човек-ог…“ (Ф. М., Достојевски, Браћа Карамазови, 
Београ, 2006, 671).

5 Достојевски о Европи и Словенству, Београ, 1995, 86.
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оакшава све терете, који засађује све горчине, гас Јеиног Човекоупца: 
Ходите к мени сви који сте уморни и натоварени, и ја ћу вас одморити. 
Узмите јарам мој на сее, и научите се од мене, јер ја сам кротак и смирен 
срцем, и наћи ћете мир душама својим. Јер је јарам мој лаг, и реме је моје 
лако.6 

Тајна Овапоћеног Логоса Божјег постаје тако куч за решење проема 
света и човека. У Христу свој оговор наазе све муке и сва распињања чове-
кова. Свестан је тога ио препоони отац Јустин, стога је и центрана тема 
његовог ивствовања — Богочовек Христос. „Ми смо за Богочовека зато 
што смо за човека“, говорио је aва Јустин. И заиста, пут о истинског човека 
вои искучиво преко Богочовека, јер oн је „Пут, Истина и Живот“ (Јн 4, 6) 
који и ми треа а сеимо.

Првобитна безгрешност човекова и његов па

Човек је створен као огоико иће. Доеивши му уогу онога који треа 
а уе фактор јеинства створеног и нествореног, тросунчани Госпо чо-
века става на посено место у универзуму. О томе свеочи и чињеница а 
се човеком овршава стварање свега виивог и невиивог. Човек, тако, 
престава круну стварања — свештеника совесне и цара вииве творе-
вине. Невеик пре Богом, аи и немаи пре светом — „у маом је веики“, 
по речима Светог Григорија Богосова7. 

Све оно што чини овај свет Бог је створио само заповешћу своје речи. У 
сучају човека, стварању претхои саветовање у тројичном Божанству, по-
се чега сва три Божанска Лица непосрено и ично стварају човека. При 
стварању човека, аке, запажамо ругачије еовање Бога: „Да начинимо 
човека по својему оичју, као што смо ми, који ће ити госпоар о риа 
морских и о птица нееских и о стоке и о цее земе и о свих животиња 
што се мичу по земи“ (1Мој 1, 26). Ове, аке, више није реч о још јеном о 
створења која сачињавају свет, него о створењу које је воа Божја извојиа 
између свих остаих а оно уе „икона“ (сика, ораз) Божја у свету, оно-
сно непосрено показивање, јавање и преставање Бога.8 У томе и јесте 
веичина човекова: не, аке, у чињеници а је сичан са створеним све-
том, уући а је сазан о истог „материјаа“ као и читава творевина, већ 

6 Поповић, Ј., „Између ве фиософије“, у: Философске урвине, Београ, 1987, 74.
7 Уп. „Бесеа 38“, 11 у: Празничне еседе, Треиње – Врњачка Бања, 2001, 54. 
8 „Свака ствар у овом свету јесте рам, у који је Бог урамио по јену мисао своју“, есеи отац 

Јустин, а „све ствари скупа сачињавају раскошни мозаик миси Божјих. Иући о ства-
ри о ствари, ми иемо о јене миси Божје о руге, о јене фреске Божје о руге. А 
иући о човека о човека, ми иемо о јене иконе ожје о руге. Јер ок је Бог у ствари 
урамио у ствари миси своје, у човека је урамио ик свој, икону своју. Речено је у Светој 
Књизи: И створи Бог човека по ику свом, по ику Божјем створи га (Пост. 1, 27). Зато 
је сваки човек огоносац о утрое своје мајке.“ (Уп. „О неприкосновеном веичанству 
човека“, у: Богоносни Христослов — Изарани списи Оца Јустина, Света Гора Атонска, 
манастир Хианар, 2007, 108).
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у чињеници а је створен по икони и пооију Тројичног Бога. И ок ико-
на престава оно што је човеку ато у самом чину стварања, пооије је 
оно што је заато, оно што човек тек треа а остигне. Иако се почетак у 
стицању пооија Божјег наази у оразу Божјем у човеку, само заоијање 
пооија Божјег зависи о наше вое — куч за постизање пооија Божјег, 
аке, наазимо у самовасности (сооној вои) човековој. С тим у вези, 
иако створен езгрешан, први човек, Аам, то није ио у апсоутном смис-
у. Његова езгрешност иа је реативна и ежаа је у човековој сооној 
вои, а није иа неопхоност његове прирое. Другачије речено: „човек је 
могао не грешити, а не: човек није могао грешити“9. Даке, први уи ии су 
езгрешни, не у смису а по прирои не могу а греше, него а по сооној 
вои мо гу а не греше. Грех није ио саставни ео њихове прирое, аи је 
могао а постане „остојање њихове сооне вое“10.

Аамова ичност пре паа сазана је по „езгрешном оригинау“. Као так-
ва, „она сва живи, креће се и ива у Божанском Логосу“ — њу ичношћу чини 

„Логос који оитава у њој“. Логос Божји, оитавајући у Ааму, „оспосоава 
Аама за познање и аје му свој печат и карактер“. Та огоикост и јесте оно 
што Аама оржава чистим о греха — езгрешним и естрасним; она је 
усовена Божанском Тројичношћу — ге ње нема, нема ни ичности, пише 
отац Јустин. Затим и нагашава: 

Интегритет своје ичности и хармонију свих њених физичких и метафи-
зичких састојака прегрешни Аам оржава упооавањем Богу ића свог 
помоћу цеокупне огочежњиве еатности ума свог, вое своје, срца свог 
и теа свог. Сав свој многоструки живот он формира „по оичју Бога“. Он 
миси — Богом, он осећа — Богом, он еа — Богом, он живи — Богом, и 
тиме постаје савршенији човек. У њему човек расте Богом и усавршава се. 
Увек вођен Богом, он није у опасности а престане ити човеком. Напротив, 
у њему се огеа иеана равнотежа између Бога и човека. Све у њему ива по 
неком огочовечанском поретку и пану. Бог је увек на првом месту, а човек 
на ругом; Бог раи, човек сарађује. У том огочовечанском синергизму оге-
а се сва смирена, ожански смирена, веичина Аамове ичности пре паа11.

Насупрот оваквом распоожењу Аамове уше, која га је у сарањи са 
умом и воом, срцем и теом, воиа ка Богу, наази се његов посепа-
ни хаос, у којем „хармонија ичности ишчезава“ и „гуи се огочовечан-
ски пореак човечије ичности“. У овом посењем се, у својој суштини и 
састојао човеков па и човеково оацивање Бога као путовоитеа: у чове-
ковом оацивању огоиког, огосног, устројства свога ића. Створен као 
потенцијано огочовечанско иће, каже отац Јустин, „уместо а огои-
кошћу уше прожме сав свој емпиријски живот, човек је овојио ух свој 
о свега Божјег у сеи, и отиснуо се кроз тајанства овога света ез Бога, тј. 

9 Уп. Поповић, Ј., Догматика Православне Цркве I, Београ, 2003, 290.
10 Исто.
11 „Проем ичности и познања по учењу Св. Макарија Египатског“, у: Пут огопознања 

— Поглавља из православне аскетике и гносеологије, Београ, 1987, 17.
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ез свог прироног путовође“12. Суштина грехопаа је, по Препооном Оцу 
Јустину, увек иста: „хтети помоћу сее постати оар; хтети помоћу сее по-
стати савршен; хтети помоћу сее постати Бог“13. Човек је, уставши против 
огоиког устројства свога ића, „ напустио Бога и Божје, и свео сее на чи-
сто вештаство, на чистог човека“14.

Стварајући човека по ику свом, сматра препоони отац Јустин, Бог је по 
човековом ићу разио чежњу за ожанском ескрајношћу живота, сазнања, 
савршенства. С тим у вези, прворони грех престава скретање са пута и 
човеково оацивање Богом му оређеног животног циа: упооавања 
Богу, упооавања Христу. Грехом су уи пренеи центар свога живота 
из „огоике прирое и реаности у ваножју реаност, из ића у неиће, из 
живота у смрт, оутаи о Бога и заутаи у мрачну и еспутну аину 
фиктивних врености и реаности“15.

Зато је ио неопхоан оазак Спаситеа, а то није могао ити нико ру-
ги о сам Син Божји.

Овапоћени Логос Божји — Очовечени Бог

Сажимајући хришћанску сотириоогију у јену реченицу, Свети Јован 
Дамаскин нагашава, каа говори о Логосу Божјем, а „не веимо за Њега 
а је Он човек који се оожио, него а је Бог који се очовечио“16. Син Божји 
се и очовечио а и човеку изнова аровао оно зог чега га је и створио. 
Разог овапоћења треа тражити, тако, у изавењу човека о смрти, о-
носно у повратку човековом у зајеницу са Богом, а самим тим враћања 
човеку остојанства које је акомисеношћу праоца Аама — изгуио. По 
Светом Атанасију Веиком, воструки је ви очовечења, што он и форму-
ише речима: „И јено и руго Спасите је човекоуиво остварио Својим 
Очовечењем: оагнао је о нас смрт и оновио нас“17.

Доазак Христов није ио неочекиван. Човеково иће вапио је за њим 
о тренутка каа је ез њега остао. Зато отац Јустин истиче:

12 „Врховна вреност и непогрешиво мерио“, у: Философске урвине, Београ, 1987, 54.
13 „Човек ии Богочовек“, у: Православна Црква и екуменизам, прегеано 27. 6. 2010. на: 

http://www.svetosavlje.org/biblioteka/Izazovi/justin.htm.
14 Грех наших прароитеа је за оца Јустина ескрајно важан и суоносан поступак којим 

је поремећен сав огомани онос човека према Богу и према свету. Паом је нарушен 
и оачен огочовечански пореак живота, а први уи су својевоним преступањем 
заповести Божје ојавии а жее а остигну ожанско савршенство, а постану „као 
огови“: мимо Бога, ез Бога и против Бога: „Преступањем заповести Божје, то јест вое 
Божје, први уи су преступии закон и ступии у езакоње, јер је грех — езакоње“, на-
вои отац Јустин (Догматика Православне Цркве, I, Београ, 2003, 304).

15 Догматика Православне Цркве, I, Београ, 2003, 305.
16 Уп. Тачно изложење Православне вере — Источник знања, Никшић, 1997, 238.
17 О очовечењу Бога Логоса, 16, прегеано 15. 3. 2010. на: http://svetosavlje.org/biblioteka/

Bogoslovlje/OcovecenjeBogaLogosa/OcovecenjeBogaLogosa.htm.
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Појава Богочовека Христа у свету уских реаности, ни са онтоошког, ни 
са психоошког, ни са историјског геишта није изненађење за уску при-
роу. Напротив, она је заовоиа основне чежње и потрее човечијег ића: 
чежње и потрее за ожанским савршенством и вечним животом18. 

Но, и поре тога, очовечење Бога за Оца Јустина престава „највећи 
потрес у свету, и у световима, јер се тиме остварио чуо на чуима“19. 
До тог тренутка, стварање света ни из чега ио је највеће чуо, аи нема 
сумње, мишења је отац Јустин, а га је овапоћење Бога превазишо својом 
чуесношћу20. При стварању света речи Божје су се оачие у вештаство, а 
при овапоћењу сам Бог се оачи у тео, у материју, у вештаство: „Отуа 
је овапоћење Бога највећи огађај у свима световима: за сваку ичност, за 
свако иће, за сваку твар“21.

Христос је „највеће чуо у свим световима“, како Га назива Отац Јустин. 
Име Исуса Христа и натприроно рођење његово ефинитивно ее историју 
на ва еа, и истовремено преставају нешто што је неоступно уском 
огичком разматрању и „зраворазумском“ поимању. Бог Који постаје човек 

— то је највећа саазан за уску мисао22. „Логос постае тео“ (Јн 1, 14) — 
„прва је и посења аговест“ за препооног оца Јустина; истовремено је то 

18 „Врховна вреност и непогрешиво мерио“, у: Философске урвине, Београ, 1987, 55.
19 Догматика Православне Цркве, IΙ, Београ, 2004, 12.
20 Истоветно размишање наазимо и ко Светог Григорија Богосова: 

„О, новога и мешања! О, чунога и сјеињења!
Онај који ЈЕСТЕ — постаје,
и Нестворени ствара се,
и Несместиви ива смештен…
и Богати осиромашује, јер узима сиромаштво мојега теа, а их се ја оогатио Његовим 
Божанством;
и Пуни се испражњава, умањује се за кратко о Своје саве а их се ја причестио 
Његовом пуноћом.
Какво је то огатство ороте!
Каква је то тајна раи мене!
Имао сам уеа у ику (Његовом) и нисам сачувао; саа Он узима уеа у теу моме, 
а и и ик спасао и тео оесмртио“ (Бесеа 38, 13, у: Празничне еседе, Треиње – 
Врњачка Бања, 2001, 57).

21 Поповић, Ј., Догматика Православне Цркве, IΙ, Београ, 2004, 13.
22 О томе говори апосто Паве каа каже: „А ми проповеамо Христа распетога, Јуејцима 

саазан, а Јеинима уост“ (1Кор 1, 23). У том смису, Јуејцима је Христос саазан јер 
су се, како то тумачи Теофиакт Охриски: „они спотаки о Њега, говорећи: ’Како може 
а уе Бог Онај, Који је јео и пио и с цариницима и с грешницима, и Који је распет с 
разојницима?’ (Тумачење Прве посланице Коринћанима Светог Апостола Павла, пре-
геано 15. 3. 2010 на: http://www.svetosavlje.org/biblioteka/Svetopismo/Tumacenje_prve_
poslanice_Korincanima/01.htm). 

  За Јеине пак престава уост, пошто у њиховом систему размишања преовађује 
метоичко знање, које не може а функционише ез ефиниције ствари. С тим у вези, 

„ефиниција“ Бога је а је он есконачан, неограничен, свезнајући и свесиан ит., па са-
мим тим није могуће а уе Бог, а истовремено а има материјано и ограничено тео, 
и а потреује све оно што потреује оичан човек.



 Саорност 4 (2010) [147–161]|153

и „највећа аговест коју је Бог могао ати човеку и нео земи“. У ове три 
речи из Јовановог јеванђеа сарано је све оно што је вечито потрено ићу 
уском, у свима световима23.

Најважнији онтоошки захтеви и потрее човекове заовоени су јеном 
засвага у ичности Богочовека. Јер, како то наахнуто ојашњава отац 
Јустин, на све захтеве и потрее уха уског који се оносе на свет изна 
човека Богочовек оговара Богом на човечански начин; ок на све захтеве и 
потрее уха уског који се оносе на свет око човека и испо човека, он 
оговара човеком на ожански начин24. Истовремено, овапоћење Христо-
во посетио нас је на оно зог чега смо и створени, а што смо по насага-
ма греха, почев о оног прароитеског, изгуии и заоравии. Поставши 
човек, превечни Син Божји нам указује на укаани ик Божји у нама, аи 
и на истинито човештво, које је саа могуће открити и увиети јеино у 
њему — Богочовеку Христу. Зато потпуну истину о човеку, циу и смису 
његовог постојања можемо ознати јеино кроз Богочовека, а „ез Њега и 
изван Њега нема правог човека, јер је човек прави човек само Богочовеком 
и у Богочовеку“25. Зато ми, по речима оца Јустина, у име човека остајемо уз 
Богочовека, јер „у Њему је јеино могућа разумност човечијег ића, у Њему 
је јеино могуће оправање човечијег постојања“26.

Христов богочовечни мето

Препоони отац Јустин пише: 
Христос је постао човек а посети човека на ик Божји у њему, а га посе-
ти на његово ожанско пореко, а икону Божју у њему очисти о смривог 
муа греха, о црне смое страсти и овратног гноја састи.27

Учинивши то, сјеинивши у сеи Бога и човека, Госпо Христос је оно-
вио икону Божју у човеку. И не само то. Како есеи Свети Григорије Па-
ама, „а Син Божји није сишао са нееса, за нас и повратак на нео ио 
езнаежан“28. Ци овапоћења Христовог показује се тако као јенак са 
оожењем, као цием и смисом живота сваког човека29. Зато нам појава 
23 Уп. „Еванђее неа и земе (Божићна размишања)“, у: Богоносни Христослов — Иза-

рани списи Оца Јустина, Света Гора Атонска, манастир Хианар, 2007, 25.
24 Уп. „Врховна вреност и непогрешиво мерио“, у: Философске урвине, Београ, 1987, 55.
25 „Основна истина правосава — Богочовек“, прегеано 15. 3. 2010. на: http://www.sveto

savlje.org/biblioteka/Apologetika/Osnovna_istina_Pravoslavlja.htm.
26 Исто.
27 „Повижничка, гносеоошка и екисиоошка погава“, у: Богоносни Христослов — Из-

арани списи Oца Јустина, Света Гора Атонска, манастир Хианар, 2007, 180.
28 Бесеа 16, 18, у: Саране еседе, прегеано 17. 8. 2009. на: http://svetosavlje.org/biblioteka/

DuhovnoUzdizanje/SabraneBesede_SvGrigorijePalama/SabraneBesede_SvGrigorijePalama.
htm.

29 Атанасије Веики говори: „Он се очовечио а исмо се ми оожии“ (н. д.), и тиме јасно 
исказује гавни смисао овапоћења Логоса Божјег. Исто изражава и отац Јустин речи-
ма: „Основна агавест, и мисао, и истина: Бог Логос се овапотио, а исмо се ми Њему 
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Бога Логоса у ичности Богочовека Христа показује а је у овом свету Бог 
јеина истинска реаност, „а човек само утоико укоико овапоти у сеи 
Бога Логоса, укоико се оогоси“30. У том смису, све оно што припаа човеку 
треа а се врати Богочовеку, а се „оогоси и очовечи“. Без тога, човек који 
је „на ну свога многоструког ића огосан“ нема своје истинско испуњење, 
а све оно што је човеково (п)остаје есмисено и у основи нечовечно31.

С тим у вези, Христов огочовечни мето почиње унутрашњим уховним 
сјеињењем: уша се сјеињује са Душом, суштина са Суштином, ух са Ду-
хом, све ок Христос и човек не постану „јеан ух“ и тиме самосвест чове-
кова не постане јено са христосвешћу, самопознање са христопознањем, па 
оогочовечена ичност она смео може а тври: „Ја више не живим, него 
живи Христос у мени“ (Га 2, 20). Таква ичност, по речима оца Јустина, „у 
истини преживава (= оживава) огоочовечену Истину: ’Царство Божје 
је унутра у вама’ (Лк 17, 21), тј. Царство Божје је у вашој оогочовеченој, у 
вашој христооразној уши“32. Јеванђеским повизима вере, нае и уави, 
аи и остаим вринама — моитвом, постом, кротошћу, смиреношћу… — 
узиже сее о ожанских висина, оожујући се и оогочовечујући се33. А 
кроз оожење његов ум оази о познања своје суштине, своје прирое, и 

„свој вечни, езгрешни оригина он наази у Уму Богочовека“, чиме човек 
оази о „непокоеивог уеђења а је превечно назначење његово ити 
троном Тројичног Божанства, и имати то Божанство за цара свекоике своје 
еатности“34.

саовапотии; Он се очовечио, а и нас оожио“ (Тумачење Посланица Светог Јована 
Богослова, Београ, 1982, 5).

30 „Достојевски као пророк и апосто правосавног реаизма“, у: Философске урвине, Бео-
гра, 1987, 155.

31 Уп. „Еванђее неа и земе (Божићна размишања)“, у: Богоносни Христослов — Иза-
рани списи оца Јустина, Света Гора Атонска, манастир Хианар, 2007, 28. Истински, 
потпуни човек не може а се замиси ез свог оригинаа, ез Бога, тј. Богочовека — „Чо-
век постоји зато што постоји Бог. Да нема Бога, човек не и могао постојати“ („Достојевски 
као пророк и апосто правосавног реаизма“, у: Философске урвине, Београ, 1987, 156).

32 „Проем ичности и познања по учењу Св. Макарија Египатског“, у: Пут огопознања 
— Поглавља из православне аскетике и гносеологије, Београ, 1987, 87.

33 „Рецепт“ за оожење састоји се, за оца Јустина, у непрекином практиковању вринског, 
јеванђеског живота: „Практикујући Христове врине, човек се постепено охристоичује, 
постепено онава и оесмрћује, јер сваком врином он по мао васкрсава сее из 
смрти у есмртност, ок сав не утоне у живот вечни, који је сакривен у Христу Богу. По-
среи је јеан повиг: оезгрешење, а кроза њ оживотворење, васкрсење, оесмрћење, 
охристоичење. Свим струјама свога ића хришћанин уази у огочовечански свеживот 
Госпоа Христа. Овај огочовечански витаизам нема ничег зајеничког са сушичавим 
фиософским витаизмом ии хегеосвско-вугарним зооогизмом. У њему је тросун-
чани Бог извор свеживота“, каже Отац Јустин (Пут огопознања — Философске урвине, 
Сарана дела Светог Јустина Новог у 30 књига, књига 8–9, Београ, 1999, 386).

34 „Проем ичности и познања по учењу Св. Макарија Египатског“, у: Пут огопознања 
— Поглавља из православне аскетике и гносеологије, Београ, 1987, 90.
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Христов огочовечни мето показује се, тако, као најисправнији и заправо 
и јеини могући мето на путу о хамартизираног, огреховеног човека о 
оожене и оогочовечене ичности. На том путу мистично-интимни оно-
си уше човекове са Христом развијају се о рачне интимности невесте 
и женика, ге Христос постаје женик, а уша — невеста његова. Оожење 
ума постиже се кроз κράσις (= спајање) ума са умом Богочовека. Оожење 
уше пројавује се и кроз воу — сарастварајући се са агоаћу воа се 
оожује. Оожење оухвата сву ичност ез остатка, не искучује се, аке, 
ни њен теесни ео; оогочовечење ичности оухвата сву њену психофи-
зичку саржину.

Терен пак на којем се овија реинтеграција човекове ичности и враћање 
ка истинском човештву није руги о агоатно-мистички орагнизам Теа 
Христовог — Цркве. Постепеним учањивањем у живо, вечно живо ого-
човечанско Тео Христа Спаситеа, „о потпуног уажења у уине Све-
те Тројице, о потпуног Христосаовапоћења, о потпуног отројичења“35. 
С тим у вези пронаазимо и смисао човека: а се испуни Богочовеком, у 
теу Његовом — Цркви, а се Њиме кроз агоатне повиге преорази, 
а се сиом Духа Светога оесмрти и оожи, а се, напосетку, оогочове-
чи. Смисао постојања Цркве, аке, и није руги о оогочовечење Бого-
човеком, савршено присутним у Цркви, узрастање огочовечанском вером 
у „меру раста пуноће Христове“ (Еф 4, 13). Кроз евхаристијско, итургијско 
сјеињење са Христом хришћанин експериментано оживава Личност 
Богочовека „као пуноћу познања и Истине“. Уместо човека као критеријума 
познања и истине36 ступа Богочовек — уместо гносеоошког антропоцен-
тризма — гносеоошки теантропоцентризам. Света Тајна Евхаристије, тако: 
„синтезира, ефинише, престава Христов мето и срество за сјеињење 
свих уи“, кроз који се органски сјеињујемо са Христом и са свима верни-
ма, ок кроз ични напор и повизавање огочовечанским повизима: ве-
ром, моитвом, постом, уаву, кротошћу, свемиошћу… — човек „утврђује 
сее у том јеинству, очувава сее у тој светињи, сам ично преживава 
Христа као јеинство своје ичности и као суштину својега јеинства са 
остаим чановима Светог Теа Христовог — Цркве“37. Још јеном се овим 
потврђује а изван Богочовека нема истинског човека, а изван Теа Његовог 

— Цркве нема ни могућности а се савршенство човекове ичности и остиг-
не. Оогочовечујући сее Црквом и у Цркви, „човек враћа сее прегреховној 
огосичности, раскошно је употпуњујући ожанским епотама чароне 
христоикости“, пише Отац Јустин38.

35 Исто, 50. 
36 В. увони ео овог раа.
37 „Унутрашња мисија наше Цркве“, у: Богоносни Христослов — Изарани списи Оца Ју-

стина, Света Гора Атонска, манастир Хианар, 2007, 124–125.
38 Уп. „Човек ии Богочовек“, у: Православна Црква и екуменизам, прегеано 27. 6. 2010. 

на: http://www.svetosavlje.org/biblioteka/Izazovi/justin.htm.
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То је та „фиософија по Христу“, огочовечна фиософија коју реаизује 
огочовечански живот. Ову фиософију „стварају ичности оогочовечене, 
христоносне, које Христа преживавају (= оживавају) као суштину свога 
живота и познања“39. Отуа су светитеи — оожени уи — „јеини прави 
фиософи“, по мишењу препооног оца Јустина.

Светитељи — истински љуи

„Божанске иеае“ могуће је остварити. Свеочанство овој тврњи јесу сви 
светитеи Цркве који се показују као прави и истинити, савршени уи — 
хришћани. А хришћанин је сваки онај човек који живи Христом и у Христу. 
Светитеи су, заправо, најсавршенији хришћани јер су „у највећој мери осве-
тии сее повизима свете вере у васкрсог и вечно живог Госпоа Исуса“40. 
Њихови животи преставају највеће свеочанство а је позив свакоме чо-
веку а испуни сее Госпоом Христом и његовим ожанским животвор-
ним сиама, и тиме охристови и ухристови сее. Чини и тако, човек је, по 
речима препооног оца Јустина, већ сав у Богу, већ сав на неу, иако хоа 
по земи: „Охристовујући сее, човек нараста сее, човека, огом, Бого-
човеком, у коме је и ат савршени оразац истинског, правог, потпуног, о-
гоиког човека“41! Зато светитеи и знају „сву тајну човека, сву тајну и моју и 
твоју и свачију, јер су познаи тајну Јеиног Савршеног Човека — Богочове-
ка Христа, и њиме савршено и завршно решии проем човека“42, поручује 
нам отац Јустин. 

„Буите свети, јер сам ја свет“ (1Пт 1, 16) — позив је упућен сваком човеку, 
свим уима. То је ујено и позив на који су светитеи потврно оговории. 
Они су нам на практичан начин показаи како се заправо изграђује савр-
шена ичност човечија, савршен човек, и како се кроз свете тајне и врин-
ским животом у Цркви Христовој израста у „човека савршеог, у меру раста 
висине Христове“43. Истовремено, изграђујући сее јеванђеским повизима, 
светитеи су, по свеочанству оца Јустина, проши „најужи пут који иће 
уско проћи може“44. Светитеи зато и јесу светитеи, јер „васцеог Госпо-
39 Поповић, Ј., „Проем ичности и познања по учењу Св. Макарија Египатског“, у: Пут 

огопознања — Поглавља из православне аскетике и гносеологије, Београ, 1987, 98.
40 Поповић, Ј., „Са свима светима“, у: Богоносни Христослов — Изарани списи Оца Јусти-

на, Света Гора Атонска, манастир Хианар, 2007, 159.
41 Исто, 161.
42 Исто, 168. Препоони отац Јустин јасно изражава мисао а је у светитеству ци и 

смисао живота сваког човека. Бити светите није привиегија посене групе „изараних“ 
уи ии појава која се тиче авно проших времена. Напротив, Бог позива сваког о 
нас на повиг светости (више о овој теми виети у стуији митр. Ј. Зизијуаса „Оожење 
Светих као икона Царства Божјег“ на: http://www.verujem.org/teologija/ziziulas_svetitelji.
htm).

43 Уп. Еф 4, 13.
44 С тим у вези, он пише: „Загрени васкрсим и вазнесеним Богочовеком, они су савскр-

си са Њим и савазнеи се са Њим. Аи претхоно: сараспеи се са Њим: јенаки са њим 
јенаком смрћу. Но исто тако: јенаки са Њим и животом о Васкрсења и о Вазнесења. 
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а Исуса непрекино преживавају као ушу своје уше, као савест своје 
савести, као ум свога ума, као иће свога ића, као живот свога живота. И 
сваки о њих зајено са светим апостоом громогаси истину: „Ја више не 
живим, него у мени живи Христос“ (Га 2, 20)“45. Виимо, аке: отац Јустин 
нам поручује а је сваки светите у ствари „поновени Христос“46, што је, 
у ити, и сваки хришћанин „по мери вере“ своје. Светост тако и није ништа 
руго о „агоатно сјеињење са огом, а то значи: сјеињење са вечним 
огосом и смисом живота и постојања“47.

Зато Отац Јустин закучује:
Сваки светите је огоносац, у најпунијој мери у којој то човек може ити: 
јер Богом живи, Богом миси, Богом осећа, Богом хоће, Богом еа. У њему: 
све је о Бога, у Бога, раи Бога. Светитеи су најочигеније, најпотпуније, 
најсавршеније огојавење, и зато најуеивије. Богочовек Христос је савр-
шено огојавење у оичју човечјем: вииво оичје Бога невиивога 
(Ко.1, 15). А Њиме, и помоћу Њега, у већој ии у мањој мери и сви христо-
носци, на првом месту светитеи.48

Без Христа, „Растко и заувек остао само Растко, и ника не и постао 
Свети Сава“49, а тако и сви руги светитеи.

Раост бесмртности
Смисао свога постојања, истински ци свога живота, најза, хришћани 

наазе тек у есхатону, оносно у Царству Божјем.

И тако: поновии Христа у сеи; поновии Поеитеа греха, смрти и ђавоа; поновии 
Богочовека у сеи: ухристовии се и охристовии. И тако постиги Богом поставени 
ци човековом ићу: постаи ’огови по агоати’, огоуи по агоати, и ’Христоси 
по агоати’, како то најречитије аговести Симеон Нови Богосов“ („Са свима светима“, 
у: Богоносни Христослов — Изарани списи оца Јустина, Света Гора Атонска, манастир 
Хианар, 2007, 169).

45 „Са свима светима“, у: Богоносни Христослов — Изарани списи оца Јустина, Света Гора 
Атонска, манастир Хианар, 2007, 163.

46 Сично поручује и Свети Григорије Богосов, позивајући свакога човека а узраста у Богу, 
проазећи „кроз све Христове узрасте и снаге, као ученик Христов“: „Очисти се, орежи 
се, скини онај покривач о (прироног) рођења. Посе тога поучавај у храму, изагнај из 
храма оне оготрговце (Јн 2, 14–16); уи каменован, ако и то треа претрпети… ако уеш 
привеен Ироу, немој много оговарати… ако уеш шиан, затражи и оно остао. Оку-
си жучи — раи окушања (Аамовог); напој се оцтом, тражи пувања, прими шамарања 
и уарања; окити се трновим венцем — строгим по Богу животом; огрни се пурпурном 
кааницом, прими трску (по гави), нека ти се (ругаачки) кањају они који исмевају 
истину… На крају, сараспни се (с Христом), саумртви се (с Њим), сапогреи се (с Њим) 
оровоно, а и и саваскрсао (с Њим) и сапросавио се, и сацаровао, геајући Бога 
коико је (то) могуће, и виђен уући (о Њега), у Тројици покањанога и савенога…“ 
(Бесеа 38, 18, у: Празничне еседе, Треиње – Врњачка Бања, 2001, 65).

47 Поповић, Ј., „Леек за Христом“, у: Пут огопознања — Философске урвине, Сарана дела 
Светог Јустина Новог у 30 књига, 8–9, Београ, 1999, 391.

48 „Повижничка, гносеоошка и екисиоошка погава“, у: Богоносни Христослов — Из-
арани списи Оца Јустина, Света Гора Атонска, манастир Хианар, 2007, 173.

49 Поповић, Ј., „Леек за Христом“, у: Философске урвине, Београ, 1987, 129.
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Иако је, по речима препооног оца Јустина, хришћанинова основна 
ужност: „у свету времена и простора живети Христовом есмртношћу и 
вечношћу“50, постајање истинским човеком није ствар само овог времена, не 
само нешто што се тиче нашег историјског итисања. Узрастање у Христу 
прави смисао заоија у вечности. Како то ивно примећује апосто Пав-
е: „Ако се само у овом животу наамо у Христа, јанији смо о свију уи“ 
(1Кор 15, 19). Јасно, ако постоји само земаски живот, а не и неески, раи 
кога хришћани и живе у овом животу, она су заиста енији о свих уи51.

Царство Божје, које преокушамо већ саа и ове у Светој Литургији као 
светајни Цркве — јесте ци, аи и узрок нашега живота и постојања читаве 
творевине. Зато ће се истинитост и савршеност уске ичности саоражене 
према Личности Богочовека Христа, у потпуности открити при свеопштем 
васкрсењу мртвих52. У овоземаском животу, поставши христоси — оо-
гочовечени и оожени, светитеи Божји у том посењем огађају историје 
показаће се као истинити уи. Овим се испуњава и преназначени ци 
стварања човека: 

Тиме је постигнут посењи, вечни смисао ичности: сва уша и све тео 
постају за увек христооразни, огооразни; вечно аженство ичности 
испуњује се вечним огооразним животом, огооразним знањем, и веч-
ним созерцавањем (= виђењем, сагеавањем) „неисказане красоте Лица 
Христовог“.53

А неразрушива основа таквом животу у Христу јесте управо — васкрсење 
Христово.

Закључак

За препооног оца Јустина Поповића, у потрази за истинским човешт-
вом, огочовештво престава незаоиазну ореницу, заправо и јеину. 
Само Христос, узевши на сее потпуну уску прироу, и то ез греха, по-
казао нам је шта је то и какав је то прави, истински човек. „Чуо на чуима“ 
50 „Тужно и за херувимска срца“, у: Пут огопознања — Философске урвине, Сарана дела 

Светог Јустина Новог у 30 књига, 8–9, Београ, 1999, 384.
51 Уп. Поповић, Јустин, Тумачење посланица Прве и Друге Коринћанима Светог Апостола 

Павла, Београ, 1983, 220.
52 О томе пише отац Јустин, завршавајући своју окторску исертацију из Атине (Пролем 

личности и познања по учењу Светог Макарија Египатског): „Васкрсење је јава као 
завршни моменат оогочовечења ичности и познања. Христоикост уше која је за вре-
ме земаског живота стечена оогочовечењем уше кроз етичку тријау, при васкрсењу 
пренеће се и на тео… то (тј. Васкрсење теа) ће ити поптуна реаизација иеане пуноће 
ичности: огооразна уша сјеиниће се на вечност са огооразним теом, и иеана 
равнотежа између уше и теа иће васпоставена“ („Проем ичности и познања по 
учењу Светог Макарија Египатског“, у: Пут огопознања — Философске урвине, Сарана 
дела Светог Јустина Новог у 30 књига, 8–9, Београ, 1999, 146).

53 Поповић, Ј., „Проем ичности и познања по учењу Светог Макарија Египатског“, у: Пут 
огопознања — Философске урвине, Сарана дела Светог Јустина Новог у 30 књига, 8–9, 
Београ, 1999, 148.
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остварио се рођењем Христовим, а тиме је поново ата могућност човеку 
а уе савршен, о чему препоони отац Јустин и говори. Пут о оожења, 
што и јесте смисао овапоћења, вои кроз ично учешће човека у Лично-
сти Богочовека. Сјеињујући се са Богочовеком, човек постепено очишћује 
сее, све ок не постане јено са Христом. „Раионица“ пак у којој се ово 
сјеињење и ешава јесте — Црква. У том огочовечанском организму, кроз 
свете тајне, а пре свега свету тајну Причешћа, човек се испуњава аровима 
Духа Светог — Духа Истине и Даваоца Живота — постајући тако сичан 
Богу, постајући ог по агоати. Они који су живо свеочанство те истине, 
јер су је експериментано искусии и практично потврии својим живо-
тима, јесу — светитеи Божји. Светитеи, а међу њима и препоони отац 
Јустин, показују нам а је свакоме могуће а постане савршен и иеаан чо-
век, и а је то оно на шта нас Богочовек Христос и позива. За тако нешто, 
ипак, потреан је и веики ични напор, аи и награа је веика, заправо 

— највећа. Светитеи су ту награу освојии, зато они и јесу најсавршенији 
хришћани, а самим тим и најсавршенији уи, што се у агоатном животу 
Цркве Христове непрестано и потврђује.

Најза, посења реаност у којој ће се испунити наања свих хришћана 
иће свеопште васкрсење, коме је, опет, теме васкрсење Христово. Тај ога-
ђај иће завршни моменат оогочовечења, а тиме и стицања истинског чо-
вештва, о чему препоони отац Јустин свеочи сам, а и сеујући ругим 
Светим оцима.
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God-man as a True Man by St. Justin Popović

True manhood can be found only in God-man Christ. He is the measure of all 
things and through participation in His Holy Body — Church, any man can 

become saint, fulfilling all potentials of human being in that way. That is why Jus-
tin Popovich used to say: “We are for God-man because we are for man”, which 
also was the main idea of his living. The final event of history, resurrection of the 
dead, will be the last step to the true manhood. In that moment, all of the saints 
will show themselves as true human beings, built-up in the manner of Christ.

Key words: man, the God-man, the Church, the saints, deification, immortality.
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Руски и маоруски утицаји на итургијски живот 
Каровачке митропоије у XVIII стоећу

Abstract: Ра се ави проемом покушаја русификације Сра у Каровачкој митро-
поији на примерима русификације језика, шкоа, огосовске, огосужене и пе-
агошке итературе, огосужења, црквених оичаја и праксе, начина организовања 
црквеног живота, уметности и кутуре уопште. Конкретна уога појеиних митро-
поита ове је анаизирана на основу извора и грађе. На конкретним примерима 

— Свете итургије, свете тајне покајања и каенара, оносно Сужаника, Трени-
ка и Минеја — показан је процес русификације огосуженог живота ко Сра у 
Каровачкој митропоији. На крају је указано на чињеницу а покушај русификације 
Сра у Цркви Каровачке митропоије није прошао ез отпора и сукоа, и то на свим 
нивоима црквеног живота.
Key words: русификација, Каровачка митропоија, огосужене књиге, сужаник, 
треник, минеј, срак, Литургија, Пређеосвећена итургија, света тајна исповести 
и покајања, шкое, огосужени језик.

О специфичним утицајима руске поожности, теоогије, итургијске 
праксе и остаих саставних еемената црквеног живота на Српску 

Цркву много се мање писао него о општем утицају руске кутуре на ку-
туру Сра у XVIII веку. Развајање ове ве сфере, о кога је у прошости 
оазио из познатих иеоошких и оразовних разога, није оро, и увек 
повачи са соом ризик неразумевања цеине ових сожених оноса. Управо 
из тог разога — из уоке прожетости вере и кутуре, која је још увек о-
иковаа XVIII стоеће — и ми у овом рау, авећи се првенствено огос-
овским аспектима руских утицаја, не испуштамо из виа ни кутуроошка 
препитања.

Онос Срије и Русије се током векова мењао. У зависности о тога каа 
је која зема иа у оим поитичким и економским усовима зависио 
је смер притицања помоћи оној ругој. То епо иуструје онос наших ма-
настира са Русијом. Најзначајнији примери су свакако Хианар и Пећка 
патријаршија.1 Сачуване су ве важне посанице хианарских монаха Ива-
ну Васиевичу, веиком кнезу све Русије и цару — јена из 1550, а руга из 

• vladavuk@gmail.com
1 Богановић, Стара српска књижевност, 218.
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1558. гоине.2 Писци руге посанице на вешт начин посећају самога цара а 
је српска вастеа у ранијим, за Срију повонијим а Русију неповонијим 
временима, помагаа руске светиње на Атосу, а а се тај онос саа изме-
нио. Тако пишу:

Свети манастир [мисе: Хианар, прим. В. В.] је совенског језика а у туђој 
страни у грчкој земи, јер Свети Сава многим затом искупи то свето место 
[…]. Такође и цар Стефан и руги поожни цареви и ојари српске земе от-
купише о Грка (имања) многим затом и светоме манастиру приожише и 
затопечатне грамоте подадоше не само нашем манастиру већ и Светоме 
Пантелејмону [повукао В. В.] на потпору […].3

Из Срије су у Русију отиши: Крмчија Светог Саве, који је основни прав-
ни окумент за све совенске нарое,4 и житија и суже (оносно кутови5) 
српских светитеа. Најпознатији је пример кута Светог Саве,6 који су руски 
монаси са Свете Горе пренеи у Русију, аи и јеан ео српског рукописног 
насеђа, који је посужио као ео грађе за Никонову ревизију огосуже-
них књига у Русији.7 Украјинци8 су своје огосове формираи и на еима 
српске теоогије, позивајући се у антикатоичкој поемичкој итератури на 
Светог Саву.9 

Каа је ошо о промена поитичких ситуација у ое земе промени-
и су се и њихови узајамни оноси. Саа Русија, како Маа, тако и Веика, 
преузима активну уогу у овом оносу и започиње са ширењем свог утицаја 
међу Срима, свуа ге се они наазе, а посено на територији Каровачке 
митропоије. Тај утицај је назван русификацијом. Она је узрокована разним 
поуама и потреама: жеом а се наомести неостатак књига, а се уреи 

2 Српске посланице шеснаестог века, 30–44. 
3 Н. д., 38.
4 Лаић, 461.
5 Кут Светог Саве у то време постоји и ко Грка, а не само ко Руса и Бугара (Тарнаниис, 

Српско-грчки односи у литургијском животу, 331).
6 Српске посланице шеснаестог века, 23.
7 Богановић, Стара српска књижевност, 219; Павић, Историја, сталеж, 97–98. Тра-

гови овога су посено вииви у познатој књизи Пращица Дховнаѧ коју су писаи апоо-
гети Никонове реформе и ге се српско рукописно и штампано насеђе сматра јеним 
о критеријума правоверности. Тако каа говоре о непостојању вократног певања 
Алилуја, аутори пишу а праксе није ио у „српским, кијевским, вовским, острош-
ким, виинским књигама, рукописним и штампаним“ (Пращица Дховнаѧ, 222). Такође 
напомињу а је Никонов Триод рађен по старим српским књигама (Н. д., 251), као и а 
је српски патријарх Гаврио, назван јеним о „источних патријараха“ сужио у Нееу 
правосава у Москви (Н. д., 286). Пишући о саржају кувежинске ииотеке 1937. го-
ине, Сава Петковић помиње и Прашчицу противо вопросов расколнических, ојавену 
у Москви 1752. гоине (Петковић, 36). На Никоновом саору из 1655. гоине учествовао је 
и пећки патријарх Гаврио, и то је иа својеврсна српска верификација руске реформе 
(Чурчић, Срљаци у XVIII веку, Српске књиге и српски писци XVIII века, 44).

8 Павић, Историја, сталеж, 91.
9 Лаић, 465.
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огосужени живот, а се оржи верност правосаву — а се оије из-
весна гарантија правосавности,10 а се уе изак са совенским језиком,11 
а се укучи у просветитеске токове, јеном речју — а се оржи иеја о 
совенском зајеништву.12 Наравно, она оази и као јак и неизежан ого-
вор на римокатоичку пропагану и насие.13

Русија је изазиа у сусрет таквим очекивањима и сама их рао охра-
риваа. Тако је настао феномен — верско-језичка солидарност Руса, који 
је очигеан у ројним преговорима руских књига у којима се помиње а 
су књиге намењене не само Русима него и онима који огоугодним језиком 
словенским говоре по другим земљама.14

Сри су имаи почетком XVIII века ва језичка израза: нарони и срп-
скосовенски, који су се узајамно препитаи.15 Рускосовенски језик, о-
носно руска реакција црквеносовенског језика16 преузима оминацију 
ко Сра у четвртој еценији XVIII века,17 и то преко шкоа и огосуже-
них књига.18 Руски учитеи и у Београу, а поготово у Каровцима, онеи 
су нови црквени језик — рускосовенски, и угнезии га у само среиште 
српског шкоског система. Његово ае ширење оезеђиваи су ученици 
руских учитеа, као и ученици тих ученика.19

Руске књиге и кутура, уквари, граматике, овое о проирања руско-
совенског језика и потискивања старе српске рецензије старосовенског 
језика.20 Познато је а је Максим Суворов мисио а је српска варијанта 
старосовенског евијација јеино могуће руске реакције.21 Он није ио 
усамен у веровању а је рускосовенски — ии, како је називан са интенци-
јом, славенски — у ствари првоитна варијанта старосовенског језика Кири-
а и Метоија.22 Рускосовенски језик, међутим, престава приагођавање 
старосовенског језика руским могућностима изговарања,23 управо оно што 
су и Сри потом ураии са њим — фонетски га моификоваи и напра-
вии своју варијанту тог језика.24 На територији Каровачке митропоије 
10 Богановић, Стара српска књижевност, 219.
11 Ивић–Маеновић, 77.
12 Ерчић, 124.
13 Остојић, 30.
14 Костић, Гроф Колер, 116.
15 Ивић–Маеновић, 71.
16 Н. д., 77.
17 Костић, Гроф Колер, 66–67.
18 Остојић, 31.
19 Ивић–Маеновић, 77.
20 Павић, Историја, сталеж, 90.
21 Остојић, 31.
22 Ивић–Маеновић, 77.
23 Исто.
24 Н. д., 78.
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ова је промена рже проираа него у ругим крајевима, аи ни они нису 
ии имуни на то. Гоине 1735. у шаачком истрикту о шеснаест свеште-
ника само су тројица знаа а читају „по староме“.25 Познато је и то а ру-
скосовенски проире у потпуности у аминистративну кореспоненцију 
са устоичењем митропоита Викентија Јовановића.26

Оваква језички конфузна ситуација овеа је о тога а у језику еа 
Јована Рајића разикујемо четири соја: српскосовенски, рускосовенски, 
руски књижевни језик XVIII века и српски нарони језик, уз понеки еемент 
украјинског језика.27 Аустроугарска царевина ориа се против русификације, 
аи се њена ора махом воиа на оразовном и поитичко-економском, а 
много мање на огосовском пану.28 Перио русификације и проруске у-
ховне оријентације траје о 1690. о 1770. гоине, каа започиње напа ечког 
просвећеног апсоутизма, који за ци има а заврши са овим симпатијама.29

Уога каровачких митропоита у русификацији кута

Русификација кута у првој поовини XVIII века30 несумњив је и очиге-
ан феномен. Она се јаваа на више нивоа. Мења се огосужени језик, 
наавају нове огосужене књиге, проширује (аи и скраћује!) каен-
ар, увое итургијски оичаји ругих среина,31 а уз њих и њима срона 
огосовска тумачења и разумевања итургијског живота. Овај феномен 
је на оређени начин започео и раније, у XVII стоећу. Тако је Димитрије 
Богановић писао о утицају који руски гоишњи огосужени круг, изражен 
у Минејима, има на српску среину. Током XVII века ошо је о проширења 
јужносовенских каенара рускосовенским кутовима. Оно још увек не 
потискује старији огосужени корпус књига, аи је тај процес иниректно 
омогућен. Богановић пише:

Зато се у овом разоу још не може говорити о потискивању сруске 
траиције руском књигом. То је знатно каснија појава. Уога и опри-
нос руске Црквене књижевности у овом разоу су у нечем ругом: у 
проширивању јужносовенског каенара руским кутовима, а с тиме и 
српске кутурноисторијске свести еементима руске и опште историје.32

25 Весеиновић, Срија под аустријском влашћу 1718–1739, 140.
26 Ивић–Маеновић, 78.
27 Терзић, 141.
28 Ивић–Маеновић, 76.
29 Костић, Гроф Колер, 15.
30 Павић, Историја, сталеж, 89.
31 На пример, на крају Римничког Срака описаи су руком веичанија за све светитее, 

јер их нема у самим сужама, што значи а је то иа огосужена новина (Римнички 
Срљак МСПЦ [№ 264], ист 262), ге се означава и украјинско пореко ових огосуж-
ених новина. О кијевском пореку веичанија постоје и руга свеочанства (Прашчица 
духовнаја, 301).

32 Богановић, Стара српска књижевност, 219.
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XVII век престава перио у коме ће ова русификација ити стварно из-
вршена. Доазак руских учитеа, оминација рускосовенског језика33 и сви 
потоњи у овом рау описани феномени омогућиће поменути процес, који 
је захватио огосужени живот Каровачке митропоије. Р. Весеиновић 
записује:

Руски утицај оваао је у књижевности и огосужењу преко руских учитеа 
Максима Суворова, Мануиа Козачинског и ругих учитеа који су раии 
у новооснованим совенским и совенско-атинским шкоама у којима се 
учио по руским уџеницима.34

Каа се помињу црквени преати који су највише опринеи русификацији 
српске среине уопште, а кутног живота посено, она се оично истичу 
имена Мојсија Петровића,35 Викентија Јовановића и Пава Ненаовића. То је 
потпуно огично, јер су управо ови митропоити највише раии на развоју 
шкоства ко Сра. Шкоство је, пак, ио с јене стране повезано са Руси-
ма (иректно, преко: М. Петровића, В. Јовановића ии, иниректно, преко: 
П. Ненановића — који није имао Русе за магистре, аи је ипак имао руске 
ђаке, аке, уе који су и сами ии по утицајем руске кутуре и уховно-
сти36). С руге пак стране, шкоовао се у првој мери управо за огосужење, 
за кутне рање.

Што се митропоита Мојсија Петровића тиче, треа знати а је он имао 
оређену истанцу према процесу русификације кута. Каа пратимо коре-
споненцију коју је имао са Максимом Суворовим, то постаје очигено. У 
писму о 15. марта 1727. гоине Суворов, пишући митропоиту, не ии се 
а се меша у проеме распоее свештеника по парохијама, кажњавања 
свештеника затвором и укиања оканих итургијских оичаја.37 У овом ће 
писму Максим Суворов упутити преог митропоиту Петровићу који овај 
неће, аи његов насеник Викентије Јовановић хоће прихватити:

Заповеите а се у веику Цркву ају новоштампане књиге [руске, прим. В. В.] 
и а се у скау што пише у њима усклађује и исправља поредак огослужења, 
а старе [српске, прим. В. В.] и расконичке [украјинске, прим. В. В.] треа 
узети.38

На ово писмо митропоит Мојсије оговара из Беча, 9. септемра 1727. го-
ине. У њему оговара Суворову оштро, аи коректно, рекавши а се, осим 
поучавања еце, у руге ствари, ио оне поитичке, ио уховне, не меша 

33 Павић, Историја, сталеж, 89.
34 Весеиновић, Срија под аустријском влашћу 1718–1739, 140.
35 Коарић, 242.
36 Уз чињеницу, коју увек ваа имати на уму, а је ио више учитеа из Мае и Веике 

Русије него што су то само ови које оично навоимо као чанове еегација што су о-
ше на позив митропоита Мојсија Петровића и Викентија Јовановића.

37 У четвртој тачки он преаже укиање институције уховника и оеивање права 
исповеања свим свештеницима, с тим а наро ие ко кога хоће.

38 Руварац, Писма Максима Суворова, 82–83.
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ни речју ни еом. Такође, а се не посмева неукости кирика и аика, јер 
из тога проистичу сукои. Укоико и му ко зо учинио, нека се њему јави 
за сатисфакцију, а не а се сам расправа и свети. Давши му потреан но-
вац, у свом оговору митропоит оаје Цедуљицу са инструкцијом како 
се треа понашати према Суворову, намењену ворским суженицима. У 
њој говори а му треа скренути пажњу а престане а псује и оешчашћује 
своје ђаке, а их кори и посмева им се говорећи „сепи Сри“, и а ни на 
којим ђаком нити пак ругим човеком нема васт заповеати или мењати 
што у Цркви или изван ње, нити пак а се меша у наше Црквене оичаје, 
него само а се ави оним што је у шкои.39 Из овога виимо а митропоит 
није ио сепи поорник русификације у Каровачкој митропоији, како му 
се понека приписује. 

Каровачки митропоит Викентије Јовановић најоговорнији је за спро-
веену русификацију огосуженог кута,40 и то на првом месту присиним 
завођењем руских књига — о којих су најчувеније оних пет оавезних. То 
се вии у Посланици свештенству из 1732. године,41 у којој стоји а сваки 
парох мора а има Нови завет, Катихизис, Десетосовије, Литургијар (Су-
жаник) и Треник — московског ии синоаног кијевопечерског изања. 

Исту нареу аје у својим Правилима за протопрезвитере од 3. мар-
та 1733,42 као и у трећој и четвртој тачки Монашких правила, ге пише а 
огосужене књиге уу нова московска штампана изања, и нико да се не 
дрзне да самовољно и по сопственом нахођењу ради (врши служе), него 
само онако како је записано у тим књигама.43 У Монашким правилима се 
рој књига које ваа преузети из Русије, тачније Москве, и по њима вршити 
суже, како невног круга, свете тајне и моитвосова, тако и саму Све-
ту итургију — повећава.44 Ових пет оавезних књига прописаних прави-
има за свештенике Викентија Јовановића помињу се и у опису генеране 
визитације протосинђеа Арсенија Раивојевића, аминистратора Темиш-
варске епархије, коју навои Димитрије Руварац.45

У Опису и попису цркава и свештеника сремске епархије за 1732–3. гои-
ну, коју је извршио архиђакон митропоита Викентија Јовановића Викентије 
Стефановић, зајено са егзархом Стефаном Стојковићем,46 архиђакон Викен-
тије житеима сеа Бешке (који су већ имаи Апосто, Трио, Пентикостар, 
39 Н. д., 93–94.
40 Остојић, Доситеј Орадовић у Хопову, 335.
41 Гавриовић, Историја, 33.
42 Да шест пута гоишње оиазе парохије, проверавају а и свештеници имају пет оа-

везних књига и знају напамет оавезне огматске текстове и моитве (Правила Митро-
полита Викентија Јовановића и Павла Ненадовића за протопрезвитере, правио 3, 
275).

43 Костић, Гроф Колер, 24–25.
44 Монашка правила ВЈ, 4.
45 Руварац, Темишварска епархија 1758. године, 370.
46 Руварац, Српска Митрополија Карловачка, 7.
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Октоих и Проог московски, као и Неено поучење) саветује а оавезно 
купе Јеванђее, Сужаник, Минеје, Псатир и „Типик еп московски“47.

Исти ће архиђакон изати Инштрукцију свештенству 1732. гоине, која 
је важиа о 3. марта 1733. гоине, ка су изаша итографисана Свеште-
ничка правила митропоита Викентија Јовановића.48 Архиђакон Викентије 
почиње своју инструкцију заповешћу а сваки свештеник мора а купи пет 
књига — аи а све уу московске ии синоане кијевске.49 То је ио по-
четак краја сруских огосужених књига. 

Без сваке сумње, Монашка правила50 Митропоита Викентија Јовановића 
су кучни окумент из ког можемо а пратимо процес русификације ку-
та у Каровачкој митропоији. Она су занимива и по томе што у њима 
нема ритуаистичко-итургичких етаа, него се у таквим сучајевима увек 
указује на руску штампану огосужену књигу као узор и оразац начина 
вршења суже. Наравно, основна интенција ових правиа — поре исци-
пинарне имензије, која оминира — иа је и та а се монаштво Каро-
вачке митропоије увее у огосужени ре и пореак Правосавне Цркве.

Трећи чан ових Правила превиђа а свештеници и ђакони суже ого-
служења и Свете тајне на основу Служаника и Треника московских 
издања, и то по поретку који је у њима записан, аи и по упутствима која су 
им оата.51 У четвртом чану митропоит наређује а се рже посвенев-
на огосужења и за њих користе огосужене књиге нових московских 
изања, те а се све мора вршити по Типику — Уставу (аи и по оре-
ама које за огосужење сарже Октоих и оа Триоа, Минеји, Псатир, 
Ирмоогион и Часосов) који је тамо превиђен. Све књиге, по митропо-
итовом изричитом наређењу, треа а уу нове московске штампе и „ни-
како на неки руги начин а се неко рзне а врши суже него што пише 
у овим књигама“.52 Фрушкогорско монаштво се пре ових митропоитових 
захтева руковоио рукописним књигама Јерусаимског типика Светог Саве 
Освећеног. Сачувано је оста рукописа овога типа. Навешћемо само неке: 
Типик манастира Велике Ремете (МСПЦ № 166) — није атиран; Типик 
манастира Крушедола (МСПЦ № 132) из XVI века; Типик манастира Хо-
пова (МСПЦ № 20) из XVI века; Типик манастира Велике Ремете (МСПЦ 
№ 130), писан 1631. гоине, као и Типик манастира Крушедола (МСПЦ № 
67), који је написао јеромонах Марко Крушеоац 1757. гоине. 

47 Н. д., 10.
48 Н. д., 21–23.
49 Н. д., 21.
50 АСАНУК МП А 1733, 118.
51 Ово ће у својим Монашким правилима поновити Јован Рајић, позивајући се управо 

на овај чан Викентијевих Правиа, уз напомену а се уз Сужаник мора са посеном 
пажњом консутовати Известије учитељноје (Монашка правила ЈР, Део 3, г. 1, 1).

52 И ово Рајић понава и разрађује (Монашка правила ЈР, Део 3, г. 1, 2).
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Митропоит Викентије у петом чану Правила оавезује монаштво а 
сужи Свету итургију свакога ана, као оавезно агоарење Богу, аи 
и као агоарни спомен вечере Госпоње.53 Што се заупокојених сужи 
тиче, њихово оавање митропоит регуише на сеећи начин: у осмом 
чану говори а се парусије врше по оичају јерусаимском и Свете Горе, у 
ане неене, на Госпоње и Богороичине празнике, као и празнике све-
тих са веиким савосовем на сугуим јектенијама Литургије, вечерња и 
јутрења. Литија пак за упокојене оавезно се сужи посе отпуста свако-
невног вечерња и јутрења, по чину који је по типику написан и заповеђен 
еветим чаном. 

Поре поројаних ореи, ова Правила, каа је огосужени живот у 
питању, оносе још ве нарее везане за монашку трпезарију као проуже-
так огосужења. Увои се оавезно читање житија светих за време оеа 
(чан 10) и узношење Панагије у трпезарији (чан 11).

Митропоит у шеснаестом чану не заорава ни евхаристијску поож-
ност монаха и манастирских ђака и раника: 

[…] ужни су често [повукао В. В.] са покајањем и исповешћу пре оцем 
својим уховним чистити ушу своју и ожанствених тајни зајеничари ити. 

И ове су присутна настојања а се монаштво оразује. Тако петнаести 
чан превиђа а монаси у свештеном чину некоико сати невно оавезно 
изучавају ожанствене списе, а прости монаси (претпоставимо самим тим 
и неписмени) а уче напамет Оченаш, Декаог, Симво вере, Богороице 
Дјево и кратка тумачења ових текстова.

Мита Костић резимира посеице ове митропоитове оуке рекавши 
а о таа у српским црквама Каровачке митропоије званично престаје 
употреа штампаних и писаних сруских црквених књига.54

Суина ових Правила и оног што се у њима захтева није иа ни то-
ико јеноставна ни тоико успешна. О томе имамо многа свеочанства. 
Јено такво свеочанство ојавио је Чеомир Денић. Пишући о новонастаој 
ситуацији у манастиру Раваници ко Ћуприје, након преаска ове територије 
из турских у аустријске руке, као и о реформи монашког живота коју је спро-
воио митропоит Викентије Јовановић, пружа нам низ важних поатака 
о томе. Из његове стуије виимо како су нарее из Правила ојекнуе у 
ушама таашњег монаштва и у којој мери су оне ие нешто ново за њих — 
оносно шта представља продор нових литургијских оичаја у тадашњу 
српску средину (питање по сеи јесте шта је о тога већ раније постојао аи 

53 Ово ће понавати и Паве Ненаовић у својим правиима, као и Јован Рајић, који ће, 
позивајући се на Ненаовићево наређење, писати о изузетној важности Евхаристије у 
невном огосуженом кругу и оавези а се она сужи сваконевно (Монашка пра-
вила ЈР, Део 3, г.1, 3; 8).

54 Костић, Гроф Колер, 26.
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се зог тешке ситуације по турским ропством изоичајио). Тај процес је 
описан у Протоколу манастира Раванице.55 

Денић навои оомке из Правила, аи и реакцију раваничких монаха 
из које се â виети шта је новина за њих у ономе што тражи Митропоит. 
Раваничани, на нареу а свештеници и ђакони суже огослужења и све-
те тајне на основу Служаника и Треника московских издања, оговарају 
а ће тако чинити о саа пошто таквог упутства раније није ило. Такође, 
на оуку а се за посвеневна огосужења користе огосужене књиге 
нових московских изања, те а се све мора вршити по типику који је тамо 
превиђен, раванички монаси оећавају а ће о саа вршити сужу по 
овом правиу. Веома је занимив оговор на оуку а се Света итургија 
сужи свакога ана. Монаси на то, оећавајући посушност, напомињу да 
оваквог правила до сада нису знали, него а су Литургију сужии само 
празником и нееом.56

Каа их питају за вршење итије за упокојене посе отпуста вечерња и 
јутрења, кауђери оговарају да ни то нису радили, аи а ће наавити 
типик и раити. Исто, каа је реч о узношењу Панагије у трпезарији, они 
оговарају а пошто то од старих времена ни наши стари нису радили, 
нисмо ни ми, аи а саа хоће.57 Из тога виимо а ко њих ипак постоји 
извесна свест о исконтинуитету, о прекиању траиције којој саа настоје 
а се врате.58 

Раваничани су се труии а нааве руске књиге, што се вии из списка 
њихове ииотеке, аи су, као и остаи манастири, изегаваи а прихва-
те општежиће. И из ретких приватних ииотека раваничких кауђера, 

55 Денић, Манастир Раваница, 86–87. Ову ситуацију могуће је пратити и у низу ругих 
манастира тога времена. Тако у рукописној књизи Протокол ратских саора мана-
стира Раковца, 1754. го. (МСПЦ №72), у оговорима на питања како се приржавају 
Викентијевих правиа, раковачки монаси казују а све суже по типику (3), имају потре-
не московске књиге (4), суже Литургију сваконевно (5), помињу покојнике на парусијама 
и саранарима (8), итију чине за упокојене (9), читају житија Светих у трпезарији (10) и 
врше чин о панагији (11).

56 Денић, Манастир Раваница, 88.
57 Н. д., 89.
58 Постоји више окумената који то показују аи је, можа, најое узети пример управо са 

простора Каровачке митропоије — чувени Поменик Манастира Крушедола, који се 
наази у Бииотеци муниципија Дроета Турн Северин у Румунији по сигнатурним 
ројем 14731. Овај окумент, чије увоне напомене нас ове интересују, почео је а се 
пише око 1516. гоине (Поменик Манастира Крушедола, 65). У њему се а виети, као 
што се из фототипски ојавеног текста вии (истови 2 и 3), а је помињање покојника 
на итији посе вечерња и јутрења иа реовна пракса у манастиру Крушеоу. Ту се 
регуишу и питања каа се ова итија не врши (на Госпоње празнике, веиког светог, 
у Четресетници каа је Пређеосвећена сужа, о Суоте Лазареве о Неее Томине) 
и начин на који њу треа вршити. Он нам показује а је о тог прекиања траиције о-
госуженог поретка ошо не тако авно у оносу на ситуацију којом се ове авимо, 
као и то а нису Турци ии јеини разог који је о тога овоио.
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као и из зајеничке ииотеке, виимо а је ио оста руских књига.59 
Тако је јеромонах Гаврио Старији имао московски Устав, Гаврио Мађи 
— моитвеник,60 јеромонах Георгије, као и јеромонах Стефан — Часосов.61 
Из катаога манастира Раванице који оноси Денић виимо а је манастир 
имао о московских изања: Јеванђее, Апосто, Ирмоогију, Минеје, Тре-
ник, Сужаник, Октоих, Проог, Псатир, Типик, Трио, Часосов, о којих 
неке у више примерака.62

Конкретни примери русификације

Прииком описа увођења нових итургијских пракси и оичаја у моит-
вени живот Каровачке митропоије ми смо, по правиу, настојаи а тај 
преаз идентификујемо и опишемо, као и а укажемо на промене о којих 
је ошо не само у начину вршења негo и у начину разумевања појеиних 
светих тајни и ореа. Питање настанка управо оваквих форми у преош-
цима који су посужии као извори за њихово преношење у моитвени 
живот Цркве Каровачке митропоије, разози који су овеи о њиховог 
појавивања, ове су само спораично, каа је то ио крајње неопхоно, 
дотицани, аи не и пороно изучавани. Другачији приступ и неизежно 
проширио границе овог раа и прекорачио његове тематске оквире.

Каа смо писаи окторску исертацију о српској итургијској теоогији и 
пракси XVIII стоећа, по прирои ствари, мораи смо а своја истраживања 
сузимо на јеан оређени рој рукописа. То је онео многе практичне посе-
ице, на првом месту у изору огосуженог материјаа који смо користии 
прииком анаизе. О омаћих књига занимае су нас штампане сруе и 
рукописи не старији о XV и не мађи о XVIII века. Они нам показују как-
ва је иа огосужена пракса у Српској Цркви на коју је извршен утицај са 
руске стране. О руских и маоруских занимае су нас штампане књиге из 
XVII и XVIII века, јер су оне ие кана којим су утицаји иваи преношени. 

У наставку истраживања проширии смо корпус рукописне грађе коју 
истражујемо. Ораии смо јену нову категорију извора — архијерејске 

59 Денић, Манастир Раваница 92. Иентична ситуација је и са већином ругих манастира. 
Као пример узмимо само манастир Бешеново, који је, поре огате ииотеке огосуж-
ених књига, имао и касична еа Камен вере и Кључ разумевања (Опис ииотеке 
манастира Бешенова, АСАНУК МПА  — 89/1775) ии манастир Беочин. У рукописној 
заоставштини професора Лазара Мирковића наази се и попис Рукописа и старих 
штампаних књига манастира Беочина, написан јуа 1926. Међу 24 штампане старе 
књиге наазе се и насови попут: Камен вере, Кијев, 1730, Мач духовни Лазара Баранови-
ча, Кијев, 1666, Жезал управљања, Москва, 1666, Православно исповеданије Петра Мо-
гие, Москва, 1763. и р. О рукописа су најзанимивији Монашка правила Вићентија 
Јовановића о 6. маја 1733, као и Пава Ненаовића о 28. августа 1749. гоине — са печа-
том и потписом Пава Ненаовића (Бииотека П. Миовановића Орфеина, Рукописи 
и архивалије, кутија 2).

60 Денић, Манастир Раваница, 94.
61 Н. д., 95.
62 Н. д., 109–134.
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чиновнике, у временском распону о XIV о XIX века. Српски рукописни 
Архијерејски евхоогиони ее се у ве основне категорије. Јеној припаају 
књиге треничког, а ругој сужаничког (оносно мешаног типа). У првој 
оминирају трее и моитве, о којих су неке карактеристичне за епископску 
сужу,63 а руге оикују и презвитерску.64 Друга пак категорија оухвата по-
ретке вршења светих итургија као оминантно текстуано штиво,65 ок су 
руги текстови, треничког типа, у секунарној позицији. Ови су чиновници 

— попут Архијерејски чиновник ДЕЧ Рс № 134 почетак XVI века (око 1500), 
ии Архијерејски чиновник НБС Рс № 374, крај XV века среина и крај XVII 
века — најчешће презвитерски сужаници намењени, приагођени упо-
треи епископа. То је иа станарна процеура у срењем веку, а овијаа 
се тако а су на маргинама рукописа описиване рурике архијерејског 
итургијског поретка. Оне су моге ити и иустроване, а оично су писане 
ругачијим мастиом, најчешће црвеним.66 Ту се може пратити, као што ће 
ити показано, каква је иа ситуација у српској огосуженој пракси пре 
оаска нових итургијских оичаја, како су они у њу уазии и какве су по-
сеице тих огађања. 

Промене у огосуженој пракси Руске Цркве настае су током XVII века. 
То важи и за Мау и за Веику Русију. У коренима тих промена наазе се 
ревизије огосужених књига — украјинска, коју је спровео митропоит 
Петар Могиа,67 и руска, извеена нешто касније са агосовом Патријарха 
Никона.68 По Мајенорф, аутор монографије о Никоновој реформи, као и 
познате стуије о Могииној, миси а је Могиина реформа, ез озира на 
њене очигене атинствујуће еементе, кваитетнија и по Цркву оа.69

Каа је ио потврђен за митропоита, Петар Могиа се, у оквиру својих 
шире спровеених реформи у црквеном животу, поре организовања оразо-
вања, посветио и изаваштву. Гоине 1646. ојавује чувени Евхологион ии 
Треник, у коме аје екстремно проширене рурике — орее и суже пра-
ти преговорима и тумачењима која је преузео из римског Ритуала папе 
Пава V. Истовремено је неке орее преструктурирао, а моитве мењао по 

63 Архијерејски чиновник НБС Рс № 100, почетак XIX века, са веиким освећењем храма, 
Архијерејски чиновник НБС Рс № 64, 1746. гоине, са разрешним моитвама за мртве 
на гроом и с. 

64 Архијерејски чиновник НБС Рс № 66, шеста еценија XVIII века — пример је меша-
ног треника, ок је Архијерејски чиновник НБС Рс № 67, крај XVIII века, типични 
парохијани треник приагођен употреи епископа. 

65 Архијерејски чиновник НБС Рс № 374, крај XV века среина и крај XVII века и 
Архијерејски чиновник НБС Рс № 640, око 1688. и 1705.

66 Архијерејски чиновник НБС Рс № 374, крај XV века среина и крај XVII века . 22а, 35 
ит.; Архијерејски чиновник ДЕЧ Рс № 134 почетак XVI века (око 1500), 29 а, 60а и т.. 

67 О Могииној ревизији: Meyendorff, P. The Liturgical Reforms of Peter Moghila; Успенски, 
Колизија двеју теологија, 18–24; 

68 О Никоновој ревизији: Meyendorff, Р. Russia, Ritual and Reform, 27–123; Успенски, Коли-
зија двеју теологија, 6–17.

69 Meyendorff, P. The Liturgical Reforms of Peter Moghila, 114
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узору на атинске текстове.70 Могиу је више фактора навео а то учини. 
Јеан о њих ио је поемичко-орамене прирое. Њега је посено ирити-
рао писање Касијана Саковича, сина правосавног свештеника и преава-
ча у Кијевској акаемији, који је посе постао унијата и веиком енергијом 
напаао правосавне: а не знају ништа о материји, форми и интенцији са-
краментаног живота, а верују на три разичита начина у то како се врши 
освећење Светих Дарова — на проскомиији, речима институције и епи-
кезом и с.71 Да и оговорио на ове оптуже, Могиа пристаје а се креће 
и миси у јеној новој стварности, несвесно прихватајући њену скривену 
потку, сами њен теме. Он је јеноставан: оно што се ешава и што нор-
мира огосове у римокатоичким среинама нормативно је и за све 
руге; мисити у ругачијим категоријама, огосовствовати ругачијим 
појмовником, веровати, искуствовати и то преносити у разичити иејни 
скоп — није израз егитимне ругачијости, него теоошке (у ширем контек-
сту: цивиизацијско-кутуроошке) инфериорности. Само је она теоогија 
зреа, ваина, призната и прихваћена која се изражава на јеан и јеини 
могући начин. Ову скривену отровну уицу епохе није прогутао само Мо-
гиа. На њу су пристајаи и неки пре, и многи посе њега. То је потом узро-
ковао чувено „вавионско ропство Цркве“, конфесионано огосове, 
промене у црквеној уметности и свим ругим аспектима црквеног живота. 
По Мајенроф прецизно описује Могиино ео називајући га „сакрамен-
таном теоогијом израженом посттриентинским формуацијама“72. Фо-
ровски не греши каа каже а је „у цеини светотајинска теоогија изражена 
у Могииним итургијским преговорима у потпуности запана. Оно што 
је проистеко из Евхологиона је раикана и потпуна атинизација источ-
них ореа.“73

Могиа је за свој ра на реформи огосужења користио прево Рим-
ског Ритуала аматинског језуите Бартоа Кашића из 1637. гоине. То је 
изање Rituale Romanum, Urbani VIII pont. max. issu editum, illyrica lingua 
Romae, MDCXL, Ritual Rimski istumacen slovinski Po Bartolomeu Kasichu 
Popu Bogoslovcu, 1640. 

Форовски понава а није у реу кривити само Могиу за атинизацију 
правосава у Поској, пошто је овај процес почео много пре њега. С ру-
ге стране, он јесте опринео највише о свих као организатор, итургијски 
реформатор и просветар, а се ух криптороманизма прошири.74 Навоимо, 
in extenso, текст оца Георгија:

Он [Могиа — прим. В. В.] је основао римокатоичку шкоу у Цркви и 
генерацијама су правосавни свештеници поизани у римокатоичком уху 

70 Florovsky, 71.
71 Meyendorff, P. The Liturgical Reforms of Peter Moghila, 106–107.
72 Н. д., 110.
73 Florovsky, 71.
74 Н. д., 74.
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и поучавани на атинском. Он је огосужења ускаио са римским ухом 
и стога атинизовао ментаитет и психоогију, саму ушу правосавних на-
роа. Могиин унутрашњи отров, тако а кажемо, ио је много опаснији о 
Уније. Унији се мого оупрети и њој се оупирао посено у моментима 
каа је насино наметана. Аи Могиин криптороманизам проирао је тихо 
и неосетно скоро ез икаквог отпора. Наравно, често се говорио а су Мо-
гиине интервенције ие само споашње и а су се тицае само форме а не 
суштине. Оваква мишења игноришу истину а форма оикује суштину и 
а укоико нека непримерена форма и не уништи суштину, ипак спречава 
њен прирони развој. Ово је стварни значај псеуоморфозе.75

Пример за то можемо виети у увоним рурикама Канона Евхаристије 
Служаника епископа Арсенија Жеиорског, ге пише:

Јереј возгашава: Багоат Госпоа нашега […] Јереј руке и очи уздиже а за-
једно са њима и мисли и говори веегасно: Горе имајмо срца! Јереј, са рас-
простретим рукама, приклања главу ка ожанском жртвенику говорећи: 
Заагоаримо Госпоу! Таа јереј, приклонивши главу ниско, говори моитву 
ову тајно: Достојно је и правено […].76 [сва повачења В. В.]

Отац Георгије указује и на то а је цео итургијски пројекат Петра Мо-
гие ио повезан са проунијатским иирским покретом. Ту је своју уогу 
оиграо и Јурај Крижанић.77 Аи Форовски ове гуи из виа чињеницу а 
је Крижанић имао оира са итургијским реформама у Русији, аи не Мо-
гииним, него Никоновим.78

Москва покушава а понови Могиину реформу књига.79 То је ео па-
тријарха Никона (1605–1681), чије је име постао знак ии симо промене. 
Основна намера, арем она која је јавно говорена, а се руске књиге ускае са 
ревном итургијском праксом, Никоновом реформом није иа испуњена. 
Они огосужене књиге нису ревиираи по старим рукописима,80 него су 
постојаи руги извори за нове књиге. По Мајенорф миси а она није 
преставаа атинизацију, него посењи веики утицај Византије на 
Русију.81

Никонов Служаник из 1655. гоине у веикој је мери прево венецијанског 
Евхологиона из 1602. гоине, све о најмање рурике.82 Извори за први нови 

75 Н. д., 72.
76 Служаник, (1646), вовски, епископ Арсеније Жеиорски, 137.
77 Florovsky, Ф. 170, 303.
78 В. више у: Ivan Golub, Križanić, Zagreb, 1987.
79 Florovsky, 91. Могиина реформа, аи и он сам, иће критички вренована о апоогета 

Никонове реформе огосужених књига у познатом еу Прашчица духовнаја. Тамо 
на питање а и је Могиа правосаван и а и његов Треник саржи погрешних учења 
анонимни приређивачи пишу а Могиа правосаван јесте ок Треник саржи грешке 
које ипак нису у категорији јереси (Пращица Дховнаѧ, 351).

80 Успенски, Колизија двеју теологија, 9.
81 Meyendorff, Р, Russia, Ritual and Reform, 226.
82 Н. д., 138.
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Никонов Служаник из 1655. гоине ии су: грчки Евхологион (160283) из 
Венеције и Служаник Страјтински (160484), епископа авовског Геео-
на Бааана.85 За изање из нарене 1656. гоине проширен је рој изво-
ра реформе, и то на сееће текстове: Одговор Патријарха цариградског 
Пајсија на питања О црквеним потреама, о којима му је писао 1656. го-
ине патријарх Никон, Служаник Кијево-печерске авре из 1620. гоине, 
Јеисеја Петеницког, и Служаник Петра Могиле (1629).86 

Треа знати а су римокатоици правосавнима и у Украјини и у Русији 
замераи непостојање јеинствених и јенооразних итургијских књига. 
То је иа омиена мета римокатоичке поемичке пропагане. Они су то 
сматраи суштинским неостатком (намерно), заоравајући при томе а је 
итургијска јенооразност87 реативно нов феномен и за њихову Цркву, а 
при томе ни на који начин и гаранција правоверности.88 То је и ио јеан о 
разога а се извеу реформе књига у ое среине, аи и а се учини све а се 
оно што је са приичном муком остварено сачува о уућих промена. Тако 
је руски Саор из 1667. гоине закучио повоом Никоновог Служаника: 

Књига Сужаник онако као што је раније исправена и оштампана и у оном 
виу у ком је ставена на уви цеом свештеном Саору, који ју је риживо 
прегеао, и штампана гоине 1667, нека се и у ууће штампа тако, и о саа 
нека се нико не усуи а у свештенорањи штого уметне, изостави ии из-
мени. Чак и укоико вам анђео (посе нас) уе говорио нешто руго, немојте 
му веровати.89

То није ио аш тако. 18. марта 1699. патријарх руски Аријан је на-
реио а се из Сужаника, из Васиијеве Литургије, изаце рурике о 
агосиању прииком изговарања Речи установења. На основу тога 
ојавен је Служаник из 1699. гоине у Москви и у тој варијанти се о таа 
стано штампа.90 

Ако хроноошки погеамо некоико изања Сужаника пре и посе 
патријаха Никона, као и остае његове књиге, сагеаћемо почетак атини-
зације у Руса.

83 Успенски, Колизија двеју теологија, 16.
84 Н. д., 17–18.
85 Н. д., 14.
86 Н. д., 18.
87 О томе виети више: Вукашиновић, 148.
88 Meyendorff, P. The Liturgical Reforms of Peter Moghila, 104.
89 Успенски, Колизија двеју теологија, 11. Ово нас неооиво посећа на сичну ситуацију 

на Триентинском конциу и ревизију огосужених књига коју је Римокатоичка 
Црква спровеа након њега. И тамо су промовисани исти иеаи јене, непромениве, 
свеоавезујуће огосужене књиге (Вукашиновић, 28–31).

90 Успенски, Колизија двеју теологија, 57.
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Московски Служаник из 1651. гоине, ојавен у време патријарха 
Јосифа, превиђа метаније прииком изговарања Речи установљења.91 Тај 
ће исти Служаник Никон 1652. гоине прештампати. У његовом првом 
реформисаном изању Служаника из 1655. гоине ова напомена нестаје, 
аи се појавује руга, а се у том моменту агосиају принесени арови.92 
Те гоине је ио три изања и сва су мењана,93 а касније је откривено и 
четврто,94 у коме је агосиање ко Затоустог острањено, аи је ко 
Васиија остао.95 Нову верзију ојавио је Никон сееће, 1656. гоине. 

Веома је важно истаћи а су све ове штампане руске и маоруске књиге 
ие у огосуженој употреи ко Сра. Оне су, такође, сужие и као 
преошци за евентуана преписивања, аи и као извори из којих су се и 
свештеници и верници учии и начину и разумевању моитвеног живота 
Правосавне Цркве.

Поређење постојеће огосужене итературе ко Сра, штампане и ру-
кописне, и ових нових, руских и украјинских књига онео је занимиве 
резутате. Ове су највећим еом, аи не и у потпуности, узимане у озир 
рукописне књиге, управо са територије Каровачке митропоије, које указују 
на ситуацију са којом се срео руски корпус књига који је, на овај ии онај 
начин, нашао свој пут о српских храмова, шкоа и омова у XVIII веку. На 
оређеним карактеристичним примерима из Архијерејских чиновника и 
свештеничких Сужаника, Треника и Минеја иустроваћемо поменуте 
промене. 

Сужабник

Из Архијерејских чиновника и Сужаника ораићемо три карактери-
стична момента из сваке о Литургија.

a) Литургија Светог Јована Затоустог

Проскомидија

Сам чин Проскомиије у српским рукописним сужаницима које смо 
ораии је веома занимив и готово иентичан. Тако сви о јеног помињу 

91 Н. д., 24–25.
92 Н. д., 25. У Прашчици духовној се аје апоогија кањања прииком изговарања Речи 

установења, уз ојашњење а само кањање, укоико не саржи веровање у освећујућу 
моћ речи, није грех. Овом прииком се кањање остава на воу свештеника (Пращица 
Дховнаѧ, 331).

93 Успенски, Колизија двеју теологија, 25.
94 Н. д., 26.
95 Н. д., 28 (Ову варијанту, иначе, коментарише По Мајенорф).
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вађење само једне честице из треће просфоре за све чинове светих.96 Ти-
пичан текст је сеећи:

Сиом часног и животворног Крста, часних нееских Сиа естеесних, час-
нога савнога пророка претече и крститеа Јована, светих савних и свех-
ваних Апостоа, међу светима отаца наших јерараха Васиија Веикога, 
Григорија Богосова и Јована Затоустога, Атанасија и Кириа, Саве Српског 
и свих светих јерараха, светога апостоа и првомученика и архиђакона Сте-
фана, светих веикомученика Георгија, Димитрија, Теоора и свих светих му-
ченика, препооних и огоносних отаца наших Антонија, Јефтимија, Саве, 
Онуфрија, Атанасија Атонског и Симеона Српског и свих препооних. Све-
тих есререника и чуотвораца Козме и Дамјана, Пантеејмона и свих све-
тих есререника, светих и правених огоотаца Јоакима и Ане, светог чији 
је дан и свих светих чијим моитвама посети нас Боже и тако узевши честицу 
поаже је на ту, еву, страну.97

У рукописима овога оа који су српског порека помињу се свети Сри, 
најчешће Свети Сава и Симеон,98 а у онима који су руге, рецимо угарске 
реакције, нема помена светих Сра.99 Тако је могуће и онима који нису 
стручни у распознавању писма оеју реакција а вие са неком почетном 
извесношћу ге и који рукопис могао припасти.

Штампане сруске књиге, наравно, преузимају у чину проскомиије и 
имена светих Сра. Светог Саву и Симеона Мироточивог помињу оа сав-
ремена Сужаника: Божиара Вуковића100 и Горажански сужаник.101 

Проскомиија је у овим текстовима јеноставније структуре и има на-
ционане светитее. То је ио промењено оаском руских књига.

Тропар Трећег часа

Не постоји иректни писани траг ни у јеном рукописном Сужанику 
што смо га консутоваи који и говорио о постојању тропара Трећега часа 

— ни у Литургији Светог Јована Затоустог ни у Литургији Светог Васиија 
Веиког. Нема га, самим тим, ни у јеном Сужанику огате и савне кру-
шеоске ризнице, која је јеним еом сачувана у егату Раосава Грујића. 
За овај неприрони уметак не знају текстови Затоустове суже из XIV,102 

96 Служаник (XV и XVII век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 108, 5. Пракса узимања 
јене честице за помињање светих се наази у Фиотејевом Дијатаксису из XIV века 
(Meyendorff, Р., Russia, Ritual and Reform, 150); Красносецев, Материјали, 45. 

97 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 117, 7.
98 Служаник (XVI век), Веика Ремета, МСПЦ, Београ, № 214, 5.
99 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 215.
100 Служаник (XVI век = 1519/20.), Божиар Вуковић, МСПЦ, Београ, № 253, 6.
101 Служаник Гораждански, МСПЦ Грујић, 1519/20, (№ 318), 4.
102 Служаник (XIV век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 227, 37.
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XVI,103 XVI,104 XVI105 и XVII106 века. Нема га ни, међу њима усамени, веико-
реметски рукописни Сужаник из XVI века,107 као ни Сужаник угарске 
рецензије, из неиентификованог фрушкогорског манастира.108

Оно што је вероватно посужио као поазна тачка за институциона-
изацију приватне моитвене праксе, кањања и моења у сеи и по со-
оном нахођењу ио је познато место које виимо само у крушеоском 
Сужанику из XV–XVII века, ге посе моитве епикезе пише:

[…] и каа хоће јереј а врши призвање Светога Духа и саврши свете арове 
оаже ђакон рипиу ии покровац које је ржао у рукама приази иже 
јереју и кањају се оојица пре престоом молећи се у сеи […]109

При томе нема напомене шта и како том прииком читају. Оваква 
ситуација је и у рукописном Сужанику манастира Ораховца из 1635. гои-
не.110 Архијерејски чиновници орим еом знају за ово упутство и самим 
тим немају тропар.111

Тропар трећег часа наазимо у рукописном Сужанику из XVI и XVII 
века, неоређеног порека, који се наази у Грујићевој зирци у МСПЦ. На-
кон моитве епикезе рурике превиђају а свештеник и ђакон, кањајући 
се, говоре три пута: Господе који си…112

Појавивање Тропара трећег часа у српској огосуженој пракси епи-
скоп Атанасије Јевтић с правом је везао за рачанску преписивачку раионицу. 
Јеан о најпознатијих и најранијих примера за то је Архијерејски чиновник 
из НБС, који се чува по сигнатуром Рс 640. Први, већи и за нас важнији 
ео овог рукописа настао је у рачанском скрипторијуму, највероватније у 
скиту Св. Ђорђа у Бањи крај Раче око 1688. гоине. Написао га је Христофор 
Рачанин.113 За њега је ваика Атанасије Јевтић утврио а је препис руског 
103 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 4, 54.
104 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 117, 26.
105 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 238, 29.
106 Служаник (XVII век = 1601), Крушео, МСПЦ, Београ, № 224, 22.
107 Служаник (XVI век), Веика Ремета, МСПЦ, Београ, № 214, 29.
108 Служаник (XVI век), МСПЦ Грујић, (р. 50) 25.
109 Служаник (XV и XVII век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 108, 30.
110 Служаник (XVII век = 1635), Манастир Ораховица, МСПЦ Грујић, (№ 84), 25.
111 У Затоустовој Литургији: Архијерејски чиновник ДЕЧ Рс № 126, крај XIV века (1395/00), 

. 95 а и ; Архијерејски чиновник ДЕЧ Рс № 129, руга ии трећа еценија XV века 
(1415/1425) и оатак из триесетих гоина XVI века (око 1530), . 26 а и ; Архијерејски 
чиновник ДЕЧ Рс № 134 почетак XVI века (око 1500), . 44а; Архијерејски чиновник НБС 
Рс № 374, крај XV века среина и крај XVII века, . 41а. У Васиијевој сужи: Aрхијерејски 
чиновник ДЕЧ Рс № 134 почетак XVI века (око 1500), . 67; Архијерејски чиновник ДЕЧ 
Рс № 129, руга ии трећа еценија XV века (1415/1425) и оатак из триесетих гоина 
XVI века (око 1530), . 47а.

112 Служаник (XVI и XVII век), МСПЦ Грујић, (№ 121), 43.
113 Опис Ћирилских рукописа НБС, књига прва, Љ. Штаванин Ђорђевић (пр.) и р., Бео-

гра, 1986, 324–327.
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староореничког архијерејског чиновника који највероватније покрива 
огосужење из периоа о 16. о прве поовине 17. века, аке у пренико-
новско оа.114 Ваика Атанасије веи а су овакав пореак „употреаваи 
староореници и до једног од тих рукописа, претпостављамо, дошли су 
и наши рачански учени монаси […] [повукао В. В.]“115 Он потом помиње 
а постоје још ва (оносно три, пошто на крају своје књиге прираја и 
Архијерејски чиновник Митрополита црногорског Саве Очинића с краја 
17. века116) скоро истоветна преписа ове варијанте архијерејске суже. То 
су Архијерејски чиновник из 1686. Христофора Рачанина МСПЦ Рс 252, 
као и Чиновник из друге деценије 18. века, који се наази у ПБ Рс 21.117 
Наставајући своју анаизу овакве ситуације у рукописном насеђу, ва-
ика закучује а „оваквог архијерејског чиновника са овим оатним мо-
итвама нема уопште у отаашњем српском рукописном преању, аи је 
ето, оспео из Русије и о српских кауђера у Рачи — истина тек крајем 17. 
века… [повукао В. В.]“118 То је, међутим, ипак један од могућих начина на 
који су Рачани моги оћи о свог преошка. Ми смо, у међувремену, про-
читавши ова рагоцена запажања епископа Атанасија и пошавши у потра-
гу за још којим рукописом ове фамиије открии још јеан препис оваквог 
поретка Свете Литургије који је, арем како је на први поге мого изге-
ати, старији о поројаних, и то најмање поа века. То је Архијерејски чи-
новник из манастира Високи Дечани, који се чува по сигнатуром ДЕЧ Рс 
135 и који је оста уго, најмање триесет гоина, и на многим местима ио 
атиран као књига са краја 16, оносно почетка 17. века.119 Његово постојање 
отворио је још јену могућност — а су Рачани са овога предлошка могли 
преписивати своје књиге. То и се ао установити упоређивањем тексто-
ва поменутих српских варијанти и руске суже. Укоико феномен који је 
Атанасије Јевтић назвао „ругачијим распоређивањем (еемената суже) 
током […] преписивања“120 — оносно интервенисањем у руски текст прии-
ком преписивања — постоји и у ечанском рукопису и укоико се та решења 
покапају са рачанским, она Рачани нису раии са руским, него са ечан-
ским текстом, а ауторе тих интервенција треа тражити на неком ругом 
месту, а не у рачанском скрипторијуму. 

114 Јевтић, 163.
115 Јевтић, 164.
116 Јевтић, ф. 4 597.
117 Јевтић, ф. 1, 163.
118 Јевтић, 165.
119 Мирјана Тооровић Шакота, Инвентар рукописних књига дечанске илиотеке, Кон-

зерваторски и испитивачки раови, Саопштења Завоа за заштиту и научно проучавање 
споменика кутуре НР Срије, Књига 1, Београ, 1956, 209; Богановић, Д., Инвентар 
ћирилских рукописа у Југославији (XI–XVII века), Београ, 1982, 139; Раоман Станковић, 
Извештај са служених путовања у манастир Високе Дечане, Археографски приози 
8, Београ, 1986, 183.

120 Јевтић, 165.
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Међутим, и нажаост, ствари ипак, како за саа изгеа, не стоје тако. 
Новија фииграноошка истраживања показаа су а је ове реч о оста 
мађем рукопису, и то из руге еценије 18. века, неге између 1710. и 1720. 
гоине.121 На основу етаног научног описа рукописне зирке манастира 
који је ураиа екипа стручњака Археографског оеења и који треа а 
ускоро уе ојавен122 стиче се утисак а је ово, ново атовање тачније. У 
приог томе говори и писмо овог рукописа, које по типу припаа писмима 
шкое Рачана и има оежја српске реакције са рускосовенским утицајем. 
Н. Синик је претпоставиа а је рукопис настао у преписивачкој шкои 
Кирпијана Рачанина у Сентанреји.123 Био како ио, треа знати а ови 
рачански чиновници имају Тропар трећег часа.124

У штампаним сруским сужаницима тропар Трећега часа ниге се 
иректно не помиње,125 аи се помиње зајеничко моење ђакона и свеш-
теника.126 Иста је ситуација и у Служанику Вићенца Вуковића, штампаном 
1554. гоине у Венецији (са прештампаним поговором Божиара Вукови ћа и 
оатком јеромонаха Пахомија „от Црне Горе и Реке“).127

121 Миросава Грозановић Пајић и Раоман Станковић, Рукописне књиге манастира Ви-
соки Дечани, књ. руга: воени знаци и атирање, Београ, 1995, 48.

122 Захваујем се Археографском оеењу НБС што су ми омогућии уви у овај текст пре 
његовог ојавивања.

123 Занимиво је а међу рукописима ове раионице нико о аутора који су се њима ави-
и не ураја и овај рукопис. Тако М. Грозановић Пајић, пишући о овом скрипторијуму, 
помиње, на пример, НБС 640 и руге познате рукописе, аи не говори ни речи о овом 
тексту. (М. Грозановић Пајић, Хартија и водени знаци у руклописима Кипријана Ра-
чанина писаним у Сентандреји, Архивски приози 18, Београ, 1996.) Такође је није 
споменуа ни М. Бошков у свом рау Хронографи и писарска традиција Рачана, ЗМСКЈ, 
књ. XXXVI, св. 3, Нови Са, 1988. Тамо није, нарајајући места ге се рачански рукописи 
наазе, споменуа и ечанску Зирку (Исто, 369).

124 У Затоустовој итургији: Архијерејски чиновник НБС Рс № 640, око 1688. и 1705, . 77 
и Архијерејски чиновник ДЕЧ Рс № 135, руга еценија XVIII века (1710–1720), . 61; и 
у Васиијевој сужи: Архијерејски чиновник НБС Рс № 640, око 1688. и 1705, . 114а; 
Архијерејски чиновник ДЕЧ Рс № 135, руга еценија XVIII века (1710–1720), . 95а.

125 Служаник (XVI век = 1519/20), Божиар Вуковић, МСПЦ, Београ, № 253, 29.
126 Служаник Гораждански, МСПЦ Грујић, 1519/20 (№ 318), 27. Овај се Служаник често 

погрешно атирао и атриутовао. Тако је, на пример, назван: Служаник јеромонаха 
Теодора, а атован и оциран као: Венеција 1527. (МСПЦ Грујић, (№ 318)). Занимиво је 
рећи а се на исту 98. овог изања појавује запис таашњег архиђакона Лукијана Му-
шицког, који ову књигу иентификује као Божидаров Служаник штампан 1519. године. 
Лукијан о тога закучка, анога 17. септемра 1808. гоине, оази на основу поређења 
ове књиге са постојећим примерком Вуковићевог Служаника који се наазио у мана-
стиру Беочину. Сичност овога и горажанског изања превариа је и чувеног поету из 
Шишатовца.

127 Успенски, пишући о ситуацији у тзв. јужносовенским црквама, показује вишеструко 
незнање. Тако Служаник који је 1554. гоине штампан у Вуковићевској штампарији, у 
Венецији, он погрешно приписује Божиару, иако је он Вићенцов, а о питању овога тро-
пара аје крајње неоређену изјаву: „На читање овога тропара неки пут се није упућивао“ 
(Успенски, Анафора, 150). Шта го Успенски овом опскурном изјавом поразумевао, нас 
не треа а рине, пошто она јеноставно није тачна. Ни у јеном сужанику штампа-
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Порфирије Успенски тропар Трећег часа везује за XIV век и царигра-
ског патријарха Фиотеја и његов Дијатаксис,128 аи греши у томе, пошто 
се он тамо иректно не спомиње. Дмитријевски пак сматра а се овај тропар 
појавује тек у XV веку и шири захваујући грчким евхоогионима штампа-
ним у Венецији.129 Кипријарн Керн такође говори о XV веку и венецијанским 
сужаницима. До XVI века овај тропар је проро у грчке рукописне евхоо-
гионе, аи као опциони. У совенским црквама се појавује у XV веку, а то-
ком XV и XVI века ио је војство праксе.130 У XVII веку постаје оавезан.131 
Никоново изање Служаника из 1655. гоине о таа опциони тропар Тре-
ћег часа чини оавезним. Тако имамо у Служанику Јеисеја Петеницког 
сеећу рурику: „Таа оази ђакон изу ка јереју и кањају се оојица пре 
светом трпезом моећи се у сеи и говорећи: Госпое који си Пресветога 
Твога Духа […].“132 Грци су га у XVIII веку изации.133

Покушаје а се реконструише првоитни Дијатаксис цариградског па-
тријарха Филотеја из XIV века вршио је још Н. Красносецев пре више о 
јеног века. Он је на основу три светогорска грчка рукописа — ва панте-
ејмоновска из XVI века и јеног ватопеског из XIV, као и првог превоа на 
совенски патријарха угарског Јевтимија из XIV века (Зографски коекс) и 
рукописног Служаника митропоита Кипријана из Московске синоане 
ииотеке — ојавио покушај реконструкције изворне верзије Фиотејевог 
поретка вршења суже, оносно анашњег важећег устава. Овај знаменити 
текст је током XVI века ушао у грчке и совенске Сужанике,134 и у њима се 
штампао и оста времена након тога.135 У његовој реконструкцији нијеан о 
грчких светогорских текстова не помиње тропар Трећега часа, аи помињу 
а се свештеник и ђакон кањају пре светом трпезом моећи се у сеи.136 
Исти сучај је и у тексту Служаника митропоита Кипријана.137 У превоу 
угарског патријарха Јевтимија ие се корак ае. Он пише: „Моећи се у 
сеи, Боже очисти ме грешног и помиуј ме. Таа преконивши гаве […].“138 

ном у овој штампарији, нити пак у ио ком ругом сруском штампаном сужанику 
не упућује се на читање овога тропара.

128 Успенски, Анафора, 147.
129 Н. д., 148.
130 Н. д., 149.
131 Meyendorff, Р., Russia, Ritual and Reform, 190.
132 Служаник, (1620. г.) Кијево-печерски, Јеисеја Петеницког, 105–106.
133 Успенски, Анафора, 149.
134 Красносецев, Материјали, 30–36.
135 Служаник, (1646), Лвовски Епископ Арсеније Жеиорски, 1.
136 Красносецев, Материјали, 66.
137 Н. д., 67.
138 Н. д., ф. 1, 67. Овај је прево ојавен по насовом: „Проскомиија из зографског ма-

настира у Светој Гори: пријево угарско-совенски патријарха Јевтимија“, у Гаснику 
Српског ученог руштва, књ. 8, св. 25, Београ, 1869, 288–304. Ту се напомиње сееће: 

„[…] ђакон […] оази изу свештенику и кањајући се оојица пре светим престоом 



 Саорност 4 (2010) [163–208]|183

У јеном не именованом него само уопштено названом „јужносовенском 
превоу“ из Московске синоане ииотеке ово место је ато у потоњој 
цеини: „Моећи се у сеи, говори три пута са ђаконом: Госпое који си 
Пресветога Твога Духа […] онови нас који Ти се моимо […] Срце ми чисто 
сазај […].“139 У рукописном Уставу Јерусалимске патријаршије из XV века, 
који је Порфирије Успенски понео са соом ез знања васника у Русију, а 
који се потом наазио у Петрограској јавној ииотеци, наазимо праксу 
независну о утицаја Фиотејевог Дијатаксиса, вероватно старију о њега. 
Помиње се тропар Трећега часа, који се три пута чита на том месту.140

б) Литургија Светог Васиија Веиког

У Литургији Светог Васиија Веиког интересује нас појавивање речени-
це: „Претворивши их Духом Твојим Светим“ — типичан пример преношења 
еемената Затоустове у Васиијеву сужу, интерпоација која се први пут у 
Грчкој појавиа у XI веку, а у Русији иа непозната о Никонове реформе.141

Интерпоација речи из Затоустове Литургије у Васиијеву сужу „пре-
творивши их Духом Твојим Светим“, увеена је, по мишењу Успенског, из 
жее правосавних Грка а усагасе, прииже, оносно изјеначе речи епи-
кезе оеју Литургија, јер су их на то призивае критичке опаске римокатои-
ка а немају јеинствену форму вршења Свете итургије.142 Фунуис миси 
а је о тога ошо из жее а се наместо ва увеу три освећујућа агосо-
ва у сам текст Литургије. То је са Затоустовом сужом ио акше, аи је 
ко Васиија овео о овакве проематике.143 У штампаним суженицима 
овај оатак појавује се ко Грка 1526, а ко Руса 1602. гоине. Сеамнаести 
век је преомно време за увођење ове иновације. Тако у Украјини Служаник 
из 1620. гоине нема овај оатак,144 аи га има онај из 1646. гоине.145 Успен-
ски правино каже а основни проем са овим уметком није у томе што је 
он нов, оат, ии што нарушава језичку структуру, него што паћа анак 
схоастичком разумевању свете тајне.146 Захваујући интервенцији Нико-
има Светогорца, Грци о 1853. гоине престају а штампају овај оатак.147

моећи се у сеи: Боже очисти ме грешнога и помиуј […]“ (стр. 300).
139 Красносецев, Материјали, ф. 1, 67.
140 Н. д., 95.
141 Meyendorff, Р, Russia, Ritual and Reform, 191. Фунуис каже а се појавује о XVI века 

па наае (Фунуис, 129). Успенски каже а су најстарији рукописи о 13. века (Успен-
ски, Анафора, 151).

142 Успенски, Анафора, 150.
143 Фунуис, 128–129.
144 Служаник, (1620) кијево-печерски, Јеисеја Петеницког, 159.
145 Служаник, (1646), вовски епископ Арсеније Жеиорски, 227.
146 Успенски, Анафора, 152.
147 Н. д., 153. Фунуис, 130.
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На територији Каровачке митропоије о појаве руских књига ситуација 
је иа сеећа. Рукописни сужаници фрушкогорских манастира: круше-
оски из XIV века,148 крушеоски из XV и XVII века,149 веикореметски из 
XVI века150 и још три руга, крушеоска — сва три из XVI века,151 као и њима 
савремени Служаник угарске рецензије, који се користио на територији 
Каровачке митропије,152 јеногасно свеоче а наставак „претворивши 
их Духом Твојим Светим“ није постојао у таашњој српској пракси. Такође 
је и рукописни Служаник ораховачког манастира храма светога Никоаја 
у Савонији ио сагасан овој фрушкогорској траицији.153 Раније поменути 
Служаник с краја XVI и почетка XVII века, који има интерпоацију тропара 
Трећега часа у Затоустову, аи и у Васиијеву сужу — нема овај оатак.154

Архијерејски чиновници не знају за тај уметак, него на трећем месту ка-
зују: Изливеном за живот света.155 Ако погеамо у штампане сруске 
књиге, виећемо а је ситуација иентична. Нијеан штампани сужаник 
ко Сра таа није знао за ову иновацију. То је важио за Божиарев,156 Го-
ражански157 и Вићенцов158 сужаник.

в) Литургија пређеосвећених арова

На примеру Пређеосвећене суже можемо а сагеамо како промене у 
начину огосовског мишења утичу на измену у самом ореу. То се вии 
у измени траиционаног начина причешћивања јеним сасвим ругачијим 
и новим. Тиме се потврђују као тачне речи оца Георгија Форовског:

Пошто итургијска пракса органски сеи итургиjско огосове, постаје 
непохоно за правосавне нове оријентације а увое нове орее.159

148 Служаник (XIV век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 227, 76.
149 Служаник (XV и XVII век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 108, 48.
150 Служаник (XVI век), Веика Ремета, МСПЦ, Београ, № 214, 50.
151 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 4, 95; Служаник (XVI век), Круше-

о, МСПЦ, Београ, № 238, 56; Служаник (XVII век = 1601), Крушео, МСПЦ, Београ, 
№ 224, 46.

152 Служаник (XVI век), МСПЦ Грујић, (р 50), 48.
153 Служаник (XVII век = 1635), Манастир Ораховица, МСПЦ Грујић, (№ 84), 48.
154 Служаник (XVI и XVII век), МСПЦ Грујић, (№ 121) 55.
155 В., на пример, у: Архијерејски чиновник НБС Рс № 640, око 1688. и 1705, . 114; Архије-

рејски чиновник ДЕЧ Рс № 134 почетак XVI века (око 1500), . 67; Архијерејски чиновник 
ДЕЧ Рс № 135, руга еценија XVIII века (1710–1720), . 95; Архијерејски чиновник ДЕЧ 
Рс № 129, руга ии трећа еценија XV века (1415/1425) и оатак из триесетих гоина 
XVI века (око 1530), . 47 а.

156 Служаник (XVI век = 1519/20), Божиар Вуковић, МСПЦ, Београ, № 253, 50.
157 Сужаник Горажански, МСПЦ Грујић, 1519/20, (№ 318), 48.
158 Служаник (XVI век = 1554), Вићенца Вуковића, МСПЦ, Београ, № 261, 26.
159 Florovsky, 77–78.
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Веома је значајан московски Служаник из 1676. гоине, ојавен у вре-
ме патријарха Јоакима, јер се у њему први пут појавује Напомена о неким 
исправкама у служењу Пређеосвећене литургије.160 Основна теоошка иеја 
присутна у еу које изаже пореак причешћивања свештених ица у ота-
ру је а је вино, иако освећено,161 ипак само вино, а не Крв Христова, јер на 
њим нису читане речи освећења.162

Украјинци су све о Могииног Евхологиона163 имаи пореак причеш-
ћивања исти као и у Литургији Светог Затоуста. Тек ће се у Евхологиону164 
појавити текст О неким исправкама у служењу Пређеосвећене служе, ге 
стоји и сеећа напомена: 

Каа пак пијеш из чаше ии поајеш ђакону немој ништа говорити: јер је тамо 
оично вино, а не Ваичина Крв која се користи само раи цермонијаног 
оичаја, наместо „испирања уста“ на истом месту.165 

То ће у Служанику из 1767. гоине писати разрађеније, аи уажено: „Ако 
вино и јесте освећено ставањем честице оно ипак није пресуштаствено у 
Божанску Крв“.166 Успенски сматра а је у начеу ово питање ио решено у 
уху схоастичке теоогије; вино „није пресуштаствено у Божанску Крв“ јер 
се на њим ове нису читае речи освећења, као што то ива у Литургијама 
Васиија Веиког и Јована Затоустог.167

Нити у јеном о крушеоских рукописних Сужаника: XIV,168 XV–
XVII,169 XVI,170 XVI,171 XVI172 — не помиње се ругачији начин причешћива-
ња о оног „по оичају“173 — оносно као на Затоустовој (и Васиијевој) 

160 Успенски, Колизија двеју теологија, 28.
161 О питању освећења вина на Литургији пређеосвећених арова в.: Успенски, Колизија 

двеју теологија.
162 Успенски, Колизија двеју теологија, 28.
163 То виимо у сеећим примерима: Служаник (1620. г.), кијево-печерски, Јелисеја Пле-

теницког, 360; Служаник, (1646), вовски епископ Арсеније Жеиорски, ист 285–289. 
Причешћују се сасвим по поретку Затоустове Литургије; чак и агнец називају само Те-
ом Христовим, а не Теом и Крву. 

164 Успенски, Колизија двеју теологија, 39.
165 Н. д., 40.
166 Исто.
167 Исто.
168 Служаник (XIV век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 227, 107.
169 Служаник (XV–XVII век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 108, 64.
170 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 4, 130.
171 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 117, 61.
172 Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ, Београ, № 238, 77.
173 То потврђују и срењевековни архијерејски чиновници ечанске зирке: Архијерејски 

чиновник ДЕЧ Рс № 134 почетак XVI века (око 1500), . 88 и Архијерејски чиновник ДЕЧ 
Рс № 129, руга ии трећа еценија XV века (1415/1425) и оатак из 30их гоина XVI века 
(око 1530), . 67 и 68а. 
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Литур гији. Таква је ситуација и у ораховачком Сужанику из 17 века.174 И 
Сужаник угарске рецензије из XVI века, који је коришћен на територији 
Каровачке митропоије, не зна за ругачији ви причешћивања.175

Штампане сруске књиге такође оносе свеочанство о томе како је 
вршена ова сужа у српским среинама пре појаве руских књига. Оне, о 
прве о посење, навое ревну итургијску праксу која ће потом ити 
промењена са оаском нових руских књига. Божиар Вуковић штампа „[…] 
ђакон уази у отар и врше по оичају свето причешће […].“176 У Гораждан-
ском служанику пише: „[…] творе по оичају свето причешће […]“.177 Божи-
арев син Вићенцо исто прештампава: „[…] ђакон уази у отар и врше по 
оичају свето причешће […]“.178

Посеице русификације српског огосужења, начина како се оно 
врши и књига из којих се врши осећају се све о анас. Укоико погеамо 
најновија изања Служаника — и она на српском, аи и она на црквенос-
овенском језику — које је ојавио Свети архијерејски сино Српске право-
савне Цркве — наићи ћемо на сеећу ситуацију. Београски Служаник 
из 1986. гоине у Литургији Светог Јована Затоустог има навеен тропар 
Трећега часа, аи га става у заграе и самим тим чини опционим, оносно 
— неоавезним.179 Исти је сучај са Литургијом Светог Васиија Веиког.180 У 
њој, такође, нема оатка „Претворивши их…“ након „Изивеном за живот 
Света“.181 Са Литургијом пређеосвећених арова ситуација је ругачија. Ове 
се у потпуности навои позната рурика која вино у путиру не сматра Крву 
Христовом, него неком врстом светиње ругога реа, иако то експицитно 
не казује на начин како су то ранији текстови умеи а чине. Ове стоји: 

Ако свештеник сужи сам, ез ђакона, он саа не пије из светог путира. 
Ако пак сужи са ђаконом, свештеник саа узме свети путир и пије из њега, 
ништа не говорећи. Ђакон пије из светог путира посе заамвоне моитве, 
употреавајући свете Дарове.182

Нови еограски Служаник из 1998. гоине поновиће ову ситуацију — 
заржавајући заграе на тропару Трећега часа ко Затоустове Литургије183 и 
завршавајући епикезу речима „Изивеном за живот Света“ ко Васиијеве 

174 Служаник (XVII век = 1635), Манастир Ораховица, МСПЦ Грујић, (№ 84), 69.
175 Служаник (XVI век), МСПЦ Грујић, (р 50), 67.
176 Служаник (XVI век = 1519/20), Божиар Вуковић, МСПЦ, Београ, № 253, 69.
177 Сужаник Горажански, МСПЦ Грујић, 1519/20, (№ 318), 66.
178 Служаник (XVI век = 1554), Вићенца Вуковића, МСПЦ, Београ, № 261, 45.
179 Служаник (1986), Београ, 103–104.
180 Н. д., 160.
181 Н. д., 162.
182 Н. д., 211–212.
183 Служаник (1998), Београ, 107.
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суже.184 Рурику Пређеосвећене Литургије поновиће у потпуности.185 
Ситуација се, неочекивано, и то у ва правца, мења са изавањем новог 
црквеносовенског еограског Служаника 2001. гоине. У овој књизи 
се укиа опционост читања тропара Трећега часа укањањем заграа ис-
пре и иза њега (Литургија Јована Затоуста,186 Литургија Васиија Веи-
ког187), поново оаје наставак „Претворивши их Духом Твојим Светим“ у 
Васиијеву Литургију188 аи, при томе, укиа рурику везану за развојено 
причешћивање на Литургији Пређеосвећених Дарова и враћа се на ревно 

„Творе по оичају свето причешће“.189 

Требник

Раније је примећено а је покајна исципина Српске Цркве на територији 
Хазуршке монархије иа у веикој мери зависна о Руске и Украјинске 
Цркве и њихове огосужене итературе.190

Иако у Тренику постоји читаво мноштво примера руског утицаја, ове 
ћемо се заржати само на светој тајни покајања и исповести. Феномен 
покајања је могућност новога живота коју Црква о самог почетка нуи 
хришћанима. Постојае су разичите форме покајања, о којих је јена иа 
исповест у анашњем смису речи.191 Чин свете тајне покајања се у анашњем 
виу први пут појавује тек у венецијанском Евхологиону192 из 1692. гоине.193 
У ранијим изањима, као и у већем роју рукописних евхоогиона постоје 
разне моитве везане са покајање. Најчешће се јавају познате моитве са 
увоним мотивима: Натан, који преаје опроштај Давиу,194 Праштање Петру 
и уници195 и Христос као Син Бога живога, Пастир и Јагње.196 

Руски треници који оазе у Каровачку митропоију разичитог су 
саржаја. Тако, на пример, московски Треник из 1658. гоине197 (настао 
на основу грчких штампаних евхоогиона и Треника Стрјатинског Ге-

184 Н. д., 167.
185 Н. д., 217.
186 Служаник (2001) Београ, 153–154.
187 Н. д., 243–244.
188 Н. д., 244.
189 Н. д., 305.
190 Вуксан, Покајање и исповед код Сра, 256.
191 Аранц, 77.
192 Успенски, Колизија двеју теологија, 48.
193 Н. д., 80.
194 Исто.
195 Н. д., 81.
196 Исто.
197 Успенски, Колизија двеју теологија, 39.
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еона Бааана,198 авовског епископа199 из 1606. гоине), нема иникативне 
разрешне моитве. Она се појавује у московском Тренику из 1671. гои-
не као формула вршења свете тајне покајања,200 индикативна формула 
разрешења201 коју је преузео за свој Евхоогион Петар Могиа202 из Rituale 
sacramentorum,203 ге је, у превоу Бартоа Кашића, гасиа: „Ја те разреша-
вам о свих грехова твојих у Име † Оца и † Сина и † Светога Духа, Амин“.204 
Могиин Треник ио је у употреи ко Сра у то оа. Био га је у мана-
стиру Гргетегу, Ремети и на ругим местима.205

Успенски с правом говори а се проем не састоји у томе што је нека мо-
итва катоичког порека, него у теоошкој неаекватности оређене форме 
и израза.206

Русификацију светотајинског живота у Каровачкој митропоији прати-
ћемо и на примеру свете тајне покајања,207 оносно на њеном најеикатнијем 
еу — тзв. форми свете тајне покајања, оносно разрешној моитви. Моит-
ва разрешења може ити у ве форме: екаративна208 (иникативна) и е-
прекативна (оптативна). Иникативна врста поразумева а се у њој исказује 
нека конкретна манифестација моћи, васти (аке, ја нешто чиним) ок се у 
епрекативној изражава моитвена жеа (стога, ја нешто моим) а Бог учи-
ни оно шта се о њега тражи. Употреа иникативне форме ко совенских 
Цркава с правом је повезана са утицајем Кијевске уховне акаемије,209 иако 
то није и јеини фактор који је о овога овео.

Амазов пише а су Сри у XVI веку имаи своја штампана изања Тре-
ника, у XVII и рукописна и штампана, а и у XVIII преузеи руска штам-
пана изања.210 Рукописни и штампани треници на територији Каровачке 
митропоије, у периоу којим се ми авимо, пружају сеећу сику. 

198 Са овим треником су скоро у потпуности иентична српска штампана изања (Ама-
зов I, 231).

199 Meyendorff, P. The Liturgical Reforms of Peter Moghila, 104.
200 Амазов I, 506.
201 Meyendorff, P. The Liturgical Reforms of Peter Moghila, 110.
202 О вези Могие и овог папског ритуаа писано је авно, још 1867. и 1890. гоине, на шта 

указујe Амазов (Амазов I, 503).
203 Успенски, Колизија двеју теологија, 49.
204 Rituale Romanum, 54.
205 Вуксан, Покајање и исповед код Сра, 257.
206 Успенски, Колизија двеју теологија, 50.
207 Света тајна покајања се понека назива тајном покајања и исповести а покатка тајном 

исповести, што није нити потрено нити правино. Исповеање грехова је саставни ео 
покајања и није овоно широк појам а соом замени ово руго, правиније име (в. и 
у: Confession of sins, NDSW).

208 Ова екаративна форма атира тек о XIII стоећа (Absolution, NDSW).
209 Bux, 113.
210 Амазов I, 231.
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Крушеоски зорник упутстава за исповеање и наагање епитимија 
из XVII века, извеен из отачких и канонских ореаа, има у сеи укомпо-
нован чин покајања и у њему нема иникативне разрешне моитве, него је 
мења моитва: „Госпое Боже спасења сугу твојих, Миостиви и Жаости-
ви […] примири га и присајени Светој Цркви твојој у Христу Исусу Госпоу 
нашем (…)“.211

У првом, старијем еу крушеоског Треника (XIV и XVI век) наази 
се Чин о исповести, који саржи оимну рурику212 о томе како исповеник 
треа а покајника осоађа о стиа и охрарује на отворену и потпуну 
исповест,213 а овај не и „погуио сее срамотом“.214 Она се понава у мно-
гим рукописним треницима овог периоа.215 За нас значајно место овог 
рукописа гаси: 

[…] нама уховним оцима приичи а испитујемо чеа која се исповеају, и 
мушко и женско, не стиећи се оцу о чеа нити чеу о оца, јер постоје неки 
оци који стиа раи не испитују своја чеа а ови се опште не исповеају (за те 
грехе) и тако сами сее погуују.216 

И ове нема разрешне моитве, него се чин покајања завршава моитвом: 
„Госпое Боже наш, који си Петру и уници сузама поарио опроштај гре-
хова и цариника који је познао грехе своје оправао […]“,217 посе које омах 
ие отпуст. Овај Треник има за XVI век карактеристичан наставак уге по-
уке покајнику, а потом још три моитве којима се разрешава епитимије ако 
му је иа ата.218 Епитимија се у овим текстовима често назива „заповест“.219

211 Правила за свештенике (XVII век), Крушео, МСПЦ (№ 5), ист 4.
212 У Тренику (XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 237), на исту 71. наази се насов Међу 

Светима оца нашега Јована Епископа константинопољског посника како приличи 
исповедати оне који се кају — то је то упутство како се испитује онај који се каје и оно 
престава основу из које је та проонгирана рурика која се понава стано извеена. 

213 Треник (XIV и XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 112), ист 96.
214 Треник (XIV и XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 112), ист 97. Као и у: Молитвеник (Тре-

ник) Милешевски (1546), Миешева, МСПЦ Грујић, (№ 313).
215 Треник, (XV и XVI век), Веика Ремета, МСПЦ (№212), ист 20; Треник, (XVI век), Кру-

шео, МСПЦ (р 246), ист 135.
216 Треник, (XIV и XVI век) Крушео, МСПЦ (№ 112), ист 97. Наази се и у штампаном 

тренику Молитвеник (Треник) Ђорђа Црнојевића (1495), МСПЦ Грујић (№ 89), 130.
217 Она се веома често јава. Треник (XV–XVI век), Веика Ремета, МСПЦ (№ 212), ист 22; 

Треник (XVI–XVII век), Крушео, МСПЦ (№ 229), ист 114; И у штампаним изањима: 
Молитвеник (Треник) Гораждански, 1523, МСПЦ, Грујић, (№ 304), ист 2; Молитвеник 
(Треник) Јеролима Загуровића, Венеција, 1570, МСПЦ Грујић (№332), ист 3; Молит–
веник (Треник) Милешевски (1546), Миешева, МСПЦ Грујић, (№ 313); Молитвеник 
(Треник) Ђорђа Црнојевића (1495), МСПЦ Грујић (№ 89), 132.

218 Треник, (XIV и XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 112), ист 98 и 99.
219 Молитвеник (Треник) Јеролима Загуровића, Венеција, 1570, МСПЦ Грујић (№332), ист 

3.
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У Тренику из XVI века из манастира Крушеоа, као завршна моитва 
свете тајне покајања навои се моитва: „Боже Спаситеу наш који си про-
роком твојим Натаном Давиу каа се покајао опростио грехе…“.220

У јеном о крушеоских Треника из XVI века наази се и Молит–
ва коју архијереј или јереј говоре онима који хоће да се причесте.221 Она је 
покајнога тона, у неку руку проужена и проширена разрешна моитва и 
њен насов указује на уоку везу покајања и причешћа222 у свести таашњих 
хришћана.223 Иникативну, оносно екаративну форму разрешне мо-
итве имамо у некоико рукописних споменика. Тако у јеном Тренику 
из XVII века, након уге увоне моитве која говори о установењу свете 
тајне покајања, управо оваквом формом моитве превиђено је разрешење 
грехова.224

Такође, екаративна форма разрешне моитве се наази у рукопи-
су Архијерејска ручна молитвена књига преосвећеног господина Кирила 
Живковича православног Епископа пакрачко-славонског и целог вараж-
динског генералата и осталог. Написана и мноме Вартоломејом мона-
хом малорусом (= украјинцем). У архијерејском двору у Пакрацу. Године 22. 
јуна. 1790.225 У овој књизи, у чину Молитве онима који се кају — постоје ве 
варијанте тзв. разрешне моитве. Јена је Молитва праштајућа: 

Госпо Исус Христос Бог наш који је ао ожанске заповести својим све-
тим ученицима и апостоима а оне који су паи у грехе могу а везују и 
разрешавају и о којих смо пак ми примии васт а то чинимо а опрости 
теи чео уховно све што си учинио у овом веку воно и невоно, саа и 
увек.226

Друга је Коначна молитва, оносно анашња разрешна: „Госпо Бог и 
Спас наш Исус Христос…“227 Она се наази и у штампаном венецијанском 
Тренику Теодосија Јањинског из 1761. гоине.228

У првом српском штампаном Тренику у Венецији, 1761. гоине, чин ис-
повести је исти као у реформисаним руским и украјинским књигама229 о 
којима смо писаи.

220 Треник (XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 237), ист 73.
221 Треник (XVI век), Крушео, МСПЦ (р 246), ист 121.
222 Треник (XVI век), Крушео, МСПЦ (р 246), ист 124.
223 Јава се и у ругим рукописима и приично је честа. Виети на пример –Треник (XVI 

век), Крушео, МСПЦ (№ 237), ист 74 et passim.
224 Треник (XVII век), МСПЦ Грујић (№16), 96.
225 Треник (1790), Пакрац, МСПЦ (№ 729), 64.
226 Треник (1790), Пакрац, МСПЦ (№ 729), 28.
227 Треник (1790), Пакрац, МСПЦ (№ 729), 29.
228 Треник Теодосија Јањинског, Венеција, 1761, МСПЦ (№ 1492), ист 24.
229 Вуксан, Покајање и исповед код Сра, 257.
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Минеји

Два су крупна питања која се морају поставити о руским Минејима 
код Срба: 1. Како су ти Минеји доспели код Срба, 2. Како су се они 
употребљавали код Срба? Прво питање је опште и више је историјско, 
а друго је много битније, а за схватање Србљака је одлучујуће.230

Лаза Чурчић

О краја XVII века о поовине XVIII века ошо је о смене свих о-
госужених књига, па и Минеја на територији Каровачке митропоије. 
Сруске рукописне и штампане књиге су уступие место московским иза-
њима.231 Нема кучних поатака како је извеена и како је тека замена ста-
рих књига у правосавним земама Бакана.232 

У рукописном насеђу Сра постоји сачуван приично веики рој Минеја. 
У њима постоје месечно распоређене суже Срима светитеима које су по-
се, увођењем руских и украјинских Минеја, потискиване. Најстарији со-
венски прево Минеја јесте онај са краја X и почетка XI века. Крајем XIV века 
појавују се Минеји српскога писма, саставени по јерусаимском уставу, 
који преставају нове превое текстова месечнога круга, исправене и о-
теране. Ова нова српска реакција утицаа је и на руге совенске Минеје, 
те је уша и у руске штампане књиге.233 И руски црквени песници су при-
хватаи нека песничка решења из српске црквене поезије.234

Српски рукописни Минеји и зорници минејскога типа саржаи су чи-
тав низ сужи Срима светитеима које су, са појавом руских и украјинских 
књига, нестае из огосужене употрее. Примери постојања ових сужи 
су многоројни, а ми навоимо само неке.

Суже Светом Сави235 наазе се у: Братков Минеј, 1234/43. и прва по-
овина XIV века, сужа старије реакције (№ 522); Минеј за јануар, XV век 
(№ 526); 1528. (№ 530); 1537. (№ 532); XVI век (№ 534); XVI век (№ 535); XVI век 
(№ 537); XVI век (№ 538); XVI век (№ 539); XVI век (№ 540); XVI век (№ 542); 
XVI век (№ 543); XVI век (№ 544); XVI век (№ 545); Минеј празнични, XIV век 
(№ 837); XIV/XV век (№ 838); 1411/25. (№ 843); XV век (№ 846); 1520/30. (№860); 
1523. (№ 861); XVI век (№ 867). Суже Максиму Бранковићу: Минеј за јануар, 
XVI век (№ 537); XVI век (№ 538); Минеј празнични, 1681. (№ 874); Служе све-
тима 1642/45. (№ 1517); Служа светим деспотима Бранковићима, XVII век 
(№ 1514). Симеон Мироточиви има своје суже у: Минеј за феруар, 1537. 

230 Чурчић, Срљаци у XVIII веку, Српске књиге и српски писци XVIII века, 43.
231 Исто.
232 Н. д., 44.
233 Трифуновић, 21.
234 Н. д., 23.
235 Ћириске рукописе навоимо према: Димитрије Богановић, Инвентар ћирилских ру-

кописа у Југославији (XI–XVII века), Београ, 1982. Ове у заграи навоимо рој руко-
писа у Инвентару на основу кога се могу наћи остаи, потрени, поаци.
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(№ 551); 1563. (№ 554); 1570. (№ 555); 1589. (№ 556); XVI век (№ 559); XVI век (№ 
563); 1629. (№ 565); Минеј празнични, XIII век, сужа Савина (№ 835); XIV/
XV век (№ 838); XIV век (№ 839); 1411/25. (№ 843); XV век (№ 854); XV век (№ 
857); 1520/30. (№ 860); XVI век (№ 867). Свети кнез Лазар је сужама прису-
тан у: Минеј за мај и јун, 1570. (№ 617); Минеј за јун, 1390 – XV век (№ 636); 
1490–1500. и XVI век, сужа и Јефимијина похваа (№ 638); XVI век, само 
тропар и конак Лазарев (№ 643); XVI век (№ 646); XVI век (№ 647); XVI век 
(№ 651). Деспотица Ангеина Српска сави се у сужама у: Минеју за јул, 
1520. и житију (№ 664). Суже Светом Арсенију Сремцу имамо у сеећим 
минејима: Минеј за септемар и октоар, XVI век (№ 710); Минеј за окто-
ар, 1560/70. (№ 756); XVI век (№ 762); XVI век (№ 767); XVI век (№ 768); XVI 
век (№ 769); XVI век (№ 770); XVI век (№ 771); 1615. (№ 775); 1621. (№ 776); 1623. 
(№ 777); XVII век (№ 779). Стефан Штиановић сави се у: Минеј за окто-
ар, XVI век, (№ 765). Деспот Стефан Бранковић: Минеј за октоар, XVI 
век (№ 769); XVII век (№ 779). Стефан Дечански: Минеј за октоар и новем-
ар, 1588. (№ 759); Минеј за новемар, 1598, сужа Григорија Цамака (№ 
791); XVI век (№ 793); XVI век (№ 794); XVI век (№ 796); 1633. (№ 799); 1650. 
(№ 800); XVII век (№ 802); Минеј празнични, XVI/XVII век (№ 873). Петар 
Коришки: Служа светом Петру Коришком са житијем, 1668. (№ 1513). 
Патријарх Јефрем: Минеј празнични, 1380/90. (№ 836); 1411/25. (№843). Посе-
но је значајан рукопис: Минеј празнични (феруар–август), руга поовина 
XV века и Срљак, 1525. (№ 852). У Срљаку се наазе служе Светог Саве, 
Симеона Мироточивог, патријарха Јефрема, Арсенија, Јевстатија и Никоима 
и житија Јефремово, Арсенијево, Савино и Симеоново. 

То је овео о потрее а се суже светим Срима посено штампају 
и учине оступним за огосужену употреу. Из ове потрее рађа се нова 
огосужена књига, зорник ии празнични Минеј, са јеинственим темат-
ским зајеничким именитеем — Срак. Чурчић пише како је увођење ру-
ских светитеа у каенар Српске Цркве236 ио мањи проем о потпуног 
неостатка српских светитеа. Пошто се таква ситуација није мога тое-
рисати, из верских аи и кутурно-поитичких разога, као јеино могуће 
решење које не и угрозио већ постојећи руски систем књига ко Сра ио 
је саирање свих сужи у јену нову књигу, опуну руским Минејима.237 
Сраци су настајаи из рукописних Минеја и посених сужи.238

Лаза Чурчић говори а је први овакав Срак настао најраније почет-
ком XVIII века, у реакцији раковачког игумана Теофана, а а га је написао 
јеромонах Максим.239 Трифуновић каже а је по жеи раковачког игумана 
Теофана јеромонах Максим, коико је њему познато, први окупио (1714) у 
јеној књизи — Срљаку — највећи рој сужи Срима светитеима.240 
236 Костић, Гроф Колер, 132.
237 Чурчић, Срљаци у XVIII веку, Српске књиге и српски писци XVIII века, 46.
238 Н. д., 41.
239 Н. д., 47.
240 Трифуновић, 10. Та формуација је преузета из Мирковићеве књиге: Православна ли-



 Саорност 4 (2010) [163–208]|193

Он претпостава а је овај рукопис ио основа за Синесија Живановића, 
араског епископа, каа је припремао своје штампано изање Срљака. Не 
заоравамо а је Синесије ио раковачки архиманрит и а је таа имао ту 
књигу у рукама. Прво штампано изање Срљака изашо је 1761. у Римни-
ку241 у Маој Вашкој. Друго изање ојавено је 1765. гоине у Мецима,242 
ко Димитрија Теоосија,243 иако је у самој књизи назначено а је штампана 
у Москви,244 с агосовом Синоа, што је навео Л. Мирковића а га тамо, 
грешећи, оцира.245 Након јенога века, појавио се изање митропоита 
Михаја, тзв. Београдски Срљак из 1861. гоине. У њему су суже превее-
не и парафразиране на црквеносовенском језику, а описано је и есет но-
вих сужи,246 и он престава потпуно ругачије конципирану књигу. Она 
је саставана по ругом принципу: сарати све суже Срима светитеима. 
На тај начин престава крај концепције Срака из осамнаестог века.247 
Синесијева књига је компонована по ругачијем принципу и има ругу на-
мену, аи ће о томе касније ити више речи.

Треа знати а и рукописни Срљак калуђера Максима (који има ве 
суже — Арсенију Сремцу и Јоаникију Девичком — мање о Синесијевог; 
Шафариков попис сужи оноси Мирковић248) и штампани Римнички 
Срљак преставају изор из ранијег материјаа, а не саирање свих посто-
јећих сужи. Тај изор има оређен ци, оносно књига је саставена по 
оређеном кучу. Који је то куч?

тургика: први, општи ео, Београ, 1982, 158. Први га је пак навео Иарион Руварац 
(Михаиовић, 57). Могуће је а је то највећи по оиму, аи први свакако није. Позната 
су нам још најмање три старија рукописа зорника сужи светим Срима: из посење 
четвртине XV века (№ 1519), из среине XVI века (№ 1520), и 1692. (1694) (№ 1521).

241 Михаиовић, 55–67. У њему се помињу сеећи српски светитеи: септемар 24. Пре-
поони Симон Монах (кра Стефан Првовенчани), октоар 4. Свети правени кнез 
Стефан Штиановић, октоар 9. Свети и препоони Стефан Нови — Сепи ивши 
еспот српски, октоар 28. Свети Архиепископ Арсеније српски (Сремац), октоар 30. 
Стефан Миутин, кра српски, новемар 11. Веикомученик Стефан Дечански, децем-
ар 2. Цар Урош, јануар 15. Свети Сава, јануар 18. Свети архиепископ Максим, ивши 
еспот српски, феруар 13. Свети Симеон Мироточиви, јун 15. Свети Цар Лазар, јул 30. 
Препоона Ангеина еспотица српска, септемар 25. Памјат Симона Монаха, ив-
шег краа Стефана Првовенчаног, октоар 25. Сово о оретењу Светог и правеног 
Књаза Стефана Новог, пореком Штиановића, октоар 30. Житије Светог превисоког 
Краа српског Стефана Миутина, втораго Уроша, децемар 2. препоони Јоаникије 
Девички. Ове се спајају инастије Немањића, Бранковића и Штиановића и развија 
иеја инастичко-ваарског континуитета.

242 Остојић, 39.
243 Михаиовић, 78–79.
244 Чурчић, Срљаци у XVIII веку, Српске књиге и српски писци XVIII века, 34.
245 Православна литургика: Први, општи део, Београ, 1982, 159.
246 Трифуновић, 11.
247 Чурчић, н. д., 62.
248 Православна литургика: Први, општи део, Београ, 1982, 158, ф. 3.
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Најстарији познати рукописни Срљак249 раковачки из 1714. гоине има 
у сеи суже светитеима: Сави, Симеону Мироточивом, Стефану Дечан-
ском, Максиму, мајци Ангеини, Стефану — сину Ђурђа Бранковића, Јовану 
Бранковићу, кнезу Лазару, Стефану Штиановићу, Теоору Тирону, Урошу 

— сину Душановом, Јоаникију, Стефану Првомученику.250

Лаза Чурчић указује на интересантну шематску структуру Срака: 
суже шесторици Немањића, јена кнезу Лазару као наставак те озе, че-
тири суже сремским Бранковићима: Стефану сину Ђурђевом, Ангеини, 
Стефановој супрузи и њиховим синовима, еспоту Јовану и ваици Мак-
симу и сужа Стефану Штиановићу.251 На први поге зачуђујуће је осу-
ство суже Св. Арсенија Сремца, као и присуство ве грчке суже. Грчке 
је ако ојаснити, јер је кут Теоора Тирона ио изузетно јак на Фрушкој 
Гори, а Првомученика Стефана генерано ко Сра. Арсеније Сремац није 
ушао у овај списак јер није ио припаник нијене инастије овом књигом 
повезиване. Историјски континуитет и веичина српског нароа, поизање 
угеа сремским светитеима, аи и оржавање и ширење ва кута цен-
тране Срије у Војвоини, Лазара у Врнику, и цара Уроша у Јаску — све је 
то омогућено овом књигом.252 У штампаном изању Синесије Живановић 
изацује ве грчке суже и оаје сужу Арсенију Сремцу, зато што је он 
ио насеник Светога Саве, и на тај начин опет повезује Рашку и Срем.253

Иеја ваарског континуитета, наовезивање и препитање српских ва-
арских инастија, виива је у српској уметности овог оа: књижевности,254 
примењеној уметности255 и сикарству. То је потпуно огичан се огађања. 
Заатак приворних сикара Каровачке митропоије ио је поређен зако-
нима црквених реформи; треао је а они визуено изразе верски програм 
реформе.256 Фрушкогорски манастири на пун начин свеоче о овим напо-
рима. Димитрије Бачевић на јазачком иконостасу257 и монументано си-
карство манастира Крушеоа258 — оприносе повезивању оза Немањића 

249 Чурчић, н. д., 35.
250 Н. д., 36.
251 Н. д., 52.
252 Н. д., 53.
253 Н. д., 55.
254 Меаковић, Ризнице фрушкогорских манастира, 144–145.
255 Н. д., 147.
256 Тимотијевић, Српско арокно сликарство, 38.
257 Меаковић, Национална историја Сра у светлости црквене уметности, 80. На ико-

ностасу манастира Јаска, испо престоних икона, нижу се икови светих Немањића: 
Симеона, Саве, Симона монаха, Стефана Дечанског и Миутина, аи и Стефана Штиа-
новића, еспота Јована, архиепископа Максима и кнеза Лазара. На крушеоском ико-
ностасу су у оњем еу храмовне иконе насикани Свети Сава, Симеон и архиепископ 
Максим. 

258 Меаковић, Судина српске књиге у XVIII веку, 208.
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и Бранковића.259 Прва зона јужног зиа крушеоске припрате има ре срп-
ских ваара, који се завршава кућом Бранковића,260 ок су у првој зони 
источног зиа припрате насикани Свети Сава са Христом и архиепископ 
Максим261 са Богороицом.262

Отпор руском утицају

Увођење руских шкоа у Срију и свеопшти процес русификације српске 
кутуре и уховног живота није проазио ез отпора. Тај отпор су пружае 
и аустријске васти, аи и многи Сри којима, из разичитих разога, није 
оговараа новонастаа ситуација. До саа се писао и говорио а су ти 
разози угавном негативни: завист, неукост, суревњивост, укотвеност у 
јаову конзервативност и с. Тек и се ту и тамо указивао на то а у том 
отпору „није сва воа црна“ и а постоје, сигурно, поре многих неоправа-
них, и оређени оправани разози који су о њега овоии. Овај суко у 
Каровачкој митропоији помиње се у итератури на више места — неге 
спораично, а неге му се посвећује озинија пажња. Погеајмо како стоје 
ствари.

Пишући о сукоу јеромонаха Дионисија Новаковића и таашње црквене 
јерархије Каровачке митропоије, Миутин Јакшић указује на то а се овај 
низ неспоразума не може и не сме свести само на ниво ичних зађевица 
и сукоа. Он у томе вии сучеавање ва разичита правца у мишењу, 
оносно принципијене супротности. Јакшић увои тезу о постојању ве 
„шкое“, ве уховне оријентације, ве визије Цркве и њеног живота у новона-
стаим оконостима: пећке и кијевске. Преставници ое шкое су монаси. 
На страни припаника кијевске шкое су оразовање, инамизам, отворе-
ност; пећанци су неуки и неоразовани, навики на проематичне орасце 
понашања онете из Турске.263 Мојсије Петровић и Викентије Јовановић су 
ии накоњени кијевској оријентацији, ок је Арсеније IV типичан пре-
ставник пећке струје.264 Суко који је усеио ио је неизежан и тежак. С 
јене стране, учено монаштво, свесно својих врености и неостатака које 
су затеки у црквеном животу Каровачке митропоије, захтева промене и 

259 Меаковић, Национална историја Сра у светлости црквене уметности, 77– 78.
260 Меаковић, Зидно сликарство манастира Крушедола, 116. На првој зони севернога 

зиа насикани су оарани преставници инастије Немањића, аи њихов низ почиње 
иковима цара Константина и царице Јеене. На овај начин је повучен свештени кон-
тинуитет хришћанских инастија о општег и оканог значаја.

261 Меаковић, Национална историја Сра у светлости црквене уметности, 77.
262 Меаковић, Зидно сликарство манастира Крушедола, 117.
263 Јакшић, О Арсенију IV Јовановићу Шакаенти, 230–231. Истини за воу, постојаа је 

и трећа страна, оуше нешто касније. То су ии Сри оразовани на свом језику и у 
својим национаним шкоама. И они су умеи а уу у заваи са оним Срима који су 
своје оразовање стицаи у иностранству. Такав је ио сучај и са Захаријом Орфеином 
(Бошков, 28). 

264 Јакшић, О Арсенију IV Јовановићу Шакаенти, 230–233.
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поошања. Оно је често нестрпиво, ез овоно уважавања ауторитета и 
поштовања црквеног поретка, те самим тим рањиво, ако укоњиво. Стара 
струја, искрено саажњена овим настојањима, свесна егитимности сво-
га поожаја и провокативног понашања руге стране — које је ишо чак о 
прекиа јерархијских веза — развиа је јену врсту крајње нетрпеивости 
и проговориа језиком репресаија, уоичајеним посењим аргументом 
сваке ауторитарне васти.265

И ко Јована Рајића можемо пратити трагове сукоа ове ве среине: јене 
која наире и руге која се рани. Рајић указује на јеан сасвим сигуран из-
вор отпора просветитеском напору каровачких митропоита, из кога су 
потеке многе иеје против развоја шкоства и просвете:

Ови завистници ии су приворни патријарашки уховнога чина, саврше-
ни гоинама уи аи преке незнаице, јева су умеи и читати. Тешко и не-
сносно чинио им се а еца знају правино читати и писати и ое о њих 
појати; зато су воеи оронаежну маеж у прво незнање повратити него 
и а они мау тоожњу срамоту поносе.266

Дионисије Новаковић је такође говорио о сичним феноменима. У својој 
чувеној есеи: Слово у дан зачећа Пресвете Богородице и Приснодјеве 
Марије, о похвалама и користи од слоодних наука,267 он Сре назива о-
есним национом, који више хваи незнање и неразумевање него ново оне-
сено просвећење таме незнања и одгнање духовне слепоће. Против таквих 
езумних самоука и гњилословаца који паучином слаога расуђивања свога 
плету мреже Дионисије и произноси своје Сово.268 Орачунавајући се са 
противницима оразовања, који говоре а о оразованих оази свако зо, 
а нису потрена учења која наро не разуме, а су преци ии неоразова-
ни, а остизаи светост и Богу ии угони, Новаковић каже, ораћајући се 
својим сушаоцима, а не и ио чуно а то говоре сеаци, аи то говоре 
они који имају чин учитељски, а у ствари су вође сепима и сами сепи. По-
том Дионисије коментарише аргумент а је светитее сам Дух Свети поуча-
вао (и а, самим тим, они нису имаи потрее за форманим шкоством, те, 
eo ipso, то није потрено ни савременицима) и а су они тако писаи своја 
еа. Он говори а и сам зна а су светитеи оразумени Духом Светим 
говории, аи и а верује и зна и то а се и он и његови ђаци вое Светим 
а не емонским Духом, у кога се узају и кога на своје ео призивају. Своје 
противнике он назива мудрацима које ае, жене и сеоски старци хвале.269 
Са горчином, аи и веиком отвореношћу која га је увек красиа (и за коју је 
више пута паћао скупу цену) он је својим сушаоцима рекао:

265 Н. д., 234–235.
266 Јован Рајић, Историја Катихизма, 25–26.
267 Руварац, Дијонисије Новаковић, 4–10.
268 Н. д., 4.
269 Н. д., 9.
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Аи знам ја, оро знам акаемици зашто су некима учени мужеви неугони 
а наука немиа, јер су нераи а неко вии и схвати њихово сепио пошто 
сее називају вођама сепих, и хтеи и а сви уу попут њих, а не и ко 
могао а схвати и изоичи њихово сепио и незнање. Зато окајани чине зо 
о за зије, ивајући оесни о прокете оести зависти и тако помрачени 
живе, јер им је све страснима немогуће геати у светост разума.270

Оно што не смемо а гуимо из виа каа читамо и Рајићеве и Новаковићеве 
коментаре овог сукоа јесте то што они нису неутрани посматрачи, него 
активни учесници, припаници јеног о ва таора, непосрено заинтере-
совани за исхо овог сукоа. Зато према њиховим свеочанствима морамо 
имати оређену озу резерве.

Вастимир Ерчић такође говори о вишесојности сукоа у Каровачкој 
митропоији. Јеан је суко психички: између старог, миитаристичког, агре-
сивног психичког скопа и новог који жеи ругачије начине социјаизације 
и израђавања;271 руги је политички: проруски и проаустријски272; трећи 
је културни: сукоа српскосовенског и рускосовенског језика и њихових 
кутурних заеђа.273 Све то он резимира раиканим закучком а је реч, у 
ствари, о цивилизацијском сукоу у коме су се сучеие ве цивиизације: 
сријанска и јужноугарска.274 Лаза Чурчић је показао а је Ерчић претерао 
ка је говорио о цивиизацијском сријанско-јужноугарском сукоу, а је 
ту реч о сучеавању старовременске и нововременске концепције. Ту има-
мо еограско-каровачке митропоите као русофие, припанике јене 
струје, и патријарха Арсенија IV и његове сеенике као припанике руге 
струје.275 Ову врсту сучеавања помиње и Миросав Тимотијевић. Он уочава 
постојање ве супроставене кутурне оријентације — руске и аустријске.276

Познато је а је у XVIII веку вођена суптина поитичка ора срестви-
ма вере, просвете и кутуре између Аустрије и Русије, око Сра Каровач-
ке митропоије. Аустријска опција је омогућаваа очување национаног 
иентитета,277 аи не и верског. Са Русијом се поразумевао очување вере, 

270 Исто.
271 Ерчић, 310.
272 Н. д., 313.
273 Исто.
274 Исто.
275 Чурчић, Параклис Стефана Дечанског Јована Георгијевића из 1762. године, Српске 

књиге и српски писци XVIII века, 155.
276 Тимотијевић, Српско арокно сликарство, 434.
277 Сри светитеи нису ии „угрожени“ само појавом руских огосужених књига. Нај-

непопуарније црквене реформе Марије Терезије, реформе каенара, такође су опри-
носие овоме. Мотиви за овакав поступак ии су вишеструки. Неки су ии ознањени 
и јавни, а руги скривени и тајни. Јавни аргументи за смањивање роја празника ии су 
економски — а се повећа рој раних ана. Поитички, скривени мотиви ии су у томе 
а се укину национани светитеи и самим тим оакша процес енационаизације на-
роа, као и а се, кроз изјеначавање роја празника разних конфесија, оакша унијаћење 
правосавних (Костић, Гроф Колер, 131).
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уз које је често иша и енационаизација, као што је ио сучај са Срима 
који су се исеии у Русију.278 Ое стране имае су своје симпатизере међу 
Срима и они су формираи ва таора. Проруска страна је критиковаа 
ону ругу зог гашења шкоа и изегавања а се на архијерејска места о-
вое високо оразовани руски ђаци. У затварању шкоа активну уогу имао 
је таашњи архиђакон Јован Георгијевић.279 Антируска оријентација Јована 
Георгијевића ојашњава се тиме а је након смрти Петра Веиког, 1725. гои-
не, наступиа страшна реакција на његове реформе у Русији. Сри су, верни 
Петровим иеаима, постаи антируски распоожени, аи само у оносу на 
Русију пост-петровске епохе.280

Лаза Чурчић је много опринео рехаиитацији и ојективном геању на 
митропоита Јована Георгијевића, кога је Рајић страшно оцрнио у својим спи-
сима. Чурчић је показао право место и уогу митропоита Јована у српској 
теоошкој књижевности XVIII века.281 Митропоит Јован је штампао три 
књиге у Бечу, 1771. и 1772. гоине ко Јосифа Курцека.282 Изао је Молит–
веник за старе,283 Мали молитвеник за војнике и Пасхалну служу.284 Он 
је, помажући Курцекову привиеговану штампарију, као што Лаза Чурчић 
каже, у њој помагао српску штампарију, каква го она иначе иа.285 Руси 
нису геаи на ову штампарију епим оком, јер су њеном појавом изгуи-
и ве ствари — иректни утицај на Сре, масовним ширењем руске књиге 
и значајно тржиште књига.286

Јован Георгијевић припаао је кутурној оријентацији која је сматраа а 
уућност српског нароа треа тражити у развоју њему својствених форми 

278 Чурчић, Карловачки митрополит Јован Георгијевић и српска књига, Српске књиге и 
српски писци XVIII века, 124.

279 Исто.
280 Чурчић, Параклис Стефана Дечанског Јована Георгијевића из 1762. године, Српске 

књиге и српски писци XVIII века, 158.
281 Чурчић, Карловачки митрополит Јован Георгијевић и српска књига, Српске књиге и 

српски писци XVIII века, 124.
282 Н. д., 130.
283 Костић, Гроф Колер, 106. Молитвеник Јована Георгијевића (МСПЦ, № 945), Беч, Курцек. 

Штампан крупним согом (очигено за старије и оне који сао вие), има приично не-
оичан саржај: Јутарње моитве, Правио Светом Духу, Правио пре Свето Причешће, 
Моени канон Пресветој Богороици, Чин ванаест псаама, Сваконевна исповест 
грехова, Стихира Срима Светитеима, Месецосов и Кратка песма агоарења Богу. 
Месецосов зна за сееће Сре Светитее — септемар: 24. Симеон и Стефан Срин; 
октоар: 4. Стефан Штиановић, 9. Стефан Деспот Српски, 28. Арсеније Сремац, 30. 
Кра Миутин; Новемар: 11. Стефан Дечански; ецемар: 10. Јован Деспот; јануар: 14. 
Свети Сава, 18. Деспот Максим; феруар: 13. Свети Симеон; јун: 15. Кнез Лазар; ју: 30. 
Деспотица Ангеина. 

284 Чурчић, Карловачки митрополит Јован Георгијевић и српска књига, Српске књиге и 
српски писци XVIII века, 132–133.

285 Н. д., 131.
286 Исто.
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и израза,287 не везујући је за суину неког ругог нароа, шта го са њим 
зајеничко моги имати. Тако он није прихватао ни руске шкое, ни руски 
језик. Зог тога је називан припаником антируске струје.288 Оптужа а се 
он као нешкоован постава за темишварског епископа је у ствари кевета, 
пошто он није завршио руске шкое, аи је при томе ио оразован, што се 
епо а виети из његовог књижевног стварааштва, заужинарства, меце-
ната и р. Кукавичје јаје руске струје гасио је: ко није оразован у руским 
шкоама, није оразован уопште. 

У XVIII веку оази о тааса ојавивања књига везаних за кутове Сра 
светитеа — ио њихових житија, ио цеих сужи ии појеиначних 
огосужених песама. Поре Срљака, ојавеног у Римнику 1761. гои не, 
таа се појавују: Сораније изараних молитав (Беч, 1771) Јована Геор-
гијевића, у коме је ојавена и његова стихира општа српским светитељи-
ма.289 Пет гоина касније, у ругом грау и ко ругог изавача, штампају 
се Теоосијеви Канони преподоних и огоносних отец наших Симео-
на и Сави серских (Венеција, 1776), у којима је иа поновена помену-
та стихира Јована Георгијевића.290 Монаси манастира Хианара стајаи 
су иза овог изања. Осамнаест гоина након тога, поново у Бечу, изази 
Житије Свјатих Серских Просвјетитељеј Симеона и Сави списаноје 
Доментијаном291 јеромонахом хиландарским во свјатјеј Горје Атонстјеј 
учеником свјатаго Сави Перваго Архиепископа серскаго. Сокрашчено же 
и очишчено Кирилом Живковичем православним Епископом пакрачким и 
славонским (Беч, 1794).292 

Овакво интензивирано изавање итературе са национаном тематиком 
у временском распону каа трон каровачких митропоита заузимају Паве 
Ненаовић, Јован Георгијевић, Викентије Јовановић Виак, Мојсије Путник и 
Стефан Стратимировић, о којих већи ео није ио русофиски оријентисан, 
свакако није иа сучајна појава.

То је перио у коме огосовска итература и црквена уметност попримају 
изразито национано и поитичко оеежје. Доази о интензивног стварања 

287 Давиов, Ктитори и приложници српске графике XVIII века, 18.
288 Чурчић, Карловачки митрополит Јован Георгијевић и српска књига, Српске књиге и 

српски писци XVIII века, 134.
289 Михаиовић, 96; Архијерејска ручна молитвена књига преосвећеног господина Кирила 

Живковича православног Епископа пакрачко-славоннског и целог вараждинског генера-
лата и осталог. Написана и мноме Вартоломејом монахом малорусом (= украјинцем). 
У архијерејском двору у Пакрацу. Године 22. јуна 1790. (Треник, [1790. го.], Пакрац, 
МСПЦ [№ 729], 64). Саржи у сеи и Стихиру Срима Светитељима, ео Јована Ар-
хиепископа каровачког (Треник, [1790. го.], Пакрац, МСПЦ [№ 729], 63–64). То показује 
а је ова стихира сматрана текстом о веиког значаја каа је наазиа своје место и у 
зорницима овога типа.

290 Михаиовић, 132–133.
291 Никоа Раојчић је утврио а ове није ојавено Доментијаново, него Теоосијево 

Житије (Михаиовић, 288).
292 Михаиовић, 288–289.
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и неговања српске историје, развоја историјске свести, поимања континуите-
та293 и веичине. У онавању кутова светих Сра веику уогу је оиграа 
акрорезна графика.294 И позната Жефаровићева Стематографија и графи-
ка Српски светитељи лозе Немањића из 1741. гоине истичу значај српске 
историје.295 То исто чине и гравире из римничког и венецијанског (псево-
московског) Срљака.296 Тиме се ави и митропоит Паве Ненаовић, разо-
чаран исеавањима Сра у Русију, каа почиње а тражи писца за веику 
историју Сра и наази га у Јовану Рајићу. На то се наовезује ео Синесија 
Живановића297 и Јована Георгијевића.298 Саставни ео ових настојања иа је 
и Покрово-огороична шкоа у Сремским Каровцима. Њу је основао ми-
тропоит Паве Ненаовић, 1. октора 1749, на празник Покрова Пресвете 
Богороице, као својеврсни школски центар који је оухватао кирикану, 
граматичку, атинску и грчку шкоу.299 Паном и програмом наставе у овој 
шкои, који су саставии Дионисије Новаковић и раковачки архиманрит 
Синесије Живановић,300 Синесијев Срљак301 постаје оавезно штиво. Пеа-
гошки и оразовни значај овог зорника истакнут је у његовом насову, ге 
стоји: „У част светопоменутих Светитеа, на корист и огомоство светих 
оитеи и цркава српских, на сећање и подражавање правосавног српског 
нароа.“302

293 У синаксарном житију Максима ившег еспота пише: „овај ажени и ивни Максим и 
о корена поожног Симеона Немање син Деспота Стефана“ (Срак, XVIII век, МСПЦ 
Грујић, № 124, ист 120). То је та иеја континуитета која се по сваку цену ове покреће.

294 Давиов, Ктитори и приложници српске графике XVIII века, 17.
295 Вуксан, Иеје реформе, 218–220; Чурчић, Параклис Стефана Дечанског Јована Георги-

јевића из 1762. године, Српске књиге и српски писци XVIII века, 159.
296 Ова ва изања су разичито иустрована: Синесијево (римничко) има иконе испре 

сваке суже (На графикама Срљака Синесија Живановића, поготово на фигури Си-
меона Митроточивог, вии се јак украјински, кијево-печерски утицај, и то јеног Пате-
рика из 1702 гоине [Јовановић, Прилог проучавању утицаја руске графике на српску 
уметност, 175–176]), а венецијанско има на јеној страни читаву озу са потписом: 
Изоражење светих српских царева, кнезова, деспота и архиепископа који се моле 
Господу за род свој.

297 Костић, Гроф Колер, 68.
298 Чурчић, Параклис Стефана Дечанског Јована Георгијевића из 1762. године, Српске 

књиге и српски писци XVIII века, 160. И попис моштију по манастирима који је оавен 
на захтев Јована Георгијевића из 1771. гоине показује жеу а се установи тачан рој 
ових темеа кутног живота правосавних хришћана (Меаковић, Ризнице фрушкогор-
ских манастира, 142).

299 Гавриовић, Карловачка огословија, 13.
300 Н. д., 14.
301 Исто.
302 Римнички Срљак, МСПЦ (№ 264).
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Граовац
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СЕШ = Сава, Епископ шумаијски, Српски јерарси од деветог до двадесе-
тог века, Београ — Погорица — Крагујевац, 1996.

Извори

А. Рукописни извори

Богослужбене књиге

• Архијерејски чиновник НБС Рс № 64, 1746. гоине.
• Архијерејски чиновник НБС Рс № 66, шеста еценија XVIII века. 
• Архијерејски чиновник НБС Рс № 67, крај XVIII века.
• Архијерејски чиновник НБС Рс № 100, почетак XIX века. 
• Архијерејски чиновник НБС Рс № 374, крај XV века среина и крај XVII 

века. 
• Архијерејски чиновник НБС Рс № 640, око 1688. и 1705.
• Архијерејски чиновник ДЕЧ Рс № 126, крај XIV века (1395/00)
• Архијерејски чиновник ДЕЧ Рс № 129, руга ии трећа еценија XV века 

(1415/1425) и оатак из триесетих гоина XVI века (око 1530)
• Архијерејски чиновник ДЕЧ Рс № 134 почетак XVI века (око 1500)
• Архијерејски чиновник ДЕЧ Рс № 135, руга еценија XVIII века 

(1710–1720),
• Треник (XIV и XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 112)
• Треник (XV–XVI век), МСПЦ (№ 1) 
• Треник (XV и XVI век), Веика Ремета, МСПЦ (№ 212)
• Треник (XV и XVI век), МСПЦ Грујић (№ 67)
• Треник (XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 221)
• Треник (XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 237)
• Треник (XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 246)
• Треник (XVI–XVII век), Крушео, МСПЦ (№ 229)
• Правила за свештенике (XVII век), Крушео, МСПЦ (№ 5).
• Треник (XVII век), МСПЦ Грујић (№ 13)
• Треник (XVII век), МСПЦ Грујић (№ 16)
• Треник (1790), Пакрац, МСПЦ (№ 729)
• Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 4)
• Служаник (XV и XVII век), Крушео, МСПЦ (№ 108)
• Служаник (XVI и XVII век), МСПЦ Грујић, (№ 121)
• Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 117)
• Служаник (XVI век), Веика Ремета, МСПЦ (№ 214)
• Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 215)
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• Служаник (XVI век), МСПЦ Грујић (№ 50)
• Служаник (XVII век = 1601), Крушео, МСПЦ (№ 224)
• Служаник (XIV век), Крушео, МСПЦ (№ 227)
• Служаник (XVI век), Крушео, МСПЦ (№ 238)
• Служаник (XVII век = 1635), Манастир Ораховица, МСПЦ Грујић (№ 84)

Остали рукописни извори 

• Крушедолски зорник = Крушедолски зорник (XVIII век), МСПЦ (№ 13)
• Монашка правила ВЈ = (Митропоит Викентије Јовановић), Правила имже 

должни суть и ѡбвѧзани вси монастирожители наченше ѡ Архимандрита или 
игумена даже наипослѣднѧгѡ монаха жизнь свою и спасеніе дѹши своеѧ строити. 
Еще же и Црковнаѧ и монастирскаѧ внѹтернѧѧ и внѣшнѧѧ служенѧ исполнѧти, 
АСАНУК МПА, 1733, 118.

• Свештеничка правила ВЈ = (Митропоит Викентије Јовановић), Правила 
имже должни суть пресвитери и діакони обучаватисѧ и правити жизнь свою и 
дѣелѡ званіѧ своегѡ сщеническагѡ, ПБР № 86.

• Монашка правила ЈР = (Јован Рајић), Правила моашескаѧ, ПБР ЈР № 21.

Објављени извори

Богослужбене књиге

• Молитвеник (Треник) Ђорђа Црнојевића, 1495, МСПЦ Грујић (№ 89).
• Молитвеник (Треник) Гораждански, 1523, МСПЦ Грујић (№ 304).
• Молитвеник (Треник) Божидара Вуковића, Венеција, 1539, МСПЦ (№ 

263).
• Молитвеник (Треник) Милешевски, Миешева, 1546, МСПЦ Грујић (№ 

313).
• Молитвеник (Треник) Јеролима Загуровића, Венеција, 1570, МСПЦ Гру-

јић (№ 332). 
• Треник Теодосија Јањинског, Венеција, 1761, МСПЦ (№ 1492).
• Служаник Божидара Вуковића, Венеција, 1519/20, МСПЦ.(№ 253).
• Служаник Вићенца Вуковића, Венеција, 1554, МСПЦ (№ 261).
• Служаник Гораждански, 1519/20, МСПЦ Грујић (№ 318).
• Rituale Romanum = Rituale Romanum, Urbani VIII pont. max. issu editum, 

illyrica lingua, Romae, MDCXL, Ritual Rimski istumacen slovinski Po Barto-
lomeu Kasichu Popu Bogoslovcu, 1640.

Остали објављени извори

• Извјестије учитељноје = Извѣстіе оѹчителное какѡ долженствѹетъ Іерею и діаконѹ 
служеніе въ Цркви стѣи совершати и приѹготовлѧ къ Свѧщеннодѣиствѹ наипаче 
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же къ Бжственнѣи лтѹргіи и каковыѧ бивають бѣдственныѧ и недоѹмѣнныѧ въ 
томъ исправлѧтисѧ предложисѧ вкратцѣ.

• Јован Рајић, Историја Катихизма = Јован Рајић, Историја Катихизма 
Православних Сраља у Цесарским државама, Панчево, s. a.

• Матерiалы для исторiи чинопослъдованiя литургiи святаго Iоанна 
Златоустаго, Казань, 1989.

• Поменик Манастира Крушедола = Поменик Манастира Крушедо-
ла, САНУ–НБС–МС: фототипска изања књ. 17, Прир. М. Томић и М. 
Војкуеску, Београ, 1996.

• Правила митрополита Викентија Јовановића и Павла Ненадовића за 
протопрезвитере = „Правиа митропоита Викентија Јовановића и Пав-
а Ненаовића за протопрезвитере”, Д(имитрије) Р(уварац), Српски Сион 
9; 10, 1903.

• Српске посанице шеснаестог века = Српске посанице шеснаестог века, 
прире. Ђ. Трифуновић, Крушевац, 1988.
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— вв. о совершенiи таинствъ вь Русской церкви, Казань, 1900.
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Иконографска анаиза: Улазак Господа 
Исуса Христа у Јерусалим — Цвети

Abstract: Ра се ави иконографском анаизом иконе Улазак Христа у Јерусалим 
— Цвети, посено фреске у манастиру Дечани (14. век). У рау је ат прево нај-
ранијег познатог текста (4. век) који описује оре повоом празника Цвети у 
Јерусаиму. Анаизирају се појеиначни иковни еементи и њихова симои-
ка. Композицијски еементи су потврђени изворима из Светог писма, а ројна 
свеочанства пронаазе се и унутар раних хоочасничких путописа (4–6. век). 
Истражена је симоичка хришћанска порука иконе и потврђено а сваки ета 
који је приказан на њој има уогу а пренесе ео ругог света и постане ствар-
ност у животу верника. 
Key words: икона, Цвети, Христос, Уазак у Јерусаим, Јерусаим, иконографија.

Уво

Јован Дамаскин је оказао а су иконе пуне истине у оној мери у којој се 
истина уопште може виети на земи1. Тако се и Христос, који је истина, 

може приказивати на сикама, зог отеотворења, јер је његово ожанство 
преузео вииво тео. Христос и његова Црква чине јено тео и јеан 
ух (Рим 12, 5; 1Кор 6, 17), тако а се сапричесници његове земаске цркве 
ораћају светитеима и њему а им, посреством Богомајке, усиши моитве 
јер „њега постави изна свега за гаву Цркви“ (Еф 1, 23). Зато су никејски оци 
и тврии а већ „сама света икона као таква престава исповеање и пот-
вру вере у Овапоћење, чиме су показаи а се у правосаву истина вере 
и уметност не развајају, нити супротставају, него узајамно посвеочују 
и потврђују“2. Тако је црквена уметност, као саставни ео храма, по својој 

• vcvetkovska-ocokoljic@megatrend.edu.rs
1 Ladner, Gerhart, „The Concept of the Image in the Greek Fathers and the Byzantine Iconoclastic 

Controvery“, у: Dumbarton Oaks Papers 7, Harvard University Press, Washington, D.C., 1953, 
6.

2 Јевтић, Атанасије, „1200. гоина Семог васеенског саора“, Градац XVI/2–4 (1988), 11.
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прирои итургијска, а њена сврха је а увее верника у созерцање Христа. 
Симеон Стопник Мађи каже: „Каа погеаш отисак наше сике, то смо 
ми које вииш“3.

Црква потврђује а се човек не кања материји, него а се кроз материју 
човек кања Створитеу. Црква, као храм Госпоњи, у живопису оража-
ва уховно успињање, то јест успињање из виивог ка невиивом, о-
жанском. Икона acheiropoiēton (нерукотворени ораз), коју је сам Христос 
оставио на урусу, потвра је његовог присуства, аи и орана против опа-
ача икона. Затим се појавују иконе рађене руком човека4, а потом и оста-
е које преносе визуено завештање Исуса Христа приказујући цеокупан 
његов живот (познат кроз Веике празнике), иконе Богороице и остаих 
светитеа и мученика. Писана (јеванђеа) и иковна (иконе) свеочанства 
пренеа су „уућим нараштајима његов истинити ик и омогућиа уима 
а га описују и вииво приказују“5.

Иако су током векова у хришћанству постојаа ројна превирања о томе 
а и треа поштовати иконе ии их тумачити и оацивати као иое, посе 
многих сукоа, који су се неретко завршаваи прогонима, спаивањем ико-
на и уијањем иконописаца и иконопоштовааца, икона се коначно утври-
а у 9. веку и остаа посвеочена о анас, о чему свеочи црквени празник 
Поеа правосава. 

1. Празник Христов улазак у Јерусалим — Цвети

Празник Цветна недеља ии Цвети просава се као празник успо-
мене на Христов уазак у Јерусаим. Овај огађај се, према Преању, есио 
шест ана пре Пасхе и сави се, у скау са црквеном каенарском гои-
ном, шесте неее Веиког поста. Иконе овог празника оикују се изузет-
ном празничном атмосфером, „сагасно прирои самог празника[,] који се 

3 Vikan, Gary, „Art, Medicine and Magic in Early Byzantium“, у: Albot, Alice-Mary (ур.), Dum-
barton Oaks Papers 38, Harvard University Press, Washington, D.C., 1984, 45.

4 По преању, први иконописац ио је Свети Лука, који се најчешће приказује тако што 
иконопише икону Богороице са Христом. Према апокрифном спису Како се написа 
јеванђеље може се утврити а је истовремено настао и писано и „сикано“ јеванђее, 
непосрено по Вазнесењу Богородице, пошто је апостои просавише „на неу и на 
земи“: „[…] Таа сви огувеше и занемеше осим што чуше гас са нееса. И не могаху 
се опоменути, осим што сеђаху на јеном месту. И ту узеше хартију и писаху, сушајући 
гас са нееса. Каа простреше и прочиташе, таа принесе свако своје написано. Гас 
са нееса престае. И саставише свето Јеванђее. И утврише га у Веики четвртак. Ту 
узе свети Лука и насика четири иконе геајући на ице Богороице. Лука се тако назва 
први зограф на земи“. Јовановић, Тома, Апокрифи новозаветни, Српска књижевна за-
руга – Просвета, Београ, 2005, 367.

5 Тоић, Бранисав, Чанак Меић, Мианка, Манастир Дечани, Музеј у Приштини, Цен-
тар за очување насеђа Косова и Метохије – Mnemosyne, Српски правосавни манастир 
Дечани, Приштина, 2005, 538.
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прекиа строгим и прираним распоожењем Веиког поста и наговештава 
празничну раост о Васкрсу“6. 

Црквена сужа на Цвети први пут је заеежена крајем 4. века (око 385) 
у хоочасничком путопису S. Silviae Aquitaniae Peregrinatio ad Loca Sancta7 
и описује ројне церемоније и орее ране хришћанске цркве:

Сеећег ана, оносно ана Госпоњег, којим почиње Пасхана нееа, ове 
названа Веика нееа, са првим петовима започињу ореи уоичајени за 
празник Васкрсења8, пре крстом, који трају све о свитања. Рано на Госпоњи 
ан потом се ие, као и оично, о Веике цркве, зване Мартиријум ии Све-
очанство. Тако се зове јер је на Гоготи, тј. иза крста на коме је Госпо по-
страао. Каа се оаве све суже, по оичају, у Веикој цркви пре него што 
се а отпуст архиђакон први изговара: „Током престојеће неее, тј. о су-
тра, окупаћемо се у евети час у Мартиријуму — оносно у Веикој Цркви“. 
Затим проговара по руги пут: „Данас уимо спремни у семи час на Еео-
ни9’. Каа се а отпуст у Веикој цркви — оносно у Мартиријуму, епископ уз 
појање ие о места васкрсења, ге се завршава сужа која је уоичајена на 
Васкрсење у Госпоњи ан посе суже у Мартиријуму. Таа сви иу кући и 
журе а оеују, а и у семи час ии спремни у цркви на Ееони, оносно 
на Масиновој гори. Тамо је пећина у којој је Госпо поучавао. 
Тако, у семи час сви зајено са епископом пењу се на Масинову гору у цркву, 
ге се певају химне и антифони пригони за тај ан и место и читају се при-
гоне поуке. И каа почне евети час, пењу се појући химне ка месту Имомон, 
оаке се Христос вазнео на нееса, и сеају горе, јер им је заповеђено а сену 
у присуству епископа, ок јеино ђакон увек мора а стоји. Певају се химне 
и антифони пригони за место и ан, и чита се Свето писмо испрепетано 
поукама и моитвама. Каа почне јеанаести час, чита се ео из Јеванђеља10 у 
коме еца са гранчицама и памама сусрећу Госпоа говорећи: „Багосовен 
је онај који оази у име Госпоње“.
Затим епископ и сви присутни устају и сиазе пешице са врха Масинове горе, 
појући химне и антифоне: „Багосовен си ти који оазиш у име Госпоње“. 
Сва еца која су присутна рже масинове ии памине гранчице — чак и 

6 Успенски, Леони, Лоски, Ваимир, Смисао икона, Јасен, Београ – Никшић, 2008, 177.
7 Рукопис Ходочашће свете Силвије Аквитанијске пронађен је 1883. гоине у Тоскани и 

препис је оригинаног текста који потиче из периоа 383–385. Вии у: Colonel, Wilson C. 
(ур.), Palestine Pilgrim’s Text Society, I, London Committee of the Palestine Exploration Fund, 
London, 1896. 

8 Икона Васкрсење Христово оухвата ве сцене (ва огађаја): Силазак у Ад и Мироно-
сице на гроу.

9 Елеона, Елеонска гора исто је што и Маслинова гора.
10 Овај поатак о анас остаје несигуран. У Светом писму, тачније јеванђеима, ниге се 

не помињу еца која су сусреа Исуса на уаску у Јерусаим. Међутим, ауторка ранохриш-
ћанског путописа спомиње ецу са паминим гранчицама чак ва пута. Такође, у још 
јеном веома раном путопису француског хоочасника Itinerarium Hierosolymitanum 
(333) помињу се еца која са паминим гранчицама сусрећу Исуса. Иако се тври а се 
еца у овој функцији појавују на иконама Цвети много касније (6. век), ови путописи 
показују а су постојаи многи ранији извори који су нагашаваи уогу еце при очеку 
Христа.
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она нејака, коју приржавају ии носе роитеи. И тако епископа прате као 
Госпо у раније оа. Са врха ра о граа, и оате о места Васкрсења кроз 
читав гра, цеим путем сви иу пешице, аме и госпоа појенако пратећи 
епископа и појући, аи поако и нежно, а се нико не умара. Каа и стиги, 
иако је ио касно, оржаи и вечерњу сужу; затим и се помоии ко 
места распећа и потом се разиши“11. 

Превеени текст ат је у цеини, пошто престава најранији запис суж-
е на Цвети. Из њега се може запазити а је цеокупан оре Христовог уа-
ска у Јерусаим изнова оновен, са епископом као гавом Цркве на чеу 
(који замењује Христа на земи). Проазећи пут којим је ишао Христос, 
епископ, ђакон, и верници (уместо апостоа) уазе у гра, ге их на капији 
очекују еца која еру и ацају памине (о финика) гранчице пре Христа. 
Уога еце (која ће у тексту ити етаније ојашњена) изразито је важна у 
ореу, што је нагашено њиховим присуством у пратњи роитеа. 

Многе огосужене химне, па и оне из суже на Цвети, каа говоре 
о оређеном огађају који се празнује, уоичајено започињу речју „анас“. 
„На тај начин Црква кроз итургију спомиње, сећа се огађаја из свештене 
историје, и то помињање није тек пуко оживавање у памћењу, већ је то на 
тајанствен начин, истински уазак у свето Божје време, у Божју саашњост. 
Светим Духом оно што је прошо постаје саашњост. Христос саа уази у 
Јерусаим и ми га у том уаску сусрећемо“12. Међутим, овај орени оразац 
има много сичности са митоошким орасцем, тј. са преживавањем мита13 
у коме се ојеињују прошост и саашњост и ге појеинац, преживавањем 
оређеног огађаја који се приповеа постаје тренутни сапричесник јеине 
стварности што се изнова понава ван хроноошког времена. Извор огађаја 
постаје јеина, саашња и езвремена стварност. Тако и Евокимов14 истиче 
а су црквени ореи ожанско ео које има моћ а отвори време и а се 
усеи унутра као истински саржај сваког тренутка. Тако се потврђује веков-
но хришћанско неено онавање итургије, на којој се оживавају тео и 
крв Христова и тако потврђује његово вечно присуство.

1.1. Иконографски еементи и њихова писана потвра

Улазак Христа у Јерусалим — Цвети спаа у цикус Веиких празника. 
Описан је у јеванђеима (Мт 21, 1–11; Мк 11, 1–10; Лк 19, 28–40; Јн 12, 12–15), 
апокрифима, итургијској и химнографској итератури, а пророкован је и 
у Старом завету. Ова сцена престава јену о сцена ванаест Веиких 

11 Colonel, W., н. д., 57–59.
12 Иић, Нена, Господ Исус Христос: живот, Акаемија СПЦ за рестаурацију и консер-

вацију, Београ, 2008, 264.
13 Еијае, Мирча, Мит и зиља, Матица хрватска, Загре, 1970.
14 Евокимов, Паве, Уметност иконе: теологија лепоте, Мегатрен универзитет – Акае-

мија СПЦ за уметност и консервацију, Београ, 2009, 94.
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празника, названих Dōdekaorthon, нарочито попуарних у иконопису о 12. 
века15.

Уоичајени иконографски еементи празника Цвети сее гавне при-
повеачке еементе из јеванђеа: ве групе уи, које чине са еве стране 
апостои, а са есне — незоива светина. Христос јаше на магарцу и окос-
ница је цеокупне сцене и огађаја. Увек је поставен у среиште, ез озира 
на измене у остаим, ситнијим етаима. Он јаше на магарцу ии сеи на 
њему очно. У евој руци ржи свитак, ок есном агосиа. Христос је у 
пратњи својих ученика. Позаина може ити паве, аи и затне оје, каа 
симоизује простор ругог света, ожанску светост. Пејзажни еементи 
су: панина (ро) и — понека — пећина, стао паме, гра Јерусаим. На 
капији је светина (са паминим гранчицама ии ез њих), а еца простиру 
своје хаине испре Христа и пењу се на памино рво киајући гранчице. 
Христос је приказан у оежи уоичајеној за грчке фиософе. 

У Ерминији породице Зографски (1728) сикање Цвети је описано на се-
ећи начин: „Гра и изна њега ра, и Христос сеи на магарцу и агоси а, 
прате га апостои, пре њим горе на ру рво, и на њему еца секу гране 
секирама16 и простиру их по земи. Други ечак се пење на рво и геа ое 
Христа, а испо магарца руга еца, јени рже гране, руга се гурају, нека 
простиру хаине своје, а руга вае трње из ногу својих, а изван граске 
капије Јуејци, уи и жене, рже маенце у наручјима својим (и) гране, и 
испо зиова граских и прозора геају Христа“17. 

Извори везани за симоичко и иковно преставање еце унутар овог 
празника могу се пронаћи у Светом писму. Оразожење што се појавују 
еца оично се везује за стих: „У устима мае јеце и која сисају чиниш сеи 
хвау“ (Пс 8, 2) који се понава и у Јеванђеу по Матеју у нешто измењеном 
оику: „Из уста еце и оојчаи начинио си сеи хвау“ (Мт 21, 16). Овај 
стих, такође, уоичајен је на јутрењу празника: „Из уста еце незоиве и која 
сисају, свршио си хвау својим сугама, уништивши непријатеа“ (Цвети, 
јутрење, 1. песма канона, 1. тропар)18. 

Међутим, еца имају и уогу а нагасе невиност и чистоту уше, насу-
прот Јуејцима, који нису отвории срце за Христа, који га нису препознаи 
и који намеравају а га разапну на крст. У Другој еседи Епифаније Кипар-
ски навои: „Деца што сисају кањају се Христу, а јеврејски учитеи врше 

15 Tomadakis, Nikolaos B. et al., Sinai: Treasures of the Monastery, George Christopoulos A., John. 
Bastias C., Athens, 1990, 105.

16 Сеча паминих гранчица секиром није уоичајена појава. На иконама и фрескама еца 
угавном оме гранчице гоим рукама, ок се секире појавују веома ретко.

17 Меић, Миора, Стари сликарски приручници, II: Први јеруса лимски рукопис, Типик 
Нектарија Срина, Књига попа Данила, Ерминија породице Зографски, Репуички за-
во за заштиту споменика кутуре, Београ, 2002, 604.

18 Раовановић, Јанко, Радови из иконографије, Акаемија СПЦ за уметност и консервацију, 
Београ, 2008, 116–117.
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езожност“19. Међутим, еца се ове могу тумачити и као тек покрштени 
хришћани20 који су примии агоат Духа Светог, а појенако и а и се 
нагасиа разичитост између оних езазених и незоивих у уху и оних 
старих, огрезих у езожности и гресима овог света, који оацују Христа. 
Тако се на Цвети (конак, гас 6) пева: „На престоу на неу, а на Земи си 
на магарету ио Христе Боже, Који си примио анђеску хвау и певање еце, 
која ти кичу: Багосовен си Ти, Који си ошао а позовеш Аама!“21, а есе-
а на празник Епифанија Кипарског саржи и сееће: „Деца узносе Христа 
на магаре а јеврејски старци на крст […] еца машу памовим гранчицама а 
очеви га поијају копем“22.

Као што је речено, иако навеена хоочашћа помињу ецу, у самим јеван-
ђеима, у опису уаска Христа у Јерусаим, еца се ниге не помињу. Наји-
жи извор везан за указивање почасти јесте стих из Јеванђеа по Матеју: „А 
наро веома многи простираше хаине своје по путу, а руги резаху грање 
о рвећа и простираху по путу“ (Мт 21, 8). Иако јеванђеа не помињу ецу, 
ово преање потиче ораније, ар о 6. века, ге виимо исти ета на при-
казу у Јеванђељу из Росана. Овим поатком Раовановић23 наговештава а 
његово пореко треа тражити међу аегоријама аексанријских мисиа-
ца и античком преању које је проро у хришћанство. Међутим, навеено 
јеванђее (рани 6. век ии среина), пореком из Мае Азије ии Антиохије, 
писано на грчком језику, има веома развијену сцену Цвети. Христос јаше на 
магарцу, а оежа је (неуоичјено за ову икону) затне оје. Христос није у 
среишту саме сцене, аи је његова уога нагашена управо затном ојом, 
тако а ипак заоија среишње место. Иза њега су ва апостоа, као и 
рво паме, на коме су ва етета. Испре капије граа очекује га групица 
маића и стараца, који рже у рукама поигнуте памине гране24 (које не-
типично штрче у висину), а ва маића простиру своје споашње хаине 
паве и црвене25 (у истој оји као и унутрашње). Између групице маића 
19 Исто, 117.
20 Превоиац еа Itinerarium Hierosolymitanum (енг. Itinerary from Bordeaux to Jerusa-

lem (333 AD)), спекуише а су еца иа општи термин који је коришћен а опише но-
вокрштене, указујући на њихов уховни преоражај, јер и сам хоочасник, помињући 
изграђену азиику о стране Константина, каже између остаог, а је у цркви веи-
чанствене епоте постојао резервоар (esceptoria) из којег је истицаа воа и купатио 
(крстионица) у коме су се еца купаа (крштаваа), Colonel, W., н. д., 24).

21 Протић, Драган, Црквено песништво, Богосовски факутет СПЦ, Београ, 2001, 265.
22 Раовановић, Ј., н. д., 119–120.
23 Исто, 119.
24 Памине гранчице су јеан о уоичајених симоа ране хришћанске иконографије. Такође, 

оне се јавају и на римском прстењу (2–3. век) као јеан о касније христијанизованих 
симоа. Детаније у: Finney 1987. Почасти указане очекивањем са паминим гранчи-
цама имају и своју меицинску позаину. У ројним грчким и римским сачуваним ре-
цептима међу остаим састојцима помињу се и памине урме ии истови. Детаније в. 
у: Scarborough, John, „Early Byzantine Pharmacology“, у: Albot, Alice-Mary (ур.), Dumbarton 
Oaks Papers 38, Harvard University Press, Washington, D.C., 1984, 213–232.

25 Црвена оећа симвоизује проивену крв Исуса Христа, аи и Христа као цара. Раова-
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и стараца (светине) и капије, са чијих зиина (прозора) светина маше гран-
чицама, приказано је четворо еце у еим, кратким хаинама са павим 
тракама. На сцени нема приказа ра, које је саставни ео иконе Цвети. Деца 
такође рже памине гранчице26. Оне се могу протумачити као уховна про-
мена која се ешава у уима27, унутрашњи преоражај остварен примањем 
Христа (примање у гра). Темп28 сматра а ову поеу првенствено треа 
схватити у уховном смису, „она је нагашена иејом уаска у гра, оно-
сно преаском из споашњег света у онај који је затворен унутар зиина“. 
Граска врата временом ће постати изузетно важан иконографски ета 
који ће увек преставати граничну ситуацију, то јест симо преаска из 
јеног (материјаног) у руги (уховни) свет, тријумф на смрћу и уазак у 
рај. Тако и Свети Исаак Сирин29 каже: „Ка затвори граска врата, тј. чуа, 
човек ратује унутра и не оји се зоника изван граа“. У чину уаска у гра 
може се тумачити његова поеа на нижом прироом и зато „његов оа-
зак употпуњује стање самоспознаје, неопхоан унутрашњи усов врхунског 
уховног огађаја који треа а се развије“30.

Ка Христос уази у Јерусаим, очекују га и позравају као цара, као по-
томка и насеника најсавнијег јуејског цара Давиа (Пс 118, 26; Мт 21, 9). 
Част указана Христу скиањем и простирањем хаина позната је као оичај 
очекивања веома цењених ичности још из Старог завета: „Помазах те за 
цара на Израием. Таа рже узеше свак своју хаину, и метнуше поа њ 
на највишем асамаку, и затруише у труу и рекоше: Јус поста цар“ (2Цар 9, 
12–13). О симоичном скиању старе оеће и примању нове ко апостоа 
говори се у стиху Цветног триоа (конак, гас 8): „јер сте оећу истине но-
сии, исткану о Богосова са неа“31. Тако оећа, као знак поштовања и 
оавања посене врсте ороошице и части, има и симоичан смисао — 
у скиању старе оеће (старог езожног човека) и примању нове истините 
оеће (оновеног човека, чисте уше, спремне а прихвати Христа).

новић, Ј., н. д., 472.
26 У ојашњењу ове сцене нагашено је а су се ва маића попеа на рво паме како 

и имаи ои поге (што је мао вероватно усе уоког симоизма који ова сцена 
саржи). За ојашњење и иустрацију овог манускрипта в. у: Ingo, Walther, Norbert, Wolf, 
Masterpieces of Illumination: The world’s most famous illuminated manuscripts 400 to 1600, 
Taschen GmbH, Köln, 2005, 62.

27 Према Остроумову, реч паломник, која у Русији сужи као појам за хоочасника, извее-
на је из атинске речи palma и означава носиоца пами, тј. путника ка Гроу Госпоњем 
што носи памину гранчицу као успомену на оне којима је наро очекивао Госпоа при 
уаску у Јерусаим. Детаније вии у: Остроумов, Стефан, Мысли о чудесах, Проог, 
Киев, 2004., (прев. на српски језик: http://manastir-lepavina.org/novosti/index.php/weblog/
detaljnije/istorijat_hodoaa_i_stranstvovanja, прегеано 5. 7. 2010).

28 Темп, Ричар, Иконе и тајновити извори хришћанства, Каенић, Крагујевац, 2009, 
153.

29 Доротољуље, II, Манастир Хианар – Света Гора Атонска, 1998, 520.
30 Темп, н. д., 153.
31 Нанић, Мирко, Тропари и кондаци, Српска правосавна зајеница Ши, Ши, 2005, 231.
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Лазарев32, успоставајући параеу између римских оичаја и раних 
хришћанских ореа и сцена, аје пример капее Палатине (1132–1140), 
која је преставаа ворску цркву. Описујући програмски цикус фреса-
ка, он навои а су насупрот краевске оже на јужном зиу распоређене 
фреске, које у симоичној форми просавају краевску васт и њену моћ. 
Тако и сцена Улазак у Јерусалим потиче о „касноантичке императорске 
иконографије adventusa33. Христос се у њој просава као тријумфујући го-
споар света, који свечано уази у гра. Кроз граска врата изази гоми-
а нароа која га позрава ии женска фигура која у аегоријском оику 
престава natio“34.

Појавивање магарице и маунчета на иконама Цвети није уоичајено, 
аи се јава као ео соженијих сцена на фрескама (Дечани, 14. век). Њихово 
појавивање осовно преноси јеванђески извор о магарици и магарету 
тако а потврђује симоику животиња коју аје Епифаније Кипарски, а про-
наази се у сеећем стиху, ге се Христос ораћа војици апостоа и упућује 
их шта а рае: „Иите у сео што је према вама, и омах ћете наћи магари-
цу привезану и магаре с њом; оријешите их и овеите ми“ (Мт 21, 2). Ове 
речи у скау су са испуњењем старозаветног пророштва о оаску цара: 

„Кажите кћери Сионовој: Ево Цар твој ие теи кротак, и јаше на магарици, 
и магарету, маунчету товарне животиње. Довеоше магарицу и магаре, и 
метнуше на њих хаине своје и усјее на њих“ (Мт 21, 7–8). Иако постоје о-
атни извори (Ис 62, 11; Јн 12, 15), испуњење пророштва се најјасније уочава 
у Књизи пророка Захарије: „Рауј се много, кћери сионска, повикуј, кћери 
јерусаимска; ево цар твој ие к теи, правеан је и спасава, кротак и јаше 
на магарцу35, и на магарету, маету магаричину“ (Зах 9, 9). 

Дајући ојашњење иконографских еемената Цвети, Епифаније Кипар-
ски каже: „Зашто је Христос све о са хоао пешице, а само саа и јеино 
саа, јаше животињу? […] Два апостоа која су посата у сео а овеу ма-
гарицу и магаре су ва завета — Стари и Нови. Кога означава магарица? Без 
воумења синагогу која је живеа по тешким ременом, и на чију ће кич-
му Христос ускоро сести. Шта означава магаре? Сав остаи иви и неоу-
зани наро многоожачки, на кога нико није узјахао, тј. нико га није могао 
оузати: ни закон, ни страх, ни анђео, ни пророк, ни Писмо, него јеини 
Бог Логос (Реч) који је у Витејему рођен у јасама, зајено са есовесним 
животињама, а и нас осооио неразума и учинио нас Богомразум-
32 Лазарев, Виктор, Историја византијског сликарства, Бримо – Логос – Гоосино, Бео-

гра, 2004.
33 Формуа adventus јесте ви широко распрострањеног орасца римског империјаног цар-

ског сикарства који ће касније играти важну уогу у хришћанском сикарству (најчешће 
на сцени Улазак Христа у Јерусалим). Он престава званичан уазак императора у гра 
и изражава важност његовог присуства ту.

34 Лазарев, В., н. д., 117.
35 На појеиним руским иконама уместо магарца Христос се појавује на коњу. Успенски 

ово ојашњава тиме што у Русији магаре није уоичајена омаћа животиња. Успенски, Л., 
Лоски, В., н. д., 178.
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ним. […] Шта значи скиање оеће са еце и простирање по путу? Да и 
означии скиање старог човека, онаживање и запуштеност синагоге. Кога 
преставају еца која кичу Богу? Без сумње верни наро цркве — Хри-
стово покоење“36. Дае, Епифаније Кипарски тумачи мајке еце као „купку 
крштења у којој се верујући препорађају“, сиазак Христа са Ееонске горе 
као сиазак Бога Логоса с неа, масинове гранчице као „чисте уше праве-
ника“ и као „поеу на Аом“, оне који иу испре као правене пророке, а 
оне који иу иза Христа као „апостое и све који у њих посе повероваше“, 
а сам гра је неески Јерусаим. Христов уазак у Јерусаим је, ез сумње, 
оровоан и поеоносан. Такође, Јерусаим је место уућег Христо-
вог страања, аи и гра у који он поеом (тријумф) уази у смрт, оносно 
васкрсење и сјеињење са Оцем. Према Раовановићу37, памине гранчице 
значе васкрсење и поеу на смрћу као поеоносни знак и у античком и 
хришћанском схватању, магаре преоражава нови наро — хришћане — из 
многооштва, а простирање хаина значи разрешење о грехова. Тако се 
Христов уазак у Јерусаим може тумачити и као „најава Другог оаска и 
Царства уућег века, које је препознао цео Јерусаим виевши Христово 
царско остојанство“38. Међутим, Успенски39 навои а је Христова поеа 
иа првенствено поеа на смрћу и а је нароу ио веома тешко а при-
хвати ову чињеницу с озиром на очекивано успоставање земаског цар-
ства Израеа и физичко уништење непријатеа. Ипак, у Јеванђеу по Јовану 
Христос наговештава врсту своје ваавине каа каже: „Царство није моје 
о овог свијета“ (Јн 18, 36). Тако, разочарани Јуејци, свега некоико ана на-
кон просавања Христовог уаска у гра, говоре Пилату да га распне, а 
Христос свестан ових огађаја, уаском у Јерусаим, оровоно прихвата 
страање и смрт зара спасења свеукупног уског роа.

У путопису Itinerarium Hierosolymitanum, описујући светиње Јерусаима, 
аутор навои: „Ако кренете из Јерусаима ка источној капији граа, намера-
вајући а се попнете на Масинову гору, наићи ћете на оину названу 
Јосафатова оина. Са еве стране наазе се винограи, и ту је камен на 
месту на коме је Јуа Искариотски изао Христа; са есне стране је пами-
но рво, чијим гранчицама су еца кицаа и којима су оасуа пут каа 
је Христос ошао“40. Тако је кроз овај рани окумент потврђено постојање 
паме (ии оређивање ате паме као такве), са које су еца (поменута и у 
овом извору) киаа гранчице и очекиваа Христа. Међутим, сам симо 
паме поистовећиван је са рветом живота у рају. Ако се крене о иеје а је 
Јерусаим о коме се ове говори уховно место, рај на неесима, она пама, 

36 Раовановић, Ј., н. д., 118–119.
37 Исто, 119.
38 Јовановић, Зоран, Азучник православне иконографије и градитељ ства, Музеј СПЦ, 

Београ, 2005, 472.
39 Успенски, Л., Лоски, В., н. д.
40 Colonel, н. д., 24.
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која се најчешће наази у среишту приказа Цвети симоизује рво живота 
које се наази у рају, а еца — нове хришћане који уирају његове поове. 

1.2. Дечанска фреска Улазак Христа у Јерусалим — Цвети

Ова фреска живописана је у манастиру Дечани око 1347. гоине, у про-
грамском цикусу Веиких празника, у највишем еу наоса, испо купое41. 
Цеокупан живопис у Дечанима нагашава развијање тема појеиних сцена, 
као и присутност ројних сцена и њихово усожњавање. Лазарев42 навои 
а су приметни и источни и запани утицаји унутар овог сикарства, као 
и снажан национани еемент. Тако он каже а се са јене стране појавују 

„вро ретке симоичке теме које потичу са Истока“, оогаћене занимивим 
приповеањем, ок се са руге стране „испоавају запани утицаји, чији су 
носиоци ии сао оучени pictores graeci, пореком са Јаранске оае, 
понајвише из Котора“. Међутим, оно што осикава ово сикарство, као и 
цеокупу византијску уметност 14. века, јесте јак утицај оновене античке 
уметности. Жанровске сцене преоваавају, и тема најачава иковност. То 
је нарочито приметно у разрађивању сцена унутар композиција, међу којима 
ни сцена Улазак Христа у Јерусалим не престава изузетак. Често се ее-
менти и фигуре на сценама фресака понавају као а су у огеау, „исто као 
и апостои у Цветима, сучеени са скупином грађана Јерусаима, а све је то 
појачано сиканим грађевинама у позаини“43. Међутим, уметност 14. века 
иа је по уоким утицајем исихаста, са Светим Григоријем Паамом на 
чеу, тако а се унутар овог сикарства може трагати и за јеним посеним 
мистичним изразом правосавног хришћанства. Управо овај покрет, који 
је преставао ору за очување најчистије уховности, зауставио је, већ 
у зачетку, натураистички приступ живописању светитеа који ће се тако 
снажно развити у ренесанси. 

Фреске манастира Дечани „у цеини исхое из византијске и српске тра-
иције и неовојиви су ео правосавне уметности прве поовине 14. века“44. 
Дечанска сцена Цвети појенако прати јеванђеску тему. На фресци је при-
казан Христос у среишту, како очно сеи на магарцу, ржећи свитак у 
евој руци, а есном агосиајући. Иза њега је група апостоа која га пра-
ти, ок се ае, иза Масинове горе, уочавају преостаа војица апостоа, 
које је Христос посао а овеу магарицу и маунче. На Масиновој гори 
уочавају се зиине граа кроз чију капију изазе навеене ве животиње. 
Испре Христа ва етета простиру своје хаине, а испре ае, очекује 
га светина на капији Јерусаима са паминим гранчицама у рукама. Између 
Христа и капије са нароом преставено је воје еце која киају гранчи-
це са паминог рвета и још ва етета која пружају руке а уеру гранчице. 

41 Тоић, Б., Чанак Меић, М., н. д., 507.
42 Лазарев, В., н. д., 177.
43 Тоић, Б., Чанак Меић, М., н. д., 461.
44 Исто, 335.
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Њихов поожај је нарочито важан. Јено ете се наази на стени иза Христа 
и покушава а охвати памину грану, ок руго ете приржава мајка. По 
читавом путу испре и иза Христа посуте су памине гранчице. У гомии 
уи испре граске капије појавују се још ва етета. Јено мајка ржи за 
руку, а руго је поига на рамена како и ое виео Христа. 

У цеокупном ечанском живопису 14. века, а тиме и на фресци Цве-
ти, уочавају се опште карактеристике стиа Паеоога. Оптичко јеинство 
сике композицијски је грађено тако а груписањем ојеињује еементе 
и читав огађај усмерава ка среишњој фигури, тј. ка Христу. Премети су, 
карактеристично за навеени сти, поставени из разичитих перспекти-
ва у скау са усмеравањем посматрача/верника на кучни огађај. Тако 
се и с Христове еве и с есне стране панине и ра повијају ка њему као 
а му се и цеа прироа кања „јер је моја цеа васеена и све што је у њој“ 
(Пс 50, 12). Фигуре апостоа су груписане и извојене ром и архитекту-
ром, појенако као и светина, која је заокружена капијом Јерусаима као 
исхоиштем Христовог путовања. Грађевине и пејзаж формирају отворени 
простор у коме су Христос на еом магарцу и еца, тако а симоизују 
отворена нееса, ге је сам Христос врата, а еца испре њега — хришћани 
чистих уша који примају Госпоа, у скау са псамом: „Сави нееса и сиђе“ 
(Пс 18, 9). Криве и повијене иније у сужи су нарације. Оне прате фигуре, 
истичу њихово кретање и усмеравају посматрача на аган, „таасасти“ ток, 
који кизи са сцене на сцену, ритмички развијајући причу. Порука ове фреске 
мога и се управо тако и протумачити — као путовање „јер Госпо зна пут 
правенички“ (Пс 1, 6). Преоражај из материјаног у уховно стање, уа-
зак у неески Јерусаим кроз капију Христа, може се сагеати кроз сеећи 
псаам: „Врата! Узвисите врхове своје, узвисите се, врата вјечна! Ие цар 
саве“ (Пс 24, 7). Ии као што се још спомиње у Старом завету: „Ти, који 
ме поижеш о врата смртнијех […] Да их казивао све хвае твоје на вра-
тима кћери Сионових“ (Пс 9, 13–14). У евом угу, изна апостоа, на ру 
је приказана зиовима окружена азиика са три крста и црква са купо-
ом45. Раовановић46 навои а се раи о стиизацији цркава у Витанији ии 
Ееонској гори у вези са празничним ореом каа из Јерусаима патријарх 
са свештенством и нароом оази на Масинову гору и све о Витаније, ге 
је потом вршено освећење масинових гранчица, које су еене нароу. За-
тим се из Витаније ие на место Христовог вазнесења на Масиновој гори, а 
она се гранчице оставају на место Христовог распећа на Гоготи. Таа се 
свечано уазио у цркву Васкрсења Христовог. „У ругом пану је Јерусаим 
са карактеристичним грађевинама у граским еемима, између остаог са 
стуом и ротоном, тј. храмом Христовог гроа и Васкрсења, саграђеним у 4. 
веку“47. На тај начин су верно испоштовани сви еементи из преања који се 
препићу из разичитих временских периоа, ојеињени на јеном приказу. 

45 Раовановић, Ј., н. д., 120.
46 Исто.
47 Исто, 121.
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Нагасак је на есхатоошком свету у коме нема хроноошког времена, све 
је саа. Грађевине из 4. века су, аке, саграђене око четиристо гоина на-
кон Христовог живота и страања, аи се приказују као а су постојае у 
његовом времену. У живопису то нема историјски значај, аи има изузетно 
уок приповеачки, симоичан и уховни, јер потврђује Христа као вечна 
врата за уазак у руги свет и као капију преоражаја.

Простирање хаина пре Христом појенако и се мого препознати и 
у стиху који веича човека што сави Госпоа: „Поставио си га госпоаром 
на јеима руку својих, све си метнуо по ноге његове“ (Пс 8, 6). Језиком 
аегорије Темп48 тумачи оећу и споашње хаине као психоошке опи-
се унутрашњег стања приказане осое, чије скиање упућује на уховни 
преоражај, с озиром на то а су унутрашње хаине угавном живописане 
у еој оји, тј. у симоизацији уховне чистоте. Тако ета у коме виимо 
ецу која скиају своје хаине онава у ругом кучу гавну тему ове ико-
не, оносно уховну промену, јер „све фазе уског развоја параене су са 
сикама које симвоизују наш уховни живот“49, а нераскиива веза између 
итургије и уметности опринеа је развијању миси о нееској и земаској 
цркви, о земаском и нееском Јерусаиму, о путовању и преоражају. 

Закључак

О настанка прве иконе коју је Госпо створио, преко симоа раних 
хришћана, развијених сцена и житија, о ере Паеоога, каа се иконе и 
фреске оатно оогаћују античким еементима и потом уазе у касицизам, 
заокружен је визуени израз уховне цеине правосавне вере и византијске 
кутуре. Свака појеиначна сцена, сваки ик на икони осмишен је а 
прикаже руги свет, езвремени тренутак који је вечито саа. Међутим, 
хришћанска визуена уметност није се развијаа самостано, већ је преузе-
а ројне еементе претхоних кутура. Бројне аегорије које се појавују 
у Светом Писму, покушаји Светих отаца а на темеима патонистич-
ке фиософије окажу ожанско присуство у иконама и извесна нота ми-
стицизма изражена кроз најаве пророка и чуеса — говоре о угом развоју 
визуеног, опремећеног присуства уховног света. Тако фигуре, архитек-
тура, позаина, ритмика сцена, онос оја, и свеукупно оптичко јеинство, 
усмеравају и поставају посматрача, верника, унутар самог огађаја који је 
приказан.

Икона Улазак Христа у Јерусалим — Цвети престава јену о нај-
снажније осмишених сцена, јер управо овај огађај симоизује смисао 
Христове ваавине, његово истинско царство и оровоно страање зара 
спасења уског роа. Ова сцена, исказана кроз визуене еементе, симо-
изује уховно успињање, успињање из виивог ка невиивом, ожанском, 

48 Темп, н. д.
49 Исто, 153.
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кроз патњу труежног теа и страање. Христова поеа иа је првенствено 
поеа на смрћу, иако је наро очекивао успоставање земаског царства. 

Поражавање иконографије касноантичког императорског уаска у гра 
највероватније је имао за ци а кроз препознативу сцену, иску нароу, 
опише нови ви приказивања хришћанске стварности и уховног света. Си-
кана архитектура је непосрено поређена иејној концепцији фреске, а њен 
заатак је а увее категорију простора. Сикана архитектура груписањем 
својих маса, као што је сучај у Дечанима, и поставањем разичитих пер-
спектива усмерава посматрача на иејно језгро сике тако а се може гово-
рити о тематској, оносно христоцентричној перспективи. 

Иеја уаска у гра преставена је зиинама Јерусаима, а врата су гра-
ничник између ва света: уског и ожанског. Граска врата ии портаи 
(управо раи истицања њиховог симоичног смиса) често су преставани 
увеичано у оносу на грађевину чији су саставни ео, како и се приказане 
фигуре укопие у њихове оквире, на неки начин измирие преко врата као 
посреника и тако еовае посматрачу прироније. 

Христос се на икони Цвети просава као тријумфујући госпоар света, 
који свечано уази у гра: „Царство није моје о овог света“ (Јн 18, 36). Наве-
еним композиционим еементима и њиховом анаизом потврђује се прет-
поставка о приказивању нееског Јерусаима, у који Христос увои крштене.
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Iconographic Analysis: Entry into Jerusalem—Palm Sunday

The paper deals with the iconographic analysis of scene presented on icon En-
try into Jerusalem—Palm Sunday, as well as on fresco in the Dečani Monas-

tery (14th century). The paper gives a translation of the earliest known text (4th 
century) that describes the ritual regarding feast Palm Sunday in Jerusalem. Icon 
Entry into Jerusalem—Palm Sunday shows one of the most powerful devised 
scenes, because this event symbolizes the meaning of Christ's reign, his true 
kingdom and voluntary suffering for the sake of mankind salvation. In this paper 
are analyzed individual visual elements and their symbolism. The compositional 
elements are confirmed by sources from the Bible, and numerous testimonies are 
found within the early pilgrim travelogues (4th–6th century) as well. The sym-
bolic Christian message of icon is explored, and it is confirmed that every detail 
shown on icon has a role to transfer part of another world and to become reality 
in the life of believers. With mentioned compositional elements and with their 
analysis it is confirmed the assumption about the presentation of the heavenly 
Jerusalem, in which Christ introduced baptized. 

Key words: icons, Palm Sunday, Christ, Entry into Jerusalem, Jerusalem, 
iconography.
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Дигитане игре и хришћанска свест

Abstract: Дигитане игре су још увек неовоно истражен феномен нашег оа. 
Иако се изграђивање виртуених светова и оравак у њима најчешће посматра 
као јена о гавних опсесија постмоерног оа, може се назрети и јеан уи 
смисао постојања игитаних игара и разога њихове попуарности. Ци овог 
раа јесте а, уз помоћ миси̂ Жана Боријара, покушамо а разумемо феномен 
игитаних игара и у њима пронађемо простор за остваривање комуникације 
између играча као човека постмоерног оа par excellence и Цркве.
Key words: игитане игре, Жан Боријар, виртуено, хришћанство, сооа.

Описивати виртуени свет игитаних игара као симуакрум анас је 
готово кише. Појам симуације и симуакрума ефинисао је францу-

ски мисиац Жан Боријар. Симуакрум је, параоксано речено, копија 
ез оригинаа. То је наизге приказ нечега што постоји у свету, приказ који 
заправо не приказује ништа. Ипак, иако је Боријар сматрао а је центрани 
аспект опсесије нашег оа гуење разике између реаног и виртуеног, он 
је назирао још неке могућности смиса и разога постојања игитаних ига-
ра. Он није ни хваио ни осуђивао игре, као ни оне који их играју, аи им је 
авао значајно место у разматрању човековог постојања у савременом свету. 
Дигитане игре је, с јене стране, посматрао као простор у коме оминира 
својеврсна „пастична хирургија перцепције“1, а с руге, као простор у коме 
смо заштићени о „рутаних ефеката рационаности, руштвених норми 
и разних усовавања“2. Играче игитаних игара посматрао је војако — 
као могућу нову руштвену форму (homo fractalis) и као истраживаче нашег 
оа који су посвећени испитивању и истраживању, још увек мао позна-
тог, игитаног универзума. У овом рау ћемо, уз помоћ смерница које у 
схватању игитаних игара као савременог феномена пружа Боријар, по-
кушати а разумемо тај феномен и укажемо на то а игитана игра није не-
што што црквена свест мора a priori оацити као есмисено, промашено 
ии погрешно.

• irinarados@hotmail.com
1 Baudrillard, Jean, The Transparency of Evil, Verso, New York, 1993, 49.
2 Исто, 67.
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Ако игитане игре посматрамо у контексту руштва и руштвених оно-
са, може се приметити а се игра пројавује као најпоетичнији начин а се 
„отарасимо руштвеног схватања соое“3. Зара реа и поретка неопхоно 
је постојање закона, оносно ограничавање соое као заштита о руго-
га. Ту реаност је човек приморан а прихвати, она је за њега репресивна, а 
укоико жеи а је оаци, мора се суочити са посеицама. Виртуени свет 
игитаних игара нуи човеку својеврстан укус соое. Он уази у вирту-
ени свет сооно, по сопственом изору, при чему оично ира и сам на-
чин свога постојања у том свету кроз прихватање, ии чак оиковање, свог 
аватара. Његово виртуено иће је по његове соое, а у самој игри со-
оан је а прихвати оике понашања који и у реаном свету ии строго 
санкционисани. Окуша сооу о руштвених правиа и норми ез икак-
вих посеица. Може а уе оно што жеи, а чини оно што жеи, чак и оно 
што је човеку немогуће. Међутим, та сооа је само приви и престаје оног 
тренутка каа престане учешће у игри, а тиме што је накратко осетио укус 
соое играч постаје свестан а је, у ствари, несооан и ез могућности 
а се оствари као заиста сооно иће. Нема разике између њега и јунака 
старих грчких трагеија, о којима наахнуто говори митропоит Зизијуас у 
еу „О маске о ичности“, кроз које је ревни Грк, оазећи у позориште 
могао а поигне гас против хармоничног јеинства света који му се намеће 
као нужност и чијем реу и поретку је ужан а се покори, кроз кога је могао 
а греши и крши закон, а окуша сооу, аи и трагично констатује а није 
сооан и а нема могућности а постане апсоутно сооан.

Сооа је стога прво „место“ на коме се могу срести играч игитаних 
игара, као онај кога покреће уока унутрашња тежња за сооом, и Црква 
као простор у коме се нуи могућност остварења апсоутне соое. 

Иако у игру човек уази сооно, и у њој постоје правиа и закони које је 
неопхоно поштовати. Игра је строго организована правиима и пре тим 
правиима сви су јенаки, немају значаја ни огатство ни руштвени ста-
тус. Сви су јенаки пре суом правиа онако како ника нису пре законом. 
Боријар и у томе вии јеан о разога њихове попуарности, сматрајући 
а су игре озине, анас озиније и о живота4. Осим тога, сама правиа 
игре нису усовена огичком нужношћу. Она „као а оазе из неке ру-
ге сфере, ез икаквог оправања“5. Оно што се тражи у игри јесте а се на 
извесно време прекину рационани руштвени процеси, а се поегне о 
рационаног система који постоји ван игре. Аи потчињавање новим прави-
има (која су понека ез рационаног ојашњења), према Боријару, несвес-
но исмева све иеоогије осоођења тако карактеристичне за наше оа. 
Ипак, хришћанском преању није страно стицање соое кроз орицање 
о соое, оносно кроз посушање и испуњење заповести. О томе говоре и 
Нови завет и многоројне поуке светих пустињака и повижника. Тако homo 
3 Baudrillard, Jean, The Intelligence of Evil or the Lucidity Pact, Berg, London, 2005, 55.
4 Baudrillard, Jean, Seduction, New World Perspectives, Montreal, 1979.
5 Baudrillard, Jean, Impossible excange, Verso, New York, 2001.
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fractalis насућује а се пут ка соои крије у уаску у јеан простор у коме 
не ваају рационани и огички закони и не и му ио неоичан захтев а 
заије осушено рво, нити и му мањкао вере а и то исто рво посе из-
весног времена мого а озеени.

Боријар је сматрао а је свет анас изгуио три веома важне ствари: 
везу са стварношћу, везу са историјом и спосоност трансцененције. Изгу-
ене су важне тачке осонца, а све што нас окружује свои се на форму 
ез саржаја и на хиперреаности које ништа не препуштају машти. То 
пре става озиан егзистенцијани проем са озиним посеицама: 
изгуени смо у својеврсној празнини ез историје, а како се чини, и ез 
уућности, у непрестаној чежњи а се за нешто ухватимо. Он пише:

У тој празнини, оази о повратка фантазама прошости кроз огађаје, иео-
огије и ретро-мое, аи не више зато што уи у њих верују ии се у њих 
узају, већ јеноставно а и васкрси перио каа је ар ио историје, ка 
је ар ио сие (иако фашистичке), каа су ар у игри ии живот и смрт.6

Више него оар пример за ову мисао преставају игитане игре ве-
зане за Други светски рат и њихова веика попуарност. Оне оживавају и 
симуирају свет каа је живот ио много ижи животу него анас, каа је 
ио много стварнији, а играч, враћајући се виртуено у прошост, покушава 
а се осети жив. Боријар сматра а је ова фасцинираност фашизмом уства-
ри врста отпора, иако површног, ирационаног и поремећеног, нечему што је 
још горе о фашизма, а то је катастрофа гуења врености, неутраизације 
и пацифизација живота. Ипак, фасцинација није поитичка и иеоошка, 
већ, пре свега, естетска.

Дигитане игре о Другом светском рату, иако се могу окарактерисати као 
савршени симуакруми, преставају и чежњу за изгуеним осонцима из 
прошости, за иентитетом и осећајем истинског живења. Сично се може 
рећи и за руге врсте игитаних игара. Оне јеноставно човеку нуе оно 
што се ретко ге још може наћи — тачку осонца, иентитет и страст (као ек-
статичну и покретачку сиу у човеку, као енергију која га пројавује као жи-
вог и еатног). Систем савременог света је такав а има моћ а све претвори 
у равноушност. Аи свако осећање отпора је утопијско, веи Боријар. 

Био и епо ити нихииста а још увек постоји раикаизам; као што и 
ио епо ити терориста а смрт, па и смрт терористе, још увек има неки 
смисао.7

У свету у коме је све постао реативно и развоњено, неооива је по-
треа за нечим снажним и аутентичним. Та потреа ие оте а веику по-
пуарност постижу игре у којима су присутне сцене рутаног насиа ии 
оие крви и чуовишта. Оне пружају играчу интензивна осећања, о којих је 
страх јено о најјачих и најисконскијих, омогућавајући му а кроз нереано 

6 Bodrijar, Žan, Simulakrumi i simulacija, IP Svetovi, Novi Sad, 1991, 45–49.
7 Исто, 159–164.
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окружење искуси јено снажно реано осећање које се не може овести у 
сумњу, као а је још јеино насие остао остојно наше пажње, као а јеино 
оно још увек има неку тежину. Оно можа јесте венти за авање оуш-
ка потиснутом незаовоству савременог човека ии место осоађања о 
репресије руштвено озвоеног понашања, ви унта и отпора, аи остаје 
чињеница а, фитрирано кроз меије, то насие ипак остаје само форма 
ишена саржаја, оносно ива очишћено о своје реане гнусое и својих 
посеица, те тако у уској свести може овести о озиног проема 

— о реативизације за. Укоико није путник–истраживач у виртуеном 
свету, играч игитаних игара вро ако постаје изгуена утаица која не 
препознаје разику између виртуеног и реаног.

Човеку је потреан ро који ће га спасти авења у мору равноушно-
сти, изгуеног смиса и реативизма. Виртуени свет је јена о самки 
за коју може а се ухвати. Да и смо кари а, као хришћани, препознамо у 
томе трагање за Црквом и а разумемо homo fractalis-а у контексту његовог 
живота и узнемирености у овом постмоерном свету. Ии ћемо чињеницу а 
игитане игре постоје и а их уи вое игнорисати као потпуно неитну 
за наше разумевање савременог света, човека који у њему живи и његових 
потреа?

За Боријара, играч игитаних игара јесте експериментано иће које 
испитује живот у виртуеном. Он је активни учесник теста стања кроз које 
човечанство проази. Он је путник у нашу уућност потпуног утапања у 
виртуено. Пре појаве виртуеног, ии смо потпуни грађани овог света, аи 
не реаног, већ испуњеног привиом, иза кога се криа реаност. Закорачење 
у виртуено је, у ствари, само јеан корак ае о тог света привиа који ми 
ни пре тога нисмо познаваи „реано“. Боријар се пита није и могуће а 
више воимо „изгнанство у виртуено“ о „катастрофе реаног“.

По њему, ово време је време веиког експеримента, чији је ци а се вии 
шта је то у човеку што може преживети све притиске виртуеног. Оквир 
игитаних игара је екстремно вештачки, аи само јеан о таквих оквира 
нашег времена, времена конирања, симуација, програмирања, генетског 
инжењеринга. Може и кроз све ово преживети нешто неотуђиво и неу-
ништиво уско? Може и се огоити а у овој авантури ништа не прође 
тест, а оно што је уско поптпуно нестане? И укоико преживи, шта ће 
то ити? Ова питања су анас појенако важна и за хришћанску етику и 
преставају истински изазов за хришћанске мисиоце и теооге. Шта је то, 
ако постоји, неотуђиво и неуништиво уско? 

Можа све ово можемо виети као авантуру, као херојски тест: овести 
артифицијеизацију живих ића о крајњих граница а исмо виеи, коначно, 
који ео уске прирое може преживети најтежа искушења. Ако откријемо 
а се не може аш све конирати, симуирати, генетски и неуроошки мои-
фиковати, она ће се оно што преживи назвати истински уским: можа ће 
се тако коначно иентификовати онај неотуђиви и неуништиви ео уског 



 Саорност 4 (2010) [225–230]|229

ића. Наравно, увек постоји ризик а ништа не прође тест — а све уско 
уе потпуно истреено.8

* * *
Свет је са ваесетим веком оживео веику промену, а човек се нашао 

у новом окружењу, које га истовремено фасцинира, зуњује и паши. Данас 
није јеноставно разумети човека. И он више не ежи на путу којим и мо-
гао проћи неки ори Самарјанин, већ аеко о пута, неге на непознатим, 
неоступним и зарасим стазама. До таквих места неопхоно је прокрчити 
пут, уожити веики напор а и се о њих ошо. Није и и то повиг који 
је намењен хришћанину овог времена? Да уожи тру а расвети просто-
ре у којима оитава савремени човек, угавном симуиране и виртуене, и 
успостави са њим онос и комуникацију? Аи пре свега, а расвети сее 
и своје омане уз свест а ни сам није поштеђен симуирања и грађења 
есаржајних симуакрума. Несвесним симуирањем хришћанског живо-
та, стварањем симуакрума који имају изге поожности, а у ствари су о-
иковани према ичним жеама и потреама црквени човек се може наћи 
у већој омани о играча игитаних игара и сâм се показати као онај коме 
је потреан неко ко ће застати крај њега. 
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Дарко Ивановић
Гимназија, Веика Пана

Српски свештеници у време Првог српског устанка

Abstract: Ра приказује српске свештенике у сооној Срији током Првог срп-
ског устанка (1804–1813). Маи је рој познатих свештеника из тог оа (26), угав-
ном зог оскуне архивске грађе. Нешто више се зна о грчким ваикама Антиму 
и Леонтију1. Карађорђе Пе тровић и војвое успеи су а у тешким устаничким 
гоинама помажу цркву, поижу нове и онавају старе цркве, угавном рвнаре. 
Свештеници су активно помагаи устанак, у сеима и на ојиштима и у потпу-
ности еии су суину свога нароа.
Key words: Карађорђе, ваике, цркве, свештеници, устанак.

Иако је у српској историографији веики рој раова посвећен Српској 
Цркви, вро мао је писано о свештеницима XIX века у Срији. Рао-

ви се угавном оносе на оснивање Српске правосавне Цркве, архијереје, 
цркве и манастире. Свакако, за ово стоеће најмање поатака има о свеш-
тенству у урним устаничким гоинама, како у историјским изворима, тако 
и у итератури. Даке, не постоји цеовита стуија о српском свештенству 
почетком XIX века.

Овај ра треа а проучи и прикаже српске свештенике у овом периоу, 
Карађорђев онос према Цркви, оносно према таашњим њеним архије-
рејима, еограском митропоиту Ламровићу и ужичко-шаачком ваи-
ци Антиму. Треа рећи а је вож помагао онавање старих и пои зање 
нових цркава и манастира у осоођеној Срији, па и Светоуспенског храма 
у Панчеву. За писање овог раа коришћени су историјски извори, угавном 
ојавени, и поаци из вро оскуне итературе.

Карађорђе Петровић и Српска Црква

Карађорђе Петровић и Правитествујушчи совјет помагаи су изгрању 
и онову скромних српских огомоа, угавном цркава рвнара и рвених 
звоника и куповину скупих звона, пошто су их Турци раније скиаи и пре-
тапаи у топове.2

1 Леонтије Ламровић титуисао се и као еограски митропоит.
2 Павовић, Доросав Ст., Цркве рвнаре у Срији, Београ, 1962, 45.
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Карађорђе је прииком оравка у Поречу (анашњи Доњи Миановац), 
као ктитор поречке цркве, извршио оправку цркве и озиао високи торањ 
1809, оносно 1811. гоине.3

Посе турске преаје граа Смеерева (8. новемар 1805), Карађорђе је на-
реио а се ва звона поконе цркви Успења Пресвете Богороице на гроу. 
На јеном о звона стајао је натпис „Сие звоно приожии Ђорђе Петровић 
у варош Смеерево 1808“. Ово звоно, тешко око 500 киограма, онето је у 
Призрен и поставено на Сахат-куу посе сома Првог српског устанка.4

Вож Карађорђе и његови устаници аи су панчевачким Срима 650 
хвати рва за печење циге за зиање нове цркве, у врености преко 6 000 
форинти. Повоом ове помоћи, панчевачки прота Анрија Арсенијевић је у 
моитвама при огосужењу јавно моио за зраве Карађорђа Петровића, 
Станоја Гаваша, Чарапића и успех српског оружја, што су присутни сасу-
шаи с веиким заовоством. Зог тога је прота ио суспенован о своје 
ужности и премештен у Веики Сент Микуш и на тај начин укоњен из 
Војне границе, оносно из панчевачког протопрезвитерата.5 Арсенијевић 
није порицао а је изговорио то моепствије, аи је оијао оптужу а је по-
чинио вееизају (на Божић, 25. ецемар 1806). У својим моама за пони-
штење о његовом премештају, које је понео навојвои Кару (таашњи 
пресеник Ратног савета и генераисимус аустријске војске; 18. ју 1807) и 
навојвои Лувигу (генерани инспектор Војне границе), он је у оротво-
ре уврстио и сријанског погавара, правао се а га је потака аустријска 
помоћ Сријанцима и тражио је а га навојвоа Лувиг врати на његов пре-
звитерски поожај. Две гоине је воио ору са највишим војним васти-
ма, са својим епископом и Конзисторијом, ок најза није поново враћен у 
своје звање, уз заузимање навојвое Лувига и панчевачких Сра и Немаца.6 
Отац Анрија остао је панчевачки прота све о своје смрти, 19. јуна 1816. 
гоине.7

Карађорђе Петровић увео је у устанак већину правосавних свештени-
ка, а неке о њих и завојвоио, на пример, попа Луку Лазаревића. Миан Ђ. 
Миићевић записао је нароно казивање о том огађају.

Карађорђе завојвоио попа Луку Лазаревића
Карађорђе упита на скупу посаво-тамнавце:

„Којекуе, кога хоћете а вам уе војвоа?“
„Попа Луку хоћемо из Свиеуве“ – Загрме они сви као у јеан гас.
„А како и ио, којекуе, а вам уе прота Матеја из Бранковине?“

3 Оровић, Јовица, Поречке сеое, Доњи Миановац, 1994, 57.
4 Цуњак, Мађан, Црква Св. Георгија у Смедереву, Смеерево, 2002, 12–13.
5 Томан, Михови, Панчево и Први српски устанак, Панчево, 2004, 36. Дрво је посечено 

на Грочанској аи.
6 Исто, 36–39; Историјски архив Панчево, Магистрат, к. 86, окумент ез роја.
7 Миекер, Срећко, „Списак правосавних пароха“, у: Историја града Панчева, Панчево, 

1925. Прота Анреј је у Панчеву најпре сужио као парох, о 1789. гоине.
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„Госпоару“ — рекне јеан између Тамнаваца — „Нећемо а узимамо војвоу 
из ваевске нахије“… „Нека му је просто и о нас и о Бога“ — Повичу сви у 
гас три пута8.

„Е, којекуе, нека му је просто и о мене, и нека вам је срећан!“. Заврши Вож.9

Архијереји

Уочи изијања Првог српског устанка на поручју Београског пашаука 
наазие су се само ве епархије, еограска и ужичко-шаачка, које су о 
укиања Пећке патријаршије ие потчињене Цариграској патријаршији 
(1766). У ое епархије наазии су се епископи, Грци, ужичко-шаачки Ан-
тим Зеповић и еограски Леонтије Ламровић, који се титуисао као ео-
граски митропоит. Епископ Антим је поегао у Сремску Митровицу већ 
почетком устанка, а коначно је прешао у Аустрију 1807. гоине. Леонтије 
Ламровић, Роофиникинов сараник,10 повремено је напуштао Срију, а 
коначно 1813. гоине.

Карађорђе Петровић, војвое и чанови Правитествујушчег совјета и 
ае су признаваи канонску наежност Цариграске патријаршије и њене 
ваике у Срији, иако са њима нису имаи ору сарању. Нису мењаи 
грчко огосужење у Београу, нити су се мешаи у поставења свештеника. 
Ипак, имаи су пуну поршку српских свештеника и кауђера на територији 
некаашњег Београског пашаука и ругих српских крајева у Турској, који 
су увек ии са својим нароом. 

Српски свештеници

Српске цркве и свештеници, манастири и кауђери ии су погођени 
ахијским езвашћем. У есет о ванаест нахија у Београском пашауку 
на почетку устанка ио је 1 806 сеа, 156 отворених и 278 напуштених, тј. 
порушених и запаених манастира и цркава. Највише су страае српске 
огомое у северним нахијама и у ваевској нахији.

Оскуни су поаци о српским свештеницима. Они се угавном помињу 
у вези са неким важним огађајем и изегиштвом. Већином су оши из 
Аустрије, посе шкоовања у огосовији у Сремским Каровцима. На-
кон оснивања огосовије у Београу (1810), по управом архиманрита 
Вићентија Ракића, и сријански ечаци спремаи су се за свештенички по-
зив. Био је и свештеника пореком из Турске, тј. из старе Срије.

Користећи ојавену грађу и итературу, саставии смо списак свеште-
ника устаничке Срије, свакако непотпун, сређен по азучном реу њихових 
имена.

8 Ова посења реченица упућена је попу Луки Лазаревићу.
9 Миићевић, Миан Ђ., Карађорђе у говору и твору, Београ, 1990, 51–52.
10 Константин Роофиникин, руски изасаник у Срији.
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Српски свештеници у устаничкој Србији

Арсеније Вујановић, поп из Брезовца (крагујевачка нахија), упућен с вој-
ним књигама своме капетану.11

Атанасије Антонијевић, уковички прота (Буковик ко анашњег Аран-
ђеовца), оавио моитву и закетву српских устаника на зору у Орашцу 
на Сретење 1804. гоине.

Вучко Поповић, поп из Аџиеговца (анашње Старо Сео ко Веике 
Пане), оавио опео на сахрани Карађорђа Петровића и Наума Крнара у 
Раовањском угу (1817).12

Димитрије, смееревски парох.13

Димитрије Поповић, крњевачки парох, 1813. гоине изегао са остаим 
Крњевчанима. Са њим је преего 9 чанова његове пороице у Сремску 
Митровицу.14

Живан, поп из Вражогрнаца (црноречка нахија).15

Живко, поп из Меошевца (еограска нахија).
Живко Маеновић Византиновић, пожаревачки свештеник.
Лука Лазаревић (Свиеува, 1774 – Шаац, 1852), пре устанка поп, потом 

војвоа, поигао устанак у посавско-тамнавској кнежини.16

Прота Матија Ненаовић (Бранковина, 1777 – Ваево, 1854), посе погу-
ења његовог оца Аексе са стрицем Јаковом поигао устанак у Коуа-
ри (1804), први пресеник Правитествујушчег совјета (1805–1807), аутор 

„Мемоара“.
Мика, поп из Ниша.17

Макарије Бразановић, свештеник, роом из Срије, изегао 1813. гоине.
Никоа Смианић, шаачки свештеник, војвоа шаачке нахије.18

Паве, поп из Буковика ко анашњег Аранђеовца.
Паве Миков, преак старосеских Распоповића, страао у време сома 

Првог српског устанка (1813), сахрањен ко некаашње цркве у Аџиеговцу 
(Старо Сео ко Веике Пане).19

11 Деловодни протокол Карађорђа Петровића 1812–1813, Крагујевац–Топоа, 1988, р. 1692 
(17. ју 1813).

12 Ивановић, Дарко, Старо Село, 1988, 46.
13 Ивановић, Дарко, Српски учитељи из Хазуршке монархије у Срији (1804–1858), Бео-

гра, 2006, 36.
14 „Списак преегих свештеника из Срије“, Српски сион, 1905.
15 Деловодни протокол Карађорђа Петровића, 1 617 (21. јун 1813).
16 Исто, р. 154, 30. јун 1812. г.
17 Исто, 1029, 1102.
18 Исто, 1102.
19 Ивановић, Дарко, Старо Село, 1988, 244.
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Паве Угричић, смееревски учите и прота.
Петровић, пожаревачки свештеник.20

Сима Поповић, поп.21

Раосав, поп отуњски (крушевачка нахија).22

Риста, шаачки свештеник.
Сима Певак, поп ужичке нахије.23

Станисав Марковић, свештеник у Кушиеву ко Свиајнца, изегао са 
пороицом у Сремску Митровицу (1813).24

Стефан, поп, роом из Прокупа, ошао у Крњево посе онавања 
Цркве крњевске (1794), раније сужовао у Кусатку, а у Крњеву све о своје 
смрти 1826. гоине.25

Трифун Симић. У време уне против ахија (1804), митропоит Леонтије 
рукопоожио га је у чин свештеника у Крњеву. Потом је сужио у сусеном 
Гоооку.26

Фиип Поповић, свештеник у Жаарима ко Топое, 1813. гоине изегао 
са пороицом у Сремску Митровицу.27

Из свега, што је навеено, извои се закучак а српски устаници нису 
мењаи организацију цркве на територији некаашњег Београског пашау-
ка, иако су епископи Антим и Леонтије сарађиваи са Турцима. Готови сви 
свештеници, Сри, приши су устаницима. Тројица међу њима примиа је 
војвоско звање (Матија Ненаовић, Лука Лазаревић и Никоа Смианић).

Оскуни историјски извори Првог српског устанка пружају само фраг-
ментарне поатке о таашњим српским свештеницима. Посе сома овог 
устанка (1813), они су већином изеги у Аустрију. Треа рећи а су свеш-
теници остаи са својим нароом, како у орама, тако и у изегиштву. 
Посе некоико гоина провеених у изегиштву, враћаи су се са својим 
парохијанима и поизаи огомое, угавном цркве рвнаре.

20 Историјски архив Панчево, Магистрат, к. 103, р. 233, 27. мај 1810. гоине.
21 Ненаовић, прота Матеја, Изор из дела у изору Предрага Протића, Нарона Књига, 

Београ, 1974, 112.
22 Деовони протоко, 1273.
23 Исто, 929, 1000.
24 „Списак преегих свештеника из Срије“, Српски сион, 1905.
25 Ивановић, Дарко, Стара црква у Крњеву, Крњево, 2006, 89–91.
26 Архив Срије, Државни савет, 196/1837.
27 „Списак преегих свештеника из Срије“, Српски сион, 1905.



236| 

Darko Ivanović
High school, Velika Plana

Serbian Priests in the First Serbian Uprising

This article represents Serbian priests in free Serbia during the First Serbian 
Uprising (1804–1813). Only a small number of priests of that time is known 

(26), mostly because of the lack of archive documents. In difficult years during the 
Uprising, Karađorđe Petrović and dukes succeeded in supporting Church, build-
ing new and restoring old churches, mostly log ones. The Uprising was actively 
supported by the priests, both in the villages and at the battle fields. They shared 
the fate of their people. 

Key words: Karađorđe Petrović, bishops, churches, priests, uprising.
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УДК 271.222(497.11)-726.2:929 Иринеј, ачки епископ
012 Иринеј, ачки епископ

Игнатије Марковић1

Чачак

Животопис епископа новосаско-бачког р 
Иринеја Ћирића, исповеника правосавља

Abstract: Епископ Иринеј јеан је о најоразованијих и најзначајнијих српских 
правосавних огосова и епископа прве поовине XX века. Потиче из угене 
пороице Ћирића из Сремских Кароваца. Истакао се као професор Каровачке 
огосовије, управао је епархијама тимочком и ачком и као врстан огосов 
преставао Српску Правосавну Цркву на ројним екуменским и свеправос-
авним сарањима. Први ко нас почео је научно орађивати проеме из Старог 
завета. Својим огосовских раом ао је трајан опринос српском и цеокупном 
правосавном огосову. 
Key words: епископ ачки, епископ тимочки, Иринеј Ћирић, каровачка огосо-
вија, историја Српске Цркве, екуменизам, ииографија.

Иван, како му еше крштено име, рођен је 1. маја 1884. гоине у Срем-
ским Каровцима у честитом ому Ћирића. Његов знаменити отац р 

Исиор ејаше нароно-црквени секретар (највиши чиновник у Каровачкој 
митропоији), а мајка му се зваа Евеина, рођ. Кречаревић. Пошто вро рано 
остаје ез роитеа, ригу о њему и његовој раћи преузима рат његовог 
оца — протојереј Миан Ћирић.

Шкоовање му је посе очевога и стричевога ома овим реом теко: у 
роном месту завршава основну шкоу 1894, гимназију с испитом зреости 
у Новом Сау 1902, Московску уховну акаемију 1906. (ге му је старији 
шкоски руг ио каснији патријарх московски и све Русије Аексеј I) и, 
најза, на фиософском факутету Бечког универзитета поаже са оичним 
успехом, 8. јуна 1908, посењи испит из групе семитских језика, а сутраан 
је промовисан за октора — октор фиософије из семитоогије.

Пре Божић 1908. у фрушкогорском манастиру Хопову по чину мае схи-
ме замонашио га је архиманрит р Августин (Бошњаковић), авши му име 
Иринеј. Већ на Божић патријарх српски Лукијан (Богановић) рукопоожио 
га је за јерођакона, па је затим поставен за протођакона 1910, и на Божић 
1912. за патријаршијског архиђакона.

• ignatije@gmail.com
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Априа 1909. поставен је за ворског ииотекара Патријаршијске и-
иотеке у Сремским Каровцима. Већ септемра 1909. изаран је за о-
цента на премету Стари завет са археоогијом и јеврејски језик у Српској 
правосавној огосовији сремскокаровачкој, пошто је успешно оржао 
увоно преавање на тему ату о савета Богосовије: „Данашњи научни 
резутати о постанку Петокњижја“. Касније ће постати ванрени, па ре-
овни професор Богосовије (извесно време преавао је и итургику). На 
овој ужности остаје о изора за епископа тимочког, 1919. гоине. Поре 
Богосовије, преавао је шкоске 1911/12. гоине веронауку у каровачкој 
гимназији. Његов ра већ таа је запажен и он је и пре епископства ио по-
знат у огосовским и ваногосовским круговима, па је са остаим про-
фесорима Богосовије постао чан посене комисије Светог архијерејског 
синоа за прево Светог писма. О оца Иринеја се оста очекивао, још каа 
се сазнао за његов оазак у Богосовију. Изгеа а је он много више пру-
жио, па и свака шкоа у свим временима таквога учитеа огосова мога 
само пожеети. Својим преавањима унео је поет и у саму шкоу, утичући 
како на остае преаваче, тако и на ђаке. У то време ректор Богосовије ио 
је прота Јован Вучковић, а угенији професори р Викентије Вујић, Никоа 
Ђурић, Ваан Максимовић, р Димитрије Стефановић, р Лазар Мирковић 
и р Мојсије Стојков.

Савет новоснованог Правосавног огосовског факутета Универзитета 
у Београу изарао га је 30. октора 1920. за хонорарног наставника Светог 
писма Старог завета, аи о поставења није ошо „зато што му Београ 
није место станог сужовања“1.

Архијерејски саор ујеињене Српске Цркве изарао га је јеногасно 23. 
маја / 5. јуна 1919. за епископа тимочког. У његовим Сремским Каровцима 
епископ темишварски Георгије (Летић) рукопоожио га је за јеромонаха, а 
она произвео за архиманрита. За епископа тимочког хиротонисао га је 
митропоит Срије Димитрије са епископима: веешко-еарским Варна-
вом (Росићем), нишким Доситејем, жичким р Никоајем (Веимировићем) 
и викаром сремско-каровачким Иарионом (Зеремским) у Саорној цркви 
у Београу 15. јуна 1919. Устоичен је 1. августа 1919. у Зајечару. На катери 
епископа тимочких остао је вро кратко, свега ве гоине, 1919–1921. гоине, 
као шести по реу епископ тимочки (епархија тимочка је основана 1834. го-
ине), маа је претхоник његов, Меентије (Вујић), ио још у животу и про-
воио своје умировеничке ане у светој оитеи хиенарској. У Тимочкој 
епархији непријате је посејао праву пустош за време рата, страао је наро, 
а страао је и свештенство и монаштво и верни наро, и примии венац 
мученички; страаи су омови, аи и цркве и манастири. Преостао свеш-
тенство ио је ратом овојено о своје пастве, па га је треао сакупити, 
опачкане и разрушене цркве коико-тоико оспосоити за огосужење, 
верни наро поново проповеима, посаницама и живом речју сарати око 

1 Сава, епископ моравички, „Др Иринеј Ћирић, епископ новосаско-ачки“, Богословље 
1–2, 1964, 10.
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цркве. Материјаних срестава за преузимање веиких корака у оновама 
није ио, аи је треао показати а се наро непокоеиво и ае окупа 
око својих мученичких цркава и мученичких костију и сави васкрсога 
Христа у Светој Литургији.

Епископски вор у Зајечару ио је опустошен, па га је треао претхо-
но оновити и макар коико покућанством и намештајем опремити, па је 
сам ваика онео свој намештај за прву приику. (Каа је пошао на Бач-
ку епархију, намештај је понео, а Ваичански вор је наново из основа 
преуређен за новог епископа Емиијана [Пиперковића], који је наставио 
његовим путем и ио пуних 48 гоина тимочки епископ.)

Остае су заеежене три његове епископске нарее свештенству по-
ручне му епархије тимочке.2 Најпре она о привременим протокоима:

Свештеници у сучају немања протокоа из ранијих гоина штампаних, 
имају сашити потреан рој таака оичне хартије и исте понети окруж-
ним протојерејима ии среским намесницима раи утврђивања роја страна.
Окружни протојереји ии срески намесници ужни су а потвре својим пот-
писом и приагањем печата ове привремене протокое и а их проверавају 
прииком посећивања парохијских цркава и свештеника.3

Као и нареа о Диптисима:
У свима храмовима имају се устројити Диптиси са именима живих и умрих 
ица засужних за цркву.
Док не уе наштампаних формуара, свештеници ће сами направити ип-
тихе на тај начин, што ће на таак хартије написати каиграфски: ДИП-
ТИХ ХРАМА СВ. (им рек) В……. Јеном усправном инијом тај ће таак 
ити препоовен. На чеу еве поовине иће натпис: СПАСИ БОЖЕ И 
ПОМИЛУЈ. По тај натпис оћи ће имена живих, у првом реу свештеника 
који суже у томе храму, а затим и ругих за храм засужних уи. На чеу 
свештеничких имена иће име наежнога Архијереја (посе имена Његове 
Светости). Десна поовина имаће овај натпис: ОУПОКОИ БОЖЕ ДУШЕ ОУ-
СОПШИХ РАБ ТВОИХ. По тим натписом ће ити имена умрих и то пре 
свега ових Архијереја: Доситеја, Герасима, Евгенија, Мојсеја и Меентија; за-
тим имена покојних свештеника, који су сужии у томе храму, и напосетку 
имена ктитора и приожника и ругих засужних ица. У свакој поовини 
имена свештених ица писаће се засено, а засено имена световних ица. 
Свака промена (оазак новог пароха, смрт ица у рурици за живе и т. .) 
иће за времена унесена у иптих. Диптих има ити урамен и по стаком, 
а висиће на згоном месту ко проскомиије, како и свештеник ако могао 

2 Према статистичком извештају из 1921, он је у епархији имао: 52 726 омова, 264 687 уша, 
108 парохија и ве капеаније, 79 цркава, 3 капее, 6 манастира, оправено је 5 цркава 
и 1 капеа… О свештеника је имао: 10 прота, 73 јереја, 6 архиманрита, 3 јеромонаха, 2 
јерођакона, 7 је рукопоожио за свештенике. У правосаве је прешо 23.

3 ЕБр. 413 о 25. маја 1920, Летопис Епархије Тимочке, гоина шеста, Зајечар, 1928, 59.
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читати имена прииком проскомиисања. Прииком ревизије намесници ће 
пазити а и су иптиси у реу.4

Повоом појаве разних реигиозних покрета у нароу става у ужност 
свештенству своје епархије:

1) а на реигиозне потрее своје пастве орати пажњу и ван својих званич-
них ужности; а проповеа и приватно и појеинцима, и а не оацује с 
посмехом каа се појави какав огомоац, него а га упућује како не и по-
шао странпутицом;
2) а свештенство орати пажњу на кретање и ра разичитих поожних уи 
који се у нароу јавају с називима: пророци, проповеници, црквари, поож-
ни, огомоци и т. . Често ива а такви уи почну с искреном поожношћу, 
а заврше ицемерством, узурпирањем васти свештеноејствовања, пачка-
њем нароа и т. .5

Из времена његовог епископствовања у Тимоку и Крајини и његове упра-
ве Епархијом нишком у име епископа Доситеја заеежен је још јеан огађај. 
Гавни оор свештеничког уружења, уз помоћ нарочитог оора граа 
Ниша, сакупио је мученичке кости наших свештеника — мученика зверски 
поијених о руку угарских зочинаца за време Првога светскога рата више 
Бее Паанке, у атару сеа Каменице ко места Гоеми Камен у Јанкиној Па-
ини и ко нишке Јеашнице на ан 12. и 18. новемра 1915. Кости су смеш-
тене у ва метана санука и у среу 31/18. августа 1921. пренете у Ћее-куу, 
а оате свечано итијски пренесене у суоту, 3. септемра у нишку Саорну 
цркву у присуству изасанства краевске вае, Нароне скупштине, свеш-
теничког уружења, професорског руштва, ројног свештенства и верног 
нароа. На чеу итије је ишао епископ тимочки Иринеј, који у осуству епи-
скопа нишког Доситеја аминистрира Нишком епархијом. Епископ Иринеј 
је сутраан, у нееу, 4. септемра, сужио Свету Литургију са ванаестори-
цом свештеника и ројним нароом. На крају Литургије сужен је парастос 
свештеницима — мученицима, а она су они свечано сахрањени. Овако је 
Ваика есеио тога ана:

Има у Биији (Су. 28–30) јена епа сика која ми у овом тренутку паа 
на памет. Јеан војвоа пошао је у ој, па је изгуио и итку и живот. Мати 
његова не зна за то. Са својим ворским госпођама она га чека ко куће. С 
нестрпењем изгеа кроз решетке на прозору у своме ворцу, каа ће а 
затутње уицом точкови уојних коа његових. Црв црне сутње почиње а 
се миче у срцу њеном и са усана јој отима се узнемирено питање: ге је, што 
га нема, што окева а ође? Дворске госпође је утишавају: пен уојни са 
војвоа еи, најепши ће пен њему опасти. Црв црне сутње почиње већ 
а нагриза срце материно, она затвара очи пре истином која се открива, па и 
сама понава ажне речи воркиња својих: а, пен, уојни са војвоа еи…
Ова сика из Биије паа ми саа на памет, јер мисим а је и међу вама не 
јена мати, жена, сестра, која је, као Сисарина мајка чекаа свога сина, мужа, 

4 Ер. 14 о 6. јануара 1921, Летопис Епархије Тимочке, гоина шеста, Зајечар, 1928, 60.
5 Летопис Епархије Тимочке, гоина прва, Зајечар, 1923, 78–79.
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рата, а се врати с пута куа га је изненаа испратиа. Ви, који сте још и 
саа црнином оавите, које опакујете ее кости скупене у ова ва ковчега, 
реците ми, зар нисте испраћае своје мие и раге с наом а се понова са-
станете? Ви што риате ове, реците ми зар не чекасте с вером ан поновног 
заграја? И опет ми реците: зар се нисте орие са стрепњом, зар се није црв 
мрачне сутње увачио у ваша срца, каа они океваху а се врате? Зар се ни-
сте све јаче и више унии против истине, штого се она езозирније вама 
показиваа? Да, ја разумем о који вам није ао а верујете оно што сте знае, 
који је оацивао истину, јер је аж иа акша срцу. Са Сисарином мајком и 
ви понавасте вариве речи оних који вас тешише, иако и сами не вероваше: 
оћи ће син, оћи ће муж, отац, рат. Па и анас, у тренуцима каа се сетите 
свих ситница на посењем растанку, саветовања и оговарања о спреми за 
пут, о том шта ће ити ое понети, како ће се акше сачувати гава, како а 
не изгуите везу, и анас, веим, каа се сетите свих тих ситних ствари, ваша 
се срца уне против истине а њих више нема, а неће више оћи, ии а ће 
оћи овако у ова ва ковчега.
Аи њих заиста нема. Они неће оћи а вас питају како провеосте гоине 
утога ропства, сачувасте и им ецу. Они неће оћи а се иве коико је 
синчић нарастао, а се раују што је ћер за уају. Не, они су у миру. Они расу-
ше своје кости по канцима и по гуурама.
И опет ми се намеће јена сика из Биије. По суровом закону свога времена 
цар Дави за кривицу преака мора а погуи невине уе. Међу њима су ва 
сина Ресфе кћери Ајине. Цар их је ао оесити на јеној стени. Као страшна 
опомена тамо висе синови јене мајке; а она узима кострет, простире на стени 
и чува мртва тееса синова својих, ању о птица неесних, а ноћу о звери 
поских, ок се цар није смиовао и ао сахранити невине уе (2. Ц. 21, 8–14).
Намеће ми се ова сика из Биије у овом тренутку, јер и међу нама има многа 
мајка која је иа у поожају Ресфе кћери Ајине, којој су онеи синове и ецу 
а им невинима прекрате живот. Аи теже, много теже ио је вама него Рес-
фи кћери Ајиној. Јер непријатески цар није као Дави пустио вас а ијете 
сузе крај мртвих тееса чеа својих; он није узео животе ваших миих и ра-
гих, он их је поо украо, и стиећи се пое отмице, сакрио је трагове, и ви 
узау тежисте а нађете трошне остатке сатких живота, а их чувате ању 
о птица неесних и ноћу о звери поских, ии а преијете вином и суза-
ма и окаите хумке, које их скриваху. Не, вама не аоше а то учините, ви 
често не знаосте ге су кости о костију ваших, и а и их нису пси разнеи.
Каа је јеном прииком Госпо проазио поре човека сепа о рођења (Јов. 
9, 1–3), запиташе га ученици његови говорећи: Рави! Ко сагреши, ии овај ии 
роитеи његови, те се рои сеп? Као пре сваком непојмивом појавом, 
то вечно питање изази пре нас и саа каа геамо ове ковчеге око којих 
се окупише уовице у црном руху и сироча с оореним гавама. И ми ис-
мо хтеи с апостоима а запитамо: Госпое, за какав грех се ово огоио: 
шта су скривии они ии роитеи њихови? Госпое, зашто си опустио а 
страају они и сви њихови који остаоше за њима?
Ми не можемо а проремо у све путеве и стазе, којима нас Госпо вои 
оређеној мети. Ми немамо о њега непосренога оговора на сва наша 
етиња питања. Аи из оних речи које Госпо каза апостоима, ка спази-
ше сепа о рођења, ми као а насућујемо зашто је Божија воа иа а се 
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угасе тоики животи сугу његова отара. „Нити он сагреши, рече Госпо, ни 
роитеи његови, него а се јаве еа Божја на њему“. Она је Госпо отво-
рио очи сепоме, а саа је читавоме свету ао а прогеа и вии а је нове 
темее свету стварао и крву их својом заивао не само истакнути ржавник, 
просавени војсковођа, чувен научник, уи чија се имена чују сваки ан 
и свуге; него у том посу тихо, смерно и незнано учествовао је и сужите 
отара Госпоњег. Неге аеко о среишта, по сеима и засеоцима, српски 
свештеник је проповеао крст, аи и сооу поре њега. Неприметан, ситан 
ра, низао се; аи с веиким посеицама. И каа је ошао страшни час, у 
коме почеше пуцати згавци читавога света, а се створи нов; каа је ошао 
тренутак а се ујеини у соои наш наро о Совеније и Хрватске попреко 
о Јужне Срије, таа је Божја воа иа а томе историјском еу и српски 
свештеник приожи своју жртву, која ће вечно свеочити а је за нову творе-
вину скупоцен уог учинио и онај заачени суга Божји, који је оте нечујно 
вршио и национану ужност своју.
Божја је воа иа а српски свештеник оије оро свеочанство аш о 
оних који су напоу (1 Тим. 3, 7), а аш непријате потври коико је ви-
соко ценио тооже ситни, аи у ствари крупни ра ових мученика. Јер каа 
је непријате вештом руком замануо ножем, он је тражио а погои срце. И 
каа је нож сјурио у српског свештеника, он је знао а уара онамо оаке из-
вире свест о соои, ге ије врео уави за рођену груу, те је и нехотице 
том скромном раенику изао епу свеоџу, запечаћену црвеним печатом 
мученичке крви, свеоџу са јеном оценом само: Српски свештеник је о-
ичан рооу.
Да, мученици ови моги су по јевтину цену орицања сачувати своје гаве. 
Аи они то нису учинии, јер су знаи а има нешто рагоценије и о живо-
та, и рао су патии животом за оно веће аго, које оставише нама: уав 
роу и соои.
Па каа су споашњи свеоци изаи ту епу свеоџу овим мученицима, 
саа можемо и ми оати им признање ез страха а ћемо ити пристрасни. 
Зато и Свети Архијерејски Саор, који је на чеу с његовом Светошћу првим 
Патријархом српским Госпоином Димитријем скупио а већа о ору Цркве 
и нароа, шае моју смиреност а се помоим Госпоу за покој уша верних 
сугу његових и миих синова наших, а се уоко поконим трошним оста-
цима њиховим у знак а ценимо рооуе њихово, а ценимо рооуе 
читавога српског свештенства, које у тишини кроз векове пожртвовано су-
жи и Богу и нароу своме.
Примите признање својих архијереја нове, веике, ујеињене Цркве српске, 
ви који сте спремаи њену веичину и веичину ове ржаве, а саа се ома-
рате у овим ковчезима. Хваа вам.
А вама, који остаосте иза ових мученика, оносимо речи утешне, моу 
а се умирите и жеу а се не осетите ез помоћника у овоме свету. Ваши 
покојници су и наши синови; ваше риге су и наше.
Данас њих нема више међу нама; аи су они у нама. Најскривенији кутак срца 
нашег они су као ризницу испунии јеном рагоценошћу, оставии су нам 
о изненаном смрћу својом. Ми знамо а је то Божја воа; но Божју воу 
примамо као саи уи, на уски, земаски начин. Примамо је с оом. 
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Аи раости су проазне, а трајан је о; и о за нашим рагим покојницима 
је јено стано имање уша наших, које замењују кости ове, који нама треа, 
и о кога се ми не можемо ако раставити. Амин.6

Након есее епископ Иринеј се поконио према ковчезима и цеивао их.
На тимочкој епархији остао је о 24. новемра 1921, каа је по својој мои 

премештен на Бачку епархију. Наиме, Архијерејски саор уважио је 11. сеп-
темра 1921. моу епископа Иринеја и изарао га за епископа Епархије ачке, 
а за епископа тимочког изарао јеромонаха р Емиијана (Пиперковића). На 
трон епископа ачког устоичен је у Новом Сау 9. феруара 1922.

Отишавши на Епархију ачку, сетио се а се орати својој пастви у Ти-
моку и Крајини, агочестивом киру и нароу, јеним унутрашњим распи-
сом, који су имаи а прочитају свештеници пре нароом на првој Светој 
Литургији. Ово писмо потписао је са: „осаашњи епископ тимочки, а осаа 
епископ новосаско-ачки Иринеј“, и оно гаси:

Посе ве и по гоине старања за вас и за ову епархију ошо је време а се 
растанемо, а посветим своју ригу и ра пастви на ругом месту, а из епе 
Тимочке Крајине оем у равну Бачку. Нисам се ако оучио на тај корак и 
наам се а није на зо.
Каа ме је Свети Архијерејски Саор Краевине Срије изарао за вашега 
еспископа, за мене је то ио не само изненађење него и висока част и веико 
поверење. Висока је част за мене иа а ја најмађи први из тек осоођених 
крајева уем поигнут на епископску катеру у оној Срији коју смо жено 
очекиваи као осооитеку, и која није омануа наше жее. Веико је 
поверење за мене ио што ми је Срија аа епархију на међама ржавним, 
ге треа ити не само о спасењу уша него и сачувати и утврити оно за што 
су Хајук-Веко и руги храри синови ове земе своје гаве аи.
Нисам зазирао о поса, и у новој епархији, на ругој међи наше ржаве, 
имаћу сичне риге и ужности. Ја оставам јеан ра а се примим сич-
нога поса на ругом месту из јеинога канонскога разога што имам више 
користи онети онима који су тамо, а с којима сам још пре вас онеке имао 
пастирских веза.
Па поазећи о вас ја не могу тајити а сам вас, своју стару паству, завоео о 
првих почетака, а је моја уав к вама раса, те а и саа ка вас оставам, 
она гори пуним паменом. Признајем отворено: не оазим о вас ез узаха, 
јер много што шта затекао сам ове што ми гои срцу. А не могу заоравити 
ни ваше срачности, с којом сте ме сусретаи каа сам оазио међу вас, у 
омове ваше, граове и сеа ваша.
Опраштајући се с вама моим вас а се и мене кагог сетите у својим моит-
вама, као што ћу и ја ивати ваш заступник пре Госпоем и она каа оем 
о вас.
Багоат Христова, уав Бога и Оца и зајеница Светога Духа нека уе са 
читавом овом епом Крајином7.

6 „Свештеномученици Српске Правосавне Цркве“, Весник Српске Цркве, септемар, 1921.
7 ЕБр. 1363, 31. ецемра 1921, приватна зирка.
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Буући а је ио јеан о најеминентнијих епископа свога оа, више 
пута је иран за чана Светог архијерејског аиноа, а поверавано му је 
аминистрирање епархијама: горе поменутом Нишком, па она Вршачком, 
Банатском (у ва маха) и Темишварском. Свети архијерејски саор 1922. запо-
чео је свој ра 17. октора, поеивши се на ооре. У оору за свештеничка 
и монашка питања епископ Иринеј је ио са епископима горњокаровачким 
Иарионом, Никоајем охриским, шаачким Михаиом и аматинским 
Даниом (премети: 6. Теоогуменон о ругом свештеничком раку; 8. Уре-
а о женским манастирима; 9. Нацрт урее о монашкој шкои и 10. Нацрт 
урее о приворним монасима). Такође је ио и чан Ореног оора 
са митропоитом скопанским Варнавом, нишким Доситејем, зетовско-
струмичким Серафимом и тимочким Емиијаном (премети: 13. Аронација 
епархија; 15. Поожај свештеника ван парохијског сеишта и његов онос 
према Архијереју; 19. Питање штампања црквено-огосужених књига; 
20. О скраћењу Свете Литургије; 21. О свештеничком оеу; 23. Начено 
решење о употреи музике при итијама и погреу и 26. Регуација парохија 
у јужним епархијама).

Као еегат Српске Правосавне Цркве оравио је 1927. гоине у поткар-
патској Русији, у Чехосовачкој, раи уређења тамошње правосавне епархије, 
јер су се тамо унијати враћаи у своју стару правосавну веру. Из овог је 
времена и његово „Архијерејскоје посаније к Карпаторуссам“. Ови крајеви 
њему нису ии непознати јер је у Поткарпатје оазио и као јерођакон, у 
име патријарха српског Лукијана, па им се он тако при поновном виђењу и 
ораћа.

Преставао је Српску Цркву у више међунароних црквених покре-
та. У свим приикама оајући агоарност и поштовање његовој ично-
сти, учесници су са пуно уави уважаваи и њега и Цркву коју је он ове 
преставао. 

Први је о српских епископа, зајено са светим ваиком Никоајем 
охриским и жичким, учествовао на екуменским скуповима. Најпре у покре-
ту за ујеињење Цркава („Вера и уређење“), Свеопштем хришћанском савезу 
за практично хришћанство, Светском савезу за међунароно пријатество 
помоћу Цркава (анашњи Екуменски савет цркава), који га је ва пута ирао 
за пресеника управног оора, а 1939. гоине изарао га је и за пресени-
ка читаве организације.

На конгресу Светскога савеза за унапређење практичнога хришћанства 
међу нароима помоћу Цркава, оржаног 1927. гоине, на позив архиеписко-
па упсаског р Натана Сеерома оржао је ва преавања на упсаском 
универзитету и јеан говор у упсаској катераи прииком национане све-
чаности у спомен краа Густафа Аерта, а такође и пропове у Стокхому.

О 24. о 30. августа 1928. гоине оржани су састанци Светског саве-
за за унапређење пријатества међу нароима помоћу Цркава. Нашег На-
ционани савет на овај конгрес је изасао: пресеника епископа ачког 
Иринеја, архиманрита Ваеријана (Приићевића), јеромонаха р Иринеја 



 Саорност 4 (2010) [237–262]|245

(Ђорђевића) и евангеистичког сениора Вереша. Свети архијерејски си-
но је овастио епископа Иринеја а на конгресу заступа Српску Цркву, а 
уз то је он ио нарочито позван као преавач на конгресу. Гоине 1928. у 
Прагу, зајено са р Мериом из Њујорка, званични је говорник на тему 
„Пријатество путем реигије — замена за наоружану езеност“, а на 
конгресу исте организације у Кемриџу 1931. гоине, зајено са ившим 
вршиоцем ужности пресеника Немачке репуике, р Симонсом, ио 
је званични говорник на тему „Сооа и основа права, укучујући и пра-
ва мањине“; исте гоине је оржао и преавање по позиву на еринском 
универзитету. О правосавних еху преко својих изасаника присутне: 
Васеенска патријаршија, Правосавна Црква Краевине Румуније, Црква 
Грчке Краевине, Бугарска Црква, Правосавна Црква из Поске и Фин-
ска Црква, а о иносавних присутни су вро угени црквени и ржавни 
остојанственици. Конгрес је засеао у зграи чехосовачког парамента 
и сената у Прагу. Конгрес је по теми „Разоружање“ наставач конгреса у 
Стокхому (1925) и Лозани (1927). О преавању епископа Иринеја хроничар 
иста „Der Sonntagsfreund“ овако пише: „[…] Епископ Иринеј из Новог Саа, 
веома симпатичан и остојанствен архипастир Српске Правосавне Цркве, 
почиње старом атинском посовицом: ’Si vis pacem, para bellum’ (Жеиш и 
мира — спремај рат) и претвара ову изреку у: ’Si vis pacem, dilige prohimum’ 
(Жеиш и мира — уи ижњега). У његовим речима посве нарочито се 
осетио еванђески ух, каа је тврио: ’Препреке на путу за сигурношћу и 
миром међу уима, нароима, расама не еже ван нас, већ у нама’. ’Нису 
вера, језик, границе повои из којих ничу непријатества и затегнутости, 
већ су то наше унутрашње наконости’. ’Рат је посеица греха. Бора с гре-
хом је ора противу рата. Није овоно а прогасимо рат за езакоње, за 
прекорачење ускога права ии шта више за немораност. Морамо га сма-
трати за грех, за прекршај вое Божије, Који заповеа а уимо ижње. 
Љуав према ижњему искучује рат’. ’У оасти уави озвоено је само 
јено наоружање Божје, шем праве — које је најое јамство за сигур-
ност’“. А F. Sigmund-Schultze у свом реферату по насовом: „Um dem Welt-
frieden“ веи за преавање епископа г. Иринеја: „Његово је преавање гас 
конференције, којим се са становишта реигије најоређеније решава про-
ем: ’Сигурност – Разоружање’…“8. Исте, 1928. гоине прииком оснивања 
покрета „Мир путем реигије“ изаран је у његов оор за аи ра.

Као чан комисије за општу сарању професора огосова коју је форми-
раа организација за практично хришћанство и која је, по примеру ритан-
ско-немачке конференије, оржаа прву интернационану источно-запану 
огосовску конференцију 1929. гоине у ваичанском вору у Новом Сау, 
ваика је ову конференцију сазвао и њоме пресеавао. Онашња црквена 
штампа је с пуним правом писаа а „гавна засуга за оржавање оваквих 

8 „Хроника црквенога живота, Овогоишњи црквени конгреси у Прагу“, Духовна стража 
р. 3, III четврт 1928, 234–235.
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веза са иностраним ратским црквама припаа епископу Иринеју, који је 
стварни спиритус агенс свих оваквих иеја и покрета“9. 

Чан је и почасног оора првог интернационаног реигијско-психоош-
ког конгреса у Бечу 1930.

Био је преставник Српске Цркве у Лонону 1930. у комисији Ламет-
ске конференције за ујеињење Ангиканске и Правосавне Цркве и 1931. у 
зајеничкој ангиканско-правосавној научној комисији.

По позиву у разна времена проповеао је ии говорио у Берну, Упсаи, 
Стокхому, Софији, Авињону, Ерфурту, Паризу, Лонону, Дарију, Еинур-
гу, Газгову и у ругим местима у иностранству. Држао је ва преавања на 
упсаском (1927) и јено преавање на еринском универзитету (1931).

Својски се труио у развијању ратских оноса са остаим Правосавним 
Црквама, зато је путовао у Бугарску 1932. са епископом охриско-итоским 
р Никоајем, па са митропоитом загреачким Доситејем и на просаву 
Светог Јована Риског маја 1946. О посењем оравку епископа Иринеја 
1946. у Бугарској јеан о угарских званичника овако је свеочио: „а су Ег-
зарх г. Стефан I и преосвећени Епископ ачки г. Иринеј ии први, који су 
успешно покренуи питање зижења и оржавање најприснијих сестрин-
ских оноса веју Правосавних Цркава — Српске и Бугарске. Оојица су 
веики заточници тога зижења и неуморно су еаи и саа еају на томе 
поу“10.

Крајем 1933. гоине зајено са епископом тимочким р Емиијаном у 
званичној мисији у име Светог архијерејског синоа посетио је васеенског 
патријарха и Свети сино Веике Цркве.

Гоине 1936. организовао је и пресеавао у Новом Сау преспремној 
Конференцији Правосавних Цркава за спрему и израу премета намење-
них Конференцији стокхомског васеенског покрета за практично хриш-
ћанство, која се састаа 1937. у Оксфору.

Све о почетка Другог светског рата ваика је могао а се посвети и 
својој епархији и свом огосовском рау, а она се све најеном измени-
о. Бачка је окупирана априа 1941. и зајено са епархијама Буимском и 
Мукачевско-прјашевском наша се у саставу руге ржаве, Мађарске, и тиме 
осечена о Београа и Патријаршије. Епископ Иринеј, који је посе хапшења 
патријарха Гавриа остао најстарији архијереј по посвећењу, успео је а само 
јеном ође у Београ и а пресеава сеницама Светог архијерејског сино-
а. Покушавао се а се преко немачке управе омогући реовни оазак епи-
скопа Иринеја на сенице Светог архијерејског синоа, аи је све остао ез 
успеха. Страшна сика овијаа се пре очима епископа Иринеја у његовој 
епархији, јер су многи пострааи (нарочито они који су се осеии у Бачку 

9 Сава, епископ моравички, „Др Иринеј Ћирић, епископ новосаско-ачки“, Богословље 
1–2, 1964, 11.

10 Исто.
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посе Првог светског рата), многи зароени и овеени у разне огоре и 
рунике на принуни ра.

Епископ Иринеј, и сам у сужањству, о Божићу 1943. ираним речима 
се ораћа својим уховним „синовима зароеним у ропству, сужњима у 
тамницама, затвореним у окоима, и онима који су у руницима и на теш-
ким раовима; уовицама и сирочаи, онима у оницама, и свакој уши 
хришћанској, невоној и изнуреној…“. Тешио их је Ваика не само речи-
ма него и еањем. Засугом ваичином поручне му црквене општине уз 
помоћ женских уружења, нарочито Хришћанске зајенице, организовае 
су авање стане месечне помоћи најпотреитијима, еспатну екарску 
помоћ, правну помоћ и помоћ у оеу, оући и храни. Из огора су пренета 
еца у српске омове широм епархије — тако је смештено 2800 еце и преко 
180 мајки са оојчаима у 55 црквених општина. Пошто је већина еце у о-
горима ооео о туеркуозе, све црквене општине оснивају и изржавају 
нарочиту епархијску ечју оницу у Новом Сау, која је имаа најое е-
каре и иа ванрено оро снаевена. Поре еце, ваика је из огора 
спасавао и старије уе и жене које је наро примао оеручке у своје омове. 
О Божићу 1942/43. гоине он ће похваити ревност своје пастве:

Смирености мојој веика је утеха што могу а посвеочим а сте познаи и 
примии Христа у свој ом чим је закуцао на ваша врата. Јер штого учинисте 
агочестивој раћи својој, уима, женама, еци што пострааше у ратним 
приикама, оставши ез ома својега, Њему учинисте. Заиста, сваке је по-
хвае остојно како се такмиче и појеинци и црквене општине а помогну 
ижњима својим; заиста се открива и топота и епота сраца ваших каа 
примате сироче из огора, оснивате, уређујете и помажете оницу за ону 
ечицу и омаину. Ваша уав и ваше старање за ижње јава се као све-
тао зрак и топао уч у тами најстрашнијега рата откаа је света и века. Аи у 
тој тами тим јаче сија, и тим топије греје. Не знам о коме а говорим, а и 
о појеинцима ии о црквеним општинама! Не знам коме, ии којим општи-
нама пре а оам хвау; а и пре а похваим тру и оушевење и тру 
веиких црквених општина ии а истакнем пожртвованост маих. Да и а 
се пре ивим оним огатима који не пожаише ага својега и аоше оине 
приоге, ии а с вреим сузама у очима агоарим сиромасима, који поре 
своје оскуице, узеше и сами још сиромашније ете а му уу и отац и мајка. 
„Поај сиромасима, и имаћеш аго на земи“. Непропаиво огатство чека 
огате, који не пожаише трошнога ага земаскога; а коика је тек награ-
а већ саа сиромашној жени која узе уого ете, каа из његових уста чује 
најрагоценију реч: мајко.11

Док је ваика јене проеме решавао, отвараи су се нови. О томе пише 
своме пријатеу митропоиту скопанском Јосифу (Цвијовићу) у Београ 
10. јуна 1943. гоине:

Имам нових тешких рига. Таман смо зринуи ецу из огора, и саа зри-
њавамо старије, почеше позивати наше уе на војни ра.

11 Епископ шумаијски, „Такав нам је архијереј оиковао (Посаница Јевр. 7, 26), Стогои-
шњица рођења ажене успомене епископа ачког Иринеја“, Каленић 2, 1984, 8.
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Мени ично је нарочито тешко, јер сва еа оази о мене. Чиним све што 
могу а сваком оакшам невоу.
И тако се ешава оно што сам превиео у говору своме прииком своје хи-
ротоније, каа сам рекао: До саа сам ио ое у заветрини, саа сам се попео 
на рег ге ће са свију страна а ме шиају ветрови.12

И посе Другог светског рата остао је у кућном притвору, и то пуних се-
амнаест месеци. Дужност у епархији епископ Иринеј преузео је 16. марта 
1946. гоине.

Ваика Иринеј ио је на сваки начин вређан и провоциран о престав-
ника нове васти, „осооиаца“. Јеном прииком емонстранти су га на-
паи у епископском вору у Новом Сау, називаи га фашистом, мађароном 
и четничким коачем. Поиваа руа засуа је стака камењем, а јеан је 
камен погоио ваику у потиак. Ваика је пао као покошен и сам га је 
Бог спасао њихових руку.

Каа је, уочи Преоражења 1946, на позив своје пастве отпутовао у Оџаке 
а освешта капеу у парохијском ому, физички је напанут и спречен а из-
врши освећење о езожних емонстраната. Ваика је погођен каменом, па 
се срушио на зему, а напаачи су попут звери насрнуи на њега. Вероватно 
и га уии а ђакон Ружић није скочио и својим га теом заштитио, а свеш-
теник Миивој Степанов га је изнео кроз прозор. Овај свештеник Степанов 
је изоен ножем, па је оивен крву пао поре свога епископа. О синих 
уараца ваика је заоио тешке поврее теесне, које су изазвае трајно 
сушење кичмене можине. 

Епископ Иринеј је и поре мучеништва неправено поново оспео у кућни 
притвор, у коме је остао о смрти. Највише времена је оравио у оесничкој 
постеи. Посе свега ваика није хтео а се жаи, нити а путем суа тра-
жи и рани своја права, па су многи учесници о ових огађаја погођени 
стреом Христове и његове уави постајаи о Сава Паве и сасуи вере 
правосавне — међу њима је и наш савременик ажене успомене епископ 
уимски Данио (Крстић). 

За време ове тешке оести овако се моио: „Дај, Госпое, а се Теи вра-
тимо, пре него што се у зему вратимо“13. Овако се свети ваика моио не 
само за сее него и за сав наро српски. 

Упокојио се у Новом Сау уочи Баговести 1955, а његово свето тео са-
храњено је на Баговести у крипту Саорне цркве у Новом Сау. У својој 
Саорној цркви ваика је пре сахране изожен вернима на цеивање, а на 
Баговести су сужии Свету Литургију епископ уиманско-поимски 
Макарије, сремски Никанор и топички Доситеј, викар патријархов, са 10 
свештеника и 3 ђакона у присуству патријарха Викентија и епископа шаачко-
ваевског Симеона.

12 Сава, епископ моравички, „Др Иринеј Ћирић, епископ новосаско-ачки“, Богословље 
1–2, 1964, 12–13.

13 Исто, 13.
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Након Свете Литургије опео ваици Иринеју сужио је патријарх Ви-
кен тије са епископима шаачко-ваевским Симеоном, уиманско-поим-
ским Макаријем, сремским Никанором и топичким Доситејем и ројним 
свештенством и ђаконима. Посе првог Јеванђеа есеио је патријарх Ви-
кентије рекавши и:

Вро много о нас ове присутних стојаи смо често с тоом у овом светом 
храму. Научии смо стојати с тоом и око тее. Ти си ио среиште наше, ти 
си ио онај у кога смо геаи, очекиваи твој поге и очекиваи а чујемо 
твој гас.
И анас стојимо с тоом и око тее, аи више не чујемо твој гас, не осећамо 
твој поге који је показивао стану верину уха. Твој ух је оставио трошну 
земаску уску и отишао Богу на истину. А нас твоју раћу архијереје, свеш-
тенство и твоју паству оставио си тужне и неутешне.
Сви смо знаи а ти нема ека, сви смо те опакаи још за живота. Пачући 
за тоом ми смо опакиваи и тее ично, а опакиваи смо и гуитак који 
снаази нашу Цркву, твоју раћу архијереје, твоје свештенство и твоју паству. 
Иако смо знаи а трпиш веике муке, ипак смо воеи и тешии се што си 
жив, јер си и оестан и немоћан претставао веико наше имање. Па и мртав 
ти претставаш то и саа. Иако је тео мртво, живи твој ух, Ваико свети!
Ја их треао а говорим о теи. Треао и а оухватим цео твој живот и 
ра. Аи распон твога живота и раа је и овише веик а и се могао оухва-
тити јеним говором. У овакој приици је тешко и говорити, а камои јеним 
говором оухватити све. Ја то нећу ни покушати, јер знам а то не могу учи-
нити. У оваким приикама ге срце говори не може се рећи све.
Враћам се за пеесет гоина унатраг. Као маи ђак често сам виђао јеног 
маића по новосаским уицама са књигом у руци, аи понека рукчије о-
ученог него остаи маићи његовог оа. Старији наши ругови ојашњаваи 
су нама мађима а тај маић учи више огосовске науке и а ће ити ва-
ика. Као старији ученици сазнаи смо о томе маићу мао више. Сазнаи 
смо а је то син угене пороице Ћирића из Сремских Кароваца и а се 
спрема за монаха. Све је то нама мађима ио нејасно, аи смо сви сутии 
а то није нешто оично, и виеи смо а сви говоре о њему с поштовањем, 
па смо га и ми поштоваи.
Нијеан о нас таашњих маића није сутио а ћемо тога маића виети 
као сушаоци огосовије за катером, а ће нам преавати јеврејски језик 
и Стари завет. И анас се ми његови ученици сећамо монаха и јерођакона 
Иринеја орог и приступачног човека аи строгог наставника. Нисмо му 
замераи строгост, јер смо знаи коико он труа уаже а се спреми за 
своја преавања која су увек иа на завиној научној висини. Мисим а 
нећу претерати ако кажем а је архиђакон Иринеј први ко нас почео научно 
орађивати проеме из Старог завета. И поре тога што је преавао по ви-
соком научном метоу и воио рачуна о станом напреовању науке, остао 
је увек на строгој правосавној инији и геишту.
Ако је ико оро ео жеео каа је жеео епископски чин, то си ти, Ваи-
ко свети. Исувише је рано, исувише и нескромно ио а говорим о твојој 
архијерејској сужи. Најоу оцену о теи аа је паства која је осетиа у теи 
правог Архијереја. Тај гас пастве је јеноушан не само у Бачкој епархији 
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него у цеој нашој Цркви. Твој изор за архијереја позравиа је цеа наша 
јавност и цео наш правосавни наро, и смео могу тврити а се наро није 
преварио у својој наи. Име ваике Иринеја уго ће остати у сећању нароа.
Аи не могу и не смем прећутати оно што сви знамо и ми Архијереји и свеш-
теници и цео наш наро а си свој живот провео у вери, наи, уави, скром-
ности и чистоти и првосвештеничком остојанству и постао светиник који 
свети нааеко. Ти си ио гра који је ио на врху горе а те сви вие. Ти си 
живи пример наш, а се може спојити веика кутура и уав према науци и 
уметности са уоком реигиозношћу. Јенога ана за време Првог светског 
рата посетио сам архиђакона Иринеја у Сремским Каровцима. Нашао сам га 
у његовој ћеији како сика Баговести. У разговору ојашњавао ми је како се 
мучи што не може а реши јеан проем при сикању. Ја сам му приметио: 

„Па шта се мучите и то не оставите“. Он ми је рекао: „штого се више мучим 
тим се више Богу моим“. Таа сам чуо ове речи, аи можа нисам разумео 
шта хоће а каже. И каа је сикао и каа је појао и каа је изучавао ио који 
премет ии науку, он је мисио на Бога, он се моио Богу, и постајао не само 
све већи хришћанин него и све већи монах-аскет. Аи монах и аскет који ни-
каа није говорио о својим повизима и вринама. Није никаа говорио ни 
о туђим саостима и манама. Никаа ниси никога осуђивао, Ваико свети, 
опраштао си погрешке твојих мађих. И као човек и као Архијереј.
Зог тога, Ваико свети, жив је и живеће ух твој међу нама, и остаћеш ве-
ико имање наше Цркве.
И каа се анас с тоом праштам ја ти се у име своје и у има наше Цркве 
кањам и захваујем на твоме несеичном и пожртвованом рау са оећањем 
а ћемо твоју успомену чувати и тее спомињати у моитвама својим.
Госпое, Спаситеу наш, прими сугу Твога архијереја Иринеја и упокоји га 
са правеницима Твојим.
Нека је сава архијереју Иринеју.
Вечан му спомен. Бог а га прости!14

Посе ругог Јеванђеа есеио је и у име монаштва заагоарио ваи-
ци Иринеју архиманрит Стефан (Икић), а посе трећег — протојереј Сте-
ван Поповић, архијерејски намесник новосаски у име свештенства ачке 
епархије.

Посе завршеног опеа, уз појање „Помоћник и покровите…“, свеште-
ници су на рукама понеи ковчег са теом, онеи га око храма и поожии 
у крипту испо отара. За време спуштања ковчега у гро на свим црквама 
у Епархији ачкој звониа су звона…

Пре нама је невероватна и охристовена ичност епископа Иринеја, са 
којом се из ана у ан упознајемо и са којим ћемо се, ако Бог а, срести каа 
Христос ође а суи живима и мртвима. Ево, упознајемо Ваику Иринеја 
кроз његова писма, његове раове. Упознајемо онога човека који сваког ана 
расте из саве Божје у саву Божју. Онога труеника који о својих ма-
их ана о краја земаскога живота врено раи на огосовској науци, 

14 + Иринеј Епископ бачки, Гласник СПЦ, мај 1955, 68.
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највише орађујући теме из Старог завета (рецимо а је у Богословљу штам-
пао „Биијско казивање о настанку света“). Срећемо се са оним који је, уви-
евши потреу превођења огосужених текстова са грчког на српски језик, 
најпре зајено са проф. Лазаром Мирковићем пре Првог светског рата пре-
воио, а она и сам — Вечерње у Нееу Свете Пеесетнице, Сужу месо-
пусне неее, Вечерње моитве, сужу Неее Свете Пеесетнице — цеа 
Духовска сужа — и Неене васкрсне суже. Онога који је у Богословском 
гласнику штампао је своје превое с јеврејског: Псаама из Часовца и ао 
тумачење, прево с јеврејског Књиге пророка Амоса с увоом и тумачењем, 
прево с јеврејског и тумачење Паримија, уво у Књигу о суијама. Онога 
ваику Иринеја који је превоио не само огосужене и огосовске тек-
стове већ и разне руге, корисно употреавајући своје познавање јеврејског, 
атинског, грчког, француског, руског, немачког и мађарског језика. 

Онога Ивана Ћирића и Иринеја Хоповскога који се авио и песништвом 
(као гимназијаац изао књигу песама по називом „Песме Ивана Ћирића“), 
иконографијом и еетристиком. (У еетристичким истовима се потпи-
сивао као Иринеј Хоповски. Ојавивао је своје раове још као стуент, а 
она и као монах у часопису „Бранково коо“. То су, поре песама, превои 
неких оомака из Гетеовог „Фауста“, као и из мађарског епа „Тои“ о Јов. 
Арањија. Рао је читао еетристику, па је и рао говорио о песничким е-
има. Сарађивао је и у „Босанској вии“.) Онога што је знаачки проучавао 
српско, византијско, руско и румунско црквено појање, па је чак припремио 
уџеник црквеног појања за наш огосовски факутет, аи је рукопис, на-
жаост, нестао. 

Онога који је воео Лепоту изна свих епота, Лепоту која ће спасти свет, 
па тако завоео и уметност, авио се и сикарством — постоји некоико 
његових раова за које су се стручњаци вро повоно изразии; нарочито 
је карактеристичан његов аутопортрет.

Онога који је у жеи а се приижи маоме човеку, а му о срца Хри-
стовом уаву ође, а у сврху ширења трезвености, написао позоришну 
игру у јеном чину „“По маем“. Који је рао покањао своје књиге своме 
поручном свештенству, па тако прииком аривања књижице „По маем“ 
овако писао 26. маја 1929. новосаском проти Веку Миросавевићу: 

Високопречасни и вро уважени Оче Прото,
Књижицу По маем поконио сам свима ез изузетка свештеницима своје 
Богом чуване Епархије исто онако као што сам поконио и књижице Страш-
ни Су и Вечерња Сужа у Нееу св. Пеесетнице и Биијско Казивање 
о Постанку Света. Свештенство своје Епархије сматрам за своју пороицу и 
као што чановима пороице показујем уав и пажњу, тако се труим а то 
учиним и свештеницима.
По маем сам заиста ја написао, и то пре неких шест гоина по утицајем 
јене трезвењачке преставе у саа већ изгореом позоришту. Трезвењачка 
омаина је знаа а пишем и ове гоине је моиа рукопис раи преста-
ве. Исправио сам га на рзу руку и игра је авана, чини ми се 5. феруара о. 
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гоине Др. Вук Врховац, кога сам такођер упознао с рукописом, моио ме је 
а га иза Савез Трезвењачке Маежи у Београу. Оећао сам а ћу у Ници 
поново рукопис прегеати и отерати, што сам и учинио, јер сам тамо имао 
више времена за тај посао. Тако је пре неки ан књижица изиша из штампе 
с некоиким штампарским погрешкама, јер ја немам више времена за таке 
ствари, иако ме је то веома жао.
Са срачним позравом Ваш Еп. +Иринеј15

Онога који је писао и раме. Чуи смо за његову раму у јеном чину у 
стиховима „Смрт Виије Перпетуе“ о мученицима хришћанским из II века, 
којом показује своје веико познавање апоогетске итературе и којом, из-
геа, најавује ново мучеништво и своје и својих.

Онога чије огосовске раове и анас читамо, аш тамо ге их је најраије 
ојавивао, у Богословском гласнику и у Biblische Zeitschrift. Читамо и о 
њега орађена попуарно-огосовска и црквено-пуицистичка питања у 
еограском Новом листу, загреачкој Новој Европи.

Читамо и тешко је а наројимо аш све његове раове. Покушаћемо 
а се још ое упознамо са њиме. Најое у томе ће нам помоћи прио-
жена, са пуно уави саставена ииографија раова ваике Иринеја. 
Бииографију је саставио аженопочивши епископ шумаијски р Сава 
(Вуковић)16. Верујем а ће списак раова ити ужи штого ое уемо упо-
знаваи ваику Иринеја.

Бибиографија раова ваике Иринеја Ћирића

1889.
1. Песме Ивана Ћирића, Нови Са, 1898, 67.

1905.
2. И. Н. Потапенко, „Ваистину Васкрс“, Бранково коло XI (1905), 461–

469. Потписано: И. И. Ћ. Прево с руског.
1907.

3. „Псами из Часовца, Тумачење“, Богословски гласник XI (1907), 
170–177, 289–297, 369–375; XII, 3–24, 145–163, 273–318; XIII, 1908, 
3–19. 

1908.
4. „Песма о цару и невести. Прево и тумачење 44. (45) псама“, Бо-

гословски гласник XIII (1908), 129–136.
5. „Књига Пророка Амоса. Прево и тумачење“, Богословски гласник 

XIII (1908), 150–163, 281–311; XIV, 3–25, 129–155, 257–269.

15 Рукописно оеење Матице српске у Новом Сау, инв. р. 36 305.
16 Сава, епископ моравички, „Др Иринеј Ћирић, епископ новосаско-ачки“, Богословље 

1–2/1964, 9–20.
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6. „Zu Hab I, 9 (megammat penehäm qadima)“, Biblische Zeitschrift. Seh-
ster Jahrangang. Freiburg im Breistgau, 1908, 169–171.

7. Гистав Факе, „Моитва“, Бранково коло XIV (1908), 655. Прево 
с немачког.
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моћна књига за изучавање илијске историје за ученике и уче-
нице средњих школа, Ср. Каровци, 1907“, Богословски гласник 
XIII (1908), 106–109 (приказ).

9. „Сан“ (песма), Бранково коло XIV (1908), 267.
10. „Из Гетеова Фауста“, Бранково коло XIV (1908), 737, 749–751, 766–

768; XV, 1909, 70.
11. „Лептин сучај“ (приповетка), Бранково коло XIV (1908), 797–799.
12. „Приказ расправе проф. Јох. Маера ’Апостои и раћа Госпоња’“, 

Богословски гласник XIV (1908), 367–370.
1909.

13. „Основне миси реигије и моерне науке“, Богословски гласник 
XVI (1909), 33–35. Потписано: Др И. Ћ.

14. „Пропове говорена 2. августа о преносу моштију архиђакона Сте-
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382, В. М (аксимовић).

22. Билија и проповједништво. Српски свештенички каенар за 
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345–356; XVIII, 1910, 274–284, 512–521; XIX, 1911, 22–35.
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118–144.

33. „Женске у Биији“, Богословски гласник XXI, 1912, 325–343. По-
сено: Ср. Каровци, 1921, 21.

34. „Пропове говорена на Св. оца Никоаја у св. Никоајевској 
саорној цркви каровачкој“, Богословски гласник XXI, 1912, 76–79.

35. Свето Писмо Старога и Новога Завјета. Превео и иешке при-
купио Др Ваентин Чеусник. Изао Зор Духовне Маежи За-
греачке. Свезак I. Загре, 1911, 455. Богословски гласник XXII, 
1912, 299–300 (приказ).

36. „Свешт. Миан Н. Миутиновић, парох еограски, Сужа шес-
наесторице пророка, Београ, 1910, 299“, Богословски гласник 
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37. „Књига пророка Захарије. Прево и тумачење“, Богословски глас-

ник XXIII, 1913, 129–148, 225–237.
38. „Смрт и погре Њ. Св. Патријарха Лукијана“, Богословски гласник 

XXIV, 1913, 228–248.
39. „Прича јеног просјака“, Бранково коло Богословски гласник XXIV, 

1913, 195–204. Потписано: Иринеј Хоповски.
40. „Посе рата“ (приповетка), Бранково коло XIX, 1913, 329–331. Пот-

писано: Иринеј Хоповски.
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1914.
41. „Пропове прииком освећења оновеног храма у Старим Ба-

новцима у нееу Отаца 22. ецемра 1913. гоине“, Богословски 
гласник XXV, 1914, 65–68.

42. „Просава 1600-гоишњице мианског еикта у Нишу“, Богослов-
ски гласник XXV, 1914, 87–89. Потписано: А.И.

43. „Парница против Руса у Мармарош-Сигету“, Богословски гласник 
XXV, 1914, 183–187. Потписано: А.И.

44. „Смрт и погре аженопочившег Епископа Михаиа“, Богослов-
ски гласник XXV, 1914, 272–279. Потписано: А.И.

45. „Говор на погреу ратара Петра Неековића, уијенога у јеној 
каро вачкој крчми у нееу 9/22. марта о. гоине“, Бранково коло 
XXV, 1914, 336–339.

46. „Другови“ (приповетка), Бранково коло XX, 1914, 33–38. Потписа-
но: Иринеј Хоповски.

1918.
47. „Преговор превоу Акатиста Пресветој Богороици (зајено са 

Лазаром Мирковићем)“. Акатист Пресветој Богородици. Срем-
ски Каровци, 1918, 3–4.

1919.
48. Архијерејска Посланица при ступању на епископску катедру, 

Сремски Каровци, 1919, 8.
1921.

49. Архијерејска Посланица о Божићу 1921, Ср. Каровци, 1921, 9.
50. Архијерејска Посланица о светковању суоте или недеље, Ср. 

Каровци, 1921, 16.
51. „Реч Његовог Преосвештенства Госпоина Иринеја, Епископа ти-

мочког, коју је изговорио у Нишу 22. августа (4. септемра) 1921. 
го. на ан тужне, веичанствене свечаности преноса покупених 
светих остатака стотине ,ратском, угарском руком поијених 
српских свештеника, по разним гуурама и сконитим мести-
ма у окоини Ниша и Бее Паанке, крајем 1915. гоине“, Глас-
ник, служени лист Српске православне Патријаршије II, 1921, 
285–287.

1922.
52. Архијерејска Посланица о Божићу 1922, Сремски Каровци, 1922, 

7.
53. Вечерње молитве, Нови Са, 1922, 95. Прево са грчког.
54. „Некоји реигиозни типови“, Нови Лист, Београ I/1922–23, 229, 

2–3; 249/251, I Приог, 2.
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1923.
55. Архијерејска Посланица о Божићу 1923, Ср. Каровци, 1923, 8.
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56. Архијерејска Посланица о Божићу 1924, Ср. Каровци, 1924, 8.

1925.
57. Архијерејска Посланица о Божићу 1925, Ср. Каровци, 1925, 8.
58. О страшном суду. Служа месопусне недеље, Сремски Каровци, 

1925, 24. Прево с грчког.
1926.

59. Архијерејска Посланица о Божићу 1926, Ср. Каровци, 1926, 8.
60. „Биијско казивање о постању света (Преавање на Нароном 

универзитету у Београу)“, Богословље I, 1926, 107–140 и посено: 
Београ, 1926, 36. Рец: Духовна култура, Софија, 1930, апри, књ. 
42, 80–87, Иван Марковски.

61. „Говор Преосвештенога Епископа ачког Г. Дра Иринеја, прии-
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III, 1930, 1–10, 88–92, 165–174. Прево с грчког. Рец: Де Ориенте, 
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мисије“, Годишњак и Календар Српске православне патри-
јаршије за просту 1933. године, Сремски Каровци, 1932, 65–69.

1934.
81. Архијерејска Посланица о Божићу 1934, Нови Са, 1934, 8.
82. Das Sozialethos der Orthodohen Christentums, Kirche, Bekenntnis 

und Socialethos, Genf, 1934, 33–40.
83. „Социјана етика правосавног хришћанства“, Духовна стража 
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98. „Из књиге о Вараму и царевићу Јоасафу. Човек и његова три 
пријатеа“, Календар Српске православне Епархије ачке за про-
сту 1942. годину, 154–157. Прево са грчког. Непотписано.

99. „Моитва Госпоу Исусу“, Календар Српске православне Епархије 
ачке за просту 1942. годину, 46. Прево са грчког. Непотписано.

100. „Моитве“ (светиничне, прва и руга). Календар Српске пра-
вославне Епархије ачке за просту 1942. годину, 158. Прево са 
грчког. Непотписано.



 Саорност 4 (2010) [237–262]|259

1943.
101. Архијерејска Посланица о Божићу 1942 (1943), Уијвиек, 1943, 8.
102. „Стихира преп. Јована Дамаскина“, Календар Српске православ-

не Епар хије ачке за просту 1943. годину, Ујвиек, 79.
103. „Песма светога Амвросија, епископа меиоанскога (333. ии 340–

397)“, Календар Српске православне Епархије ачке за просту 
1943. годину, 205–206. Прево с атинског.

1944.
104. Архијерејска Посланица о Божићу 1943 (1944), Ујвиек, 1944, 7.
105. „Моитва“, Календар Српске православне Епархије ачке за пре-

ступну 1944. годину, Ујвиек, 1944, 62. Прево с француског.
106. „Псаам“ (песма), Календар Српске православне Епархије ачке 

за преступну 1944. годину, 87 и Црква, календар Српске право-
славне патри јаршије за преступну годину 1948., Београ, 1948, 
23.

107. „Свети Јован Крстите“, Календар Српске православне Епархије 
ачке за 1944. годину, 103–131. 

108. К.С.Ф. Тертуијан, „Мученицима“, Календар Српске православ-
не Епар хије ачке за 1944. годину, 153–158. Прево с атинског.

109. „Из осмогасника г. 1. У суоту на веиком вечерњу огматик“, 
Календар Српске православне Епархије ачке за 1944. годину, 227. 
Прево с грчког. Непотписано.

1947.
110. Бона мати. (Лаза БЕРГЕР) Гасник Српске правосавне цркве, 

Београ, 1947, 168. Прево с атинског.
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ачког Иринеја (са коментаром таа Епископа Рашко-призренског 
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Српске Православне Цркве р. 7, Београ, 1972, 171–184 са ис-
правкама у примеама на овај текст у Гласнику Српске Право-
славне Цркве р. 9, Београ, 1972, 228. 

* * *

У коментару на ра епископа Иринеја „Архијерејска Литургија“ таашњи 
епископ рашко-призренски Паве, потоњи патријарх српски, овако — између 
остаог — пише:
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У прави час је оша мисао а се ојаве заеешке аженопочившег Иринеја 
(Ћирића), ившег епископа ачког, о начину на који је он вршио св. итургију, 
те а се тако отргне о заорава ова страна његовог архијерејског еовања. 
Нико с таквим агоепијем и торжественошћу није сужио као он, ни тако 
стуиозно ораио сваки моменат учешћа појеиних степена кира на св. 
итургији. У многим местима овакав начин огосужења не може се анас, 
аи оне ге за овакво агоепије има могућности ове заеешке могу ко-
рисно посужити а се не паа у застрањења и новотарије, и указати пра-
вац и границе у којима се може езено кретати ез страха о нетачности, 
самовое и неукуса… 

Епископ Иринеј је уснуо у Госпоу и почива у миру чекајући руги оа-
зак Христов.

„О почетка монаштва па о краја свога живота ио прави монах и 
аскет. Строг према самоме сеи и као човек и као старешина, ио је аг и 
попустив према ругима. Никога није осуђивао и никоме није замерао, као 
а је непрестано говорио ’јеј Госпои аруј ми зрјети моја прегрешенија и не 
осужати рата мојего’“. Многе шкое је изучио, многе књиге написао, мно-
ге земе похоио, аи је простоту и простосрачност оржао, не горећи се 
знањем и савом, и заиста он еше и остае Госпоњи који нас и у ове ане 
путу светосавском учи.

Госпое, погеај на нас и помени нас моитвама суге отара свога епи-
скопа Иринеја.
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Ignatije Marković
Čačak

Biography of Irenaeus Ćirić, Bishop of Novi Sad 
and Backa, Confessor of Orthodoxy

Bishop Irenaeus as a professor of Sremski Karlovci Seminary and later the bish-
op of Timok and then of Novi Sad and Backa, is the best example of joint 

asceticism and education, agent of practical theology, deals with the following 
topics: 

– Biblical studies and Hebrew language (in Vienna, he received his doctorate at 
the Faculty of the group of Semitic languages, the translation of Old Testament 
texts with commentaries for the purposes of teaching in the Seminary, the first 
in our country who deals with themes from the Old Testament).

– Translation of liturgical texts (Commission of the Synod for the translation 
of Holy Scripture into the Serbian language, printed translations: Service of the 
week of Meatfare Sunday, the Service of Holy Pentecost, Osmoglasnik — the 
weekly resurrection services, etc.). 

– Inter-Orthodox Dialogue (1936. in Novi Sad, organized a pre-conference of 
Orthodox churches for the preparation of articles intended for the Stockholm 
conference of the Ecumenical Movement for practical Christianity that met 
in1937. in Oxford) 

– Work on the organization of the Orthodox Church in Russia Sub-Carphatian 
Russia. 

– The comparative theology and inter-church dialogue (representative of the 
Serbian Church in the movement to unite churches, universal alliance for prac-
tical Christianity, the World Association for Friendship with the churches, the 
Lambeths conference in London in 1930. in commission for the unification of the 
Anglican and Orthodox Churches and he was a member of Anglican-Orthodox 
Commission in 1931. And furthermore a member of the honorary committee of 
the first religious-psychological congress in Vienna in the 1930.) 

– Church art and iconology
– Church singing 
– Poetry, fiction 
– Translations from Jewish, Greek, Latin, French, Russian, German and Hun-

garian. With this work we have tried to present his life and work of the Orthodox 
theology. His theology he testified with his confessional life and his great love for 
the people entrusted to him (just highlight the rescue of children, women and 
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elderly people during the Second World War, children from the Hungarian camp 
Sharvar, when he found a shelter in his Diocese for 2800 children and 280 moth-
ers with infants, opening hospitals for treatment of children in the camp suffer-
ing from tuberculosis; saving adults from the Hungarian camp, and he is under 
house arrest since the arrival of Hungarian occupying forces until 1945. and since 
the godless government since 1945. until 1955. which is until his blessed death). 
With his life and his work he was and is a great example.

Key words: Bishop of Backa, Bishop of Timok, Irenaeus Ciric, Sremski Karlovci 
Seminary, History of the Serbian Church, ecumenism, bibliography.
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УДК 271.222(497.11)-773(437)"1945/1946"

Раован Пииповић1

Бииотека Српске патријаршије, Београ

Грања правосавних храмова у Чехосовачкој 
између ва светска рата 

Abstract: Аутор на основу савремених извора српске и чехосовачке провенијен-
ције, архивске грађе и црквене штампе пише о граитеској еатности у Епархији 
чешко-моравској, која је између ва светска рата имаа аутономан статус у оквиру 
јурисикције Српске правосавне Цркве. Изграња парохијских храмова и ора 
за моитвени простор показују важну страну ангажованости у архипастирству 
Светог Гораза Павика. Он је управо кроз изгрању свештених зања у некои-
ко граова Чешке и Моравске успео а створи претпоставке за јаку правосавну 
мисију.
Key words: храм, парохија, Гораз Павик, Доситеј Васић, Чешка, Моравска, Срп-
ска правосавна Црква.

На територији Чехосовачке постојае су најпре руске парохије, које су 
након Октоарске ревоуције примие још већи рој емиграната. Оне 

су ие по уховном управом заграничног епископа Сергија. 
Бивши катоички свештеник Матеј Павик, ораћеник у правосаве, 

примио је монашки чин 21. септемра, а већ 25. септемра 1921. хирото-
нисан је за епископа о стране патријарха српског Димитрија и српских 
архијереја. Наречен је за епископа шеско-моравског са сеиштем у Оомуцу. 
Зог иејне оре и неефинисаности учења правосавна струја се извојиа 
из „Чехосовачке нароне цркве“, која је организационо и октринарно завр-
шиа у протестантизму. 

Цариграска патријаршија jе у јуну 1923. рукопоожиа Саватија Враеца 
за „Архиепископа Прага и цее Чехосовачке“, чиме је изазваа повојеност 
и несугасице на терену ко нароа воног а прими истину правосава. 
До пре почетак Другог светског рата Горазов утицај, исказан и кроз рој 
пристаица и поигнутих храмова, ио је много већи. 

Посе 1925. гоине стеки су се усови а се покрене зиање правосав-
них храмова у некоико места у Чешкој и Моравској. Епископ Гораз (Пав-
ик) оио је први постицај посматрајући замах црквеног граитества у 
Српској правосавној Цркви, који је почео ваесетих гоина, а развио се 

• beriozuska@verat.net
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у време патријарха Варнаве Росића 1930–1937. Гораз је 1923. гоине ора-
вио у Штиму, месту на Косову у коме је „Друштво Кнегиња Љуица“, о-
ротворно руштво имућних Српкиња, поизао тамошњи храм. Поменута 
организација таа ступа са Горазом у иже оире.1 

Чешка правосавна Црква је о самих почетака свога организационог 
итисања оскуеваа у моитвеном простору. Неостатак је наокнађиваа 
кроз коришћење шкоа, а са руге стране, и тоерантни чешки реформати 
су са правом екуменском уаву аваи храмове и кровове својој раћи за 
моитву. До 1928. гоине Горазова црквена зајеница је успеа а изграи 
храмове у Худоину и Штјепанову.

Чешки правосавни хришћани, сееници и посушници свога еписко-
па Гораза огосужења су вршии у шкоским просторијама уз потрено 
оорење наежних просветних васти. Тамо ге ни то није ио могуће, 
је у помоћ прискакао чешки „Соко“, показујући тако совенофиску и пан-
совенску соиарност.2 

Епископ Гораз је 18. новемра / 1. ецемра 1928. гоине упутио моу 
Св. архијерејском аиноу Српске правосавне Цркве у којој је нагасио а „за 
зиање правосавних храмова из сопствених финансијских срестава нисмо 
у стању ни уз највеће напрегнуће својих снага. Пошто нам је позната мате-
ринска рига за нашу цркву о стране Српске правосавне цркве, усуђујемо 
се преати Св. Синоу ову моу са агом наом а ће је оорити.“3 

У истом акту епископ Гораз је тражио а се озвои скупање приога и 
то у „епархијама сремској, ачкој, темишварској и вршачкој у корист зиања 
чешких правосавних цркава“.4 Гораз је рекао а је грања огомоа у Ху-
оину и Штјепанову исцрпеа материјане потенцијае и постојећи уџет, 
иако су Чеси „имаи намеру а сваке 2 о 4 гоине зиају по јену цркву“, 
не и и свака црквена општина стека свој Божји ом.5 Црквени живот и 
успех мисије ће оћи у веику опасност „ако се зиање храмова отегне на 
тако уго време“.6 

Гораз је ио аекови, оазрив и учтив каа је у писменим ораћањима 
Срима инсистирао а Свети сино ореи начин распоагања прикупеним 

1 Пииповић, Раован, „Деатност женског руштва Кнегиња Љуица у Штиму 1925. го-
ине“, Баштина, Институт за српску кутуру — Лепосавић 23 (2007), 255–263. О Гораз-
овом оравку у Штиму извештава и Гласник — служени лист Српске Православне 
Патријаршије 12 (1923), 188: „Освећењу цркве у Штиму, заужини вреног Друштва 
Кнегиње Љуице, које ће ити на Виован текуће гоине присуствоваће и Преосвећени 
епископ Моравске Г. Гораз, који је већ опутовао из Чешке у Београ“.

2 Чешки православни епископ Горазд Светом архијерејском Синоду СПЦ, Е. р. 722/28, 
18. новемра / 1. ецемра 1928, 2.

3 Исто.
4 Чешки православни епископ Горазд Светом архијерејском Синоду СПЦ, Е. р. 722/28, 

18. новемра / 1. ецемра 1928, 1.
5 Исто, 1. 
6 Исто.
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среставима и фоновима. Тактични и смирени Мораванин преагао је 
а новосазиани храмови уу у мешовитој васничкој форми и правном о-
ику сувасништва, чешко-српском. Његова пастирска рига је наиазиа 
овоземаске озире и материјане оквире. 

Епископ Гораз је сасвим оро примећивао а је „неостатак сопствених 
храмова морани минус у ори са Римском црквом, која у свим местима 
има своје цркве. Овај неостатак постаје често и преметом посмевања о 
стране наших непријатеа“.7 За еегираног опуномоћеника у акцији скуп-
ања приога чешки епископ је посао јеромонаха Пава Шрома.8 

Потрее епископа Гораза схватии су у Срији. Викарни епископ епар-
хије сремско-каровачке Иринеј Ћирић окружницом о 20. ецемра 1928. 
гоине је позвао на скупање приога у фон „За Чешку Цркву“: 

Свештенству нарочито препоручујемо, а они у првом реу уу вође ове 
акције, а нијено сео, нијена црквена општина не изостане са овим својим 
приогом, не и и и овом прииком епархија Сремско-каровачка својом 
ареживошћу прењачиа примером у уави према Св. Правосаву.9 

Горазов опуномоћени изасаник јеромонах Паве Шром оио је аго-
сов а проповеа у Епархији сремско-каровачкој и а живом речју свеочи 
о расту и развоју правосавне вере у Чехосовачкој. У Сремским Каров-
цима је 19. марта 1929. у саи Каровачке гиманзије оржао преавање 
Миросав Хашковец, професор романистике Универзитета у Брну, иначе 
новозаоијени верник и чан Правосавне Цркве у Чехосовачкој. Ова 
кутурна еатност је промовисаа циеве скупања новца и срестава за 
грању храмова. Јосиф Жиек, парох из Хуоина након Хашковца, казао је 
а је „постојање цркве угрожено и сваки напреак онемогућен, ако се за вер-
нике не саграи овоан рој храмова“.10

У наставку ајемо географско-хроноошки преге грање правосавних 
огомоа у Чехосовачкој о 1938. гоине: 

Худоин. Храм је освештан на Духове 1923. гоине, а то је ио први че-
хосовачки правосавни храм. Освећење су извршии епископ моравски 
Гораз и нишки Доситеј Васић. На свечаности је певао руски гимназијски 
хор из Моравске Треове. Свечаности освећења храма је присуствовао око 
12.000 уша.11

Капела на Олшанима. Капеа на прашком гроу Ошани је освећена 
је 22. ецемра 1925. гоине, а тај светотајински чин је извршио изасаник 
Светог архијерејског синоа епископ шаачки Михаио (Урошевић), који је 
7 Исто.
8 Исто, 3.
9 Гласник — служени лист Српске Православне Патријаршије 2 (1929), 25–26.
10 Новак, А., „Правосаве у Чешкој“, Гласник — Српске Православне Патријаршије 7 

(1929), 108–109.
11 „Освећење првог Чехосовачког храма“, Гласник— Српске Православне Патријаршије 

10 (1923), 157.
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оређен а сужи парастос српским војницима сахрањеним на Ошанима 
и у Нађ-Међеру. Моитвеног учешћа у освећењу Ошанске капее узеи су 
припаници Руске заграничне Cркве, преставници карпаторуског свештен-
ства, Чешке правосавне епархије и Српске правосавне Цркве. Говоре су 
оржаи руски епископ Сергије из Прага, митропоит Евогије из Париза 
и српски еегат — шаачки епископ Михаио. Бии су присутни ипо-
матски преставници Француске, Румуније, Грчке и Бугарске. Протоко је 
заказао јер није позвао Посанство Краевине СХС, што је имао негатив-
не посеице. Епископ шаачки Михаио је оио позив чешког министра 
Крамаржа а с њим руча.12

Праг. Црква посвећена Св. раћи Кириу и Метоију освећена је на ан 
Св. Вацава (Већесава), 28. септемра 1935, у 1050. гоишњици о смрти 
Св. Метоија.13 Чин освећења извршии су епископи Доситеј као изасаник 
Његове светости патријарха српског Варнаве, руски загранични епископ 
Сергије из Прага, епископ мукачевско-прјашевски Дамаскин и епископ Го-
раз. Литија је кренуа из правца воришта „Технике“, а чину освећења су 
присуствоваи југосовенски, грчки, угарски и румунски амасаор, затим 
заступник чешког министарства иностраних посова, г. Венер, заступник 
министарства шкоа и просвете, г. Миох, заступник граа Прага, г. Ме-
зер, и остаи угеници.14 Прииком свечаног ручка Захрањик-Броски 
је у зравици посетио на страања епископа Доситеја и Гораза за право-
савну веру, која се у Чехосовачкој почетком ваесетих гоина ориа за 
свој организациони оквир.15 

У јеном извештају о црквеним приикама у прикарпатској Русији, који је 
саставио митропоит скопски Јосиф Цвијовић управо наазимо историјат 
оијања моитвеног простора у гавном грау Чехосовачке репуике:

У Прагу је ио приватних разговора и о оијању јеног храма за потре-
е правосавних, јер тамо изузев јене капее ван граа, нема правосавне 
цркве. Старих храмова, који су ржавна својина, и који се употреују за 
смештај рое и ругих премета има, а постоји распоожење ко извесних 
утицајних ичности и корпорација а се изађе у сусрет потреи правосав-
ног становништва.16

Митропоит Јосиф је сматрао а питање оијања храма за правосавно 
огосужење треа покренути преко Чехосовачке иге у Београу и Ми-
нистарства иностраних посова Краевине СХС.17

12 „Наше свечаности у Чехосовачкој“, Гласник — Српске Православне Патријаршије 23 
(1925), 360–361.

13 Росак, Јаросав, „Освећење правосавног храма Св. Кириа и Метоија у Прагу“, Брат–
ство — Лист за вјерско и народно просвјећивање 11–12, Сарајево, 1935, 204.

14 Исто, 206.
15 Исто.
16 Митропоит скопски Јосиф Цвијовић (Деегат Св. Арх. Саора) патријарху српском Вар-

нави, 3/16. ецемра 1931, 6–7. Персонани осије 16, Дамскин Грданички.
17 Исто.
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Иницијативе а се напуштене римокатоичке цркве у Брну и у Оомуцу 
уступе Чешкој правосавној Цркви заеежене су у 1922/23. гоини. Црква у 
Оомуцу је иа затворена и сужиа као музеј, а сама Општинска управа 
у Оомуцу и Жупанија (Окружно начество) у Брну преожии су наеж-
ном Министарству а се изађе у сусрет мои Чехосовачке цркве. Са тим 
се оуговчачио,18 јер је то ио време каа ржава још није признаваа 
хиротонију Гораза Павика и није сувенционисаа верску зајеницу коју 
је он превоио.

Стремењичак. Ову цркву је у ето 1937. гоине освештао ваика Гораз. 
Исте гоине је тека изграња храмова на истоку земе, и то у Веиком Боч-
кову, Сваави, Бјекама и Горинчеву.19

Оломуц. Црква посвећена Св. Горазу у Оомуцу освећена је на Духов-
ски понееак, 29. маја 1939. гоине. Освећење су оавии епископ Гораз 
и митропоит загреачки Доситеј (као еегат Св. архијерејског Синоа), 
сасужујући са четрнаесторицом свештеника. Црква је поигнута по про-
јекту свештеника Всевооа Конаснацког, Руса у сужи Чешке правосавне 
епархије. Живописана је свештеним призорима из свете историје (Старог и 
Новог завета), аи и епизоама из историје Чеха, Руса, Сра и Бугара. Зае-
ежено је а „осоито правосавни Совени ће омах познати веику мисао 
свесовенску из ове кратке историје“.20 Свештеници у ојејанијима са 8000 
верника су уши кроз гра, а све је ио праћено сценографијом пансовен-
ских осећања. У часну трпезу су ие уграђене мошти Св. Арсенија Сремца.21

Брно. Посматрано са строго архитектонске стране, реч је о вероватно 
најмоернијем храму правосавних Чеха.22 Доста посећа на грађевине Че-
хосовачке нароне (новохуситске) цркве. О оснивања правосавне оп-
штине у Брну, 16. септемра 1924, огосужења су се оаваа у шкоској 
зграи, а о 1928, са растом уховних потреа, формиран је Грађевински 
оор за изгрању правосавног храма у Брну, у саставу: инжењер Зенек 
Соат (Zdenek Soldat), протопрезвитер А. В. Шевчик (A. V. Ševčik) и секретар 
Е. Скаце (Ed. Skacel). Граски магистрат је 1929. гоине оеио земишну 
парцеу, а камен темеац је поставен 25. августа 1930. гоине. Посао је 
ишао са таквим ентузијазмом а је о зиме исте гоине црква покривена и 
сви груи раови су ии окончани.23 По изгеу је оаваа свесни и осе-
ни моернистички укус, јер је извеена у уху архитектонског синкретизма.

18 „Општи правни поожај Правосавне цркве у Чехосовачкој репуици“, Хришћански 
живот — месечни часопис за хришћанску културу и црквени живот 9 (1923), 465–466.

19 Аноним, Чехословачка, „Хришћанско ео“ — часопис за хришћанску кутуру и црквени 
живот III/5, 290.

20 Росак, Јаросав, „Нова правосавна црква у Чешко-Моравској“, Братство — лист за 
вјерско и народно просвјећивање 7–8, ју–август, Сарајево, 1939, 142.

21 Исто, 143.
22 Сика на насовној корици Гласника Српске Православне Патријаршије 20, 6. август / 

24. ју (1932).
23 Jakubiček, F. J., „Jubileum chramu sv. Vaclava v Brne“, Pravoslavny sbornik s kalendarem na 
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Јинджиховице. Наазе се у северозапаној Чешкој, на самој граници са 
Немачком, а германски назив места је гасио: Heinrichsgrün. То је капеа у 
којој се наазе посмртни остаци 7.100 Југосовена и 189 Руса који су умри 
у Аустроугарској интернацији. Осветио ју је епископ Доситеј 8. јуа 1932.24 
Оновена је 1996. гоине.25

У споменици, тј. шематизму изатом повоом петнаестогоишњице хиро-
тоније првог чешког и моравско-шеског епископа ишчитавамо списак пра-
восавних храмова који су ии по уховном управом епископа Гораза 
Павика, оносно који су саграђени о 1936. гоине. Списак оухвата и при-
времене огомое у којима се сужиа правосавна итургија и ржаа ру-
га огосужења.26

У Прагу — саорни храм Св. Кириа и Метоија, јеном месечно се сужи 
у капеи Св. Иије на Јосефову, а некоико пута гоишње у капеи у Крпи 
код Мелника. Таор — месни храм (kostel) ез иконостаса; Брно — храм Св. 
Вацава; Худоин ко Литовеа — храм св. Кириа и Метоија; у Доњим 
Куницама ко Брна — храм Св. Тројице; Оломуц — капеа Св. Вацава, а у 
сусеним Челеховицама се сужи у шкоским просторијама; у Прешову у 
оканом евангеичком храму о веиким празницима, а сваке ве неее 
у Кромјержижу и Товачову. У Злину у месној шкои се сужи јеном ме-
сечно. Римнице — храм Св. Љумие; Стремењичак — храм Св. Вацава; 
Штјепанов – храм Св. Прокопија; Хнојице – у руштвеној шкои се ржи 
сужа јеном месечно; Опатов, Предин и Треич – огосужење у шкоама, 
а у Јихлави — на веике празнике који су по старом каенарском стиу и 
не покапају се са евангеичким каенаром. На крају списка стоји Вилемов 
са храмом Пресвете Богороице.27 

Репрезентативни храмови су поигнути и освећени у веиким граским 
центрима у ругој поовини четврте еценије XX века. Тако је ио у Брну, 
Оомуцу и Прагу.

Епископ Гораз је крајем септемра 1941. гоине ојавио посаницу пово-
ом ваесетогоишњице своје хиротоније, у којој је ао ретроспективу сво-
га архипастирског раа са кратком повесницом живота мае цркве. Храро 
је нагасио а су се саа појавии нови поитички чиниоци, што је приично 

rok 1950, Brno, 1950, 156–158.
24 Фрк, Јосиф, „Освећење спомен капее и маузоеја у Јинржиховицама“, Гласник — Српске 

Православне Патријаршије 22, 20/7. август (1932), 345–347; „Њ. Пр. Епископ Нишки Г. 
Доситеј на освећењу спомен капее у Јинржиховцима у Чешкој“, Преглед цркве епархије 
нишке 5, 6, 7 (1932) 140.

25 Ђуковић, Исиор, „Аустроугарски огор Јинриховице (Хајнригрин)“, у: Маузолеј српских 
зарољеника и интернираца из Првог светског рата — Јиндриховице (Срез Соколов, 
Чешка Репулика), Амасаа Савезне Репуике Југосавије, Праг, 1996, 5–13.

26 Pravoslavna cirkev svym prilslušnikum, Organisace a dnesni stav cirkve v českyh zemich, (K 15. 
vyroči sveceni vladyky Gorazda, prvniho pravoslavneho episkopa českeho a moravskoslezskeho, 
Praha, 1936.

27 Исто, 59–70.
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јасна аузија на немачки Рајх, који чини све „нe и и се правосаве уопште 
срушио“ (aby se pravoslavi u nas vubec ujalo).28 У погеу изграње огос-
ужених места Гораз је истакао: 

С озиром а су огосужена места иа привремена (у шкоама и њиховим 
пратећим зграама, закупеним заругама и разним корпорацијама), цркве-
ни живот није могао а се развије кроз цеу црквену гоину, зато смо почеи 
а оснивамо сопствене храмове. О 1927. о 1941. гоине поиги смо 11 ва-
ститих храмова и 2 капее, и уз то смо у Прагу преуреии јену зграу, коју 
нам је изнајмиа ржава за саорни храм. Сваке гоине ио је тако поизан 
по јеан Божији вор.29 

Ваика Гораз је рекао а су извеени раови у врености о 2.240.000 
чешких круна.30

У пану су ии и опсежни раови око изграње епархијског вора: „Саа 
се пак раи на оијању зграе за епископску резиенцију и епархијску кан-
цеарију“.31 Неостварене су амиције о заметању мушког и женског манасти-
ра, првог семена чешког правосавног монаштва.32

О храмова на истоку земе најзначајнији је онај у Хусту, који је саграђен 
1929, а осветио га је ваика Гораз. Изгрању је воио архиманрит Аексеј 
Кааук.33 Прикарпатска Русија (Закарпатје) између ва светска рата је при-
пааа Чехосовачкој Репуици. У том еу ржаве је по неким статисти-
кама ио чак 150.000 правосавних уша.34 Српска правосавна црква је 
имаа неку врсту патроната на правосавним прикарпатским Русима на 
основу историјског права и јурисикције Каровачке митропоије у „Горњој 
Земи“. Први епископ мукачевско-прјашевски ио је Дамаскин Гранички 
(1931–1938), а њега је насеио Ваимир Рајић (1938–1941). 

28 Gorazd, pravoslavny biskup česky a moravskoslezsky, „Bratri a sestry, zari 1941“, у: Hlas pra-
voslavi – Organ Pravoslavne cirkve na Československu 8 (1962), 229.

29 „Ponevdaž v zatimnich bohoslužebnich mistnosteh (ve školach a jinych budovach propujčenych 
obcemi a ruznymi korporacemi) nemohl se bohoslužebny život podle cirkveniho roku radne 
vyvinout, začali jsme stavet vlastni chramy. Od r. 1927. do r. 1941. postavili jsme 11 vlastnich 
chramu a dve kaple; mimoto v Praze adaptovali jsme jsme budovu, propujčenou nam statem, 
za sidelni chram. Každeho roku byl tedy postaven, prip. upraven 1 stanek Boži“ (Исто, 230). 
Сично пише и у свом мемоару 1938. упућеном Светом архијерејском синоу СПЦ: „О 
1927. гоине зиа се у Епархији сваке гоине по јеан храм ии капеа. До саа [1938 — 
прим Р. П.] је сазиано 9 храмова и 1 капеа и поре тога оиа је Црква катерани 
храм у Прагу“ (Персонани осије 10, Горазд Павллик, 15).

30 Gorazd, pravoslavny biskup česky a moravskoslezsky, „Bratri a sestry, zari 1941“, у: Hlas pra-
voslavi – Organ Pravoslavne cirkve na Československu 8 (1962), 230.

31 Персонани осије 10, Горазд Павллик, 15.
32 Исто.
33 J[osif] L[eixner], „Po zavedeni unie na Slovensku a Zakarpatske Ukrajine“, Hlas pravoslavi – 

Organ Pravoslavne cirkve na Československu, 7 (1960), 205.
34 Чехословачка, Братство-ист за вјерско и нароно просвјећивање, 7–8 (1932), Сарајево, 

1932, 118–119.
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Епископ Дамаскин је у конференцији за штампу, пре свој оазак у Епар-
хију мукачевско-прјашевску, у јуну 1931, рекао како је у периоу 1928–1932. у 
источном еу Чехосовачке поигнуто чак 119 цркава. Такође је тамо ио 
5 манастира, а јено женско општежиће је ројао чак 86 монахиња.35

Чехосовачко правосаве српске јурисикције у гоинама Другог свет-
ског рата проазио је исповенички и мученички пут, као и Српска пра-
восавна Црква у цеини. Ратне оконости, нарочито прва поовина 1942. 
гоине — прогони правосаваца, уијање свештеника Чешке правосавне 
Цркве, па и самог епископа Гораза Павика, као омаза за Рајхара Хај-
риха у атентату страаог рајхспротектора — оставие су тешке посеице 
по маи правосавни покрет. 

Посетимо а су чешки патриоти 1942. гоине наши уточиште у крип-
ти храма Св. Кириа и Метоија у Прагу. Крв мученика је увек у историји 
Цркве Христове семе за нове хришћане и анас Правосавна Црква чешких 
земаа и Совачке посеује аутокефаију у пороици помесних Правосав-
них Цркава.

35 Исто.
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Erecting the orthodox churches in more urban environments of Czechoslovakia 
between two World wars indicates momentum and a success of the orthodox 

mission operated by the diocese of Czech and Moravia which was enjoying an au-
tonomous status within the Serbian Patriarchate. Churches dedicated to domestic, 
national saints, were in a way pointing back Czech people to Cyril-Methodian 
sources of the eastern-orthodox Christianity. The Orthodox Church in Prague 
is dedicated to holy brothers Cyril and Methodius, and was consecrated on the 
day of St. Vaclav, and the church in Olomuc is dedicated to St. Gorazd. Serbian 
Orthodox Church, its clergy and faithful people, according to the official docu-
mentation, has supported financially their orthodox brethren in Czechoslovakia, 
being thus actively involved in a battle for the sacred buildings and orthodox in-
heritance in a foreign land.
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Саборна црква у Пожаревцу у светости архивских извора1

Abstract: Поре морфоошког развоја пожаревачког саорног храма — како 
архитектонског уоичавања, тако и опремања његовог ентеријера — који 
се, захваујући сачуваним архивским изворима, може хроноошки пратити 
о настанка о анашњих ана, у рау се открива и унутрашњи живот храма, 
аи и разни сујекти и патронажни механизми који су имаи оучујућу уогу 
у његовом конституисању. Међутим, ни морфоошки развој храма није саге-
ан искучиво из перспективе естетике и стиа, нити је храм посматран као 
аутономно артифицијено ео независно о своје огосужене намене, већ се 
он контекстуаизује и смешта у оговарајуће црквено-итургијске, руштвено-
поитичке и кутуроошке оквире.
Key words: Саорна црква, Пожаревац, храм, архитектура, ентеријер храма, цркве-
ни моиијар.

Иако храм у материјаном виу престава, у иеаном смису, ораз 
и отеотворење иеје, ипак, у историјском постојању и трајању, његов 

настанак и развој су умногоме зависни и о специфичних руштвено-
историјских оконости и кретања.2 Храм Све тих ар хан ђе а Ми ха и а и Га-
ври а у Пожаревцу ни је на стао у је ном исто риј ском тре нут ку као пот пу но 
е фи ни са но ар хи тек тон ско е о, што оатно отежава могућност његовог 
тумачења и вреновања искучиво из позиције морфоогије и стиа, већ се 
то ком свог го то во во ве ков ног по сто ја ња ме њао, приагођавајући се потре-
ама и зах те ви ма вре ме на. По је и не ета пе ње го вог ар хи тек тон ског раз во ја, 
као и мно го рој не по прав ке и пре прав ке, мо гу ће је, за хва у ју ћи са чу ва ној 
ар хив ској гра ђи и из ве шта ји ма у оно вре ме ној пе ри о и ци, о ста по у за но 
• lazicmir@gmail.com
1 Стуија престава онеке измењени ео текста из мастер раа Црква Светих 

арханђела Михаила и Гаврила у Пожаревцу, орањеног на Оеењу за историју умет-
ности Фиозофског факутета Универзитета у Београу 2008. гоине, пре комисијом 
коју су чинии: проф. р Миросав Тимотијевић, оц. р Нена Макуевић и оц. р 
Саша Брајовић.

2 На нови метооошки приступ у проучавању сакране уметности, сагеан из перспек-
тиве новије кутурне историје, који не само што тумачи храм са позиције морфоогије 
и стиа већ тежи и а га сагеа у свој својој суштини и сожености, указано је у: М. 
Тимотијевић, Манастир Крушедол, Београ, 2008, 10–11.
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ре кон стру и са ти, ок се не ке са мо а ју на су ти ти. О са мом то ку и ин тен зи-
те ту из вр ше них ра о ва нај че шће не ма из ве шта ја, аи се посреством сачу-
ване пре пи ске између нај ви ших р жав них и цр кве них ор га на — на е жних 
ми ни стар ста ва и Кон зи сто ри је Ми тро по и је е о гра ске са пре став ни ци ма 
о ка них у хов них и све тов них ва сти, окру жним про то пре зви те ром и на-
че ни ком Окру га по жа ре вач ког — у из ве сној ме ри мо гу са ге а ти. 

Поре морфоошког стране, захваујући сачуваним архивским извори-
ма, можемо свеоухватније сагеати и унутрашњи живот пожаревачког са-
орног храма, а такође открити и многоројне узроке и чиниоце, међусоно 
тесно испрепетене, који су имаи пресуну уогу у његовом форманом 
конституисању и уоичавању. Тако, између остаих, можемо извојити: о-
го су же не и функ ци о на не по тре е цр кве не оп шти не и о ка не па ро хиј ске 
за је ни це, ру штве но-по и тич ке окви ре, за кон ске ре гу а ти ве, ути ца је ви со-
ке цр кве не је рар хи је, зах те ве и схва та ња нај ви ших пре став ни ка све тов них 
ва сти, со ци ја них гру па и по је и на ца, ма те ри ја не мо гућ но сти на ру чи а ца, 
оп ште при хваћ ене естет ске нор ме и руге.

Хро но о шки пре ге ар хи тек тон ског раз во ја хра ма

Каа је у питању историјат Саорне цркве у Пожаревцу, нај ма ње сачува-
них извора има из њеног нај ста ри јег периоа. Ипак, са о ста си гур но сти се 
мо же ре ћи а је храм поигнут 1819, а грања започета, нај ве ро ват ни је, е та 
1818. го и не, ини ци ја ти вом и ктиторством кне за Ми о ша.3 Кти тор ство Ми-
о ше во по твр ђу је и из ве штај Јо а ки ма Ву ји ћа, који је, о ра ве ћи у По жа рев цу, 
ав гу ста 1826. го и не, о и шао и по жа ре вач ку цр кву. За њу ка же а је е па, но ва 
и о ка ме на са зи а на, а а „осно ва те ове цр кве јест Је го Кња же ско Си ја те-

3 У погеу а тира ња хра ма нај по у за ни је по ат ке пру жа ју из ве шта ји из три е се тих го и-
на XIX ве ка. Међу њима, је и но се у из ве шта ју Јо си фа Ми о са ве ви ћа, из 1832. го и не, 
навои а је по жа ре вач ка цр ква гра ђе на „у 1818. е то и 1819“, а а је по све ће на „Со ше-
стви ју све то га Ду ха“ (Кла си ци зам код Ср а, II, Грађевинарство, Београ, 1967, 206), ок 
се у оста им ка же а је храм по иг нут 1819. го и не. Примера раи, у „Спи ску цр кви…“ 
из 1836. („Спи сак цр кви на хо е ћи се у Окруж ју По жа ре вач ком, и опи са ни је сва ке Цр кве 
по на о со у це ом ње ном со сто ја ни ју“, у: Браничевска епархија у првој половини XIX 
века, Пожаревац, 2005, 225) пи ше а је по жа ре вач ка цр ква Све тих ар хи стра ти га Ми ха-
и а и Га ври а по иг ну та 1819. го и не; У „Спи ску цр кви тро шком ње го ве све то сти“ о 
19. ја ну а ра 1937. (АС-КК-XXXV-867; Т. Р. Ђор ђе вић, Ар хив ска гра ђа за на се ља у Ср и ји 
у вре ме пр ве вла де кне за Ми ло ша (1815–1839), Београ, 1926, 379) на во и се а је храм 
Св. ар хан ге а Ми ха и а зи ан 1819. го и не, а исте по ат ке са р жи и „Спи сак Цр кви тро-
шком ње го ве Све то сти у Сре о точ ној Ко ман и са зи а не“ о 6. фе ру а ра 1837. го и не 
(АС-КК-X-479). Из ве сне противречности у стручној итератури у овом погеу унео је 
Ми о раг Пур ко вић (М. А. Пур ко вић, По жа ре вац, Пожаревац, 1934, 57 фн. 13), који је 
ко ри стио ин вен та ре из по зни јег вре ме на (1875), ге се као го и на по и за ња хра ма наво-
и 1824. Ина че, у са чу ва ним ар хив ској гра ђи, ова го и на се по ми ње још у ин вен та ру за 
1868/9. го и ну (АЕБ, ПП, фасц. 1868–69), а и ка сни ји из ве шта ји из ва е се тих го и на 
XX ве ка по но во ука зи ва и на то а је цр ква са гра ђе на 1819. го и не (Из ве штај о ста њу 
па ро хиј ских цр ка ва епар хи је ра ни чев ске кон цем 1924. го ди не).
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ство Г. Ми ош,4 ко ји је њу соп стве ним ижи ве ни јем са зи ао и укра сио.“5 За 
раз и ку о мно гих за у жи на кне за Ми о ша за ко је се зна ју гав ни не и ма ри, 
за по жа ре вач ку цр кву мо же се са мо прет по ста ви ти а је то ио не ко о во е-
ћих Ми о ше вих гра и те а, с кра ја ру ге и по чет ка тре ће е це ни је 19. ве ка.6 

Суећи по сачуваним изворима, цр ква је нај пре и а по све ће на Си ла ску 
Све тог Ду ха, оносно Светој Тројици, а и сре и ном три е се тих го и на 
црквене васти, ве ро ват но по на ре и кне за Ми о ша, про ме ни е по све ту. 
Та а се у изворима по први пут као па тро ни хра ма помињу Све ти ар хан ђе-
и Ми ха и о и Га ври о.7 О томе јасно свеоче кти тор ски нат пи си на три ма 
зво ни ма по жа ре вач ког са ор ног хра ма, изивена 1830. го и не, ко ја су и а нас 
у о го су же ној употреи. На њима пи ше а је храм по све ћен „Со ше стви-
ју С: Ду ха“.8 Такође, ма о је ве ро ват но а је Јо сиф (Јок сим) Ми о са ве вић 

4 О кти тор ској е ат но сти кне за Ми о ша в. у: Р. Мар ко вић, За ду жи не кне за Ми ло ша, 
Просветни преге LVIII/3–5, 121–130; Д. Ка шић, Рад кне за Ми ло ша на по ди за њу и 
о но ви цр ка ва и ма на сти ра, Гасник Српске правосавне цркве 10, 267–271; Б. Ву јо-
вић, Умет ност о но вље не Ср и је 1790–1848, Београ, 1986, 108–109; Н. Ма ку е вић, Цр-
ква у Ка ра нов цу — за ду жи на кне за Ми ло ша О ре но ви ћа, Руо Пое – Карановац 

– Краево, Краево, 2000, 283–294.
5 Ј. Ву јић, Пу те ше стви је по Сер и ји, Буим, 1828, 26. И поре тога што Ву јић на во и а 

је Ми ош соп стве ним тро шком по и гао и укра сио цр кву, не зна се поузано ње гов кти-
торски уео. По све му су е ћи, он је оез е ио по чет на сре ства за из гра њу хра ма, ок 
су тро шко ве ње го вог опре ма ња ве ро ват но сно си и цр кве на а гај на и по је и ни кти то-
ри и при о жни ци — што уоста ом све о чи и по а так а је крст са Рас пе ћем на ста ром 
ико но ста су при о жио из ве сни Ста ни сав Јо ва но вић (АС-КК-XXXV, 1825, 508; Кла си-
ци зам код Ср а, III, Сикарство и графика, Београ, 1967, 180; Д. Фе ић, Ста ри По-
жа ре вац — здања, неимари, житељи, Пожаревац, 1992, 103). С ру ге стра не, по и за ње 
цр ка ва ни је пре ста ва о са мо ич ни по о жни чин кне за Ми о ша, већ је у пи та њу ио 
и р жав но-на ци о на ни про је кат. Та ко је већ о 1816. го и не у Ми о ше вим а гај нич-
ким књи га ма и а отво ре на пар ти ја „за опра ва ње цр ка ва“ (М. Пе тро вић, Фи нан си је 
и уста но ве о но вље не Ср и је до 1842, I, Београ, 1897, 715; Б. Ву јо вић, Умет ност о но-
вље не Ср и је 1790–1848, 108). О мо ти ви ма кти тор ског и при о жнич ког чи на кне за Ми-
о ша в. у: Н. Ма ку е вић, Цр ква у Ка ра нов цу — за ду жи на кне за Ми ло ша Оре но ви ћа, 
283–294; М. Ла зић, Кти то ри и при ло жни ци срп ској кул ту ри 19. и по чет ком 20. ве ка, 
Београ, 2006, 647–650. О при ват ној по о жно сти кне за Ми о ша в. у: Д. Стра ња ко вић, 
Кнез Ми лош пре ма ве ри и цр кви, Гасник Српске правосавне цркве 10, 262–267.

6 Б. Не сто ро вић, Пре глед спо ме ни ка ар хи тек ту ре у Ср и ји XIX ве ка, Саопштења Ре-
пуичког завоа за заштиту споменика кутуре X (1974), 151, ге се као про то мај стор 
по ми ње То ор, не и мар из По жа рев ца. О мо гу ћим не и ма ри ма по жа ре вач ког хра ма рас-
пра ва ју и: Д. Фе ић, Ста ри По жа ре вац — здања, неимари, житељи, Пожаревац, 1992, 
107; В. Ка са и ца, „Са ор на цр ква у По жа рев цу“, у: Споменици Смедеревља и Браничева 
1, Смеерево, 1997, 62.

7 Цр кве на са ва се са ви а 8. но вем ра (Са ор Све тог ар хан ђе а Ми ха и а) све о 1925. 
го и не, ка а је, на кон ини ци ја ти ве Цр кве не упра ве и по оо ре њу нај ви ших у хов них 
ва сти, про ме њен а тум ње ног про са ва ња. О та а се цр кве на са ва про са ва 13. ју-
а, ка а се по цр кве ном ка ен а ру са ви Са ор Све тог ар хан ђе ла Га ври ла: Спо ме ни ца 
па ро хи је Пр ве по жа ре вач ке, ез па ги на ци је. О пра зни ку Све тих ар хан ђе а у цр кве ном 
ка ен а ру: Л. Мир ко вић, Хе ор то ло ги ја, 77–80; Р. Ми о ше вић, Пра во слав на еор то ло-
ги ја, 200–201.

8 Та ко су пре став ни ци Оп шти не по жа ре вач ке при и ком на руџ и не зво на за цр кву зах-
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— ко ји је, као је ан о нај ви ших пре став ни ка о ка них ва сти, вероватно 
имао значајну уо гу у из гра њи хра ма — у свом из ве шта ју из 1832. го и не 
по гре шно навео по све ту цр кве. У ње му, као и у нат пи су на зво ни ма, та ко ђе 
се навои а је храм по све ћен „Со ше стви ју све то га Ду ха“.9 Тек у по то њим из-
ве шта ји ма, о 1836. го и не па на а е, навои се а је цр ква по све ће на Све-
тим ар хан ђе и ма.10 

На во но је са гра ђе ну цр кву, на Ба го ве сти 1823. го и не, осве тио та а шњи 
ми тро по ит срп ски Ага тан ге,11 при па ник фа на ри от ске цр кве не је рар хи је 
и по то њи ва се ен ски па три јарх.12

По зна то је а су из ве сни ра о ви на цр кви вр ше ни то ком е та 1832. го и не. 
Наиме, у пи сму упу ће ном кне зу Ми о шу Јо сиф Ми о са ве вић и Ко ца Мар-
ко вић мо е кне за а им по ша е пет на ест „ун ђе ра“ потрених за оправ ку 
по жа ре вач ке и ру ку миј ске цр кве, као и за ве ку ће „кое са гра е се“.13 Су-
е ћи на осно ву овог из ве шта ја, у пи та њу је по прав ка кро ва, јер оа ве шта ва-
ју ћи кне за Ми о ша о на а ве ном ма те ри ја у нео п хо ног за по прав ку ових 
цр ка ва, они, из ме ђу оста ог, навое а ру гу гра ђу ни су при пре ми и „окром 
ониј из оси па о нич ки у га про стру га ниј а са ка (и то не зна мо оће и, и за са-

те ваи а „на сва ком зво ну у е из о ра же но — ико на хра ма сти ја тро и ци и око о на-
пис…“: АС, ПО, 77/86. До ку мент је пу и ко ван у: Б. Пе ру ни чић, Град По жа ре вац и ње го во 
управ но под руч је, Пожаревац, 1977, 524–525.

9 Кла си ци зам код Ср а, II, Грађевинарство, Београ, 1967, 206. По ре на ве е них из во-
ра, у вези са питањима пр во ит не по све те хра ма, тре а узе ти у о зир и то а је пра зник 
Си а ска Све тог у ха, о но сно Све та Тро ји ца, гра ска са ва, повоом које се ор жа ва и 
све ча на и ти ја. Поре тога, и анас се у у не ти за па ног пор та а наази пре ста ва Све те 
Тро ји це, на си ка на у ви у тро ји це ан ђе а. Иако је престава новијег атума, она, по све-
му суећи, престава ораз првоитног сикарства у унети. О пра зни ку Све те Тро ји це 
и ње го вом и тур гиј ском про са ва њу в.: Л. Мир ко вић, Хеортологија или историјски 
развитак и огослужење празника православне источне цркве, Београ, 1961, 227–238; 
Р. Ми о ше вић, Пра во слав на еор то ло ги ја, Смеерево, 2004, 144–150.

10 „Спи сак цр кви на хо е ћи се у Окруж ју По жа ре вач ком, и опи са ни је сва ке Цр кве по на-
о со у це ом ње ном со сто ја ни ју“, у: Бра ни чев ска епар хи ја у пр вој по ло ви ни XIX ве ка, 
225; Спи сак цр кви тро шком ње го ве све тло сти, о 19. ја ну а ра 1937: АС-КК-XXXV-867; 
Т. Р. Ђор ђе вић, Ар хив ска гра ђа за на се ља у Ср и ји у вре ме пр ве вла де кне за Ми ло ша 
(1815–1839), 379; Спи сак Цр кви тро шком ње го ве Све тло сти у Сре до точ ној Ко ман ди 
са зи да не, о 6. фе ру а ра 1837. го и не: АС-КК-X-479.

11 П. Мо ми ро вић, Исто ри ја Бра ни чев ске епар хи је, Бра ни чев ски ве сник VII (март–апри), 
60. Ина че, у ар хив ској гра ђи овај по а так се појавује тек ва е се тих го и на XX ве ка. 
Та ко се у е то пи су (Спо ме ни ца па ро хи је Пр ве по жа ре вач ке), о но ве ном сре и ном 
тре ће е це ни је, ка же а је цр ква осве ће на на Ба го ве сти 1823. го и не, а исто та ко пи ше 
и уоста им из ве шта ји ма из тог вре ме на (Из ве штај о ста њу па ро хиј ских цр ка ва епар-
хи је ра ни чев ске кон цем 1924. го ди не). Зато овај по а так тре а при хва ти ти са из ве сном 
ре зер вом.

12 Ђ. Си јеп че вић, Исто ри ја Срп ске цр кве, II, Београ, 1991, 311.
13 Кла си ци зам код Ср а, II, Грађевинарство, Београ, 1967, 201; Т. Ђор ђе вић, Ар хив ска 

гра ђа за за на те и есна фе у Ср и ји, Београ, 1925, 47.
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му По жа ре вач ку цр кву о ста и ти)“, као и то а ће на кон по ских ра о ва 
на а ви ти ви ше ма те ри ја а за по кри вач цр кве по жа ре вач ке и ру ко миј ске.14 

Че тр е се тих го и на Оп шти на по жа ре вач ка је има а на ме ру а про ши ри 
храм из гра њом зво ни ка на за па ној стра ни, у у ћи а је р ве на зво на ра 
ко ја се на а зи а ис пре цр кве и а у ве о ма о шем ста њу.15 Из не на на смрт 
се мо го и шњег Жив ка Са ви ћа, мар та 1844. го и не, ур за а је тај про цес. Та-
а су се ње го ва мај ка Жи ва на, су пру га по чив шег Ђор ђа Са ви ћа, и Са ва, син 
Ми те Са ви ћа, по кој ни ков рат о стри ца, оа ве за и а ће за је нич ки фи нан-
си ра ти из гра њу зво ни ка и про у же ње жен ске при пра те. Њихов усов ио 
је тај а им се омо гу ћи по и за ње по ро ич не гро ни це ис пре цр кве, ко ја и 
на кон проширивања храма и а сме ште на у његовој припрати.16 До ив ши 
а го сов о Кон зи сто ри је и ми тро по и та Пе тра, као и о зво у о све тов-
них ва сти, про то пре зви тер по жа ре вач ки Јо сиф Сте фа но вић је у са га сно-
сти са че ним у и ма Оп шти не по жа ре вачке упу тио мо у Кон зи сто ри ји у 
којој је изразио жеу а им „мај стор“ Јо хан Кри гер „пан за по ме ну тиј то рањ 
и па пер ту на чи ни“, тра же ћи а он „у е по пр вом па ну цр кве е о гра ске“.17 
И по ре то га што је про је кат о гра ње хра ма ур зо ио ура ђен, о ње го ве 
ре а и за ци је заправо ни ка а ни је ни о шо, ок је чи тав о га ђај ве зан за за-
о став шти ну о ио су ски епи ог, ко ји је тра јао го то во чи та ву е це ни ју.18

Сре и ном пе е се тих го и на XIX ве ка цр ква је у структурном и простор-
ном погеу о жи ве а и нај зна чај ни је из ме не.19 Пре почетка ре а и за ци је са-
мих ра о ва, ме ђу тим, тре а о је о и ти о го ва ра ју ће о зво е о на е жних 
цр кве них и р жав них ин сти ту ци ја, што је зна о а по тра је. На осно ву са чу-
ва не ар хив ске гра ђе, познато је то а је на кон опо зи ва за ве шта ња Жи ва не и 
Са ве Са ви ћа, с је се ни 1853. го и не, Оп шти на по жа ре вач ка по кре ну а ини-

14 Кла си ци зам код Ср а, II, Грађевинарство, Београ, 1967, 201.
15 У ста њу првоитне зво на ре сиковито говори из ве штај про то пре зви те ра Јо си фа Сте фа-

но ви ћа о 22. ма ја 1844. го и не. У њему се, из ме ђу оста ог, ка же а је звонара истог а на, 
око е сет са ти, па а по еј ством сна жног ве тра. О то ме, као и са мом опи су зво на ре: Ва-
ше Ви со ко пре о свја шчен ство Ми ло сти веј шиј наш ар хи-па стир ју!, № 64, 22. ма ја 1844: 
АС, МБ, го. 1844, № 557.

16 Ва ше Ви со ко пре о свја шчен ство Ми ло сти веј шиј наш Ар хи-па стир ју!, № 30, 21. мар та 
1844: АС, МБ, го. 1844, № 278; Про то је ре ју По жа ре вач ком, Е№ 279, 31. мар та 1844: АС, 
МБ, го. 1844, № 279; По жа ре вач ком Про то пре зви те ру, Е№ 280, 31. мар та 1844: АС, МБ, 
го. 1844, № 280; Пре чест њеј шој Ар хи ди је це зној Кон си сто ри ји, П№ 448, 1. апри а 1844: 
АС, МБ, го. 1844, № 324, По пе чи тел ству Про све шче ни ја, Е№ 350, 14. ок то ра (?) 1844: 
АС, МБ, го. 1844, № 350.

17 Ва ше Ви со ко пре о свја шчен ство Ми ло сти веј шиј наш Ар хи-па стир ју!, № 30, 21. мар та 
1844: АС, МБ, го. 1844, № 278.

18 Из ве штај за ступ ни ка цр кве у По жа ре вач ком су ду од 05. ју ла 1850. го ди не: АЕБ, ПП, 
фасц. 1850, ге је оп шир но пре ста вен чи тав исто ри јат су ског спо ра у ве зи за за ве-
шта њем Са ви ћевих. 

19 Пур ко вић је ко ри сте ћи по је и не из ве шта је (Ин вен тар не по крет ног има ња цр кве По-
жа ре вач ке, хра ма Свја тих Ар хи стра ти гов за ра чун ску 1868/9 год.: АЕБ, ПП, фасц. 
1868–69) по гре шно усво јио 1854. го и ну као го и ну из гра ње зво ни ка (М. А. Пур ко вић, 
По жа ре вац, Пожаревац, 1934, 58). 
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ци ја ти ву ка ко за на ста вак жи во пи са ња хра ма, та ко и за његову ре кон струк-
ци ју. Ора за жу ћи про то пре зви те ру по жа ре вач ком сво је ми ше ње у ве зи с 
тим, Кон зи сто ри ја је на гасиа а „О шти на мо же про у жи ти већ за по че то 
ив ше мо о ва ње цр кве и о вр ши ти га; но што се ти че не киј из ме на и ру ше-
ња са а шњи про зо ра и пра ве ња но ви, — то је Кон си сто ри ја за ра ни а,“20 
као и то а у у ћи а „о шти на По жа ре вач ка вре ме ном на ме ра ва ру гу но-
ву цр кву зи а ти; то и уто и ко пре мо го оста ти са а шња цр ква ез сва ки 
про ме на у зи о ви ма, осим о зи ђи ва ња тор ња и што и он а нуж но и о 
јошт пре и на чи ти и о пра ви ти.“21 

На кон то га је, сеп тем ра 1854. го и не, Оп шти на по жа ре вач ка, у о го во ру 
са Окру жним на че ни штвом и на е жним све штен ством, упу ти а Кон зи-
сто ри ји мо у за из гра њу зво ни ка, тра же ћи пан „ка ко и по ње му на про-
е ће зи а ње о по че ти мо го.“ Про се ђу ју ћи зах тев Ми ни стар ству про све те, 
Кон зи сто ри ја је ис така а „при ста је а се о тро шку кас се цр кве не но ва зво-
на ра о ци ге уз цр кву при зи а, аи по тим усо ви јем, а та зво на ра ни ка-
ко не у е ску по це на ни ти из и шно укра ше на, не го про сти ја, са свим схо на 
са а шњој цр кви, као што то и о шче ство же и“. Свој став, Конзисторија је 
ора зожиа ти ме „што ће ова о шти на вре ме ном пра ви ти се и но ви ју про-
стра ни ју цр кву, па тре а за то нов це ште и ти, а са а са мо оно и ко на зво на ру 
по тро ши ти ко и ко је нео  хо и мо нуж но“.22 

По шту ју ћи за кон ску про це у ру, Ми ни стар ство про све те је по том Ми-
ни стар ству уну тра шњих е а просеио зах тев, у ко ме је тра жио а оно 

„из во и на ре и ти а се у по руч ном му ое е ни ју гра ђе ви на из ра и пан 
зво на ре, ко је и строј уе шен ио пре ма у жи ни, ши ри ни и ви си ни са а шње 
цр кве“.23 Тек након не ко и ко ин тер вен ци ја ко Ми ни стар ства про све те24 

20 Пре чест њеј шиј про то је реј, К№ 494, 30. ју а 1854: АЕБ, ПП, фасц. 1854; М. А. Пур ко вић, 
По жа ре вац, Пожаревац, 1934, 58.

21 Пре чест њеј шиј про то је реј, К№ 494, 30. ју а 1854: АЕБ, ПП, фасц. 1854; М. А. Пур ко вић, 
По жа ре вац, Пожаревац, 1934, 58.

22 Ви со ко слав ном По пе чи тел ству про све ште ни ја, К№ 582, 15. сеп тем ра 1854: АС, МПс, 
I 92, № 818.

23 По печ. вну тре шњи де ла, П№ 818, 24. сеп тем ра 1854: АС, МПс, I 92, № 818.
24 Ви со ко слав ном По пе чи тељ ству про све ште ни ја, К№ 116, 21. фе ру а ра 1855: АС, МПс, I 

92, № 160/1856; Ви со ко слав ном По пе чи тел ству про све ште ни ја, К№ 251, 18. апри а 1855: 
АС, МПс, I 92, №365/1856. При мив ши ова кон зи сто риј ска ак та, Ми ни стар ство про све те 
их је про се и о Ми ни стар ству уну тра шњих е а, као и Кон зи сто ри ји (По пе чи тељ ству 
вну тре шњи де ла и Ар хи ди е це зној Кон зи сто ри ји, П№ 160, 23. фе ру а ра 1855: АС, МПс, I 
92/1856; По пе чи тељ ству вну тре шњи де ла и Ар хи ди е це зној Кон зи сто ри ји, П№ 365, 26. 
апри а1855, АС, МПс, I 92/1856), а и се кра јем апри а исте го и не пи сме но ога си о и 
Ми ни стар ство уну тра шњих е а, ко је ка же а је „усе ству от но ше ни ја по хва ног По-
пе чи те ства о 24. Сеп тем вра пр. г. П№ 818. По пе чи те ство је вну тре шњи Де а из а о 
на ог На че ни штву Окруж ја По жа ре вач ког, а оно окру жном свом Ин жи ни ру за ка же, 
а овај схо но же и о шти не По жа ре вач ке спра ма ве и чи не по сто је ће њи о ве цр кве, и 
спрам ру гих о сто а те ства пан и пре ра чун со чи ни по ко ме и се це и схо но је на 
но ва зво на ра уз по сто је ћу са а Цр кву ре че не о шти не по стро и а и о зи а а, и а оно тај 
пан и пре ра чу на ова мо о ста ви.“ (По пе чи тел ству Про све ште ни ја, У№ 159, 30. апри-
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Кон зи сто ри ја је, мар та 1856. го и не, оа ве сти а про то пре зви те ра по жа ре вач-
ког а је о и а о Ми ни стар ства уну тра шњих е а тра же ни пан и пре-
ра чун тро шко ва за цр кву.25 При ме тив ши а је пре ра чун тро шко ва за 2000 
та и ра ве ћи о оче ки ва ног, Кон зи сто ри ја је оа ве стиа про то пре зви те ра 
по жа ре вач ког а „не мо же а ти оо ре ња на тро шко ве из цр кве не ка се ез 
пре хо ног мње ни ја о тич не о шти не, као што и ова не сме чи ни ти знат ни је 
рас хо е ез Кон зи сто ри ја ног оо ре ња.“ Кон зи сто ри ја је, та ко ђе, при ме тиа 
а је по па ну то рањ су ви ше ви сок и а и ма њи ио ује но свр сис хо ни ји и 
јеф ти ни ји, као и то а јој ни је по зна то а и је на а ве ни ма те ри ја, ко ји је 
по пре ра чу ну коштао 1337 т. сре ра, па ћен из цр кве не ка се ии не, и „ко-
и ко ми си о шти на жер тво ва ти из цр кве не кас се на зи а ње тор ња, из у зев-
ши из а так на ци ге и пе сак.“26 

Ува жа ва ју ћи ми ше ње тамошњег окру жног ин же ње ра, Ав гу ста Лан га,27 
ко ји се из ја снио „а ма њиј то рањ не и ио схо ан за цр кву По жа ре вач ку, не-
го што је на чер тан“, Оп шти на је о зво и а нов ча ни из а так на зна чен у пре-
ра чу ну, што је потом оо ри а и Кон зи сто ри ја.28 По ре то га, просеивши 
па но ве „што су јој о По пе чи те ства о ста ве ни“, Кон зи сто ри ја је пре по-
ру чиа а „ин џи нир ви и а и је по оном о ови па но ва, ко је је оо рен о 
стра не По пе чи те ства, ви си на схо на цр кви“29, а ује но је аа и упут ства у 
вези са оржавањем ицитације: „[…] р жи те и ци та ци ју, по чи њу ћи о це не 
у пре ра чу ну на ни же па ко узме нај ев ти ни јом це ном, с оним учи ни те уго вор 
и е о за поч ни те. Ако ни ко не хте не јев ти ни је, оно усту пи те по це ни у пре-
ра чу ну на зна че ној. Ако ни ко не и хо тео узе ти по со ни том це ном, он а ја ви-
те то о сто ја те ство Кон си сто ри ји.“30 С ру ге стра не, о го ва ра ју ћи на мо у 
Оп шти не по жа ре вач ке „а ски не ста риј кров и те рет с цр кве ни сво о ва, па 
а по ста ви ру гиј но ви ји ак шиј“, Кон зи сто ри ја је указаа а и нај пре и о 
нео п хо но „про ми си ти се о на чи ну, ка ко ће но виј кров о ве сти у са га си је 
са ви си ном зво на ре“, као и „из ве сти ти ти се и о том, а се не оште те сво о-
ви цр кве ни при и ком ски а ња те ре та, ко ји е жи на њи ма, као што је то при 
је ној цр кви о го и о се“, па јој тек он а по са ти на раз ма тра ње.31 

Ка ко је по при ме и окру жног ин же ње ра у оо ре ном пану тор ањ ио 
ни жи не го што је тре а о, Кон зи сто ри ја је про се и а Ми ни стар ству уну-
тра шњих е а мо у Оп шти не пожаревачке а зво ник зи а ју по ру гом па-

а 1855: АС, МПс, I 92/1856, № 423).
25 Пре чест њеј шиј Про то је реј!, К№ 160, 14. мар та 1856: АЕБ, ПП, фасц. 1855–56.
26 Исто.
27 У пре пи сци се екс пи цит но не помиње име ин же ње ра, аи је по зна то а је Ав густ Ланг 

е та 1855. го и не, као по жа ре вач ки „Окру жни ин џи нир“, из ра ио пре ра чун за оправ ку 
цр кве у Ки си е ву: Ви со ко слав но му По пе чи тељ ству Про све ште ни ја, На чел ни штво 
Окру жи ја По жа ре вач ког Из ве сти је, № 7221, 7. сеп тем ра 1855; АС, VII 13, № 1052.

28 Пре чест њеј шиј Про то је реј!, К№ 200, 28. мар та 1856: АЕБ, ПП, фасц. 1855–56.
29 Исто.
30 Исто.
31 Исто.
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ну, ко ја је истовремено — уз о го вор „а је и тај ру гиј пан о ар и а се 
мо же по ње му зи а ти, са мо а ће нуж но и ти оно ку е на тор њу у не чем 
о те ра ти, ко је мо же и та мо шњи ин џи нир по пра ви ти“ — у при о гу посаа 
и на црт ре ше ња за вр шне кон струк ци је зво ни ка.32 

Тек на кон свих на ве е них при прем них ра о ва, ко је су на ме та е таашње 
за кон ске ре гу а ти ве, при сту пи о се из гра њи самог зво ни ка. Бу у ћи а, још 
увек, ни је про на ђе на ар хив ска гра ђа ко ја и осве ти а сам ток и ин тен зи тет 
ра о ва, мо же се прет по ста ви ти а су они за по че ти 1856. го и не, аи а ни су 
за вр ше ни исте го и не.33 То по твр ђу је и из ве штај из Ср ских но ви на о 1. е-
цем ра 1859. го и не, у ко ме се, између остаог, каже: „По сво јим по о жним 
чув стви ма о шти на по жа ре вач ка са га си а се пре ве го и не, те је при зи а-
а уз сво ју цр кву сра зме ран то роњ, по крив ши му врх те нећ ком. На жа ост 
у нуо је ових а на си ан ве тар и раз нео овај по кри вач та ко а је сва ју жна 
стра на от кри ве на.“34 Су е ћи по овом из ве шта ју, за кон ски про пи си о из гра-
њи и о но ви цр ка ва ни су у пот пу но сти ис по што ва ни, јер као гав ни раз ог 
от кри ва ња тор ња аутор тек ста на во и а се „по на во у се ич них ста ре ши на 
— гра ђе ње тор ња у и ко ме по ве ри о, ез и ци та ци је и ез сва ког на зи ра-
ва ња, те је за то то рањ та ко са о и рђа во из ра ђен, а стао нас је 1.200 # цес.“35 

Што се пак ти че оста их гра ђе вин ских ра о ва на цр кви, те шко је са си-
гур но шћу ре ћи а и је овом исто вре ме но са ра о ви ма на зво ни ку из ме ње на 
и кров на кон струк ци ја на пр во ит ним е ом хра ма.

Ше зе се тих го и на је та ко ђе и о из ве сних пре прав ки на са мом хра му. 
Про се ђу ју ћи из ве штај про то пре зви те ра по жа ре вач ког о ста њу цр кве, у ко ме 
се ка же „а се с а на на ан све већ ма ру ши за по че та и не о пра ве на та мо-
шња цр ква“ и о у ку Оп шти не по жа ре вач ке „а се у по ме ну тој цр кви ка ко 
мо е рај та ко и сто о ви и сам по кри вач опра ви она ко, као што из и ску је по-
тре а и при стој ност“ — ко ја је у ту свр ху „пре ко та мо шње га не ко га мај сто-
ра а а на пра ви ти пре ра чун — Кон зи сто ри ја је оа ве стиа Ми ни стар ство 
про све те и цр кве них е а а ће по том пре ра чу ну оправ ка ко шта ти 144 # 
цес и 50 г, и ује но „мо и Г. Ми ни стра, а о зво и оо ри ти, а се из ка се цр-
кве не ре че на су ма на оправ ку по ме ну те цр кве из а ти мо же.“36 Ре а гу ју ћи на 
зах тев Кон зи сто ри је, Ми ни стар ство је 4. ју на исте го и не оо ри о тра же ни 
нов ча ни из а так из цр кве ног ка пи та а,37 аи о ре а и за ци је ра о ва, из ге а, 
ни је о шо, уући а је Оп шти на се е ће го и не тра жи а о на е жног ин-

32 Пре чест њеј шиј Про то је реј!, К№ 302, 24. апри а 1856: АЕБ, ПП, фасц. 1855–56.
33 Опи са ни је цр кве По жа ре вач ке у Окруж ју по жа ре вач ком и спи сак ње них ства ри, 18. 

фе ру а ра 1857, АЕБ, ПП, фасц. 1936 — пре пис ори ги на а, ко ји се на а зи у ар хи ви Срп ске 
Па три јар ши је за го и ну 1859, Фас. IV, ре. р. 68).

34 Ср ске но ви не XXVI/17, уто рак, 1. е цем ар 1859, 78.
35 Исто, 78.
36 Го спо ди ну Ми ни стру Про све те и цр кве ни Де ла, К№ 1412, 22. ма ја 1864: АС, МПс, III 

511/1865, №1576.
37 Го спо ди ну Ми ни стру Про све те и цр кве ни Де ла, 4. ју на 1864: АС, МПс, III 511/1865, 

№1576.



 Саорност 4 (2010) [273–310]|281

же ње ра38 но ви пре ра чун тро шко ва, ко ји је овог пу та из но сио 20.000 гро ша 
чар шиј ских.39 Иако је на мо у Оп шти не, ко ју је министарству про се и а 
Кон зи сто ри ја, Ми ни стар ство про све те и цр кве них е а 18. ју на а о свој 
при ста нак,40 по све му су е ћи ни та а пре ви ђе ни ра о ви ни су из вр ше ни, 
с о зи ром на то а је 6. ју а 1866. го и не На че ни штво окруж ја по жа ре вач-
ког тра жи о о на е жног Ми ни стар ства оо ре ње нов ча ног из ат ка из 
цр кве не ка се у из но су о 19.723,5 чар шиј ских гро ша, ко и ко је уго во ре но са 
мај сто ром Мир чом Трај ко ви ћем на и ци та ци ји ор жа ној прет хо ног а на.41

Да и су, и у ком ои му, прет хо но на ве е ни ра о ви из вр ше ни, и шта се 
по њи ма по ра зу ме ва о, не мо же се по у за но ре ћи, аи је, на осно ву из-
ве шта ја про то је ре ја по жа ре вач ког о 5. ју на 1871. го и не, познато а је та а 

„цр ква По жа ре вач ка у та квом ста њу на кро ву и из ну тра а је што пре нуж но 
опра ви ти.“42 Зог то га је исто и ме на оп шти на тра жи а пре ко Кон зи сто ри је 
оо ре ње о Ми ни стар ства про све те и цр кве них е а а се за ње ну оправ ку 
утро ши 10.000 гро ша чар шиј ских из ка се цр кве не,43 што јој је о тич но ми-
ни стар ство зва нич ним ак том о 12. ју на исте го и не и оо ри о.44 Че ти ри 
го и не на кон то га, ја ви а се по тре а и за оправ ком зво ни ка, ко ја и пре ма 
пре ра чу ну ко шта а 8.064 гро ша чар шиј ска. Про се ђу ју ћи овај акт Ми ни-
стар ству про све те и цр кве них е а, Кон зи сто ри ја је тражиа о ми ни стра 
„а из во и овај из а так из кас се цр кве не оо ри ти на ка за ну це и ак та јој 
по вра ти ти“45, на шта јој је, ва а на ка сни је, о о тич ног ми ни стар ства сти-
гао по зи ти ван о го вор.46

Се е ћи по мен о ин тер вен ци ја ма на цр кви ја ва се тек е ве е се тих го-
и на е вет на е стог ве ка. На и ме, на кон ра зор ног зе мо тре са ко ји је за е сио 
овај крај, у про е ће 1893. го и не, ка а су мно ге цр кве у ши рој око и ни стра-
а е,47 на хра му су се по ја ви е пу ко ти не ко је ће и уу у ће пре ста ва ти ве-

38 По све му су е ћи, у пи та њу је Ф. Зе е ни, ко ји се пот пи сао као ин же њер на о ку мен ту из 
на ре не го и не ве за ном за оправ ку по жа ре вач ке цр кве (Го спо ди ну Ми ни стру Про све те 
и Др кве ни де ла, Г№ 285, 6. ју а 1866; АС, МПс, III 511/1865, № 1519).

39 Г. Ми ни стру Про све те и Цр кве ни Де ла, К№ 1685, 14. ју на 1865: АС, МПс, III 511/1865, № 
1519.

40 Епар хиј ској е о град ској кон си сто ри ји, № 1519, 18. ју на 1865: АС, МПс, III 511/1865, № 1519.
41 Го спо ди ну Ми ни стру Про све те и Цр кве ни Де ла, Г№ 285, 6. ју а 1866: АС, МПс, III 

511/1865, № 1519.
42 Го спо ди ну Ми ни стру Про све те и Цр кве ни Де ла, К№ 2291, 9. ју на 1871; АС, МПс, го. 

1871, V 6.
43 Исто.
44 Кон зи сто ри ји је пар хи је е о град ске, № 2361, 12. ју на 1871; АС, МПс, го. 1871, V 6.
45 Го спо ди ну Ми ни стру Про све те и Цр кве ни Де ла, К№ 5155, 3. но вем ра 1875; АС, МПс, 

XII 71/1875.
46 Кон зи сто ри ји је пар хи је е о град ске, П№ 6525, 5155, 3. но вем ра 1875; АС, МПс, XII 

71/1875.
47 Пре че сњеј ши про то је реј, ЕБр. 1181, 16. ју а 1893: АЕБ, ПП, фасц. 1893. У ак ту се навои 

а се све ште ни ци по ста ра ју а се што пре опра ве стра а е цр кве у Ку ши е ву, По ро и ну, 
Че те ре жу и Жа а ри ма.
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и ку опа сност по ста и ност ојек та. Том при и ком су, а и се спречио 
а е урушавање храма, по ста ве не гво зе не за те ге, ок су ви и ве пу ко-
ти не пре кри ве не со јем ма те ра.48 

На осно ву о ступ не ар хив ске гра ђе са зна је се а су ра о ви на са на ци ји и 
ар хи тек тон ском уре ђе њу хра ма ин тен зи ви ра ни ва е се тих го и на XX ве ка. 
За раз и ку о мно гих пра во сав них хра мо ва ко ји су стра а и то ком крат-
ко трај не аустро у гар ске и во и по го и шње у гар ске оку па ци је у то ку Пр вог 
свет ског ра та, Са ор на цр ква у По жа рев цу ни је о жи ве а та кву су и ну,49 
аи су не ста и ност ојек та и зу вре ме на зах те ваи по вре ме не ин тер вен-
ци је ма њег ии ве ћег ои ма. Већ о 1920. го и не у ско пу све о у хват ног 
уре ђе ња цр кве не пор те, по ми њу се уз гре и ра о ви на цр кви,50 а и се 24. 
ју на 1922. го и не, ан на кон зе мо тре са, по ја ви е пу ко ти не на у ку ко ји у 
уну тра шњо сти хра ма по ве зу је сво о ве.51 Тог а на је, на по зив на е жног 
про то је ре ја, ин же њер Окру жне гра ђе вин ске сек ци је Свет. Иић прегеао 
цркву и на ре ио „а се ои је сав ма тер на том е у у ка (на ко ме се пу ко-
ти не по ја ви е и ма тер от пао) и а се Сек ци ја о мах по ои ја њу ма те ра о 
то ме из ве сти.“52 На кон ои ја ња ма те ра, ва а на ка сни је, Свет. Иић је у 
својству на е жног ин же њера на и цу ме ста на пра вио из ве штај на осно ву 
ко га је ура ђен на црт са на ци је.53 Из во ђач превиђених ра о ва је ио гра ђе-
ви нар Фи ип Пфаф, а це на тих раова у пре ра чу ну из но си а 2.760 и на ра.54

Са на ци јом овог у ка, ме ђу тим, ни је у пот пу но сти и а ре ше на ста и-
ност ојек та. Сто га је на се ни ци Упра ве Са ор не цр кве, ор жа не 22. но-
вем ра исте го и не, на осно ву из ве шта ја ту то ра Ива на Ж. Сто ки ћа о ста њу 
хра ма, о у че но је а се по зо ве ар хи тек та Све та Иић како и из вр шио по-
тре ан пре ге и како и се утвр ио „ка кве су оправ ке по тре не“, као и то 
а се „кон кур сом по зо ву гра ђе ви на ри, ко ји ће цр кву пот пу ну пре ге а ти и 
а ти сво је це не за по тре ну оправ ку“.55 На се ни ци ор жа ној 21. фе ру а ра 
1923. го и не ре ше но је а се „пу тем ога са рас пи ше и ци та ци ја за оправ ку 
цр кве спо а“ ко ја и тре а а а се ор жи 25. мар та.56 О са мој и ци та ци ји, 
48 Спо ме ни ца па ро хи је Пр ве по жа ре вач ке, ез па ги на ци је; Тех нич ки из ве штај уз про је-

кат за оправ ку и оез е ђе ње ста ре са ор не цр кве у По жа рев цу: АЕБ, ПП, фасц. 1836.
49 Спо ме ни ца па ро хи је Пр ве по жа ре вач ке, ез па ги на ци је.
50 У Ра чу ну рас хо да за 1920. го ди ну сто ји а је за оправ ку цр кве утро ше но 2.783 и на ра: 

АЕБ, фасц. 1919–1924.
51 Окру жна гра ђе вин ска сек ци ја Окру жном про ти, р. 1308, 24. ју ни 1922. го и не: АЕБ, 

фасц. 1919–1924.
52 Исто.
53 Окр. Гра ђе вин ској сек ци ји По жа ре вац, 26. јун 1922, го и не: АЕБ, фасц. 1919–1924.
54 Ра чун за Про ту Окру га по жа ре вач ког, 1. ју 1922. го и не, АЕБ, фасц. 1919–1924. Да су 

ра о ви из вр ше ни на осно ву овог пре ра чу на, по твр ђу је о у ка ми ни стра ве ра а оо ри 
тра же ни из а так: Про то на ме сни ку окру га по жа ре вач ког, р. 3879, 30. ма ја 1924, го и не: 
АЕБ, фасц. 1919–1924.

55 За пи сник сед ни це упра ве ста ре по жа ре вач ке цр кве, 12. но вем ра 1922. го и не у По жа-
рев цу: АЕБ.

56 За пи сник III сед ни це упра ве са ор не по жа ре вач ке цр кве др жа не 21. фе ру а ра 1923. год.: 
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као и о гра ђе ви на ри ма ко ји си на њој уче ство ва и за са а не ма по а та ка, аи 
је по зна то а је о у ком Упра ве Са ор не цр кве о у че но а се по сао усту пи 
Фи и пу Пфа фу.57 Из ге а а су том при и ком из вр ше ни и о ат ни ра о ви, 
јер се Фи ип Пфаф на кна но ора тио Упра ви Са ор не цр кве са мо ом а 
му се „па ти оно што је из ра ио а ни је у пре ра чу ну“, ко ја је та а о у чи а 
а се на ве е ни ра о ви ис па те у ска у са из ве шта јем и про це ном Ко ми си је 
за при јем из ве е них ра о ва.58

Оп се жан си стем ра о ва спро ве ен је у то ку е та 1925. го и не, ка а је по ре 
ре ста у ра ци је цр кве не ку ће из вр ше на и о но ва гор њег е а зво ни ка цр кве.59 
За из вр ше ње ових ра о ва, пре ма ра ни је ура ђе ном па ну и пре ра чу ну, рас-
пи сан је кон курс у о ка ном и сту Гра ђа нин, а по ре мно го рој них по ну а 
Упра ва Са ор не цр кве је о у чи а а по сао по ве ри пре у зи ма чи ма До ри-
во ју До ри је ви ћу и Дам ња ну Је ре ми ћу, чи ја је це на у пре ра чу ну из но си а 
67.000 и на ра, с тим а ква и тет и ток ра о ва на ге а и кон тро и ше на зор-
ни ин же њер.60 Та ко ђе је та а уста но ве на и Ко ми си ја за оце ну ма те ри ја ла 
са ста ве на о све ште ни ка Ва и ми ра Цвет ко ви ћа, Да ни а Ра о ва но ви ћа 
и Ми и је Ми ој ко ви ћа.61 Да и је за и ста при и ком извођења ових ра о ва, 
ка ко то пише у е то пи су, ста ри цр кве ни то рањ за ме њен но вим ии је са мо 
рестауриран, не зна се по у за но, осим што је по зна то а је та а на зво ни ку 
хра ма истовремено ста ри и ме ни кров ни по кри ва ч замењен но вим.62

На ре них го и на ни је и о оим них ра о ва, осим ма њих пре прав ки зог 
ор жа ва ња хра ма.63 Та ко је ју на 1927. го и не ста ре ши на Са ор не цркве, по-
ре ра о ва на цр кве ној ку ћи, пре о жио и оправ ку оу ка на хра му,64 а и 
апри а се е ће го и не про та Ми ан Бран ко вић по кре нуо ини ци ја ти ву а 
се цр ква по пра ви, на во е ћи притом а је „кров о по се ње оу је от кри вен, 
а ски је а се по пра ве, оу ци и а са ма ци и то све по пре ра чу ну и па ну, са-
ста ве ном о ин жи ње ра.“65 Ка ко се ни ко ни је ја вио „са офер том за оправ ку 

АЕБ.
57 За пи сник 8. сед ни це упра ве Са ор не по жа ре вач ке цр кве др жа не 14. ма ја т. г.: АЕБ.
58 За пи сник 11 сед ни це цр кве ног од о ра др жа не 3. септ. 1923. г.: АЕБ.
59 У Ле то пи су (Спо ме ни ца па ро хи је Пр ве по жа ре вач ке, ез па ги на ци је) пи ше а је 1925. 

го и не „ста ро ку е“ за ме ње но но вим.
60 За пи сник 3-ће сед ни це упра ве по жа рев. Са ор не цр кве одр жа не 13. апри ла 1925. год: 

АЕБ.
61 Исто.
62 За пи сник 4-те сед ни це упра ве по жа рев. Са ор не цр кве одр жа не 4. ок то ра 1925. год: 

АЕБ. На овој се ни ци је о у че но а се и ци та ци ја ор жи 5/18. ок то ра, на ко јој и се 
про ао ста ри „пех ски нут при оправ ци тор ња ста ре цр кве.“

63 Се е ће, 1926. го и не, цр кву је по го ио гром, аи ни је на чи нио ве ће ма те ри ја не ште те, 
а ур зо потом је по ста вен гро мо ран: За пи сник 3-ће сед ни це др жа не 2–15 ју на 1926. 
го ди не у По жа рев цу: АЕБ; Спо ме ни ца па ро хи је Пр ве по жа ре вач ке, ез па ги на ци је.

64 За пи сник I сед ни це др жа не 4/17 ју на 1927. г. У По жа рев.: АЕБ.
65 III Сед ни ца Упра ве Са ор не по жа ре вач ке цр кве одр жа не 10 апри ла 1928 го ди не: АЕБ.
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цр кве и оу ка“, Упра ва цр кве је о у чи а а се о то ме из ве сти Ду хов ни су 
и а се тра жи „а се но ва оправ ка из вр ши пу тем ре жи је.“66

Бу у ћи а спро ве е ни ра о ви ва е се тих го и на XX ве ка ни су оез е-
и и цр кве ни оје кат о а ег уру ша ва ња, већ су се но ве пу ко ти не и ае 
појавивае, ин тен зи вније, Цр кве на оп шти на је о у чи а а се ура и про-
је кат оправ ке и оси гу ра ња Са ор не цр кве, а из ра у тех нич ког еа о ра та67 је 
по ве ри а Све ти са ву Си ми ћу, та мо шњем гра ђе вин ском ин же ње ру, ко ји је 
та ко ђе ура ио и на црт но вог за па ног пор та а. На кон уви а у из ра ђе ни тех-
нич ки еа о рат, су оп шти не гра а По жа рев ца је 26. ма ја 1836. го и не из ао 
гра ђе вин ску о зво у Епар хи ји ра ни чев ској, ко јом су о зво ени ра о ви на 
са на ци ји хра ма по усо ви ма „а се цр ква опра ви и оез е и по при о же ном 
па ну, тех нич ком опи су и ста тич ком про ра чу ну, и учи ње ним при ме а ма 
о Ми ни стар ства гра ђе ви на“, као и „а се при и ком из ра е тро то а ра ње го ва 
ни ве е та по е си та ко, а се на о тар ској ап си и оства ри сок о нај ма ње 30 
cm, са чи ме и по о тар ске ап си е ио из на тро то а ра.“68

Се е ћег а на по са то је оо ре ње Ми ни стар ства прав е у ко ме се ка же 
„а се мо же из вр ши ти оправ ка ста ре цр кве у По жа рев цу, ко ја се има из ве сти 
у све му по пре ге а ном и оо ре ном тех нич ком еа о ра ту о стра не г. Ми-
ни стра гра ђе ви на, по р. 19085. о 27-V-936. г.“69 За тим је сти го и зва нич но 
оо ре ње Епар хиј ског управ ног о о ра Епар хи је ра ни чев ске а се ста ра цр-
ква мо же опра ви ти у скау са на ве е ним усо ви ма у тех нич ком еа о ра ту, а 
исти О ор је по том о па три јар шиј ског управ ног о о ра за тра жио о зво у 
за ко ри шће ње цр кве ног ка пи та а.70 До ив ши по зи ти ван о го вор, Епар хиј ски 
управ ни о ор, ко јим је пре се а вао епи скоп Ве ни ја мин, оа ве стио је по жа-
ре вач ког ар хи је реј ског на ме сни ка а је Цр кве ној оп шти ни у По жа рев цу оо-
ре но а из ка пи та а „Ста ре по жа ре вач ке цр кве“, ко ји се на а зио у „при по у“ 
ко Др жав не хи по те кар не ан ке, мо же по и ћи 43.835 и на ра, као и 72.000 из 
По штан ске ште и о ни це у Бе о гра у, та ко а укуп ну су му нов ца, у из но су о 
115.835 и на ра, мо же утро ши ти на ре но ви ра ње и оез е ђе ње Са ор не цр кве 
у По жа рев цу пре ма оо ре ном тех нич ком еа о ра ту.71 

По шту ју ћи ае за кон ску про це у ру, Управ ни о ор Цр кве не оп шти не је 
потом о ја вио огас у Гра ђа ни ну у ко ме се навои а ће Цр кве на оп шти на 
у По жа рев цу „из вр ши ти пу тем јав не и ци та ци је оез е ђе ње и ре но ви ра ње 

66 За пи сник IV сед ни це упра ве Са ор не цр кве др жа не 1 ју ла 1928 г. У По жа рев цу: АЕБ.
67 Тех нич ки еа о рат са р жи: Пред ра чун ра до ва на оси гу ра њу и оправ ци ста ре са ор не 

цр кве у По жа рев цу, Тех нич ки из ве штај уз про је кат за оправ ку и оез е ђе ње ста ре са-
ор не цр кве у По жа рев цу, Ста тич ки про ра чун уз про је кат оправ ке и оси гу ра ња ста ре 
са ор не цр кве у По жа рев цу и Си ту а ци о ни план: АЕБ, фасц. 1936.

68 Гра ђе вин ска до зво ла Епар хи ји ра ни чев ској, р. 11461, 26. ма ја 1936. го.: АЕБ, фасц. 1936.
69 Бр. 54128, 27. ма ја 1936: АЕБ, фасц. 1936.
70 Ар хи је реј ском на ме сни ку По жа ре вац, р. 1885, 17. ју на 1936. у По жа рев цу: АЕБ, фасц. 

1936.
71 Ар хи је реј ском на ме сни ку По жа ре вац, р. 2557, 20. ју а 1936: АЕБ, фасц. 1936.
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Са ор не цр кве по оо ре ним па но ви ма“, као и а ће уа зна вра та за ме ни ти 
„пор та ом о те са ног ка ме на.“72

На о ја ве ни кон курс ја ви а су се че тво ри ца пре у зи ма ча. Најпре се ја-
вио Аек са Тур ин, ин же њер и ва сник гра ђе вин ског пре у зе ћа из Бе о гра а, 
са це ном о 88.500 и на ра,73 за тим По жа ре ва ни Ду шан М. Сте вић, чи ја је 
це на и а 12,25% ма ња о пре ра чун ске су ме (84.093,45 и на ра),74 Ми о ван 
Сте вић, са це ном 7% ни жом о пре ра чун ске (89.124,45 и на ра)75 и Франц 
Хо на у ер, ко ји је при стао а из вр ши на ве е не ра о ве за пре ра чун ски из нос.76 

На се ни ци Управ ног о о ра77 ор жа ној 17. ав гу ста о у че но је а се но ва 
по ну а Аек се Тур и на у из но су 84.000 и на ра не ће узи ма ти у о зир, зато 
што је заоцниа,78 а а се по сао по ве ри пре у зи ма чу Ду ша ну М. Сте ви ћу 
из По жа рев цу по по ну ђе ној це ни.79 Та а је иза ран и Ре жиј ски о ор, у чи ји 
са став су уши ста ре ши на цр кве, Драг. Ма рин ко вић, Са ва Де вић и Ђор-
ђе На у мо вић, са за ат ком а у име Управ ног о о ра, за је но са на зор ним 
ин же ње ром, ру ко во и по со ви ма ве за ним за опа рав ку хра ма. За на зор ног 
ин же ње ра Управ ни о ор је том при и ком иза рао Све ти са ва Си ми ћа, о-
ре ив ши му хо но рар о 5.000 и на ра „за вр ше ње те у жно сти, као и за из ра-
ђе ни пан и пре ра чун за оез е ђе ње Са ор не цр кве.“80 Ове о у ке Управ ног 

72 Гра ђа нин, рој 64, че твр так 13. ав гу ста 1936. го и не, 4. Исти огас штам пан је и у прет-
хо на ва ро ја, 6. и 9. августа.

73 По ну а Аек се П. Тур и на, 13. ав гу ста 1936: АЕБ, фасц. 1936; За пи сник р. 43 XI II–те 
сед ни це Управ ног Од о ра Цр кве не Оп шти не По жа ре вач ке, одр жа не на дан 17 ав гу ста 
1936 год.: АЕБ, фасц. 1936.

74 По ну а Ду ша на М. Сте ви ћа, 16. ав гу ста 1936: АЕБ, фасц. 1936; За пи сник р. 43 XI II–те 
сед ни це Управ ног Од о ра Цр кве не Оп шти не По жа ре вач ке, одр жа не на дан 17 ав гу ста 
1936 год.: АЕБ, фасц. 1936.

75 По ну а Ми о ва на Сте ви ћа, 16. ав гу ста 1936: АЕБ, фасц. 1936; За пи сник р. 43 XI II–те 
сед ни це Управ ног Од о ра Цр кве не Оп шти не По жа ре вач ке, одр жа не на дан 17 ав гу ста 
1936 год.: АЕБ, фасц. 1936.

76 По ну а Фран ца Хо на у е ра, 16. ав гу ста 1936: АЕБ, фасц. 1936; За пи сник р. 43 XI II–те сед-
ни це Управ ног Од о ра Цр кве не Оп шти не По жа ре вач ке, одр жа не на дан 17 ав гу ста 
1936 год.: АЕБ, фасц. 1936.

77 Ча но ви Управ ног о о ра и и су: Д. Бо го је вић, пре се ник, С. Де вић, Драг. Ма те јић, 
Дра гу тин Ма рин ко вић, Ва а Сто ја и но вич, Ђор ђе На у мо вић, Са ва Сто ја но вић, Свет. 
Ђ. Вр а но вић, Ни ко а Ми ић и Жив ко Гру јић: За пи сник р. 43 XI II–те сед ни це Управ-
ног Од о ра Цр кве не Оп шти не По жа ре вач ке, одр жа не на дан 17 ав гу ста 1936 год.: АЕБ, 
фасц. 1936.

78 Те е грам са но вом по ну ом Аек се Тур и на при мен је 17. ав гу ста у 11 са ти: АЕБ, фасц. 
1936.

79 За пи сник р. 43 XI II–те сед ни це Управ ног Од о ра Цр кве не Оп шти не По жа ре вач ке, 
одр жа не на дан 17 ав гу ста 1936 год.: АЕБ, фасц. 1936. За ни ми во је мишење пре се-
ника Управ ног о о ра, Д. Бо го је вића, који указује „а и тре а о усво ји ти по ну у А. Тур-
и на, с о зи ром на ње го ву струч ност и ва жност са мо га по са, и ако је он ску пи.“

80 За пи сник р. 43 XI II–те сед ни це Управ ног Од о ра Цр кве не Оп шти не По жа ре вач ке, 
одр жа не на дан 17 ав гу ста 1936 год.: АЕБ, фасц. 1936.
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о о ра оо рио је по том Епар хиј ски управ ни о ор, упу тив ши ар хи је реј ском 
на ме сни ку по се но ре ше ње о то ме.81

Ур зо на кон што су за по че и гра ђе вин ски ра о ви на са на ци ји хра ма при-
сту пи о се оа и ру мај сто ра за из ра у но вог за па ног пор та а, ко ји је осми-
сио и чи ји је пан на цр тао на е жни ин же њер Све ти сав Си мић. Сто га се 
Цр кве на оп шти на у По жа рев цу 2. сеп тем ра ора ти а ка ме но ре сци ма, То-
о ру Жи ва и но ви ћу и Дра го у у Мар ја но ви ћу, са мо ом а ко Све ти са-
ва Си ми ћа про у че цр те же за пор та, и по се то га по не су сво је по ну е за 
ње го ву из ра у, оа ве стивши их, притом, а је за тај по сао Цр кве на оп шти на 
о ре и а нај ви шу су му нов ца о 20.000 и на ра.82 

По сао је по ве рен Дра го у у Мар ја но ви ћу, ка ме но ре сцу из По жа рев ца, ко-
ји се у сво јој по ну и оа ве зао а ће пре ма по несе ној ски ци на зор ног ин-
же ње ра из ра и ти пор та о ка ме на пе шча ра за це ну о 18.000 и на ра, а а 
ће му но вац за то ити испаћен у три ра те.83 

За хва у ју ћи ис црп ним из ве шта ји ма Ко а у и ра ју ће ко ми си је84 за пре ге 
из вр ше них ра о ва, познато је а је пре у зи мач Ду шан М. Сте вић ра о ве на 
са на ци ји хра ма за по чео 31. ав гу ста, а привео крају 28. но вем ра 1936. го и-
не.85 У о но су на ра о ве пре ви ђе не пре ра чу ном, и поре из ве сних из ме-
на у току њи хо вог из во ђе ња,86 Ко ми си ја је, уз сит не при ме е, констатоваа 

81 Епар хиј ски Управ ни од ор Ар хи је реј ском на ме сни ку, р. 2789, 24. ав гу ста 1936: АЕБ, 
фасц. 1936.

82 Ка ме но ре сци ма госп. То до ру Жи ва ди но ви ћу и Дра го љу у Мар ја но ви ћу, р. 78, 2. сеп-
тем ра 1936: АЕБ, фасц. 1936.

83 У пр во ит ној по ну и о 15. сеп тем ра мајстор је тра жио 18.500, а и не е у а на на кон 
то га спу стио це ну на 18.000 и на ра (По ну да Цр кве ној упра ви у По жа рев цу: АЕБ, фасц. 
1936).

84 На осно ву мо е из во ђа ча ра о ва Ду ша на Сте ви ћа и ка ме но ре сца Дра го у а Мар ја но-
ви ћа а се о ре и ко а у и ра ју ћа ко ми си ја за пре ге ра о ва, Епар хиј ски управ ни о ор 
је за ча но ве ове ко ми си је иза рао: Дра го у а По по ви ћа, про то је ре ја и ча на Цр кве ног 
су а, Ми ту Бо го је ви ћа, пот пре се ни ка Епар хиј ског управ ног о о ра и ин же ње ра ко га 
је имао а о ре и Тех нич ки ое ак у По жа рев цу (Епар хиј ски управ ни од ор Ар хи је реј-
ском на ме сни ку, р. 3919, 11. ја ну а ра 1937: АЕБ, фасц. 1936).

85 По сао је, у ствари, ио за вр шен још 28. ок то ра, из у зев о а га ња за па ног ри за и та те-
ра но вом, као и о а га ња сте пе ни ца ве штач ким ка ме ном, ко ји се ни су мо ги за вр ши ти 
пошто је о 26. ок то ра о 20. но вем ра по ста ван ка ме ни пор та (Про то кол ко ла у до-
ва ња из вр ше них ра до ва на оправ ци и оез е ђе њу ста ре са ор не цр кве у По жа рев цу: 
АЕБ, фасц. 1936).

86 О ра чун ствар но из вр ше них ра до ва на оправ ци ста ре по жа ре вач ке са ор не цр кве: 1. 
ко па ње зе ме, 2. про ши ре ње те ме а, 3. из ра а тро то а ра, 4. из ра а гор њег сер ка жа, 5. 
зи а ње оџа ка у о та ру, 6. оправ ка кро ва, 7. кр пе ње уну тра шњих зи о ва, 8. ма те ри са-
ње спо а, 9. со ке о ве штач ког ка ме на, 10. ски а ње и на ме шта ње оу ка, 11. ски а ње 
и на ме шта ње и ма на вен ци ма, 12. по кри ва ње ка ка на, 13. оп ши ва ње оџа ка и мом, 14. 
ски а ње и на ме шта ње о во них це ви, 15. на ав ка гво жђа и ар ма ту ре, 16. ар ма ту ре узен-
ги ја, 17. на ав ка со о них за те га, 18. на ав ка со о них кон тра-гре а, 19. по у пи ра ње 
цр кве, 20. о је ње кр пе жа, 21. оп ши ва ње вен ца на ка ка ну, 22. оп ши ва ње про зо ра и мом, 
23. оп ши ва ње про зо ра зво ни ка, 24. оп ши ва ње про зо ра у хо ру, 25. по кри ва ње уу е ња 
и мом, 26. по ест сте пе ни ца о ве штач ког ка ме на, 27. из ра а ма их сте пе ни ца, 28. о а-
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а су ра о ви со и но и у о го ва ра ју ћем ро ку из ве е ни, те се као та кви мо-
гу при ми ти о пре у зи ма ча. Ствар на вре ност из вр ше них ра о ва из носиа 
92.947,62 и на ра.87

Ко ми си ја је, по ре изр ше них гра ђе вин ских ра о ва, пре ге а а и но во по-
ста ве ни пор та, као и за па на уа зна вра та о хра сто ви не, ко ја је ура ио 
сто ар Сте ван Ста мен ко вић из По жа рев ца за 3.200 и на ра.88 У пи сме ном из-
ве шта ју о 15. ја ну а ра 1937. го и не она је уста но ви а а је пор та из ве ен у 
ска у са ски цом и „са ве ти ма на е жих ор га на, струч но, е по и со и но, те 
се као та кав мо же о из во ђа ча при ми ти,89 а исто та ко и хра сто ва вра та. Ти ме, 
ме ђу тим, ни је ио за вр шен и чи тав про цес прав но-тех нич ке при ро е, већ је 
по за ко ну мо ра о про ћи шест ме се ци о за вр шет ка ра о ва, ка а је, на зах тев 
из во ђа ча, Епар хиј ски управ ни о ор ора зо вао Су пер ко а у и ра ју ћу ко ми си-
ју,90 чи ји су ча но ви, за је но са из во ђа чи ма ра о ва, 20. ма ја исте го и не, пот-
пи са и Про то ко су пер ко а у о ва ња,91 чи ме је по сао и коначно ио за ку чен.

Ка сни ји ра о ви ни су и и ве ћег ои ма, аи су пе ри о ич но спро во ђе ни 
у ци у ор жа ва ња хра ма. Го и не 1944, при и ком осо а ђа ња гра а о Не-
ма ца, из ве сну ште ту је при чи ни а је на ом а ко ја је из ру ског ави о на па а 
у непосрној изини цр кве, про у зро ко вав ши оште ће ња на за па ном е у 
хра ма, пре све га пор та а, као и раз и ја ње ста ка на про зо ри ма. Ста ко је 
ур зо за ме ње но, аи је пор та у же го и на остао не по пра вен.92 Мо гу ће је а 
су оште ће ња са ни ра на 1954. го и не, ка а су, ка ко се навои у е то пи су, из вр-
ше не оправ ке и „опра ве но и офар а но ку е Са ор не цр кве.“93 Ма њи ра о ви 
на хра му спровеени су и 1962. го и не, ка а су офар а ни зво ник и про зо ри. 
По том је, 1967. го и не ура ђе на ре на жа и по ста вен е тон ски тро то ар око 
цр кве,94 а и 1972. го и не, ка а су по ре фар а ња зво ни ка ура ђе не но ве сте-
пе ни це о ве штач ког ка ме на пре за па ним уа зом у храм, по ста ве ни и 
но ви оу ци и из вр ше ни оста и нео п хо ни и мар ски ра о ви.95 Го и не 1975. 

га ње ве и ких сте пе ни ца ве штач ким ка ме ном, 29. о је ње ша о на ма сном о јом ва пу та, 
30. о је ње про зо ра са ки то ва њем, 31. о је ње вра та ва пу та, 32. о је ње ша о на ку е та, 33. 
про ши ре ње ро ва око цр кве са шкар пи ра њем па у ша но — 5. ја ну а ра 1937, у По жа рев цу: 
АЕБ, фасц. 1936.

87 Про то кол ко ла у до ва ња из вр ше них ра до ва на оправ ци и оез е ђе њу ста ре са ор не цр-
кве у По жа рев цу: АЕБ, фасц. 1936.

88 Про то кол ко ла у до ва ња ра до ва на ис по ру ци хра сто вих вра та на ста рој са ор ној цр-
кви у По жа рев цу, 15 ја ну а ра 1937: АЕБ, фасц. 1936.

89 Исто.
90 Су пер ко а у и ра ју ћу ко ми си ју су са чи ња ва а се е ћа и ца: про то је реј Дра го у По по вић, 

чан Цр кве ног су а из По жа рев ца, аво кат Ди ми три је Бо го је вић, пот пре се ник Епар-
хиј ског управ ног о о ра и ин же њер из Тех нич ког ое ка (Епар хиј ски Управ ни од ор 
Ар хи је реј ском на ме сни ку, р. 1305, 14. ма ја 1937: АЕБ, фасц. 1936.

91 Про то кол су пер ко ла у до ва ња, 20 ма ја 1937: АЕБ, фасц. 1936.
92 Спо ме ни ца па ро хи је Пр ве по жа ре вач ке, ез па ги на ци је.
93 Исто.
94 Исто.
95 Исто.
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опра вен је ис кри ве ни крст на цр кви.96 Исте го и не оправен је и ме ни 
по кри ва ч на зво ни ку цр кве, ко ји је ве тар от крио, а та ко ђе су по ста ве не ико-
не Све тих ар хан ђе а Ми ха и а и Га ври а на про зо ри ма за па не фа са е хра-
ма,97 као и Све те Тро ји це у у не ти за па ног пор та а. Ове иконе је насикао 
ака ем ски си кар Мар ко Иић из Бе о гра а, а при о жио та а шњи Епи скоп 
ра ни чев ски Хри зо стом.98 Се е ће, 1976. го и не „из вр ше но је кре че ње пре-
њег е а фа са е Са ор не цр кве“, а о тра ја е и ис тру е е р ве не сте пе ни це 
на зво ни ку су за ме ње не ме та ним,99 а и у на ре ној го и ни чи та ва фа са а 
хра ма и а офар а на „а фа ко о ром.“100 

Све о сре и не осам е се тих ни је и о ни ка квих ин тер вен ци ја. Ме ђу-
тим, 1985. го и не, на кон разарајућег зе мо тре са чији је епи цен тар ио у Ру-
му ни ји, ко ји се снажно осе тио и у овом е у Ср и је, по ја ви е су се огром не 
пу ко ти не на се вер ној и ју жној фа са и при зем ног е а зво ни ка.101 Сто га су, у 
ци у са на ци је хра ма, нарене го и не пре у зе те оп се жне ме ре ко је су у при-
прем ној фа зи по ра зу ме ва е из ра у тех нич ког еа о ра та. Ком пе тан про-
је кат са на ци је Са ор не цр кве ура и и су струч ња ци Ре ги о на ног за во а за 
за шти ту спо ме ни ка кук ту ре Сме е ре во,102 ко ји су, по ре то га, вр ши и и 
на зор на из ве е ним ра о ви ма. Ка ко су, ме ђу тим, па но ви, пре ра чун и 
оо ре ње ка сни и, ра о ви су запо че ти у ка сну је сен, а ии за вр шени се е-
ће, 1987. го и не.103 На кон са на ци је ојек та, из вр ше ни су и и мар ски ра о ви, 
као и фар а ње зво ни ка.104 

Две го и не ка сни је (1989) из ме ње не су о тра ја е гре е и е тве на кров ној 
кон струк ци ји хра ма, ок је по сто је ћи и ме ни по кри вач ка пе зво ни ка за ме-
њен а кар ним.105 Се е ћи ра о ви вршени су 1992. го и не у уну тра шњо сти 
зво ни ка. Том прииком је р ве на кон струк ци ја на ко јој су по чи ва а зво на 
за ме ње на ме та ном — ко ју је о ра и о и по ко ни о пре у зе ће „Ко сто ац“106 
96 Исто.
97 Ико не Све тих ар хан ђе а Ми ха и а и Га ври а и е су на си ка не на за па ној фа са и још у 

19. ве ку. На и ме, 1923. го и не на се ни ци Управ ног о о ра (За пи сник 12. сед ни це упра ве 
цр кве Са ор не по жа ре вач ке др жа не 8. ок то ра 1923, ез па ги на ци је: АЕБ) по кре ну та је 
ини ци ја ти ва „а се из ра е из но ва ве ико не Св. Ар хан ђе а пре цр квом ко је су са свим 
из е е е.“ По о жај ових ико на је ио ру га чи ји у о но су на а на шњи, што се јасно мо-
же се ви е ти на фо то гра фи ји пу и ко ва ној у: М. А. Пур ко вић, По жа ре вац, Пожаревац, 
1934, 58.

98 Спо ме ни ца па ро хи је Пр ве по жа ре вач ке, ез па ги на ци је.
99 Исто.
100 Исто.
101 Исто.
102 Тех нич ка о ку мен та ци ја Ре ги о на ног за во а за за шти ту спо ме ни ка ку ту ре Сме е ре во. 

До ку мен та ци ја ми је о ста ве на за хва у ју ћи у а зно сти ко е га из За во а, ко ји ма се на 
томе ср ач но за хва у јем.

103 Спо ме ни ца па ро хи је Пр ве по жа ре вач ке, ез па ги на ци је.
104 Исто.
105 Исто.
106 Исто.
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— а и 1995. го и не и а ре но ви ра на кров на кон струк ци ја, као и по кри вач 
на чи та вим хра мом.107 Три го и не на кон то га, из вр ше на је то пи фи ка ци-
ја хра ма,108 ок су не ав но, по чет ком про е ћа 2007. го и не, усе по нов ног 
се га ња ојек та и по ја ве ве ћих пу ко ти на на зи о ви ма хра ма, по но во вр ше ни 
ра о ви на ста и и за ци ји ојек та, овог пу та по струч ним на зо ром ар хи-
тек те Аек сан ра Га ји ћа из По жа рев ца. 

Хро но о шки пре ге раз во ја ен те ри је ра

О опре ма њу ен те ри је ра не по сре но на кон из гра ње хра ма за са а не ма 
по а та ка, аи за хва у ју ћи сачу ва ној пре пи сци кне за Ми о ша са ар хи ман-
ри том Ме ен ти јем Па во ви ћем и ру гим пре став ни ци ма о ка них ва сти, 
о ста то га се мо же са зна ти ве за но за на ста нак пр во ит ног ико но ста са. Ини-
ци ја ти ва за пра ве ње ико но ста са по те ка је о са мог кне за Ми о ша, то ком 
ма ја 1824. го и не. На и ме, 19. ма ја по Ми о ше вој на ре и мо ле ру Ак сен ти ју 
Јан ко ви ћу је,109 ко га је кне зу пре по ру чио Вук Сте фа но вић Ка ра џић,110 оез-
е ђен пре воз о По жа ре ва ца,111 ге је он, о ра ве ћи ове го то во ме сец а на, 
по сти гао о го вор са цр кве ном упра вом и пре став ни ци ма о ка них ва сти 
о си кању ико но ста са. На си ка ре ву мо у а ико не, зог о их усо ва, на-
си ка ко ку ће у Вр шцу, кнез Ми ош, у пи сму о 20. ју на 1824. го и не, упу ће-
ном го спо а ру Јо ва ну у По жа рев цу, из ме ђу оста ог ка же: „Мо е ру Јан ко ви ћу 
о зво а вам а ие ку ћи и а та мо ис пи ше на ру че не ора зе, а оан е а их 
по ше за је но са на зна че ни јем це не њи не.“112 

До је се ни се е ће го и не три ико не су и е за вр ше не и ис по ру че не, на кон 
че га је кнез Ми ош, ора ћа ју ћи се 17. но вем ра 1825. го и не пи смом ар хи-
ман ри ту Ме ен ти ју Па во ви ћу, из ао на ре у Ву е ту Ги го ри је ви ћу а се 
мо ле ру Ак сен ти ју Јан ко ви ћу „за она три пар че та ико на, ко је је већ на чи нио, 
по го и, и па ти му“, као и то а исти си кар на си ка „рас пја ти је Хри сто во 
на Тем пу, у сре и из ме ђу Св: Ни ко е и Бо го ро и це.“113 У ве зи са оценом 
си кар ства ис по ру че них ико на, кнез Ми ош не про пу шта при и ку а ис ка-
107 Исто. По ре ових, та а су из вр ше ни и мо ер ско-фар ар ски ра о ви, ко је је из вео Звон ко 

Сте вић из Ка си о а.
108 Исто.
109 О жи во ту и си кар ском опу су Ак сен ти ја Јан ко ви ћа у струч ној и те ра ту ри се за са а ве-

о ма ма о зна (Л. Ше мић, „Вук Ка ра џић и срп ски си ка ри“, у: Српска уметност 18. и 19. 
века: одаране студије, Нови Са, 2003, 29–30). По ре оси ка ва ња ста рог ико но ста са 
по жа ре вач ке цр кве, за хва у ју ћи пре пи сци Ву ка Ка ра џи ћа, зна се а је Ак сен ти је Јан ко-
вић на си као и пор трет ру ског ге не ра а Ема ну е а (Ву ко ва Пре пи ска, II, 745). 

110 Ву ко ва пре пи ска, II, 559; Кла си ци зам код Ср а, III, 169–170.
111 Т. Р. Ђор ђе вић, Ар хив ска гра ђа за за на те и есна фе у Ср и ји, 25; Кла си ци зам код Ср а, 

III, 172. О о но су Ву ка Ка ра џи ћа и срп ске умет но сти: Б. Ву јо вић, Вук Ка ра џић и срп ска 
умет ност, Свеске Друштва историчара уметности СР Срије 18, 3–8; Л. Ше мић, Вук 
Ка ра џић и срп ски сли ка ри, 27–38.

112 Т. Р. Ђор ђе вић, Ар хив ска гра ђа за за на те и есна фе у Ср и ји, 25; Кла си ци зам код Ср а, 
III, 172.

113 АС-КК-XXXV, 1825, 14; Кла си ци зам код Ср а, III, 178–179.
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же а је „с и ца ма ико на ње го ви о ста не за о во ан“, тражећи а се си кар 
уу у ће „по ста ра ораз со о твет стве ниј Ка рак тер оно га из ма а ти, ко јег он 
пре ста ва.“114

О го ва ра ју ћи на Ми о ше во пи смо, ар хи ман рит Ме ен ти је Па во вић и 
Ву е Ги го ри је вић су навеи а је мо лер за три ико не тра жио 1200 гро ша, а 
а су они, не зна ју ћи а и ће се кнез Ми ош са га си ти са тим, ис па ти и 
све га 300 гро ша, те а о ње га оче ку ју а а упут ства.115 Што се ти че кр ста 
за „тем по“, ар хи ман рит Ме ен ти је Па во вић је из ве стио кне за о томе а 
је мо лер ре као а ће ура и ти, аи по по врат ку ку ћи, јер у По жа рев цу „не ма 
при ич на ме ста ге и ра ио, ни ти „из ре за на р ве та ко је тре а а се фи но 
из ре же.“116 У а ем тек сту пи сма ар хи ман рит Ме ен ти је је оа ве стио Ми-
о ша а ће крст при о жи ти Ста ни сав Јо ва но вић, тр го вац и жи те по жа ре-
вач ки, „кои ће ис тиј крест па ти ти сам“, ок ће се за оста и мо ле ров ра, у 
ска у са кне же вом на ре ом, па ти ти из ка се цр кве не „у ко јој има го то ви је 
но ва ца 2000. гро ша.“117 Исто вре ме но, са га сно са ве ти ма кне за Ми о ша а 
што ви ше рас те ре те цр кве ну ка су, ар хи ман рит Ме ен ти је је нагасио а ће 
се по тру и ти а про на ђу и при о жни ке за оста е е о ве ико но ста са, ко ји и 
уге а ју ћи се на „ви ше ре че но го Ста ни са ва“, при о жи и „цер квиј ко и ко је 
кој мо гу ћан.“118 Ује но, Ме ен ти је је оа ве стио кне за Ми о ша о томе ка ко 
ни је про пу стио при и ку а мо ле ру ука же на ње го во не за о во ство на си-
ка ним ико на ма, на шта је овај из ја вио „а му је жао што пре ни је знао“ и а 
ће при и ком се е ћег о а ска по пра ви ти „по вку су“ кња же вом.119 

Бу у ћи а му но вац за на си ка не ико не ни је ио у це и ни ис па ћен, Ак-
сен ти је Јан ко вић је у пи сму упу ће ном кне зу Ми о шу о 15. е цем ра 1825. 
го и не тра жио ис па ту пре о ста ог нов ца ка ко и мо гао за вр ши ти ру ги ео 
по са уго во ре ног са ар хи ман ри том Ме ен ти јем Па во ви ћем, ујено прав-
а ју ћи це ну свог ра а ре чи ма: 

[…] увје ра ва ју ћи оа че ва ше Си ја те ство с че сти ју мо је ју, а при том и она нај-
ма ња крај ца ра, ако сам ко ју ви ше на мет нуо, не го што сам по тро шио, ни на 
по се њем ча су из и ха ни ја мо је га не на ша ми се: мо ја је же а сваг ар и а, 
и оста је; ток мо ва шем Си ја те ству уо ве тво ри ти, и ко ва ше го Си ја те-
ства за це и жи вот мој у ми о сти пре и ти; ко и ко сам оа че вре ме на по тро-
шио, тру и у и ја упо тре ио, ок сам та ко ва Де а к кон цу при вео и окон чао, 

114 Исто.
115 АС-КК-XXI, 1825, 509; Кла си ци зам код Ср а, III, 179–180; АС-КК-XXXV, 1825, 508.
116 АС-КК-XXI, 1825, 508; Кла си ци зам код Ср а, III, 180; Б. Пе ру ни чић, Град По жа ре вац и 

ње го во управ но под руч је, 422–423, р. 237.
117 АС-КК-XXI, 1825, 508; Кла си ци зам код Ср а, III, 180; Б. Пе ру ни чић, Град По жа ре вац и 

ње го во управ но под руч је, 422–423, р. 237.
118 АС-КК-XXI, 1825, 508; Кла си ци зам код Ср а, III, 180; Б. Пе ру ни чић, Град По жа ре вац и 

ње го во управ но под руч је, 422–423, р. 237.
119 АС-КК-XXI, 1825, 508; Кла си ци зам код Ср а, III, 180; Б. Пе ру ни чић, Град По жа ре вац и 

ње го во управ но под руч је, 422–423, р. 237.
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то Ва шем Си ја те ству на ме ри о прав и и ми о сти во му а го раз су же ни-
ју оста вам.120

За а и ток раз во ја ико но ста са и ње го вог ко нач ног уо и ча ва ња не ма 
ар хив ских по а та ка, аи се за хва у ју ћи Јо а ки му Ву ји ћу, ко ји је ав гу ста 1826. 
о и шао храм и том прииком за пи сао а „цер ква уну три со ер жи све нуж-
не ве шчи“121, са зна је а је нај ка сни је о та а ио за вр шен. 

Очу ва на ар хив ска гра ђа по ка зу је а су зна чај ну уо гу у раз во ју ен те ри је ра 
по жа ре вач ког хра ма има и ра о ви из вр ше ни то ком че тр е се тих го и на 19. 
ве ка. Цр кве на упра ва и Оп шти на по жа ре вач ка има е су на ме ру а из вр ше 
пре прав ку и опре ма ње ен те ри је ра хра ма,122 па су зато већ кра јем 1842. го и не 
сту пи и у по го у са Ми ха и ом Пе тро ви ћем, р во ре за ром из Вр шца. Тре-
ао је а он за цр кву изра и Бо го ро и чин и ар хи је реј ски трон, ве пев ни це 
и осам на ест мир ских сто о ва за укупну су му о 130 та и ра.123 На ком из ве е-
них уговорених ра о ва, оп шти на је из ра зи а же у а се Михаиу Петровићу 
усту пи и преостаи по сао опре ма ња ен те ри је ра по жа ре вач ке цр кве, зог че-
га се он, при хва тив ши овај ра, пре се ио са по ро и цом у По жа ре вац. По се 
из ве сних не су га си ца око це не из ра е цр кве ног мо и и ја ра, но ви по сао је 
ипак по го ђен за 120 та и ра.124 Ме ђу тим, ур зо на кон смр ти се мо го и шњег 
Жив ка Са ви ћа, мар та 1844. го и не, по кре ну та је но ва ини ци ја ти ва за опре-
ма ње ен те ри је ра хра ма. Та а су се ње го ва мај ка Жи ва на и рат о стри ца, 
Са ва, оа ве за и а ће о свом тро шку „но ви Бо го ро и чин трон, сто Ар хи је-
реј скиј и Кња же скиј, ко овом но во на чи ње не пев ни це и оста е сто о ве ко и ко 
го нуж ни у у у це ој цр кви на чи ни ти, ове по за ти ти и мо о ва ти а ти, а 
па тос с мер ме ром, кров с цре пом и на гро ни цом цр кву за жен ску па пер ту 
по пу сти ти […]“.125 Ча но ви по ро и це Са вић, Са ва и Жи ва на, ипак ни су ис-
пу ни и сво ју уго во ре ну оа ве зу, та ко а на ве е ни ра о ви ни су ни из вр ше ни, 

120 АС, Зир ка Ми те Пе тро ви ћа, XXXV, 1825, 268; Кла си ци зам код Ср а, III, 181.
121 Ј. Ву јић, Пу те ше стви је по Сер и ји, 26.
122 Ва ше Ви со ко пре о свја шчен ство Ми ло сти веј шиј наш Ар хи-па стир ју!, № 30, 21. мар та 

1844: АС, МБ, го. 1844, № 278.
123 Ва ше Ви со ко пре о свја шчен ство Ми ло сти веј шиј Ар хи па стир ју!, 29. но вем ра 1843: АС, 

МБ, го. 1843, № 995; Ва ше Ви со ко пре о свја шчен ство Ми ло сти веј шиј Ар хи па стир ју!, 
13. е цем ра 1843: АС, МБ, го. 1843, № 1020.

124 При и ком о го во ра са оп шти ном око це не навеених ра о ва о шо је о су ко а из ме ђу 
Ми ха и а Пе тро ви ћа и по жа ре вач ког па ро ха и си ка ра Ми и је Мар ко ви ћа, што је ре зу-
ти ра о ту жом Ми ха и а Пе тро ви ћа упу ће ном ми тро по и ту Пе тру (Ва ше Ви со ко пре о-
свја шчен ство Ми ло сти веј шиј Ар хи па стир ју!, 29. но вем ра 1843: АС, МБ, го. 1843, № 
995), на ко ју је оп ту же ни Ми и ја ур зо о го во рио (Ва ше Ви со ко пре о свја шчен ство Ми-
ло сти веј шиј Ар хи па стир ју!, 13. е цем ра 1843: АС, МБ, го. 1843, № 1020).

125 Ва ше Ви со ко пре о свја шчен ство Ми ло сти веј шиј наш Ар хи-па стир ју!, № 30, 21. мар та 
1844: АС, МБ, го. 1844, № 278; Про то је ре ју По жа ре вач ком, Е№ 279, 31. мар та 1844: АС, 
МБ, го. 1844, № 279; По жа ре вач ком Про то пре зви те ру, Е№ 280, 31. мар та 1844: АС, МБ, 
го. 1844, № 280.
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изузев из ра е цр кве ног мо и и ја ра, ко ји је, су е ћи на осно ву ога са Ми ха и а 
Пе тро ви ћа у Но ви на ма ср ским, нај ка сни је о 1845. го и не ио за вр шен.126 

Из ге а а је тих го и на цр кве на упра ва, за је но са Оп шти ном по жа ре-
вач ком, има а на ме ру а се из вр ши и жи во пи са ње хра ма. У приог то ме го-
во ри пи смо жи во пи сца Ла врен ти ја Бран ко ва на, жи те а ћу приј ског, упу ће но 
ми тро по и ту Пе тру. У њему он, препоручујући се митропоиту за жи во пи-
са ње по жа ре вач ке цр кве, по ре сво јих ква и фи ка ци ја и о га тог ис ку ства, 
навои:

Уе ђен го ре ћом же ом мо јом усу ђу јем се ов е са стра хо по чи та ни јем по ни зну 
про зу мо ју ва ше му ви со ко пре о свја шчен ству по не ти с мо ом, а и ва ше 
ви со ко пре о свја шчен ство о шти ни По жа ре вач кој кои је у на ме ре ни ју цр кву 
сво ју мо о ва ти пре по ру чи ти ме а го и зво ао, ка ко и ја ми о сти вом пре по-
ру ком и шче ро том ва шег ви со ко пре о свја шчен ства спо со ност мо ју све ту 
о кри ти, у ста њу ио и ви со ко по ве ре ни је оно у пу ној ме ри оправ а ти мо гао.127

С о зи ром на то а таа ни је о шо о жи во пи са ња хра ма, ова намера 
је о не ке спро ве е на у е о по чет ком пе е се тих го и на 19. ве ка. Та ко су 
кра јем 1852. го и не, за хва у ју ћи ма те ри ја ним сре стви ма кти то ра Ни ко е 
Ко ва че ви ћа, та мо шњег учи те а, Ми и ја и Иван Мар ко вић за по че и жи во-
пи са ње сво о ва хра ма.128 Сти ца јем не по зна тих око но сти, на кон оси ка ва ња 
ва сво а ра је пре ки нут, а тек 1859. го и не та а шњи окру жни про то је реј 
Ви ћен ти је Про тић је по но во покренуо иницијативу а се ра на жи во пи са њу 
хра ма привее крају, што, изгеа, није ио реаизовано.129 

Но ве про ме не про ме не у ен те ри је ру хра ма зи е су се 1855. го и не. Та а 
је ста ра, р ве на ча сна тр пе за за ме ње на но вом о ка ме на, ко ју је при о жио 
та мо шњи „мар ве ни тр го вац“ Ве ко Ла ко вић130 — ка ко сто ји у при о жнич-
ком нат пи су на ње ном по сто у. 

За хва у ју ћи са чу ва ној пре пи сци из ме ђу Ви ћен ти ја Про ти ћа, про то пре-
зви те ра по жа ре вач ког, и ми тро по и та Пе тра, мо гу ће је још о ста то га са-
зна ти у ве зи са по ста ва њем но ве ча сне тр пе зе. Та ко је 19. сеп тем ра 1855. 
го и не про та Ви ћен ти је Про тић оа ве стио ми тро по и та а „је ан гав ни 
126 У ога су пи ше: „Ми ха и о Пе тро вић, ва ја те из Вр шца, пот пи са ти ва ја те из Це са ри је, 

ко ји се са а у По жа рев цу за р жа ва, из ра ив ши та мо у цр кви пев ни це, пре сто Ма те ре 
Бо жи је, сто ми тро по иј ски и кња же ски, и оста е сто о ве, и ско ро ће о а зи ти на траг 
ку ћи сво јој; за то се пре по ру чу је сва ко ме, ко ји и ње го ва по са тре а о, а се што ско ри-
је ја ви, ок ни је оти шао“ (Но ви не ср ске, р. 71 (Бе о гра, 5. сеп тем ра 1845), 284; Но ви не 
ср ске, р. 72. (Бе о гра, 7. сеп тем ра 1845), 288.

127 Ва ше ви со ко пре о свја шчен ство! Ми ло сти веј шиј Ар хи па стир ју!, 22. ав гу ста 1846. го.: 
АС, МБ, 1846. го и на, № 694.

128 Ср ске но ви не, р. 130, 13. но вем ра 1852. Пре пис из ве шта ја из Ср ских но ви на пу и-
ко ван је у: П. Ва сић, Сли кар ска по ро ди ца Мар ко вић, Зорник раова Нароног музеја 
у Чачку VII, Чачак, 1976, 45.

129 Пре че сњеј ша Кон си сто ри ја Ар хи ди је це зе Бе о град ске, № 123, 14. ма ја 1859: АЕБ, фасц. 
1936. 

130 Ва ше Ви со ко пре о све шчен ство Ми ло сти веј шиј ар хи па сти ров, № 111, 19. сеп тем ра 
1855: АС, МБ, го. 1855, № 505.
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мар ве ни тр го вац име ном Ла ко Ве ко вић из По жа рев ца, по а рио је у на шу 
све ту цр кву је ан мер мер ни пре сто, сто је ћи на че ти ри сту а, а сту о ви пак 
на је ној по чи мер мер ној на ко јој сто ји нат пис кти то ра, и та ко је е по укра-
шен, ко ји је по о ан е о гра ском пре сто у.“131 Тра же ћи, притом, упут ства ве-
за на за по ста ва ње но ве ча сне тр пе зе, про та је, из ме ђу оста ог, упи тао „[…] 
оћу и га на ме сти ти, и онај р ве ни ко ји је о са су жио ски ну ти сме ста, и 
ги ћу га оста ви ти, и ка у ем но ви на ме стио, оћу и мо ћи су жи ти на ње му 
ез Ар хи је реј ског освја шче ни ја и а го со ви ја […]“.132 У о го во ру про ти ми-
тро по ит Пе тар је нај пре из ра зио „а го ар ност, мо и тву и а го со ве ни је“ 
за кти то ра, тра же ћи а се по ста ве ње ча сне тр пе зе о о жи „за не ко вре-
ме“ ок не о и је о го во ре на пи та ња ка квог је из ге а и ста ња стара часна 
трпеза и а и се мо же усту пи ти „ру гој ко јој си рот ној цр кви, ко ја ни је освја-
шче на.“133 О го ва ра ју ћи на по ста ве на пи та ња, про та Ви ћен ти је Про тић је 
ис такао а „тра пе за са а ња, ко ја је о р ве та по стро је на ни ка квог зна ка не ма 
а је Ар хи је ре јом осве шта на, ни ти пак ко ји о ста риј у и мо же о ка за ти а 
је Ар хи је ре јом осве ће на.“134 У ве зи са ње ним из ге ом из ве шта ва а је „сту 
њен на ко ме је сто ја а, он је о ци ге са зи ан…“135, а и на кра ју ис та као а 

„ова ста ра тра пе за р ве на мо же се пре не ти у цр кву но во са зи а ну зо во мо Че-
те реж ку, ко ја ће и ти на про е ће го то ва…“.136

У пи сму о 4. ок то ра исте го и не, ми тро по ит Пе тар је из ја вио а же и 
а осве ти „но ви пре сто у цр кви По жа ре вач кој“ и ујено навео а и нај по-
го ни ји тре ну так за то мо гао и ти при и ком тро но са ња цр кве сме е рев ске, 
ка а и по се ти тио и По жа ре вац.137 У погеу у у ће на ме не ста ре ча сне тр-
пе зе, ми тро по ит Пе тар саветује „а ће нај о е и ти, упо тре и ти је на ико не, 
ако и р во за то и о, јер као р ве на не ће и ти при ич на за но ве о ка ме на 
са зи а не цр кве […]“138.

У пи сму о 29. ок то ра, упу ће ном ми тро по и ту Пе тру, про та Ви ћен ти-
је Про тић, из ме ђу оста ог навои: „[…] ка из ме ни мо пре сто ра и смо а 
има мо и нов ан ти минс и о ср ског Ар хи је ре ја осве ћен и ср ским пи сме-
ни ма по пи сан“, пре о жив ши, притом, ми тро по и ту Пе тру а осве ће ње 

131 Исто.
132 Исто.
133 Бла го го веј њеј шиј Про то је реј, Е№ 505, 26. сеп тем ра 1855: АЕБ, ПП, фасц. 1855–56.
134 Ва ше ви со ко пре о свја шчен ство Ми ло сти веј шиј Ар хи па стир, № 116, 1. ок то ра 1855: 

АС, МБ, го. 1855, № 519.
135 Исто.
136 Исто.
137 Бла го го веј њеј шиј Про то је реј, Е№ 519, 4. ок то ра 1855: АЕБ, ПП, фасц. 1855–56.
138 Исто. Че ти ри а на ка сни је про та Ви ћен ти је Про тић је оа ве стио ми тро по и та Пе тра 

а је раз го ва рао са „ико но ре сцем“, ко ји му је ре као а о ста ре ча сне тр пе зе мо гу „4. ии 
5. ико на вр о е пе иза ћи, за то што је о е пог р ве та, што о (ста ре?) е ске (Ва ше ви со-
ко пре о свја шчен ство Ми ло сти веј шиј Ар хи па стир, № 119, 8. ок то ра 1855: АС, МБ, го. 
1855, № 547.
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но ве ча сне тр пе зе и по а га ње но вог ан ти мин са у е на ан цр кве не са ве, за 
пра зник Све тих ар хи стра ти га Ми ха и а и Га ври а.139

У о го во ру на пи смо про те Ви ћен ти ја Про ти ћа о 1. но вем ра ми тро по-
ит Пе тар је ис такао а, по свој при и ци, не ће мо ћи а о ђе на осве ће ње 
ча сне тр пе зе. Упу тив ши а го сов про ти Ви ћен ти ју Про ти ћу а освећење 
часне трпезе мо же сам а оа ви на пра зник Све тих ар хи стра ти га Ми ха и а 
и Га ври а, ми тро по ит Пе тар је написао и упут ства ве за на за чин осве ће ња 
ча сне тр пе зе:

Част ну тра пе зу на ме сти те ан пре, у по не е ник, по криј те је оич но, и су-
жи те о пра зни ку ве чер њу и утре њу, пре и тур ги јом, ко ју ће те ово и ти, свр-
ши те нај пре из ван о та ра на оич ном ме сту во о о свја шче ни је, по свр шет ку 
уне си те со су са освја шче ном во ом, и та ко по кров на њој, ако у у но ви оеј-
те њи ма част ну тра пе зу, по о жи те на њој при на е же ће утва ри, узи мај те са 
со су жа шчи ма вре ме и про ско ми и ше те, за кое вре ме нек се чи та ју ча со ви, 
па он а су жи те све ту и тур ги ју, и на кон цу при раз а ва њу на фо ре кро пи те 
на ро ав ши му це и ва ти част ниј крст, оном остав шом во ом освја шче ном.140

На кра ју, о го ва ра ју ћи ми тро по и ту Пе тру а је при мио упут ства ве за-
на за осве ће ње ча сне тр пе зе, про та Ви ћен ти је Про тић га је оа ве стио а ће 
по но ви ан ти минс по са ти Ва си и ја Де ви ћа, по жа ре вач ког па ро ха „ка ко и 
ује но са тра пе зом на ме штен ио.“141

Из ге а а је при и ком по ста ва ња ре пре зен та тив не ча сне тр пе зе ис-
товремено и стари по о опе ке у о тар у ио за ме њем мер мер ним, у у ћи 
а у из ве шта ју о 18. фе ру а ра 1857. го и не142 пи ше а је цр ква о о та ра па-
то са на „про стом ци гом“, а о тар „е им мер ме ром“, ге се на а зи и „пре сто 
о цр ве ног мер ме ра ху о же стве но из ра ђен“, као и про ско ми и ја „уз зи при-
зи а на“. Уо гу о тар ске пре гра е имао је ста ри ико но стас, о но сно тем пло, 
за ко је се ка же а је „про сто“, а а су са мо „Две ри, Рас пја ти је и че ти ри ико не 
ху о же стве но из ра ђе не и по за ће не ко је су већ о цр ва по је е не и по че е 
опа а ти.“143 Ка а је зи но си кар ство у пи та њу, за хва у ју ћи овом из ве шта ју, 
са зна је се а су „у ва ри о сво а про сто ое е ни, а сво о ви су жи во пи са ни,“ 
ма а се, у по ме ну тој мо и окру жног про то је ре ја Ви ћен ти ја Про ти ћа за на-
став ак жи во пи са ња хра ма, о 14. ма ја 1859. го и не, навои а су са мо „ва 
сво а из ма а на“144. Што се ти че оста их пре ме та цр кве ног мо и и ја ра, ка-

139 Ва ше ви со ко пре о свја шчен ство Ми ло сти веј шиј Ар хи па стир, № 129, 29. ок то ра 1855: 
АС, МБ, го. 1855, № 547.

140 Бла го по веј њеј шиј Про то је реј, Е№ 604, 1. но вем ра 1855. го.: АЕБ, ПП, фасц. 1855–56.
141 Ва ше ви со ко пре о свја шчен ство Ми ло сти веј шиј Ар хи па стир, № 138, 4. но вем ра 1855: 

АС, МБ, го. 1855, № 639.
142 Опи са ни је цр кве по жа ре вач ке у Окруж ју по жа ре вач ком и спи сак ње них ства ри, 18. 

фе ру а ра 1857. у По жа рев цу: АЕБ, фасц. 1936. Ина че, у пи та њу је пре пис ори ги на а ко ји 
се на а зио у „ар хи ви Срп ске Па три јар ши је за го и ну 1859, фас. IV, ре. р. 68“.

143 Опи са ни је цр кве по жа ре вач ке у Окруж ју по жа ре вач ком и спи сак ње них ства ри, 18. 
фе ру а ра 1857. у По жа рев цу: АЕБ, фасц. 1936.

144 Пре че сњеј ша Кон си сто ри ја Ар хи ди је це зе Бе о град ске, № 123, 14. ма ја 1859: АЕБ, фасц. 
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же се а су „пев ни це, Ар хи је реј ски и Кња же ски сто о ви и Бо го ро ич ни трон, 
Ам вон и ру ги сит ни сто о ви ху о же стве но из ра ђе ни о р ве та“145.

У намери а се у ска у са огосуженом функ ци јом и сим о ич ким зна-
че њем храм што све ча ни је и ре пре зен та тив ни је опре ми, ини ци ја ти вом окру-
жног про то пре зви те ра Ви ћен ти ја Про ти ћа ку пен је, 1858. го и не у Пе шти, 
мер мер,146 ко јим је тре а о а се за ме ни ста ри по о опе ке. Оа ве шта ва ју-
ћи Кон зи сто ри ју и ми тро по и та Пе тра о то ме, про та Ви ћен ти је Про тић је 
тра жио упу ства ка ко тре а а по е си ни ве а ци ју по а. Да и а оста ви „као 
штое“ ии тре а „о о та ра о Кња же ска сто а по иг ну ти, и са о та ром из-
рав на ти“, као и то а и ће „сре у оста ви ти ни жу“ а „жен ску пре пра ту пак по-
иг ну ти ии је са сре њом рав ну оста ви ти.“147 Оговарајући на поставена 
питања, ми тро по ит Пе тар није пропустио приику а као пример ис так не 
е о гра ску Са ор ну цр кву, па је, из ме ђу оста ог, навео: „О тар нек опет у е 
уз ви шен, с је ним сте пе ном, аи ово уз ви ше ње не тре а а у е ис пре све-
га ико но ста са, но уну три, и пре цар ски ма ве ри ма а има је на по ча, као 
оно ов е у Бе о гра у, но мо же о тар и ра ван и ти с оном ча сти ју о сто о ва.“148 

Су е ћи по фраг мен тар но очу ва ној ар хив ској гра ђи, из ге а а се 1859. 
го и не, и поре о зво е о и је не о Кон зи сто ри је, није наставио са жи во-
пи са њем хра ма.149 У вези с тим, Оп шти на по жа ре вач ка је 1864. го и не, у о-
говору са на е жним све штен ством, упутиа Кон зи сто ри ји ак т, ко ји је ова 
про се и а Ми ни стар ству про све те и цр кве них е а. У њему се нагашава 
а се „с а на на ан све већ ма ру ши за по че та и не о пра ве на та мо шња цр-
ква“, као и то а се „ка ко мо е рај та ко и сто о ви и сам по кри вач опра ви она-
ко, као што из и ску је по тре а и при стој ност“150. По све му су е ћи, раови на 
жи во пи са њу хра ма и оси ка ва њу тро но ва ни су вршени све о 1869. го и не. 
Та а су пре став ни ци Оп шти не по жа ре вач ке, у о го во ру са на е жним све-

1936.
145 Опи са ни је цр кве по жа ре вач ке у Окруж ју по жа ре вач ком и спи сак ње них ства ри, 18. 

фе ру а ра 1857. у По жа рев цу: АЕБ, фасц. 1936. Из ге а, ме ђу тим, а тро но ви ни су и и 
о та а оси ка ни, јер је 1859. го и не Ви ћен ти је Про тић по го ио са „мо е ром“ а по ре 
ра а на жи во пи су оси ка и све сто о ве „кои су и ор ски из ра ђе ни“: Опи са ни је цр кве 
по жа ре вач ке у Окруж ју по жа ре вач ком и спи сак ње них ства ри, 18. фе ру а ра 1857. у По-
жа рев цу: АЕБ, фасц. 1936.

146 Ва ше Ви со ко пре о све шчен ство Ми ло сти веј шиј ар хи па сти ров, № 145, 2. ју а 1858: АС, 
МБ, № 422.

147 Исто.
148 У а ем упут ству ми тро по ит пре а же про ти а на ђе мај сто ра ко ји и из ме рио и из-

ра ио ски цу, а и по том по сао Кон зи сто ри ји по но во на раз ма тра ње: Бла го че сњеј шиј 
Про то је реј, К№ 422, 5. ју а 1858: АЕБ, ПП, фасц. 1858. 

149 Ва ше Ви со ко пре о све шчен ство Ми ло сти веј шиј ар хи па сти ров, № 111, 19. сеп тем ра 
1855: АС, МБ, го. 1855, № 505.

150 Го спо ди ну Ми ни стру Про све те и цр кве ни Де ла, К№ 1412, 22. ма ја 1864: АС, МПс, III 
511/1865, №1576.
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штен ством, пот пи са и уго вор са Ми и јом, о но сно, ње го вим си ном Ни ко-
ом Мар ко ви ћем о из ра и и оси ка ва њу ико но ста са, као и „ма а њу хра ма“151. 

За хва у ју ћи по је и ним очу ва ним ар хив ским о ку мен ти ма, о не ке мо-
же мо са ге а ти и пре и сто ри ју ве за ну за на ста нак ико но ста са и из ра у 
жи во пи са.152 На и ме, у сво јој по ну и за „пра ве ње нуж но га тем па“, још 
по чет ком е цем ра 1868. го и не, Ми и ја Мар ко вић је ми тро по и ту Ми ха и у 
по нео на уви три па на; пр ви је ио о ико но ста са ра чан ске цр кве, „вр о 
ве и ки“, ру ги о цр кве Ру жи це, „ма и и вр о про сти“, ок се тре ћи, са чи-
њен по се но за цр кву по жа ре вач ку, ми тро по и ту нај ви ше о пао.153 Сто га је, 
про се ђу ју ћи са ве те ми тро по и та Ми ха и а, С. Ди ми три је вић, „пре се а-
те“ Кон зи сто ри је, ао упут ства про ти по жа ре вач ком Ко сти Јо а ки мо ви ћу а 
при и ком о ста ва ња па но ва на уви Оп штин ском о о ру, по ре оста ог, 
ука же и на то „а мо ер за ма а ње тен па по оном тре ћем па ну за цр кву 
По жа ре вач ку са ста ве ном, кои се Г. Ми тро по и ту нај о е о па а за је но 
са из ма а њем цр кве иште 800 # ц.“154 Пре по ру ке са мог ми тро по и та Ми ха-
и а умно го ме су ути ца е на то а се вр о р зо по стиг не о го вор из ме ђу оп-
штин ске и цр кве не упра ве о при хва та њу по ну е Ми и је Мар ко ви ћа. Стога су 
већ то ком „о жић њег по ста“,155 „о ор ни ци и тр гов ци“, као опу но мо ће ни ци 
Оп шти не по жа ре вач ке, у Бе о гра у са Мар ко ви ћи ма за ку чи и уго вор „за 
на пра ву но вог Тем па и мо е ра ја“ у њи хо вој цр кви за 800 # цес.156 

Ин тен зи тет и ток ра о ва на ико но ста су ни је мо гу ће по у за но пра ти ти. 
По све му су е ћи, по је и не ико не са ико но ста са оси ка не су у ра и о ни ци 
Мар ко ви ћа још то ком ру ге по о ви не 1869, аи је, за хва у ју ћи Ин вен та ру 

151 За пра во, пре став ни ци Оп шти не по жа ре вач ке су пот пи са и уго вор са Ни ко ом Мар-
ко ви ћем (Го спо ди ну Ми ни стру Про све те и Цр кве ни Де ла, К№ 142, 15. ја ну а ра 1869: АС, 
МПс, I 67, № 264), сти ца јем око но сти, за то што је Ми и ја, ко ји је ио гав ни пре у зи-
мач ра о ва и ко ји ра ни је по нео по ну е оп шти ни (Пи смо С. Ди ми три је ви ћа про ти, 7. 
е цем ра 1868. го.: АЕБ, ПП, фасц. 1868–69), из ге а, ио о су тан.

152 По све му су е ћи, том при и ком је ста ри жи во пис из 1852. го и не пре си кан. 
153 Го спо дин Про то!, 7. е цем ра 1868: АЕБ, ПП, фасц. 1868–69. У пи та њу је не зва нич но, не-

за ве е но пи смо С. Ди ми три је ви ћа, „пре се а те а“ Кон зи сто ри је.
154 Го спо дин Про то!, 7. е цем ра 1868: АЕБ, ПП, фасц. 1868–69.
155 Ва ше ви со ко пре о свја шчен ство Ми ло сти веј шиј Ар хи па стир, № 259, 5. ма ја 1869: АС, 

МБ, го. 1869, № 733.
156 Око тога с ким су опу но мо ће ни ци Оп шти не по жа ре вач ке за ку чи и уго вор по сто ји из-

ве сна не о у ми ца. На и ме, пре ма из ве шта ју Ко сте Јо а ки мо ви ћа, про то пре зви те ра Окру га 
по жа ре вач ког, о 5. ма ја 1869. го и не (Ва ше ви со ко пре о свја шчен ство Ми ло сти веј шиј 
Ар хи па стир, № 259, 5. ма ја 1869: АС, МБ, го. 1869, № 733) „о ор ни ци и тр гов ци“ су са „Г. 
Ми и јом Мар ко ви ћем мо е ром за ку чи и по го у за на пра ву но вог Тем па и мо е ра ја“, 
ок се у ру гом ак ту, ко ји је Кон зи сто ри ја упу ти а Ми ни стар ству про све те и цр кве них 
е а и у ко ме тра жи оо ре ње за нов ча ни из а так из цр кве не ка се, навои: „Пу но моћ ни-
ци о шти не По жа ре вач ке у о го во ру са све штен ством и ту то ри ма пре ко свог про то је ре ја, 
по но се ћи уго вор кон зи сто ри ји кои су за ку чи и са Ни ко ом Мар ко ви ћем жи во пи сцем 
ов. о но сно ма а ња тем па свое цр кве за 800 # цес…“ (Го спо ди ну Ми ни стру Про све те 
и Цр кве ни Де ла, К№ 142, 15. ја ну а ра 1869: АС, МПс, I 67, № 264)
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о 8. ма ја 1870. го и не, познато а је у то време ико но стас ио „нов и јошт 
не о вр шен.“157

Ка а је из ра а жи во пи са у пи та њу, не ма по у за них по а та ка на осно ву 
ко јих је мо гу ће пра ти ти ње гов ток, аи се, за хва у ју ћи са чу ва ном пи сму 
Ко сте Јо а ки мо ви ћа упу ће ном ми тро по и ту Ми ха и у, 6. сеп тем ра 1869. го-
и не,158 по не што о то га мо же на су ти ти. У овом пи сму про та Ко ста Јо а ки-
мо вић се жа и ми тро по и ту на Ми и ју и Ни ко у Мар ко ви ћа што се нај пре 
са цр кве ним ва сти ма ни су о го во ри и о „ма а њу“ цр кве, већ су по са и 
„ка фе ко ји у сво о ви ма ко пи ра ју не ке окру ге, што ни ма о не ће има ти фор-
ме за из о ра же ње ико на пра знич ниј, но ви ше и чи на мо о ва ње ме ан ско.“159 
Сто га је, у са га сно сти са оп шти ном, ко ја „же и а је фор ма ма а ња чи сто 
цр кве на“, про та по тра жио са вет и о го вор о ми тро по и та на пи та ње „шта 
је и ка ко је у жан мо ер из о ра жа ва ти ико не“, ис такавши, по ре оста ог: 

„Мо е ри има ју ту ћу а они све зна у, но ми им то не мо же мо о пу сти ти, но 
хо ће мо, а нам они за наш но вац она ко и оно ра е што ми зна мо а је схо-
но исто ри ји цр кве.“160 

О го ва ра ју ћи на пи смо про те Ко сте Јо а ки мо ви ћа, 10. сеп тем ра исте го-
и не, ми тро по ит Ми ха и о је навео а је „мо ер у жан учи ни ти“ по ње го вој 
же и, ко ја је са га сна оп штин ској „шта ће ге и ка ко из ма а ти“, истакавши, 
притом, а је сикар та ко ђе оа ве зан а „о ро као што при сто ји за цр кву и 
ра мо ве ико на ма на у ва ру и сво о ви ма из ма а ти.“161 

Шта се за и ста на кон то га зи о, а и је на ста ве но жи во пи са ње, и у ко јој 
ме ри, на осно ву о ступ не ар хив ске гра ђе и ру гих из во ра, те шко је о ку чи-
ти. Да нас је очу ва на са мо ком по зи ци ја у сре и шњем сво у Си ла зак Све тог 
Ду ха на апо сто ле, а из ге а а је та а, ако је су и ти пре ма ка сни јим из ве-
шта ји ма,162 ура ђе но са мо жи во пи са ње сво о ва, ок су оста е зи не по вр ши-
не ме сти мич но и е мра мо ри ра не и пре кри ве не фо ра ном ор на мен ти ком. 

По ре на ве е них ра о ва, из во ђе них то ком 1869. и 1870. го и не, из ге а 
а је истом при и ком из вр ше но и по нов но ни ве и са ње по а. На и ме, тра же-
ћи оо ре ње о Ми ни стар ства про све те и цр кве них е а, Кон зи сто ри ја је 
ис та ка по тре у „а се цр кве ни по о Ар хи је реј ског сто а па на ни же“ све-
е „на је ан шух ни же, па и вра та за па на спу сти ти са 3 сте пе на на 1, чи ме 
и цр ква о и а сво ју при ро ну ви си ну из ну тра и спо а“, и ти ме, по ње ном 

157 Ин вен тар не по крет ног има ња цр кве По жа ре вач ке, Хра ма Свја тих Ар хи стра ти гов 
за ра чун ску 1868/69. год., 8. ма ја 1860. го.: АЕБ, ПП, фасц. 1868–69.

158 Ва ше ви со ко пре о свја шчен ство Ми ло сти веј шиј Ар хи па стир ју, № 412, 6. сеп тем ра 
1869: АС, МБ, го. 1869, № 1223.

159 Исто.
160 Исто.
161 Бла го го веј неј шиј Про то је реј, Е№ 1223, 10. сеп тем ра 1869: АЕБ, ПП, фасц. 1868–69.
162 Из ве штај о ста њу па ро хиј ских цр ка ва епар хи је ра ни чев ске кон цем 1922. год.: АЕБ, 

фасц. 1923.
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ми ше њу, знат но по о ша а из ге.163 Да и је за ме на по а за и ста из вр ше на, 
не зна се по у за но, ма а је Ми ни стар ство о зво и о а се тра же ни но вац у 
те свр хе упо тре и.164

Ка сни ји ра о ви у хра му су ии вр ше ни првенствено а и се он функ ци-
о на но и естет ски ор жа ва о, аи ни су ит ни је ме ња и та а уоичену кон-
цеп ци ју уну тра шњо сти овог са кра ног про сто ра.

Та ко је, схо но пре по ру ци Кон зи сто ри је о по ста ва њу по крет ног р ве-
ног по а у цр ква ма ши ром Ми тро по и је е о гра ске то ком зим ских ме се ци, 
1885. го и не упра ва цр кве тра жи а о на е жног окру жног ин же ње ра а јој 
ура и пан и пре ра чун за ње го ву из ра у.165 Не зна се а и су том прииком 
оорена срества ни а и је по урађен, аи је познато а је 1893. го и не 
Кон зи сто ри ја у исте свр хе оо ри а из нос о 697 и на ра.166

Се е ћи по мен у са чу ва ној ар хив ској гра ђи, који се тиче ра о ва у ен те ри-
је ру хра ма, по ти че тек с по чет ка ва е се тих го и на 20. ве ка. Та а је по ре 
на ме ра ва них гра ђе вин ско-ар хи тек тон ских ра о ва о у че но а се из вр ши 
и о но ва ње го вог ен те ри је ра.167 Иако се још 1922. го и не ука за а по тре а за 
по нов ним „ма а њем уну тра шњо сти хра ма, Упра ва цр кве је но вем ра 1924. 
го и не о у чи а а се „цр ква по но во грун ти ра по што је ис пр а на“, а а се 
по со ви из вр ше пу тем по ну е.168 За хва у ју ћи са чу ва ним по ну ама из во ђа ча 
ра о ва,169 при сти гим кра јем на ре не и по чет ком 1926. го и не, са зна је се а 
163 Го спо ди ну Ми ни стру Про све те и цр кве ни Де ла, К№ 1712, 13. ма ја 1870: АС, МПс, IV 664, 

№1911. 
164 Епар хиј ској е о град ској Кон зи сто ри ји, № 1911, 19. ма ја 1870: АС, МПс, IV 664, №1576.
165 Про ти По жа ре вач ком, 23. ју а 1885: АЕБ, ПП, фасц. 1885–86; На чал ству Окру га По жа-

ре вач ког, 21. ју а 1886: АЕБ, ПП, фасц. 1885–86.
166 Про ти По жа ре вач ком, 17. сеп тем ра 1893: АЕБ, ПП, фасц. 1893.
167 За пи сник Сед ни це упра ве ста ре По жа ре вач ке цр кве ко ја је са зва на ра ди по тре них 

од лу ка, 12. но вем ра 1922: АЕБ; Из ве штај о ста њу па ро хиј ских цр ка ва епар хи је ра-
ни чев ске кон цем 1922. год.: АЕБ.

168 За пи сник 17 сед ни це упра ве са ор не по жа ре вач ке цр кве др жа не 10. но вем ра 1924. год: 
АЕБ.

169 Са чу ва не су по ну е Мир. Кр сти ћа Шти ха, Ма те је Ј. Мар ко ви ћа и Ми и во ја М. Сто ја-
но ви ћа (АЕБ, фасц. 1925). За ни ми ва је по ну а Мир. Кр сти ћа Шти ха, из које са зна је мо 
не што ви ше о ои му ра о ва. Она га си, у цеини: „По ну а По жа ре вач кој Са ор ној цр-
кви за си кар ско мо ер ско-фар ар ске и по за тар ски ра у ис тој и то: 1. Це о куп ну уну-
тра шњост цр кве опра ви ти, опра ти, ор на мен те као и фи гу ре по пра ви ти пре а ко ва ти све 
што је у ма сној о ји 2. Уа зак у цр кву пре ма а ти у по сној о ји са ор на мен ти ком 3. зи о ве 
ими ти ра ти гра нит у по сној о ји 4. У о та ру це о не о пре ма а ти са зве зи ца ма 5. Ба кон 
пре ра и ти 6. Сту о ве офар а ти у ма сној о ји у ви си ни о 1.60 m 7. Цео ико но стас пре-
фар а ти, пре хо но опра ти, мар мо ри ра ти ис сва по сто је ћа ме ста по за ти ти са о рим 
шаг ме та ом 8. Ри пи е као и пре сто ни крст офар а ти и по за ти ти 9. Уну тра шњост 
ико но ста са опра ти и офар а ти 10. Ико не све опра ти, по пра ви ти и пре а ко ва ти 11. Све 
сто и це око о (?) офар а ти и по по сто је ћем мар мо ри ра ти и по за ти ти ор на мен ти ку ме-
та ом као што је са а. Угав ном це о куп ну уну тра шњост цр кве о те ра ти и а ти нов из-
ге, у овом су ча ју и оста е са мо ма а не ико не по пра ве не јер оне има ју сво ју вре ност 
као ста ри на. Це о ку пан го ре име но ва ни по сао оа ве зу јем се из ра и ти са мо јом ра ном 
сна гом аа том и ма те ри ја ом со и но за це ну о и на ра 42.500 (че тр е сет ве хи а е 
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је том при и ком тре а о из вр ши ти мо ер ско-фар ар ске ра о ве ка ко зи-
них по вр ши на у уну тра шњо сти хра ма, та ко и чи та вог цр кве ног мо и и ја ра 
и це и ва ју ћих ико на. За хва у ју ћи понуђеној нај ни жој це ни, по сао је усту-
пен Ма ти Ж. Ко сти ћу, та мо шњем мо е ру, ко ји је за на ве е не ра о ве тра жио 
су му о 12.500 и на ра.170 О ре а и за ци ји са мих ра о ва за са а не ма по а та ка, 
аи су они, су е ћи по пре ра чу ну ко ји је знат но ни жи о це не Мир. Кр сти ћа 
Шти ха, си гур но не што скром ни је и мање ква и тет но извршени.

У по се рат ном пе ри о у та ко ђе су пе ри о ич но вр ше не ин тер вен ци је у ен-
те ри је ру хра ма. Пре ма по а ци ма из е то пи са, нај пре је 1957. го и не „Са ор на 
цр ква жи во пи са на из ну тра,“ а жи во пис је ура ио Па ве Ру жич ка из Но вог 
Са а,171 а и 1975. го и не по у уну тра шњо сти хра ма ио за ме њен новим. 
Том при и ком, уме сто ста рих мер мер них по ча — о ко јих је на пра вен 
па то и ста за о цр кве о тре ма, а на шње тр пе за ри је, и епар хиј ске згра е — 
по ста ве не су но ве у ве о је о сту е нич ког мер ме ра.172 Две го и не ка сни је, 
у цен тра ном тра ве ју на о са по ста вен је но ви по и је еј, ку пен у Грч кој,173 
ок су 1978. го и не на а ве на и пре о ста а ва.174 Го и не 1990. уко ње ни су 
чи ра ци ко ји су се на а зи и пре ико но ста сом, а уместо њих је урађен горио-
ник, који је по ста вен у при пра ти хра ма.175 Сре и ном е ве е се тих по но во су 
вр ше ни мо ер ско-фар ар ски ра о ви, ко је је из вео „ама тер-умет ник“ Звон ко 
Сте вић из Ка си о а.176 Том при и ком, он је окре чио зи о ве и оси као но ву 
орна мен ти ку на уну тра шњим зи ним по вр ши на ма хра ма, а исте, 1995. го-
и не, ака ем ски си кар из Бе о гра а, ђа кон До ри ца Ко стић је ре ста у ри рао 
ико не на ико но ста су.177 По ре ре ста у ра ци је ових ико на, он је ре ста у ри рао и 
ико ну Бо го ро ди це Оди ги три је, ра Ди ча Зо гра фа из 1853. го и не, ко ја је, по 
а го со ву епи ско па ра ни чев ског Иг на ти ја, се е ће го и не на Ве и ки че-
твр так по ста ве на на у о ре за ре ни трон, о ивши, притом, епи тет „по жа-
ре вач ка“.178 Ти ме је ен те ри јер хра ма Све тих ар хан ђе а Ми ха и а и Га ври а 
оио анашњи из ге ускађен са актуеним огосовским учењима и о-
госуженим и итургијским потреама. 

пет сто ти на и на ра). На по ми њем а сам већ ра ио ви ше цр ка ва на оп ште за о во ство 
и све штен ства као и Ње го ве Све то сти Па три јар ха ко ји ме је ич но по хва ио за мој ра 
у цр кви Св. Са ве и Св. Мар ка у Бе о гра у. 7. е цем ра 1925 Бе о гра, С по што ва њем Мир. 
Кр стић — Шти ха е кор. Мо ер и фар ер.“

170 За пи сник 2-ге сед ни це Упра ве Са ор не по жа ре вач ке цр кве одр жа не 16 мар та 1926 го-
ди не: АЕБ.

171 Спо ме ни ца па ро хи је Пр ве по жа ре вач ке, ез па ги на ци је.
172 Исто.
173 Исто.
174 Исто.
175 Исто.
176 Исто.
177 Исто.
178 Исто.
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* * *
Из гра ђен 1819. го и не ини ци ја ти вом кне за Ми о ша, пр во ит ни храм је 

у ар хи тек тон ском погеу пре ста вао по у жну гра ђе ви ну пра во у га о ног 
пре се ка, три кон ха не осно ве, по кри ве ну во сив ним кро вом. Де та ни јих 
опи са о са мом из ге у цр кве не ма, а Јо а ким Ву јић, ко ји ју је ви ео ав гу ста 
1826, не ко и ко го и на на кон ње не из гра ње, навои са мо а је то „е па но ва 
о ка ме на са зи а на цр ква“.179 

По не што ви ше о из ге у хра ма и ње го вој ве и чи ни са зна је мо по сре но, 
за хва у ју ћи же и кне за Ми о ша а се цр ква у Ва е ву по иг не по узо ру на 
по жа ре вач ку, зог че га је на ре ио а се по ша у ње не и мен зи је. Пре ма овом 
из ве шта ју „у жи на о та ра 4. ¼ ар ши на, о о та ра, тј. о тем па о жен ски 
вра та у жи на 22 арш., ши ри на тем па 9. ¼, ар ши на, ши ри на пев ни це 2. ¼ ар-
ши на, ши ри на це е цр кве 11 ар ши на. Де и на зи а 1. ½ ар ши на, сту о ва има 
6. са сва ке стра не по три, ви си на сту о ва о рав не зе ме о сво а 5. ½ арш., 
ши ри на сту о ва осим ши ри не зи а 1 ар шин., у жи на сту о ва 1 ар шин“.180

С кра ја че тр е се тих го и на 19. ве ка са чу ван је са жет опис хра ма. На и ме, 
у Опи са ни ју цр кве По жа ре вач ке у окруж ју По жа ре вач ком и спи сак ње ни 
ства ри пи ше а је „Цр ква ова храм С. Ар хи стра ти гов са зи а на је те ме о 
сво а и у ва ри о ка ме на, а сво са о ром ци гом, по кри ве на ће ра ми ом.“181

Иако је, по сма тра но са а на шњих по зи ци ја, у пи та њу и а скром на по-
у жна гра ђе ви на ез зво ни кâ, ко ји се ни су сме и гра и ти јер су осман ске 
ва сти стро го за ра њи ва е упо тре у зво на,182 у очи ма са вре ме ни ка, што по-
твр ђу ју и ре чи Јо а ки ма Ву ји ћа, у вре ме ка а су у још увек превасхоно по и-
за е цр кве рв на ре,183 из гра ња хра ма о твр ог ма те ри ја а пре ста ва а 
је нај ви ши о мет у са кра ној ар хи тек ту ри.184 Ар хи тек тон ски кон цепт хра ма 
Све тих ар хан ђе а Ми ха и а и Га ври а, по ре сич них Ми о ше вих за у жи-
на у Кра гу јев цу и Ја го и ни, пре ста вао је пре а зну фа зу о је но ро не 
по у жне гра ђе ви не ка ре пре зен та тив ни јој фор ми хра ма са зво ни ком,185 ок 
је, с ру ге стра не, ио о раз вре ме на и ру штве но-по и тич ких при и ка у 
ко ме је на стао. Бу у ћи а зе ма још увек ни је и а сте ка уну тра шњу ауто-
но ми ју, по и за ње пра во сав них хра мо ва је не по сре но за ви си о о о зво а 

179 Ј. Ву јић, Пу те ше стви је по Сер и ји, 26.
180 АС, КК, IX, го. 1836, 498; Д. Фе ић, Ста ри По жа ре вац, 106.
181 Опи са ни је цр кве По жа ре вач ке у окруж ју По жа ре вач ком и спи сак ње ни ства ри: АЕБ, 

фасц. 1848–49.
182 М. Ђ. Ми и ће вић, Кнез Ми лош при ча о се и, Споменик Српске краевске акаемије 

XXI (Београ 1893), 19; М. Га ври о вић, Ми лош Оре но вић III (1827–1835), Београ, 1992, 
248–249.

183 Б. Ву јо вић, Умет ност о но вље не Ср и је 1790–1848, 102–108. Основ на и нај о у хват ни ја 
сту и ја о цр ква ма рв на ра ма још увек је: Д. Ст. Па во вић, Цр кве рв на ре у Ср и ји, Бео-
гра, 1962.

184 Н. Ма ку е вић, Цр ква у Ка ра нов цу — за ду жи на кне за Ми ло ша О ре но ви ћа, 290–291.
185 Б. Ву јо вић, Умет ност у Ср и ји кра јем XVI II и у пр вим де це ни ја ма XIX ве ка, Свеске 16 

(Београ, 1985), 26; Б. Вујовић, Умет ност о но вље не Ср и је 1790–1848, 109–110.
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осман ских ва сти, што се умногоме о ра жа ва о и на њи хо ву фор му. Сти-
ца њем уну тра шње ауто но ми је, на кон о и ја ња ха ти ше ри фа 1830. го и не, 
за кон ски је иа омо гу ће на из гра ња цр ка ва са зво ни ком,186 ко је ће урзо 
по ста ти нај ви ши ие а у са кра ном гра и те ству о но ве не Ср и је, ок ће 
е о гра ска Са ор на цр ква и храм Све тих апо сто а Пе тра и Па ва у Топ чи-
е ру и ти нај по ра жа ва ни ји узо ри при и ком поизања но вих ши ром кне-
же ви не.187 Схо но то ме, мо же се ис та ћи а су тек ру штве но-по и тич ком 
еман ци па ци јом ство ре ни усо ви за е фи ни са ње ие а ног ар хи тек тон ског 
кон цеп та пра во сав ног хра ма ои че ног у по у жној је но ро ној гра ђе ви ни 
са зво ни ком. У питању је мое храма пре у зе т из Кар о вач ке ми тро по и је,188 
ко ји је скау са огосуженим и и тур гиј ским сим о и змом, уо и че ним 
по ути ца јем таа актуене огосовске ми си, ио о раз же е цр кве не је-
рар хи је, ка ко ви ше, та ко и ни же. С ру ге стра не, као јена о нај зна чај ни јих 
јав них гра ђе ви на, храм са зво ни ком ће по ста ти ие а и ме ђу пре став ни-
ци ма нај ви ших световних ва сти, аи и ши рих ру штве них со је ва, ко ји ће, 
поре остаог, у овој ар хи тек тон ској фор ми и сим о ич но ви е ти по твр у 
но во сте че не со о е и ве сни ке о но ве срп ске р жав но сти. 

Ко нач но ар хи тек тон ско кон сти ту и са ње по жа ре вач ке Са ор не цр кве као 
је но ро ног хра ма са зво ни ком завршено је тек сре и ном ше сте е це ни је 
19. ве ка. По се не ре а и зо ва ног по ку ша ја о гра ње зво ни ка током че тр е се-
тих го и на, ка а је треао а, по же и че них у и Оп шти не По жа ре вац и 
о ка ног па ро хиј ског све штен ства, на ру че ни пан у е из ра ђен пре ма „Пр-
вом па ну Са ор не цр кве у Бе о гра у“189 — по твр ђу ју ћи ти ме ути цај и зна чај 
ка те ра ног хра ма Бе о гра ске ми тро по и је на ар хи тек тон ско и фор ма но 
уо и ча ва ње па ро хиј ских и гра ских цр ка ва ши ром кне же ви не — о гра ња 
зво ни ка уз по сто је ћи храм из вр ше на је тек 1856–57. го и не, и то пре ма па ну 
знат но скром ни јем о прет хо ног. Гавни разог је ио тај што је оп шти на, 
у ска у са на ра ста ју ћим по тре а ма о ка не па ро хиј ске за је ни це, на ме ра-
ва а по и ћи „но ви ју про стра ни ју цр кву“, па је, ште е ћи но вац у те свр хе, за 

186  По ре о го су же не функ ци је, из гра ња зво на ра и по ста ва ње зво на има и су и сна-
жна на ци о на на и ан ти тур ска ое еж ја: М. Ђ. Ми и ће вић, Кнез Ми лош при ча о се и, 
19; Н. Ма ку е вић, Умет ност и на ци о нал на иде ја у XIX ве ку: систем европске и српске 
визуелне културе у служи нације, Београ, 2006, 266–267; Н. Раосавевић, Православ-
на црква у Београдском пашалуку 1766–1831, Београ, 2007, 429–434.

187 Б. Ву јо вић, Умет ност о но вље не Ср и је 1791–1848, 112–126; Н. Ма ку е вић, Цр ква Све-
тог ар хан ге ла Га ври ла у Ве ли ком Гра ди шту, Веико Граиште, 2006, 44.

188 Ова кав ар хи тек тон ски скоп цр кве не гра ђе ви не на про сто ру Кар о вач ке ми тро по и је 
утвр ђен је то ком ру ге по о ви не 18. ве ка, ка а се уз мно ге по сто је ће хра мо ве гра е зво-
ни ци, ко ји су има и и ви ше стру ка сим о ич на зна че ња: М. Ти мо ти је вић, Цр ква Све тог 
Ге ор ги ја у Те ми шва ру, Нови Са, 1996, 44.

189 Ва ше Ви со ко пре о свја шчен ство Ми ло сти веј шиј наш Ар хи-па стир ју!, № 30, 21. мар та 
1844: АС, МБ, го. 1844, № 278. Из ге Пр вог па на е о гра ског Са ор ног па на о но си: 
Б. Ву јо вић, Са ор на цр ква у Бе о гра ду. При лог исто ри ји из град ње и уј ра ша ва ња глав ног 
е о град ског хра ма, Гоишњак граа Београа, XXX, Београ, 1983, 96, с. 16; Б. Вујовић, 
Са ор на цр ква у Бе о гра ду, Београ, 1996, 46–48, с. 33.
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„зво на ру“ ре ши а „по тро ши ти ко и ко је нео  хо и мо нуж но“.190 Ка ко и се 
зво ник што о е уко пио и сје и нио са гав ном, пр во ит ном структуром 
цр кве, та а је, по све му су е ћи, сру шен за па ни, че о ни зи, а уме сто ње га 
по ста ве на су ва сна жна ступ ца пр во у га о ног пре се ка, ко ја су са за па ним 
па ром пи а стра чи ни и основ ни кон струк тив ни скеет ко ји је при хва тао 
оп те ре ће ња гор њих е о ва зво ни ка.191 

Из гра њом зво ни ка, ко ји је, исти на, о но вен 1925. го и не192 — при и ком 
че га је, из ге а, по но вен и ње гов пр во ит ни ар хи тек тон ски скоп и из ге 
— завршено је фор му и са ње хра ма у ар хи тек тон ском, аи не и у естет ско-
фо рма ном по ге у. За вр шну фа зу ње го вог мор фо о шког уо и ча ва ња, ка-
а је храм оио са а шњи из ге, пре ста ва а је за ме на уа зних за па них 
вра та193 ре пре зен та тив ним за па ним пор та ом, из ра ђе ним 1936. го и не194 са 
пре о ва а ва ју ћим нео мо рав ским сти ским ее мен ти ма — ко ји је пре ста-
вао ва а ју ћи ар хи тек тон ски кон цепт у са кра ној ар хи тек ту ри ме ђу рат ног 
пе ри о а.195 Оста и ра о ви, пе ри о ич но из во ђе ни на хра му, и и су спро во-
ђе ни ис ку чи во у ци у ње го вог функ ци о на ног и естет ског ор жа ва ња, аи 
они, у суштини, нису ме ња и његову та а уста но ве ну ар хи тек тон ско-мор-
фо о шку структуру.

* * *
По пут ар хи тек тон ског кон цеп та хра ма Све тих ар хан ђе а Ми ха и а и Га-

ври а — ко ји је имао сво ју раз вој ну фа зу о је но став не је но ро не гра ђе-
ви не, поигнуте у тра и ци ји а кан ског гра и те ства, па о при хва та ња 
за па но е вроп ског ар хи тек тон ског кон цеп та ои че ног у гра ђе ви ни са зво-
ни ком — и уо и ча ва ње и опре ма ње ње го вог ен те ри је ра има о је си чан 
раз вој ни ток. Ни он ни је ефинисан је но вре ме но, ме ња ју ћи се вре ме ном 
у ска у са својом функ ци јом, оп ште при хва ће ним цр кве но-и тур гиј ским 
сим о и змом, ру штве но-еко ном ским при и ка ма, ма те ри ја ним мо гућ но-
сти ма и мно го рој ним ру гим чи ни о ци ма.

Кон крет них опи са о из ге у ен те ри је ра по по и за њу цр кве не ма, аи се 
на осно ву не што ка сни јег ин вен та ра, из 1936. го и не,196 мо же при ме ти ти а 

190 Ви со ко слав ном По пе чи тел ству про све ште ни ја, К№ 582, 15. Сеп тем ра 1854: АС, МПс, 
I 92, № 818.

191 Д. Фе ић, Ста ри По жа ре вац, 105–106, ге су пу и ко ва ни осно ва и по у жни пре сек 
хра ма.

192 Спо ме ни ца па ро хи је Пр ве по жа ре вач ке, ез па ги на ци је.
193 Из ге за па ног е а цр кве мо же се ви е ти на фо то гра фи ји пу и ко ва ној у: М. А. Пур-

ко вић, По жа ре вац, 58.
194 По ну да Цр кве ној упра ви у По жа рев цу: АЕБ, фасц. 1936.
195 О раз во ју на ци о на ног сти а у срп ској ар хи тек ту ри ме ђу рат ног пе ри о а: А. Ка и је вић, 

Је дан век тра же ња на ци о нал ног сти ла у срп ској ар хи тек ту ри: средина XIX — среди-
на XX века, Београ, 1997, 113–197.

196 Ком пе тан цр кве ни ин вен тар је по пи сан у: Спи сак цр кви на хо де ћи се у Окруж ју По жа-
ре вач ком, и опи са ни је сва ке Цр кве по на о со у це лом ње ном со сто ја ни ју, у: Бра ни чев-
ска епар хи ја у пр вој по ло ви ни XIX ве ка, 225–228.
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је храм та а ио ре а тив но је но став но опре мен са „1 тем пом при ич но 
укра ше ним с ве ри ма и пре сто ним ико на ма“,197 ис пре ко јег су и а по ста-
ве на „2 чи ра ка ве и ка мо о ва на о ка ме на“, као и „2 чи ра ка ве и ка гво зе-
на мо о ва на“; у на о су су се та ко ђе на а зи е „2 пев ни це о ши ве не про стом 
а смом“, „1 ико но стас с је ним но вим о цр ве не и пиј ске а сме, и је ним 
ста рим о то ка ске а сме чар ша вом“, „3 сто а про ста, 1 сто и ца ве и ка Ар-
хи је реј ска, 1 сто и ца ве и ка ста ра Ар хи је реј ска чо јом по ста ве на“, „2 по и-
је е ја ста ке на“, ок су у „пре пра ти жен ској“ и а по ста ве на „ва чи ра ка 
ве и ка про ста о ка ме на“ и „1 ико но стас с је ним ста рим о Беч ке а сме, и 
је ним о пат на је им чар ша вом по кри ве на“. 

Су е ћи на осно ву пре ме та цр кве ног мо и и ја ра на ве е них у ин вен та-
ру, мо же се уочи ти а је три е се тих го и на 19. ве ка опре ма ен те ри је ра хра-
ма Све тих ар хан ђе а Ми ха и а и Га ври а и а, у нај ве ћој ме ри, уска ђе на 
са функ ци јом, тј. о го су же ном прак сом и тра и ци јом укра ша ва ња пра-
во сав них са кра них гра ђе ви на на ши рем а кан ском про сто ру, ко ји је ио 
по цр кве ном упра вом Ва се ен ске па три јар ши је.198 С руге стране, по је и не 
осо е но сти уређења ентеријера про ис ти ца е су из ње го ве се кун ар не функ-
ци је, као при вор ног хра ма, ко ја је на ро чи то о а зи а о из ра жа ја то ком ра-
зних цр кве них и општенароних пра зни ка и све ча но сти при и ком ко јих је 
кнез Ми ош, за је но са сво јом по ро и цом и сви том, из и мао гав но уче шће 
у огосуженом це ре мо ни ја у.199 Таа је по жа ре вач ки храм, пре ва зи а зе-
ћи сво ју основ ну цр кве но-и тур гиј ску функ ци ју, по ста јао и зна ча јан по и-
тич ки, на ци о на ни, и на стич ки и ие о о шки то пос на про сто ру та а шње 
Кне же ви не Ср и је.200

На кон ус по ста ва ња на ци о на не цр кве не је рар хи је и прихватања по-
среством Кар о вач ке ми тро по и је ру ско-укра јин ске огосовске и те ра-

197 У Кне же ви ни, а по том у Кра е ви ни Ср и ји, го то во то ком чи та вог 19. ве ка, што по твр-
ђу је ар хив ска гра ђа, по тем плом се по ра зу ме ва а ико но ста сна кон струк ци ја, ок су 
се ико но ста си ма сма тра и про ски ни та ри о ни, ко ји су за пра во и и не ка вр ста ви со ке 
р ве не кон струк ци је на ко јој се на а зи а ико на за це и ва ње. Та ко ђе и у Кар о вач кој ми-
тро по и ји то ком 18. ве ка о тар ске пре гра е су се на зи ва е тем плом: М. Ти мо ти је вић, 
Срп ско а рок но сли кар ство, 70 фн. 142; М. Тимотијевић, Цр ква Све тог Ге ор ги ја у Те-
ми шва ру, 63.

198 За из ге ен те ри је ра пра во сав них хра мо ва по упра вом Ва се ен ске па три јар ши је, на 
при ме ру цр ка ва са по ру чу ја Врањ ске епар хи је: Н. Ма ку е вић, „Ико но пис Врањ ске епар-
хи је 1820–1940“, у: Тимотијевић, Миросав, Макуевић, Нена (ур.), „Иконопис Врањске 
епархије“, Београ–Врање, 2005, 30–42; Н. Макуевић, Ли тур ги ја, сим о ли ка и при ло-
жни штво: ико но стас цр кве Све те Тро ји це у Вра њу, у: Макуевић, Нена (ур.), „Са-
орни храм Свете Тројице у Врању“, Врање, 2008, 45–101. Поре ових, сиковит пример 
пружа и стара црква у Сарајеву: Б. Тоић, „Како је изгеаа сарајевска црква Светих 
арханђеа у XVII и XVIII веку“, у: Радови о српској уметности и уметницима XVIII 
века, по архивским и другим подацима, Нови Са, 2010, 11–35.

199 За опи се пра знич них све ча но сти, по ре из ве шта ја из Но ви на ср ских, в.: М. Ма ној о вић, 
По жа ре вац од тур ске ка са е до срп ске ва ро ши 1804–1858, Пожаревац, 2005, 99–101.

200 М. Лазић, Црква и двор у Пожаревцу као идеолошки центри владарске репрезентације 
кнеза Милоша (у штампи).
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ту ре и ак ту е них и тур гиј ских при руч ни ка, ко ји су ту ма чи и из ге хра ма 
и ње го ву сим о ич ну то по гра фи ју,201 у хов на васт је — са ми тро по и том 
Пе тром, кар о вач ким вас пи та ни ком, на че у — на примеру Са ор не цр кве 
у Бе о гра у уста но ви а ие а ни мо е уређења ентеријера, ко ји је, са ма ње 
ии ви ше успе ха, за ви сно умно го ме о ма те ри ја них мо гућ но сти, прихватан 
и у ма њим сре и на ма ши ром Кне же ви не Ср и је.202

Че тр е се те го и не 19. ве ка су и е из у зет но зна чај не за раз вој и уоича-
вање ен те ри је ра по жа ре вач ког са ор ног хра ма, ка а су у осно ви по сте пе но 
на пу шта ста ри кон цепт, ка рак те ри сти чан за хра мо ве са ши рег а кан ског 
по руч ја. Као и на примеру многих цр ка ва са те ри то ри је Кне же ви не Ср и је, 
ути цај пре сто ни це и е о гра ског Са ор ног хра ма ио је из у зет но ве и ки и 
на раз вој ен те ри је ра хра ма Све тих ар хан ђе а Ми ха и а и Га ври а, по го то во 
што је ова цр ква, као се и ште про то пре зви те ри ја та по жа ре вач ког, ју рис ик-
ци о но при па а а Бе о гра ској ми тро по и ји. Стога је за и о које ра о ве на 
цркви тра же на са га сност Кон зи сто ри је, о но сно са мог ми тро по и та — о 
че му све о чи рој на са чу ва на ар хив ска гра ђа. У при ог ути ца ју ка те ра ног 
хра ма ми тро по и је го во ри и по а так а је већ кра јем 1842. го и не, у исто 
вре ме ка  је опреман ен те ри је р Са ор не цр кве у Бе о гра у, и Оп шти на по-
жа ре вач ка са на е жним све штен ством по кре ну а ини ци ја ти ву за из ра у 
тро но ва, пев ни ца и ру гих пре ме та цр кве ног мо и и ја ра у свом храму.203 

Пре ом на го и на, ка ко за ар хи тек тон ски раз вој, та ко и за уре ђе ње ен те-
ри је ра хра ма мога је а у е 1844, ка а су Са ва и Жи ва на Са вић за ве шта и 
зна ча јан ео нов ча них сре ста ва, ко ја су иа на ме њена из гра њи, о но сно 
про ши ре њу и опре ма њу цр кве у ска у са ие ја ма спро ве е ним на Са ор ној 
цр кви у Бе о гра у. Међутим, о ре а и за ци је уговорених ра о ва ни је о шо 
зог опо ру ке за ве шта ња Са ви ће вих.

Из ве сну си ку о из ге у ен те ри је ра хра ма на кон поставања по ме ну тог 
цр кве ног мо и и ја ра мо же мо сте ћи за хва у ју ћи са чу ва ном из ве шта ју из 
1849. го и не,204 ге се ка же а је цр ква па то са на „ци гом пе че ном, из ну тра 

201 За ту ма че ње симо ич не то по гра фи је хра ма, нај зна чај ни је књи ге то ком 19. ве ка и е су: 
Епи том (Д. Но ва ко вић, Епи том, Бу им, 1805), Но вая Скра жа лъ, штам па на 1803. го и не 
(Ар хи е пи скоп Ве ни а мин, Но вая Скра жал, I–II, Мос сква, 1992), Сокровище хри сти ан-
ское (Сокровище хри сти ан ское, Бу им, 1824), Цр кве но о го сло вие (Цр кве но о го сло вие, 
Бе о гра, 1860). На зна чај и ути цај и тур гиј ских при руч ни ка у фор му и са њу ен те ри је ра 
хра ма ука за но је у: М. Ти мо ти је вић, Срп ско а рок но сли кар ство, Нови Са, 1996, 45–46, 
М. Тимотијевић, Цр ква Све тог Ге ор ги ја у Те ми шва ру, 55–56; Н. Ма ку е вић, Цр ква Све-
тог Ар хан ге ла Га ври ла у Ве ли ком Гра ди шту, 66–84.

202 О ми тро по и ту Пе тру: А. Иић, Ми тро по лит Пе тар Јо ва но вић, Београ, 1911; Д. Ка-
шић, Пе тар Јо ва но вић ми тро по лит Ср и је: по во дом сто го ди шњи це смр ти, 35–52; Ђ. 
Си јеп че вић, Исто ри ја срп ске пра во слав не цр кве, II, 324–353.

203 Ва ше Ви со ко пре о свја шчен ство Ми ло сти веј шиј Ар хи па стир ју!, 29. но вем ра 1843: АС, 
МБ, го. 1843, № 995; Ва ше Ви со ко пре о свја шчен ство Ми ло сти веј шиј Ар хи па стир ју!, 
13. е цем ра 1843: АС, МБ, го. 1843, № 1020.

204 Опи са ни је цр кве По жа ре вач ке у окруж ју По жа ре вач ком и спи сак ње ни ства ри, АЕБ, 
фасц. 1848–49.
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про сто ое е на у о ром ста њу.“ У о та ру има [?] „част ну тр пе зу о р ве-
та“, а „про ско ми и ја је са зи а на у зи у.“ О оста ог цр кве ног мо и и ја ра, за 
„тем по“ се навои а је „при ич но ху о же стве мо из ра ђен“, а а се са сто ји из 
„ве ри, рас пја ти је и 4 ико не ху о же стве но из ра ђе не и по за ће не“, ое пев ни це 
су „ху о же стве но из ра ђе не но не мо о ва не, и ка ко је на та ко и ру га по е-
вет сто о ви […] ху о же стве но из ра ђе ни но не мо о ва ни“. Цр ква та ко ђе има 

„сто о ве Ар хи је реј скиј и Кња же скиј“, а на су прот њих „пре сто Бо го ро и чин“ 
ко ји су „ху о же стве но из ра ђе ни но не мо о ва ни“, као и ам вон „о р ве та мо-
о ван.“ По ре по ме ну тог мо и и ја ра, у хра му је ио сме штен и ту тор ски сто, 
као и „Кре сти ни ца о ка ме на о цр ков ниј зи.“

Пе е се те го и не XIX ве ка су сва ка ко куч не за развој храма, с о зи ром 
на то а је о зи ђи ва њем зво ни ка уста но вен ие а ни ар хи тек тон ски оквир 
за уређење и опре ма ње ен те ри је ра са га сно и тур гиј ској функ ци ји и сим-
о и ци, као и по тре а ма ру штве но-па ро хиј ске за је ни це. Ме ђу тим, не што 
пре из гра ње зво ни ка, најпре жи во пи са њем сво о ва и угра њом ре пре зен-
та тив не ка ме не ча сне тр пе зе, а потом и по ста ва њем но вог по а о мер ме ра, 
ен те ри јер хра ма је о жи вео зна чај не из ме не, тран сфор ми шу ћи се по сте пе но у 
ска у са новим зах те ви ма и општепри хва ће ним нор ма ма у опре ма њу хра ма.

Иако је ен те ри јер цр кве Све тих ар хан ђе а Ми ха и а и Га ври а у основ-
ним цр та ма иеј но уоичен пре ма мо е у пре у зе том из Кар о вач ке ми тро-
по и је, још то ком че тр е се тих го и на, за вре ме ми тро по и та Пе тра, ње го во 
ко нач но е фи ни са ње зио се тек кра јем ше зе се тих, о но сно по чет ком 
се ам е се тих го и на. Та а је уме сто ста рог ико но ста са по ста вен но ви, а 
исто вре ме но је извршено и жи во пи са ње и е ко ри са ње унутрашњих зиова 
хра ма. По ре ра зних око но сти ко је су о при не е а се раз вој ен те ри је ра 
про он ги ра го то во три е це ни је — по пут опо ру ке за о став шти не Жи ва не 
и Са ве Са ви ћа — сва ка ко а су ан га жо ва ност цр кве не упра ве и Оп шти не 
по жа ре вач ке и њи хо ве еко ном ске мо гућ но сти умно го ме ути ца и на ова кав 
раз вој о га ђа ја. Ме ђу тим, из ге а а је то ме по нај ви ше о при не а ие ја о по-
и за њу но ве цр кве, за ко ју се ште ео но вац, што се по ка па са чи ње ни цом 
а је ен те ри јер хра ма у пот пу но сти кон сти ту и сан тек на кон о у ста ја ња о 
ње не из гра ње, кра јем ше зе се тих го и на 19. ве ка.

По ста ва њем но вог ико но ста са, ко ји се у форманом погеу, сво јим из-
ге ом и е ко ра тив ном о ра ом, у пот пу но сти са о ра зио са оста им е-
ом цр кве ног мо и и ја ра из че тр е се тих го и на, уста но ве на је је ин стве на 
струк ту ра ен те ри је ра, ко ја је сво је оправ а ње има а у оно вре ме ној о го су-
же ној прак си, а ко ја у свом основ ном ви у функ ци о ни ше и о анас, при-
а го ђа ва ју ћи се вре ме ном зах те ви ма и по тре а ма па ро хиј ске за је ни це и 
ак ту е ним огосовским и цр кве но-и тур гиј ским потреама.
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Miroslav Lazić
Belgrade

Orthodox Cathedral Church in Požarevac 
in the Light of Archive Sources

The text, in the light of the archive sources, chronologically observes the mor-
phological development of the Orthodox Cathedral church in Požarevac while 

simultaneously revealing the subjects that greatly contributed to its formal struc-
turing. Having been founded and built in 1819 due to the initiative of Prince 
Miloš, the temple of Požarevac, in accordance with the social, political and cul-
tural changes, has gone through some significant transformations over the course 
of time. Therefore, the simple sacral edifice, put up as a one-nave longitudinal 
building, covered with the two-layered roof, was changed a lot in the mid 19th 
century with the construction of its belfry, which considerably altered the origi-
nal architectural concept of the temple. The temple model was taken over from 
the Karlovci metropolitan model, in the entire Principality of Serbia being best 
represented by the Orthodox Cathedral church in Belgrade, the Belgrade metro-
politan cathedral temple posing at the same time as the desired ideal within the 
highest ecclesiastical hierarchy as well as with the then political and cultural elite. 
Although the belfry construction of the Požarevac temple meant the winding up 
of its architectural formulation, the final phase of its morphological shaping was 
the mounting of the representative western stone portal dominated by the neo-
Moravian style elements. Just like the architectural concept of this Požarevac 
temple, the shaping and decoration of its interior design had a similar developing 
path. Judging by the preserved sources, the interior decoration of Orthodox Ca-
thedral church in Požarevac was originally in agreement with the liturgical and 
ceremonial service practice and tradition of ornamenting the temples through-
out the wider Balkans territory under the jurisdiction of Ecumenical Patriarchate. 
Nevertheless, the previous interior modelling concept was gradually being aban-
doned from the fifth decade of the 19th century in order to accept the new ideally 
constituted one after the current liturgical manuals – applied for the first time 
in the Orthodox Cathedral church in Belgrade. Albeit the new concept was basi-
cally accepted during the fifth decade, its final constituting took place only later 

– by the end of the sixties with the setting up of the new iconostasis, the piece of 
work made by the painting workshop of Milija and Nikola Marković. The placing 
of this iconostasis, which formally fitted in well with the rest of the church mov-
able assets, signified that a unique interior structure was established and it has 
not been considerably changed hitherto.
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Кучево

Црква Светог Вазнесења Госпоњег у Кучеву

Abstract: Црква у Кучеву иа је и остаа место ге су верни овог еа Срије, 
зајено са својим свештеносужитеима, сужећи Свету Литургију, своии нео 
на зему и освештаваи поверено им време и простор, узвоећи смртно у есмрт-
ност. Аутор изаже историју црквених приика у Кучеву, поатке о итургијској 
зајеници и цркви Св. Вазнесења Госпоњег у Кучеву.
Key words: Кучево, Звиж, итургијска зајеница, парохија.

Старе цркве и манастири на територији кучевачких парохија

Територија на којој се анас простиру кучевачке парохије иа је насеена 
још у авна времена. Из првих векова хришћанске ере постоје поаци о 

рунику Кучајна1, насеу Гудускум2, а из III века и анас постоје зиине рим-
ског утврђења и ивнице зата Краку лу Јордан3. 

Кучајна је иа, несумњиво, највеће руарско сеиште, не само из рим-
ског оа већ и у срењовековној Срији. Руарско насее Кучајну посетио 

• sanjanikolic33@yahoo.com
1 Помиње се као Kuchou, Kucho, Cuciaena, Cuceua, a по њој се и цеа оаст око срењег 

Пека називаа Кучево, Cuceua. В.: Ант. Лазић, „Насеавање и развитак насеа у 
срењем и горњем Пеку“, Гласник Географског друштва, свеска XXV, Штампа ржавне 
штампарије Краевине Југосавије, Београ, 1939, 14. (ае: А. Лазић, Насељавање и 
развитак насеља)

2 Михаио Ризнић и Феикс Каниц римски гра на овом месту називају „Chryso vechia“ 
(Старозатија). В.: Феикс Каниц, Срија — земља и становништво од римског доа 
до краја XIX века, прва књига, Београ, 1987, 244 (у аем тексту: Ф. Каниц, Срија I); 
Михаио Ризнић, „Старински остаци у срезу звишком (окр. пожаревачки)“, Старинар. 
V, Београ, 1888, 31, 34 (у аем тексту: М. Ризнић, Старински остаци).

3 Краку лу Јордан (Јоранова коса) јесте археошки окаитет на ушћу реке Броице у 
Пек. Спаа у категорију споменика кутуре о изузетног значаја. Досаашњим раови-
ма откривено је више просторија разичитих намена. Ове су пронађене аатке, руар-
ске ампе, веики суови за жарење руа, жрвњеви и р. На основу Диокецијановог 
новчића, откривеног на окаитету, извршено је прецизно атирање у крај III века. Ове 
је пронађен већи рој кованих римских новчића који атирају о II века о руге поо-
вине III века. В.: М. Ризнић, Старински остаци, 34.
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је римски цар Харијан 128. гоине. Он је ове имао своје затне рунике. 
На месту ге се некаа наазиа мајанска топионица ие су вииве ру-
шевине старих грађевина зианих о римских опека.4

Насее Гудускум ежао је на простору о поножја Јеенске стене, про-
тежући се о запаа на исток све о Бањског поа.5 На месту ге је некаа 
постојао гра наaжени су темеи грађевина и римска опека.6 У овом насеу 
живеи су руари, римски чиновници и војници, који су ии ангажовани 
за ра у рунику, у Кучајни. 

О најранијем ширењу хришћанства на територији анашњих парохија 
кучевачких тешко је говорити зог оскуности поатака. Кучево и окоина 
познати су по руном агу, тако а су зог раа у руницима ове оазии 
припаници разичитих нароа, а сами руници ии су интересантни за 
разне освајаче. Богате стишке и печке равнице ие су привачне римским 
ваарима, па су они настојаи а се овај крај насеи римским насеоинама.7 
У Виминацијуму, као гавном грау оасти, ио је концентрисано ста-
новништво оаке се кретао и оравио највише оаом Дунава, ге има-
мо најројније остатке грађевина, аи и поре реке Пек, у Звишкој оасти, 
о чему нам свеоче поаци о старим римским румовима.8 Ове чињенице 
упућују на могућност а је још у првим вековима хришћанске ере ове ио 
хришћана, но о томе не постоје никакви поаци, а нису познати ни мучени-
ци за веру са ових простора из периоа гоњења Цркве. 

Урзо након Мианског еикта (313), постојање епископске катерe у Ви-
минацијуму,9 ге је епископ имао чак титуу митропоита,10 говори у приог 

4 Исто, 35.
5 О римској вароши која се наазиа неаеко о анашњег Кучева Михаио Ризнић 1888. 

пише а је иа „преко реке Пека на југу, јено 3700 метара аеко о анашње вароши, а 
при самом утоку реке Кучајне у Пек. Темеи о грађевина почињу о поножја Јеенске 
стене и протежу се о запаа на исток, све о Бањског поа. Захватају у ужину 4 кио-
метара, а у ширину о 1200 метара. Има темеа о неких грађевина вро угачких и ши-
роких; (тако јена зграа имаа је основ правоугаоника, чије су стране 57 м. угачке, а 35 
широке), а има их и маих. Готово све имају више-мање основу правиног четвороуга. 
Темеи се епо распознају, а већином су зиани о матера, опека и камена.“ М. Ризнић, 
Старински остаци, 34;

6 Ове су пронађене римске опеке са печатом VII Кауијеве егије и руги археоошки 
материја, који свеочи о интензивном животу у овом крају у периоу током I–V века. 
В.: Бен Маеновић, Драган Јацановић, Насеља Браничева, географско-археолошко-
историјска монографија, Пожаревац, 2002, 146. (у аем тексту: Б. Маеновић, Д. 
Јацановић, Насеља Браничева)

7 М. Ризнић, Старински остаци, 56.
8 Исто.
9 Виминацијум је ио епископско сеиште са потврђеним епископима Амантином из 343. 

гоине и Кирјаком из 356. гоине. В.: Б. Маеновић, Д. Јацановић, Насеља Браничева, 
51.

10 Митропоиту у Виминацијуму иа су потчињенa три епископа: Сингиунума, Маргу-
ма и Хореум Маргија. В.: Протојереј-ставрофор р Раомир Миошевић, Српска право-
славна епархија раничевска — шематизам 2003, Пожаревац, 2003, 68 (у аем тексту: 
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томе а је и у окоини ио оста хришћана. Покрштавање становништва 
овијао се већим интензитетом почетком IV века. Хришћанству је при-
ступао сој сиромашнијих грађана, на шта указују материјани остаци тога 
оа, као и ретки епиграфски споменици хришћанства, који су чешћи на 
опекама него на камену.11 Црквено сеиште у Виминацијуму постојао је 
највероватније о оаска Хуна на Бакан, каа су по вођством Атие, око 
441–443. гоине порушии Виминацијум.12 У тој најези порушене су и цркве, 
а епископи се више не спомињу. Цар Јустинијан I (527–565) труио се а 
утври северну границу на Дунаву и онови цркве.13 Авари су 584. гои-
не заузеи Виминацијум, аи се он почетком VII века поново помиње као 
византијска војна аза у рату против Авара.14 Цар Лав III Исавријанац (717–
741) је 731. из јурисикције римског епископа изузео ове просторе и потчи-
нио их Цариграској патријаршији, а то је имао значајан утицај на каснији 
ток огађаја и црквену историју. 

Почетком IX века раничевска оаст потпаа je по угарску васт. 
Бугари су примии хришћанство 864. гоине и оформии тзв. „моравску“ 
епископију са сеиштем у Браничеву. Из овог периоа помиње се епископ 
моравски Агатон као учесник тзв. Прво-ругог цариграског саора 879–
880. гоине. О конкретним приикама на територији саашњих кучевачких 
парохија нема поатака, тако а само иниректно можемо претпоставити 
а је таа и ове ио хришћана. 

Током XI и XII века преваст поново преузима Византија, па се као по-
гранични граови Византијског царства са Угарском јавају Београ и Бра-
ничево. Саење Византије, посе смрти цара Маноја Комнина, 1180. 
гоине, имао је за посеицу знатне промене у раничевској оасти. Угри 
напаају Београ и Браничево већ 1182. и пустоше његову окоину. Посе 
сома Византије у Четвртом крсташком рату Кучево је, као и Браничево, ио 
премет оре Угарске и Бугарске.

Назив Кучево јава се у XIII веку и поразумева оаст, а не само насее. 
Зајено са Браничевом означавао је веику оаст низ Дунав орасу 
шумом. Кучево се таа помињао у више сучајева, угавном у повеама 
мађарског краа Лаисава IV.15 

Р. Миошевић, Шематизам 2003)
11 Б. Маеновић, Д. Јацановић, Насеља Браничева, 52.
12 Константин Јаричек, Историја Сра I, превео и опунио Јован Раонић, Београ, 1952, 

28 (у аем тексту: К. Јиречек, Историја Сра I) 
13 Исто, 31.
14 Б. Маеновић, Д. Јацановић, Насеља Браничева, 52. 
15 У повеи краа Лаисава IV из 1273. гоине, извесни Георгије именован је за ана 

Браничева и Кучева. Ова ановина је иа краткотрајна, о 1272. о 1273, Кучево се таа 
помиње као Куцхе ии као Куцху. В.: Миора Никоић, Монографија Кучева и Звижда, 
Кучево, 1997, 29. (у аем тексту: М. Никоић, Монографија Кучева и Звижда)
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У оа Немањића постаје ео српске ржаве, каа су краеви Миутин 
и Драгутин 1291. гоине поеии и отераи татарске самозванце Дрмана 
и Куеина. 

У оа српских царева сеа Кучајна, Крушевица,16 Воуја и Каона наазе 
се у посеној оасти, која се назива Звиж.17 У то време Звиж је ио чуве-
на руарска оаст, у којој је ио хришћана, а „таа еше у њему чувених 
манастира којима је авато са руника по некоико есетина ока срера као 
закупнина“18.

Раваничком повељом кнез Лазар своју најзначајнију заужину огато 
оарује а еи „ир раничевски и кучевачки напое са митропоитом“.19 
Сео Крушевицу 1380. гоине кнез Лазар приаже својој заужини мана-
стиру Горњаку.20 У повеи се, поре Крушевице, спомиње и сео Воуја.

У оа Немањића, током XIII и XIV века, руарство у Кучајни остиго 
је свој врхунац. Таа се ове, поре оова, ваио и зато и среро. Цар Ла-
зар је у Кучајни имао ковнице оружја и новца.21 Руници у окоини Кучева 
активни су и у време еспота Стефана Лазаревића. Почев о 1553. гоине у 
Кучајни су руник поново активирае османијске васти,22 а ту је постојаа 
и ковница турског новца о XVII века. Ра у овим руницима је касније пре-
кинут, а оновен је накратко (1718–1738) за време аустријске окупације. По-
се осоођења ржава Срија је оновиа руарске раове у Кучајни, 1849. 
гоине. 

У XIV веку познат је Железник у Кучеву. Железник је руарски и трговач-
ки центар, који се у уровачким архивима помиње 1359. гоине као Selesnich 
in Cuceua, као уровачка коонија за куповину оова.23 Данас се јеан ео 
сеа Воује назива Железник, аи у историјској географији српских земаа 

16 У срењем веку Кучево је познато по именом Крушевица и Горња Крушевица.
17 М. Ризнић, Старински остаци, 31.
18 Исто, 32.
19 С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњега века, Београ, 1912, 770. (у 

аем тексту: С. Новаковић, Законски споменици).
20 С. Новаковић, Законски споменици, 771; Аексанар Маеновић, Повеље кнеза Ла-

зара: текст, коментари, снимци, Београ, 2003, 32 (у аем тексту: А. Маеновић, 
Повеље кнеза Лазара); Аексанар Крстић, „Посеи манастира Дренче и Жреа у Бра-
ничеву из времена кнеза Лазара“, Историјски часопис LIII (2006), 143 (у аем тексту: А. 
Крстић, Поседи манастира Дренче и Ждрела). У Раваничкој повеи кнеза Лазара такође 
се помиње у Звижу сео Крушевица и сео Каона (А. Маеновић, Повеље кнеза Лаза-
ра, 54) аи постоје претпоставке а су прииком преписивања горњачка ии раваничка 
повеа интерпоиране (А. Крстић, Поседи манастира Дренче и Ждрела, 140).

21 А. Лазић, Насељавање и развитак насеља, 14.
22 А. Крстић, „Кучево и Жеезник у свету османских ефтера“, Историјски часопис XLIX 

(2002), 140 (у аем тексту: А. Крстић, Кучево и Железник). 
23 А. Лазић, Насељавање и развитак насеља, 5. В. и: Константин Јиречек, Историја Сра 

II, превео и опунио Јован Раонић, Београ, 1952, 174. 
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у срењем веку питање поожаја оасти Кучево и места ге се наазио Же-
езник још увек изазива контроверзе.24 

Среином XV века, при општем страању српског нароа страао је и 
Кучево. Гоине 1438. Турци су проваии у Ере и Срију, таа су заузеи 
Раваницу, Островицу и Борач. Посе паа Смеерева, 1459. гоине, Турци су 
завааи Кучевом и окоином. 

Гоине 1467. у попис нису унеи оаст Кучева, која ежи у горњем 
току Пека, а која и, с озиром на свој поожај, мораа у таашњој шеми 
територијане поее Отоманског царства припаати раничевском суаши-
уку.25 У овај попис унета је оаст Звиж, која се простире у срењем току 
Пека, између оасти Пека и оасти Кучева. Регистровано је пет сеа: Не-
ресница, Церово, Шевица, Божане и Крушевица.26 Звижд као назив за о-
аст заржао се о анас. Гоине 1476/77. кучевачка оаст иа је унутар 
граница смееревског санџака, а прихои о 18 сеа у Кучеву су уписани 
у хас раничевског суаше и таашњег санџак-ега Аи-ега Михаовића. 
Посе пропасти српске еспотовине, 1459, становништво Кучева аго се 
расеавао у време турске ваавине. 

Занимиво је а је на овим просторима некаа ио више манастира, ок 
о црквама и парохијском животу скоро а нема поатака. 

Драгоцена истраживања о 1886. о 1888. спровео је Михаио Ризнић, 
учите из Кучева. Он је у чанку „Старински остаци у срезу звишком“, у 
Старинару из 1888, ојавио поатке о манастирима и црквама, чије темее 
је имао приике а вии, а који анас више не постоје. Он пише: „О цркава, 
у Звижу сам наиазио на темее о сеам њих. Прва је и најважнија она на 
извору Манастирске реке, спрам сеа Каоне. У њеној изини, на атару истог 
сеа, има још ва црквишта. Четврто је црквиште на атару сеа Дуоке, пето 
у атару сеа Воује на Маринковцу, шесто у атару сеа Нереснице, а семо на 
атару Кучева, на месту званом Сеиште.“27 Дае навои а је могуће а има 
још црквишта које он није виео.28 

24 В.: А. Крстић, Кучево и Железник, 13–162.
25 Момчио Стојаковић, Браничевски тефтер, Београ, 1987, 8 (у аем тексту: М. Сто-

јаковић, Браничевски тефтер). Зашто се кучевачка оаст таа наша ван Браничева, 
постоји више претпоставки. Кучево и уопште шумовити крајеви североисточне Срије 
нарочито су у време турске васти ии познати по стециштима хајука и ругих оружа-
них група, тако а је могуће а су еовања ових група утицае на споро успоставање 
турске васти у овим крајевима и на сáмо пописивање становништва. В.: М. Стојаковић, 
Браничевски тефтер, 8–9.

26 Исто, 10.
27 М. Ризнић, Старински остаци, 32.
28 Исто, 35.
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Најзанимивији — како је сматрао М. Ризнић, и најзнаменитији мана-
стир29 — ио је ко сеа Каоне, на реци Даши,30 са црквом Рођења Пресве-
те Богороице. Манастир је поигнут при крају ваавине еспота Стефана 
Лазаревића. Запис31 начињен око 1428. у рукописном Јеванђеу32 извесног 
Раосава упућивао је на то а је Раосав написао читав запис који се на-
ази на Јеванђеу и а је он и преписивач књиге и сикар.33 Зато М. Ризнић 
пише: „Како је Раосава позвао Деспот из Свете Горе у Срију, а му књиге 
пише; а он ће му начинити огомоу на каквом згоном месту, те а се не 
мора више у Св. Гору вратити.“34 Име светогорског монаха кога анас у нау-
ци називају „инок из Даше“ није ио Радослав.35 Раосав је само осикао 
Јеванђее и на икони Св. јеванђеисте Јована написао: „Помени Госпои, в 
царстви си раа својего Раосава писавшаго свјетије орази сије“.36 Инок 
из Даше заправо је ио поштовани краснописац, који је, пре позива еспо-
товог, преписивао књиге у манастиру Љуостињи.

Инок из Даше, проазећи кроз преее огате пећинама, текућим воа-
ма, ненасеене и сичне отачким скитовима, у којима су живеи испосници, 
посе ужег путовања стигао је у место у поножју горе Висока, на изво-
ру реке Даше.37 Триесет и пет монаха окупио се и граио манастир на 
том месту жеећи а уђу у Царство нееско и а живе животом препоо-
них. Ко њих су, према иноковом запису, оазии уи из оконих крајева 
потреујући агосова и моитве.38 Зог синог насиа Мађара, који су 
освојии Гоуац и почеи а гоне монахе, монаси нису моги уго остати 
у овом манастиру. Манастир су пачкаи и Турци и Мађари. Из њега је 35 
монаха „посе петоневног утања и мучења, гои, оси, и гани поеги у 
гра Вишесаву,39 ту се скупии, омории, и потом опет вратии у манастир, 

29 Исто, 35–39; В. и: Проф. П. Момировић, „Историја Браничевске епархије“, Браничевски 
весник VII, мај–јун–ју, Пожаревац, 1939, 131.

30 Река је носиа назив Даша, аи је временом преименована у Дајша. В.: Прераг Мирковић, 
Светиње Браничева — манастири, манастирита и свете воде, Београ, 2005, 267 (у 
аем тексту: П. Мирковић, Светиње Браничева). 

31 Љуомир Стојановић, Стари српски записи и натписи, књига I, Београ, 1982, 79–84. 
(у аем тексту: Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи)

32 Данас се наази у ииотеци у Петрограу. В.: Р. Миошевић, Шематизам 2003, 299.
33 Да је писац цеокупног записа на Јеванђеу Раосав, веровао је и Михаио Ризнић. В.: 

М. Ризнић, Старински остаци, 36.
34 М. Ризнић, Старински остаци, 36.
35 Раосав је ио сикар манастира Каенић, који је минијатурама изузетне епоте укра-

сио Јеванђее. В.: П. Мирковић, Светиње Браничева, 214; Р. Миошевић, Шематизам 
2003, 300.

36 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, 84.
37 Исто, 81.
38 Исто.
39 Данашњи Доњи Миановац. В.: П. Мирковић, Светиње Браничева, 213.
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који таа еше у рушевинама“.40 Инок из Даше, потом, оази у манастир 
Баговештење, изу граа Жреа,41 ге настава свој преписивачки ра.

У историјским изворима нема аих поатака о манастиру Даши. Веро-
ватно манастир посе разарања није оновен. Остаци манастира, који су 
се наазии у тзв. Манастирском поу, које М. Ризнић описује сматрајући 
а је реч о манастиру Даши, заправо су остаци манастира Светога Никое. 
То је место ге се анас наази фарика креча и камена.42 

Испитујући остатке грађевина, М. Ризнић ао нам је поатке а се мана-
стир наазио на уаености четири киометара о Кучева, ниже Просече-
ног камена, ге је испо високог ра које Васи зову Ћау Маре извираа 
река Стара Дајша. С есне стране о самог извора ове реке, уза саму стену, 
виее су се разваине грађевина крајем XIX века: „Оне заузимају преко 3 
хектара простора, а међу њима се јасно распознаје место манастира. С еве 
стране ове речице узиже се високи рег, који Васи зову ’Чукарее’. На врху 
тога рега вие се зиине о старога граа, а на поножју његовом (у јеном 
роравну) познају се трагови још јене цркве. Цеа та оина зове се ’мана-
стирска’, па се често и река зове ’Вае манастиру’, вашки, што значи река 
манастирска.“43 Ову оину, која се наази у атару сеа Каоне, уи су по-
штоваи као неко светииште и говории су о њој пуно прича.44 Манастир 
је мерио у ужини са отаром 14,75 м, а у ширини 6,35 м.45 Из отара се мог-
о ући у пећину, а из пећине кроз пукотину у стени чак на Ђуу. Манастир 
је ио приепен уза стену, која је са северне стране сужиа као зи. Имао 
је ва уаза, јужни и запани. Двориште је заузимао простор у ужини о 
75 м, а у ширини 37 м и ио је ограђено зиовима. Свуа унаокоо ие су 
ћеије, а на среини воришта чесма, из које је изијаа воа, која се сма-
траа ековитом.46 Друга црква, на евој оаи реке, по Чукарицом, иа је 
ужине 12,35 m, ширине 5,15 m и имаа је припрату. Зиана је о опеке, кре-
ча и камена.47 Трећа црква преко језера, по ром Просечени камен, иа је 
још мања, ужине 9,15 м и ширине 5,15 м. Зог трња и шуме није ио виив 
40 М. Ризнић, Старински остаци, 37.
41 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, 83.
42 О месту где се налазио манастир Далша в.: П. Мирковић, Светиње Браничева, 215–216; 

266–273.
43 М. Ризнић, Старински остаци, 38.
44 „Ја ћу навести ове некоико. За реку Пек вее, а је тека окоо рега ’Чукариц’ преко 

језера, ватаа ток анашње Дајше, и оне ге ова са утиче, сазиа у анашње корито. 
Ка су оши кауђери, хтеи су они у овој оини — саа Манастирској — а начине 
огомоу. Томе им је сметао ток реке Пека, а онеке и пут који је воио уз реку. Да о-
скоче тој препреци, они просеку ново корито, између Чукарице и Каоне, па туа пусте 
реку. Старо се корито оцеи и у место њега остане анашње језеро из кога се сива ре-
чица Стара Дајша. У тако оезеђеној оини они начине манастир, по самом стеном 
о језера.“ М. Ризнић, Старински остаци, 39.

45 Исто.
46 Исто.
47 Исто.



318|Николић, С., Црква Светог Вазнесења Господњег у Кучеву 

унутрашњи распоре.48 На врху Чукарице постојаа је прирона стена, која 
је ичиа на крст, око које су се на 175 м окоо виеи порушени остаци гра-
а ораси у трње. О овом грау М. Ризнић пише: „Наро прича, а је нека 
у овом манастиру сеео митропоит са 77 кауђера. Тоико је вее ио и 
конака око манастира. По тај манастир оазиа су сва сеа у Звижу па и 
Мајан Кучајна. Руари су мораи а зиају гра, а оправају путове и а 
ају манастиру 50 ока срера и 5 ока зата на гоину. Јеан војвоа чувао је 
то аго са 300 војника који су сееи у грау на Чукарици. И са вее Каон-
ци, наазимо овуа њине стрее, копа и узоване. О тих ствари ја сам у 
Стеве Пејића виео јеан шестоперац и врх о копа.“49 

Овај манастир се помиње у турском попису из 1560. гоине. Таа су че-
тири монаха у њему живеа, с оавезом а сутановој агајни паћају 439 
акчи.50 Ово је јеан о маог роја манастира који су еценијама очуваи 
исти рој монаха и висину фисканих оавеза. Тек попис из времена сута-
на Мурата III еежи а су у манстиру само три монаха.51 

У рушевинама овог манастира 1844. нађен је месингани печат митропо-
ита смееревског и раничевског Никоима из 1667. гоине.52 На печату 
округог оика, пречника 3,3 цм, стајао је натпис „Никоим митропоит 
Смеереву и Браничеву 1667“, а у среини наазио се ик Св. Никое. Постоје 
претпоставке а је ове ио пренето и сеиште митропоије.53

Два манастира посвећена Св. Никои у нахији Пек спомињу се у тур-
ском попису из прве поовине XVI века. Њихова зајеничка оавеза је а 
сутановаој агајни паћају 1897 акчи. Нема поатака ге се тачно наазе, 
аи висина пореза који је треао а пате, говоре о томе а су имаи сои-
ан земишни фон.54 

Манастир Св. Димитрија, поре Нереснице, помиње се јеино у тур-
ском попису из 1560, уз коментар а се наази ко тврђаве Кучајне. Његов 

48 Исто.
49 Исто, 55.
50 Р. Миошевић, Шематизам 2003, 303; П. Мирковић, Светиње Браничева, 263.
51 Р. Миошевић, Шематизам 2003, 303.
52 Р. Милошевић, Шематизам 2003, 42; Ф. Каниц, Србија I, 245; Б. Младеновић, Д. Јацановић, 

Насеља Браничева, 144; М. Ризнић, Старински остаци, 55.
53 П. Мирковић пише а је манастир сигурно постојао о 1667. гоине, а чињеница а је 

митропоитов печат оставен у рушевинама упућује на закучак а су Турци изненаа 
уарии на ову светињу и а су монаси мораи рзо а се повуку у ра изна манасти-
ра. У изини манастира, за време копања темеа за управну зграу фарике, откопан 
је скеет мушкарца, који је ио сахрањен вертикано гавом на ое, а у његовој оањи 
наазио се укуцан веики ковачки ексер. По начину уијања може се претпоставити а 
су овај зочин починии припаници исте турске војне јеинице као и ко манастира 
Браача, ге је нађен скеет жене уијене на исти начин. Оа манастира су страаа урзо 
посе 1667. гоине. В.: П. Мирковић, Светиње Браничева, 266; Р. Миошевић пише како 
није сигурно а је сеиште митропоије пренето у овај манастир, како то миси Душан 
Митошевић. В.: Р. Миошевић, Шематизам 2003, 42; 303.

54 Р. Милошевић, Шематизам 2003, 302; П. Мирковић, Светиње Браничева, 263.
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гоишњи анак ио je 255 акчи, а у њему су живеа ва монаха.55 Манастир 
анас не постоји и не зна се на ком је месту тачно ио,56 аи се сматра а 
га треа тражити у равници на евој оаи Пека, у троугу између Кучева, 
Кучајне и Нереснице.57 М. Ризнић је виео разваине о цркве неаеко о 
ушћа Буковске реке у Пек. Не навои коме је црква иа посвећена ии а је 
реч о старом манастиру, аи пише сееће: „Ту је некаа постојаа ања са 
изворима кисее вое, чији се трагови и анас вие крај Буковске реке. Наро 
веи а је ту оазио сиан свет, ечио се и Богу моио у овој цркви. Ураса 
је сва у трње те јој се тачно мера не може ухватити“.58 Протојереј Војисав 
Мартиновић из Нереснице каже а је манастир, по причама старијих уи, 
постојао у изини анашњег извора Кисеа воа. 

„Манастир се заправо наазио на есној страни Буковске реке, неаеко 
о светог и ековитог извора Кисеа воа […]. То је ујено и први свети извор, 
вероватно миенијумима у поштовању становништва чија је воа потпуно 
испитана. Утврђено је а потиче из веиког језера на уини 280 метара и 
а јој је старост 4000 гоина, а је огата корисним минераима и а аго-
творно еује на оести крвних суова и оприноси укупном зраву. За 
њено ековито ејство знаи су још стари Римани, а срењовековни Сри 
прихватии су ту воу као свету и ековиту и крај ње саграии манастир“59, 
пише о месту манастира П. Мирковић. 

Манастир Светог Никое ко Кучајне помиње се у турском попису из 1560 
гоине. Означен је као „руги манастир Светога Никое“, а и се разиковао 
о манастира Светог Никое ко Каоне.60 У њему је таа ио јеан монах и 
имао оавезу а паћа 59 акчи осеком. Манастир је ускоро опустео и у три 
каснија пописа се спомиње као пуст.61 

Манастир који је ио посвећен Пресветој Богороици некаа се наазио 
у месту званом Маринковац, у сеу Воуји. Каниц пише: „Сри и Васи из 
оконих сеа рао се, из верских поуа, окупају око рушевина Богоро-
ичине цркве на Маринковачком ру поре Жеезничког потока“.62 Руше-
вине овог манастира крајем XIX виео је и М. Ризнић. Темеи цркве су се 

55 Р. Миошевић, Шематизам 2003, 300. Вии опширније: П. Мирковић, Светиње Брани-
чева, 233.

56 Не треа га тражити у атару сеа Каоне. В.: Р. Миошевић, Шематизам 2003, 300. Исто-
времено у исту пореску књигу уписан је и манастир ко сеа Каоне, са јеним кауђером 
и 50 акчи пореза. В.: П. Мирковић, Светиње Браничева, 233.

57 Р. Миошевић, Шематизам 2003, 300.
58 М. Ризнић, Старински остаци, 55.
59 П. Мирковић, Светиње Браничева, 233.
60 О овом манастиру М. Миићевић је заеежио преање о томе а је конак имао 77 

оеења и а је у васништву манастира иа и мајан Кучајна. Ове претпоставке су 
претеране. В.: Р. Миошевић, Шематизам 2003, 303; П. Мирковић, Светиње Браничева, 
274–275.

61 Р. Милошевић, Шематизам 2003, 303.
62 Ф. Каниц, Срија I, 247.
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тешко познаваи, аи се виео а је иа огромна грађевина.63 Детанија 
археоошка истраживања о анас нису спровеена, тако а нема поузаних 
поатака о овом манастиру.64 

У сеу Дуока, постојаа је црква на потесу Зааре.65 Не зна се коме је 
иа посвећена. Ф. Каниц је вероватно спомиње каа каже а „у оасти 
Пека, о овог чуотворног светиишта66 и још јеног вишег „црквишта“ још 
је чувенија огромна Дуочка пећина у ру Крш“.67 

Црква је вероватно постојаа и изу ушћа реке Броице у Пек, ко сеа 
Броица, чије се време изграње не може ореити.68 

Егзарх митропоита еограског Вићентија Јoвановића, Максим Рако-
вић, путовао је 1733. гоине по североисточној Срији а испита стање црка-
ва, свештенства и нароа. У извештају он говори о осееницима који су 
ии „по комором“ и који земиште нису оијаи о аустријске упра-
ве, него су раии на ржавним орима. Таа је у Воуји ио 47 омова 

„непостојаних и семо тамо ежет Васи чина коморскаго“, у Дуокој је ио 
35 омова, у Нересници 48 омова „чина коморскаго“, ок је у Крушевици 
ио 13 омова „Сери паори“.69 Према попису који је навеен у извештају, 
на простору анашње епархије ио је 122 места са 2998 уша, који су гру-
писани у 21 парохију са 16 цркава.70 

У „Тефтерима митропоитског таксиа“ из 1733. рој омова у звишким 
сеима ио је сеећи: у Крушевици 16, у Нересници 67, у Дуокој 30, у Воуји 
60, у Дајши 30, у Кучајни 8.71 Гоине 1734. из сачуваног тефтера о напаћеном 
митропоитанском таксиу вии се а је Кучево имао 16 омова и а је 
патио Митропоији еограској на име егзархије: имнице 1,60 форинти, 
миостиње 4 форинти и конака 1.50 форинти.72 

У самом насеу Крушевици постојаа је црква о „камена, старовременаја, 
јешче ва време кнеза Лазара правена, имат више о 200 ет, само зи ува-
ри, крова не имат“. О овом „Црквишту старовременом“ у Крушевици, које као 
црква сужи и оконим вашким сеима, аи „ничто не имат“, сазнајемо о 

63 М. Ризнић, Старински остаци, 55.
64 Р. Миошевић, Шематизам 2003, 304; П. Мирковић, Светиње Браничева, 234.
65 Р. Миошевић, Шематизам 2003, 305.
66 Оноси се на Богороичину цркву на Маринковачком ру. В.: Ф. Каниц, Срија I, 247.
67 Исто.
68 Р. Милошевић, Шематизам 2003, 304.
69 Изветај Максима Ратковића, Егзарха београдског митрополита 1733, преписао и при-

редио Гаврило Витковић, Гласник Српског ученог друштва 56, Београд, 1884, 34 (у даљем 
тексту: Г. Витковић, Извештај егзарха Максима)

70 Р. Миошевић, Шематизам 2003, 46.
71 Димитрије Руварац, Митрополија Београдска око 1735, Београд, 1905, 128 (у даљем тек-

сту: Д. Руварац, Митрополија).
72 Исто, 127.
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егзарха Јована Михајовића73, ез поатака коме је ова црква иа посвећена. 
Овом црквишту оазе сеа: Дајша, Нересница, Дуока, Воуја и Кучајна. 
„И втому Црквишту о Воскресенију приут васи раи причешченија, више 
нишчо“.74 На овом црквишту 1735. гоине сужио је свештеник Паве, а го-
ине 1735. митропоитов изасаник пише: „вјеми се сирома нам се жаи 
за новце што му је егзарх узе а сингеије не вазе, а васи му не ау ира 
конечно, нити о протчега прихоа што имат от вах… и раи тога хоће 
поећи.“75 

Ово свеочанство указује на постојање старе цркве почетком XVIII века 
у Крушевици. Црква је иа стара преко 200 гоина. Јасно је а се у њој 
вршиа Литургија, наро је оазио у њу и причешћивао се. Имаа је свеш-
теника, што указује а је иа парохијска црква, аи је свештеник, изгеа, 
оскуно живео, јер је имао мае прихое о парохијана. Парохија је припа-
аа Митропоији еограској, а егзарх је о парохије имао извесна новчана 
потраживања. 

М. Ризнић пише о цркви која се наазиа на ру Де, изу реке Посу-
шац, три киометра источно о Кучева,76 на месту које се некаа називао 
Сеиште.77 О овој цркви он пише: „Њу су раскопаи сву и овуки грађу 
1836. го. те сазиаи цркву кучевачку. Место ге је она иа са је засађено 
винограима. Око цркве наазе се 2 киометара свуа у наокоо темеи о 
неких зграа. Нађено је више гвозених кинаца, преко 2 киограма тешки, 
као и више срерних новаца са курјачицом на ицу. Г. Драгашевић ржи а 
је овуа неге ио старо Кучево“.78 М. Ризнић указује на место ге је иа 
та стара црква, која је порушена и чији је материја коришћен за изгрању 
пређашње цркве у Кучеву, о 1832. о 1836. гоине. Данас нису вииви ни-
какви остаци те цркве.

Свеочанство о посети Крушевици и Кучајни из 1829. оставио је Ото Ду-
исав Пирх, пруски официр (1799–1832).79 Он описује трагове рушевина 
масовног зања Старе Кучајне, срерне рунике кучајнске, остатке карми-
саног пута, који је воио о Пека о Старе Кучајне. Затим описује посету ко-
наку кнеза крушевичког, очек „кнеза сеског“ и некоико старијих сеака 
са којима вои разговор о земорањи.80 

73 Д. Руварац, Митрополија, 111, 121.
74 Исто.
75 Исто.
76 М. Ризнић, Старински остаци, 55.
77 Исто, 32.
78 Исто, 55.
79 Ото Дуисав п. Пирх, Путовање по Срији у години 1829, превео с немачког р Дра-

гиша Мијушковић, Просвета, Београ, 1983, 92–93.
80 Исто, 93.
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Гоине 1837. изграђена је Црква Св. Вазнесења Госпоњег у Нересници.81 
Она се наазиа неаеко о места ге је саашња црква.82 Та стара црква је 
иа саграђена о рвета.83 Ф. Каниц је вероватно мисио на ову цркву каа 
је рекао а је у „запуштеном“ стању.84 Путујући путем који есном оаом 
Пека вои према Мајанпеку, он опажа ову цркву према Нересници, оаке је 
ио поправен пут што се овајао преко Хомоских панина за Жагуицу.85 
Јоаким Вујић говори о нересничкој цркви сееће: „У овом сеу јест јена 
церква, која ежи измежу високи панина на рекама Комши и Пеку. На-
месник при овој церкви именује се чест г. Петар Беоеич.“86 

У овереном попису инвентара цркве нересничке из 1859. гоине пише 
сееће: „Црква је ова храма вознесенија Госпоње чатмом опетена-просто 
оепена покривена аском, има звонару на страни о рвета са јеним зво-
ном о јене центе и није патосана изнутра је просто оеена у стању је 
сасфим хуом има часну трапезу рвену и проскомиију рвену, иконостас 
нема осим четири престоне иконе и ве руге са распјатије христови јена 
наогија вро маа проста са јеним цеивајућим иконом певнице нема сто 
Архијерејскиј вема вро прост крестиница је у зи црковниј узиана.“

О овој цркви свештеник Аексанар Макаренко 1933. пише: „I. Нерес-
ничка парохија зајено са II. Нересничком парохијом имаа је стару цркву 
у Нересници, која атира о 1837. го. и њоме се сужиа све о 1912. го. 
каа је, као скона пау, затворена, аи се поига нова црква. У то време 
ио је спремен и материја за грађење нове цркве и то: цига 120.000 ко-
маа, креч угашен 100.000 киограм и камен, а постојаа је и црквена шупа 
о 50 метара ужине. Но акански, а она и европски рат спречии су ово 
грађење, а самом окупацијом непријатеске војске сав овај материја и шупа 
упропашћени су, а за исто оивена је оштета у оновима у врености 40.000 
инара. О 1912. го. I. Нересничка парохија оази и сужи се Кучевачком 
црквом, а саа се врши припрема за грађење нове цркве у Нересници“.87 

Ову цркву посетио је митропоит српски Димитрије 1908. гоине.88Пре 
Други светски рат започета је изграња нове цркве, аи су рат и посератне 
приике спречие ау изгрању89, тако а су током XX века Нересничани 

81 Летопис (споменица) парохије прве нересничке.
82 Протојереј Војисав Мартиновић из Нереснице каже а се црква наазиа на неких 200-

300 м о анашње цркве. На том месту је изграђена приватна кућа, па се анас не могу 
виети никакви остаци о ове цркве. 

83 Р. Миошевић, Шематизам 2003, 299.
84 Исто.
85 Ф. Каниц, Срија I, 246. 
86 Јоаким Вујић, Путешествија у Срији, СКЗ, Београ, 1901, 41. 
87 Летопис (споменица) парохије прве нересничке.
88 Исто. 
89 Р. Миошевић, Шематизам 2003, 299. Изграња нове, саашње цркве у Нересници по-

чеа је 1987. гоине. Епископ пожаревачко-раничевски је осветио цркву 21. 9. 2003. го-
ине. Порта нересничке цркве је веичине 0,27,14 ха. Парохијски ом је из 1984. гоине, 
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оазии на Литургију у Цркву Св. Вазнесења Госпоњег у Кучеву, све о 
1992. гоине, каа је поново званично оформена нересничка парохија и у 
новој цркви у сеу почеа а се реовно сужи Литургија. 

Посе осоођења о Турака, Кучево је „почео агано а напреује и по-
ново постаје трговински центар окоине“.

Црква Светог Вазнесења Госпоњег у Кучеву, оносно у таашњој Горњој 
Крушевици, сазиана је 1832. гоине. Нема тачних поатака о стиу у ком је 
иа изграђена. Зиана је о камена са рвеним своом. Наазиа се у север-
ном еу црквене порте.90 Њена изграња коштаа је 9.000 гроша. Капетан 
звишки, Мијаио Ђорђевић, позајмио је новац о кметова а мајсторима ис-
пати раове. Ово сазнајемо из писма капетана Мијаиа Ђорђевића, који о 
томе писмено извештава кнеза Миоша Ореновића, навоећи а је изврша-
вао кнежеву заповест.91 У извештају митропоита Михаиа о 1874. помиње 
се црква у Кучеву. По овом извештају, храм Светог Вазнесења Госпоњег са-
зиан је 1832. о тврог материјаа.92 

У архиви Цркве Св. Вазнесења Госпоњег у Кучеву постоји оверени пре-
пис записника инвентара пређашње цркве сачињеног 1859. гоине сееће 
саржине:

ИНВЕНТАР

Цркве Горње Крушевице и Окружију Пожаревачком им списак њениј ствариј 
како покретни тако и не покретни на 1850 гоа.

I. СТАЊЕ ЦРКВЕ.

Црква ова храма Вознесенија Гња, созиана о камена сва, а сво јој је о рве-
та, покривена је ћерамиом, има звонару на страни о рвета, са јеним зво-
ном о 1 и по центи патосана је простим каменом изнутра је просто оеена 
у стању је ором. Има часну трапезу о камена и проскомиију у зиу са-
зиана, иконостас просто украшен и сасвим иконама, верма и распјатујем 
снајевен. Пјевнице су оје срење и просте. Јена наоња проста маа, на 
којој стоји цеиваћа икона, са јеним чаршавом. Сто као Архијерејскиј тако 
и књажески имае, но прости. Крестиница вро маа уз зи призиана.

II. УТВАРИ ЦРКОВНИЈ

2 покровца на часној трапези о цица јеан о еа патна проста. 1 Анти-
мис. 1 Евангеије на мао коо оковано тенећком. 1 Kрст на престоу рвен. 
2 путира јеан паквонскиј а руги о кааја, јена звезица каајна, јена а-
жица каајна, јено копије гвозено, јеан тањир за навору каајни. 2 искоса 
јеан паквонскиј а руги о кааја. 2 арка о цица, јеан на искос а руги на 

а црквена саа из 1990. Посена нересничка парохија поново је оформена 1992. В.: Р. 
Миошевић, Шематизам 2003, 96.

90 Према казивању старијих уи и протојереја Ваимира Јовановића, ившег првог па-
роха кучевачког и старешине цркве.

91 Изветај звишког капетана Мијаила Ђорђевића кнезу Милошу од 15. децемра 1832. 
године. АС – КК ХХI, 1477.

92 Митропоит Михаи, Српска Црква у Књажевству Срији, Београ, 1874, 25. 
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путир. Јеан возух о свие, јеан пешкир еи за урус при причешћивању 
и ва пешкира прости разни. 1 Каионица о тенеће. 3 чирака, ва на часној 
трапези, јеан на проскомиији. 2 чирака веики пре иконостасом о проста 
камена. 7 каниа, 6 кааjни 1 о тенеће. 1 поијееј маи стакени о четири 
свеће. 3 иконе разне рвене. 1 звонце о туча. 1 мумаказе мае, и три прангије. 
3 завјесе на верма, 2 о цица, а 1 о иписке асне. 1 арјак о црвене чоје и 
јеан акрач акарни.

III. ОДЈЕЈАНИЈЕ ЦРКОВНО.

2 стихара свештеническиј оа о цица. 3 Епитрахиа јеан о цица стари и 
ва нови о просте стофе. 3 наруквице, 1 о цица, 1 о манжестре, 1 о стофе. 
3 појаса, 1 о цица, 1 о манжестре и 1 о стофе. 2 феона о стофе, 1 срење 
и 1 ново. 1 Јеменије за свештеника ка суви.

IV. КЊИГЕ ЦРКОВНЕ.

1 Суженик срењи, на среење коо. 1 тестамент апосто и Евангеије. 1 Апо-
сто на веико коо. 1 Октоих неени на срење коо, саржи сви осам га-
сова. 1 Цветник (Пентикостар) на веико коо. 1 празнички Минеј и општак 
у јеној свезки на срење коо. 1 Ирмоогија. 1 Моено Пјеније. 1 Часовац.

У Крушевици    Иван Никоић с.р.
16 Декемра 859 ета.   парох г. крушевички
       Вићентије Протић с.р.
       Протопр. Пожаревац.

О анашњем Кучеву као сеишту парохије више поатака у црквено-је-
рархијском животу наазимо среином XIX века. Свештеник Иван Нико ић 
ио је парох кучевачки о 1856. гоине.

У гоини 1874. помиње се горњокрушевичка парохија, коју сачињавају 
сеа: Горња Крушевица (169 омова) и Каона (140 омова). Крушевичкој цркви 
припаае су још парохија нересничка (525 омова), кучајнска (271 омова) 
и уочка (387 омова).93 

Митропоија еограска 1883. гоине извршиа је аронацију свих па-
рохија и таа је оразована кучевачка парохија, коју је чинио: Кучево (225 
омова), Каона (140 омова), ео Кучајне (80 омова) и Церовица (40 омова).94 
Горња Крушевица је оиа назив Кучево 1886. гоине, на преог Миана 
Ђ. Миићевића, а усвојено је на скупштини уз заагање Стојана Новаковића.

Црква Св. Вазнесња Госпоњег у Кучеву затворена је октора 1886. го-
ине, зог сконости пау. Богосужење се вршио у старој шкоској згра-
и. У време страховитог земотреса, који је 1893. гоине погоио сусену 
Румунију, црква је тешко оштећена, а зиови су тако осаени а се у њу 
није смео ући. Црква је иа руинирана и растрошена земотресом, па се 
о њеном поправању више није размишао. Зато је порушена, тако а нису 

93 Митропоит Михаи, Српска Црква Књажевству Срији, 25.
94 Хришћански Весник V, Београ, 1883, XI и XII, 742–745.
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остаи ни стари темеи. Камен је коришћен за изгрању нове цркве, а сви 
остаци грађевине су укоњени.

Црква Св. Вазнесења Госпоњег у Кучеву 
током своје стогоишње историје

Изграња саашње цркве започета је 1898. гоине. Митропоит Димитрије 
је осветио цркву 1910. гоине. 

Посе Првог светског рата појачана експоатација руа и повезивање пру-
гом Кучева за Пожаревац и Београ утицаи су на ржи развој варошице, а 
самим тим је јаче заживео црквени живот.95 

Браничевска епархија је оновена 1921. гоине. Према шематизму из 
1924. гоине, у намесништву звишком постојаа је само јена црква, и то у 
Кучеву: Црква Св. Вазнесења Госпоњег, у којој су сужиа петорица свеш-
теника, распоређених на шест парохија. Укупан рој уша у намесништву 
ио је 19.869.96 

Звишко намесништво чиние су сееће парохије: 
— Дуочка парохија, коју су чиниа сеа Дуока и Раенка (4397 уша), није 

имаа цркву, припааа је цркви кучевачкој.
— Кучевачка парохија, која се састојаа из варошице Кучева, сеа Каоне 

и еа сеа Кучајне. Има Цркву Св. Вазнесења Госпоњег, парох је ио Пе-
тар Шунић, намесник звишки. Парохија је ројаа 4.216 уша и урајана је 
у парохије I касе.97

— Мишеновачка парохија се састојаа из сеа Мишеновца и Мустапића 
(2.482 уше) цркву није имаа и оеена је цркви кучевачкој, а парох је ио 
Никоај Јакушев, руски свештеник.98

— I нересничку парохију чиниа су сеа Буковска, Церемошња, јеан ео 
Кучајне и Нереснице, имаа је 3124 уша, цркву није имаа, па је оеена 
цркви кучевачкој, а парох је ио Миен Јаћић.

— II нересничку парохију чинио је сео Воуја и еови сеа Нересни-
це и Дуоке, имаа је 2698 уша, цркву није имаа, па је оеена цркви 
кучевачкој, а парох је ио Стеван Стевановић.

— Туријска парохија се састојаа из сеа Турије, Љешнице, Ракове Баре, 
Сене и Српца, имаа је 2952 уше, цркву није посеоваа, па је оеена 
цркви кучевачкој, а парох је ио Драгоу Тооровић. 

95 Летопис (споменица) парохије кучевачке.
96 Шематизам источно православне српске патријаршије по подацима из 1924. године, 

Изање Св. Архијерејског Синоа, Срем. Каровци, Српска манастирска штампарија, 
1925, 82.

97 Исто, 74.
98 Сахрањен је у мишеновачкој црквеној порти.
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Према шематизму из 1930, рој уша крајем 1929. гоине у намесништву 
звишком износио је 21.960, а архијерејски намесник звишки ио је јереј Петар 
Шунић, парох кучевачки.99 По свему суећи, Кучево је имао јену парохију 
након ступања на снагу новог црквеног Устава 1932. гоине. По новом Уставу 
оразоване су најпре I и II, а посе Другог светског рата, 1954, проширено је 
са сусеним сеима на четири парохије. 

Архијерејском намесништву звишком, са сеиштем у Кучеву, 1936. гоине 
је припаао 12 парохија.100 Исти је рој парохија и 1939, аи су непопуњене 
4, црквених општина је 11, постојае су 2 цркве и јена капеа.101 

Најзначајнији окумент, на основу кога имамо уви у огађаје који су ое-
ежии историју цркве у Кучеву јесте књига Летопис („Споменица парохије 
кучевачке“). Прве поатке у ову књигу унео је, 1928. гоине, парох кучевачки 
јереј Петар Шунић:

Парохија Кучевачка о 1884. гоине иа је саставена о варошице Кучева 
и сеа Каоне. По смрти свештеника Кучајнске парохије пок. Миије Коста-
иновића, који је умро 1884. гоине и сахрањен у порти цркве Кучевске, па-
рохија Кучевска регуисана је и саставена о варошице Кучева, сеа Каоне, 
сеа Церовице и еа сеа Кучајне, које се наази у оини Кучајнске реке. У 
овом опсегу парохија Кучевачка наази се и анас. Ову парохију сачињавају 
општине: Кучевска, Каонска и ео општине Кучајнске, сва се ова места наазе 
у срезу Звишком, оасти Пожаревачке.
Кучево се наази на есној оаи реке Пека при уазу у печку Кисуру коју 
сачињавају јужни ео ра Ђуе и каменита чука звана „Јеенска стена“ — 
Јеена стена.
Сео Каона наази се испо печке Кисуре насеено на оема оаама реке 
Пека, својим југо-источним еом насеава поножје висоравни „Зепца“ и о-
ину Каменичког потока. Запано се наази ро „Бонзик“. Са паина Зепца 
извиру више маих поточића, који својим притокама чине Каменички поток.
Сео Церовица наази се у куту између сеа Каоне, варошице Кучева и сеа 
Кучајне у оини Церовичког потока. Ово сео роји 60-70. омова припаа 
општини Кучевачкој.
Сео Кучајна наази се јужно о Кучева уаено 3. киометра у оини реке 
Кучајнске, овај ео сеа, који припаа Кучевској парохији има 100. омова у 
овом еу сеа наази се основна шкоа и суница за општину Кучаjнску, којој 
припаају засеоци: Понор, Равниште, Чарачка и Церемошња, ови засеоци 
припаају парохији I. Нересничкој.
Више сеа Кучајне наази се стари руокоп „Мајан-Кучајна“ кога су ценећи 
по заостаим окнима искоришћаваи стари римани, исти је експоатисан 
о пре 25. гоина и усе његове врености и анас га оиазе неке Енгеске 
и Француске руарске компаније које мисе а наставе експоатацију…

99 Шематизам православне епархије браничевске са седиштем у Пожаревцу, према 
стању концем маја 1930, прилог бр. 3 Службеног гласника за год. 1930.

100 Црква — Календар Српске Православне Патријарије за преступну 1936. годину, 42.
101 Црква — Календар Српске Православне Патријарије за 1939. годину, 114.
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Сва места, која сачињавају ову парохију насеена су ошацима са Косова и 
из ругих места у којима су ии притешњени најезом турака, и у повачењу 
скањаи су се у овај панински крај, кроз који је проазио јеини пут: По-
жаревац-Кучево-М.пек-Неготин.
О старосееаца у овој парохији, који су своје потомство умножии и рже 
своје старе саве и ржаи се старог пороичног презимена јесу ове порои-
це: Веићи, Јенићи, Макуевићи и Аћимовићи саве Мау Госпођу 30 о-
мова. Пороице: Јанковићи, Зарићи, Вицановићи, Лезићи, Лепићи, Демићи, 
Срејићи, Траиовићи, Јовановићи, Јаношевићи, Пејићи и Михајовићи, са-
ве Св. Петку 14. октора. Пороице: Терзићи, Маријановићи, Бошковићи, 
Стокићи, Мишићи, Стојићевићи, Јовићи, Миошевићи, Ракићи, Перићи, 
Бранковићи, Савићи, Нерићи, Ивковићи, Стојковићи и Стевићи саве Св. 
Ђурђа 3. новем.
Пороице: Мратићи, Живановићи и Петровићи саве Св. Димитрија 26. 
октора.
Пороице: Ђуровићи, Брсановићи, Новаковићи и Лукићи саве Св. Аранђеа 
8. новемра.
Пороице: Ђокићи, Винкићи, Миораовићи, Лазићи, Рајичићи, Миетићи, 
Анђековићи, Јеичићи, Раивојевићи, Тооровићи, Миосавевићи, Јовићи 
топинци, Ничићи, Маријановићи, Јанковићи, Ђорђевићи, Манојовићи, 
Роујковићи, Пејићи, Марујкићи, Вујиновићи, Васиевићи и Никоићи са-
ве Св. Никоу 6. ецемра.
Пороице: Дораићи и Мицић саве Св. Стевана 27. ецемра.
Пороице: Жикићи, Стокићи, Мијатовићи, Ракићи, Миенковићи, Мииће-
вићи, Раовановићи, Ораовићи, Дејићи, Стојићевићи, Стевановићи, Јосићи, 
Максићи, Маријановићи, Миуновићи и Живановићи саве Св. Јована 7. 
јануара.
Пороице: Коцићи, Раојковићи и Степановићи саве Ђурђев-ан 23. априа. 
Пороица Јовановићи саве Лазареву суоту. 
У парохији Кучевачкој постоје основне шкое и то у Кучеву четири оеења, 
у Каони ва оеења и у Кучајни ва оеења. Деца из сеа Церовице иу у 
Кучаинску шкоу.
До саа у овој парохији није ио никаквих инустриских преузећа.
Парохија Кучевска има своју цркву у варошици Кучеву. Прву стару цркву по-
игао је 1832. гоине Кнез Миош Ореновић, та црква сазиана је о камена 
и за време земотреса у 1893. гоини зиови су испуцаи тоико а је црква 
огашена о стручњака за скону пау, те је у времену о 1898. гоине поруше-
на и приступено је грађењу нове анашње цркве, која је овршена и освећена 
о Митропоита Димитрија 1910. Црква је поигнута са оровоним прио-
зима грађана варошице Кучева, сеа Кучајне, Церовице, Каоне и Турије. Стање 
цркве прииком установења овог етописа ио је сееће: кров на куету 
и цркви у ором стању, зиови споа и изнутра такође су у ором стању. 
Иконостас је заоставштина о старе цркве у ором стању и оро очуван. 
Оправке на цркви вршене су и то кров са источне стране кога је ветар оваио 
јер је са те стране црква изожена јаком ветру — Кошави…
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…Унутрашње стање цркве у ором стању. Примено је само јеан пар 
ојејања, са потреним огосуженим књигама за јену певницу…
У току 1921. гоине оновена је Браничевска епархија и за првог епископа 
посвећен је Госпоин Митрофан Рајић. Прву посету учинио је цркви кучевској 
14. јуа 1924. гоине, кога је ана осужио архијерејску итургију и поучио 
наро у вери и закону Божијем…

Протојереј Петар Шунић пише још три кратка записа: 1929. гоине, 1930. 
гоине и 1931. гоине.

У Летопису I нересничке парохије, 1934. гоине, свештеник Аексанар 
Макаренко пише о уваженој посети патријарха српског Варнаве, еписко-
па Јована нишког, аминистратора раничевске епархије и Св. Никоаја 
Веимировића Цркви Св. Вазнесења Госпоњег у Кучеву, 1934. гоине:

11/24. Септемра Његова Светост Госпоин Варнава Патријарх Српски са 
Преосвећеним Г. г. Архијерејима Јованом Епископом Нишким, и Аминист. 
Епархије Браничевске и Никоајем Епископом Охриско-Битоским из 
Зајечара прошао је по Звишком срезу и указао је веику част својим високом 
и миостивом посетом вар. Кучево око 6. час. по поне, ге је у Цркви изврше-
на кратка моитва и Његова Светост оржао је кратак говор — пропове о 
вринама нароа овога места, који је оржао и сачувао своју правосавну 
праеовску веру; агосиећи наро Његова Светост кренуо се ае преко 
Пожаревца за Београ.

Летопис цркве кучевачке није попуњаван у некоико нарених гои-
на. Књига „Записник оорских сеница“, међутим, свеочи о риживо 
вођеној окументацији прихоа и расхоа цркве у периоу посе 1932. гоине. 

За пресеника црквено-општинског савета 1932. гоине изаран је свеш-
теник Петар Шунић, потпресеник Светозар Аамовић, трговац из Кучева, 
а за секретара Никоије Јовановић, општински писар из Кучева. Изарани 
чанови управног оора на овом састанку ии су: Светомир Ненаовић, 
трговац, Петар Живановић, трговац, Светомир Винкић, земораник, Дра-
госав Коцић, трговац, Драгутин Ранчић, ончар, Иван Миковић, земо-
раник, Миун Дејић, земораник, Миован Живановић, кафеџија, а 
за заменике именовани су: Јован Петрујкић, трговац, Доросав Мишић, 
земораник, Аекса Михајовић, трговац, Аам Марковић, ааџија, Сте-
ван Стојановић, равар, Коста Никоић, трговац, Михаио Митић, трговац 
и Димитрије Зарић, трговац.

Сенице Црквено-општинског савета оржаване су сваке гоине, о чему 
постоје записници у којима су навеени: атум и место оржавања, присутни 
чанови, невни ре и закучци. Сеницама је о 1943. гоине пресеавао 
свештеник Петар Шунић, као пресеник Црквено-општинског савета. По-
се његове смрти сеницом, оржаном 17/30. јуа 1944. гоине, пресеавао је 
свештеник Витомир Марковић, а већ нарене гоине, 9. ецемра 1945. пре-
сеник је светештеник Драгоу Лазаревић, старешина цркве, а чанови: 
Јован Петрујкић, Никоа Јанковић, Иван Миковић, Живота Стокић и Света 
Ненаовић. Јереј Драгоу Лазаревић, парох II кучевачки је пресеавајући 
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о сенице оржане 22. маја 1951. гоине. О нарене, 1952. гоине о 1955. 
пресеник ЦО и старешина цркве је свештеник Витомир Марковић, Жи-
вота Стокић је агајник, а чанови Светомир Ненаовић, Никоа Јанковић 
и Иван Миковић. О 1955. о 1971. гоине пресеник ЦО је протојереј 
Јован Чогурић.

О животу свештеника и хришћана током ратних и посератних гоина у 
Кучеву има јако мао поатака. Јака комунистичка пропагана опринеа је 
а многи верујући из страха о прекора васти ућуте. Изрисани су многи 
трагови о огађајима који су ии у вези са црквом. У црквеној архиви на-
ази се јено веома занимиво свеочанство, извештај епископу, о тешком 
поожају свештеника током 1941. гоине:

Ваше Преосвештенство,
У смису Вашег наређења р. 1860 о 11-24-XII-1941 го. а се пошае извештај 
о посењим немиим огађајима, у овом намесништву част ми је извести-
ти сееће:
Дана 22 августа изјутра на пијачни ан јена група о 15 анита-комуниста 
на чеу са Веком Дугошевићем, учитеем из Турије и његовом супругом На-
том, упаа је у Кучево и разоружаа жанармеријску станицу и поицију. Том 
прииком архијереј. намесника звишког госп. проту Петра Шунића везаи 
су га и везаног тераи о пијаце ге је омах затим вођа ане учите Веко 
Дугошевић, многоројном нароу који је ошао посом на пијац, оржао говор 
у којем је поре изношења „комунистичког раја“ и многоројних оећања на-
роу, матретирао г. проту Петра и тражио о нароа мишење, а и а се 
уије-стреа ии пусти, и на захтев и моу нароа пустии су га.
За то време остаи чанови ане изнеи су архиву са свима књигама из сре-
ског начества као и из пореске управе и на уици пре нароом запаии. По 
учињеном отиши су на пошту и жеезничку станицу, ге су све теефонске 
и жеезничке апарате уништии, а шефу нареии а се омах гуи.
Посе тих извршених нееа у Кучеву, сакупии су се и уз песму и пуцањ от-
иши су у правцу сеа Кучајне.
Након некоико ана та ана умножиа се је, јер су у својим говорима по 
сеима позиваи наро на устанак нагашавајући а сваки онај који не при-
ступи њима њихов је противник, па су многи и против своје вое приазии 
у њихове реове. Каа су се ројно намножии, почеи су активније са својом 
уиачком акцијом; спаујући по свима сеоским општинама архиву и по-
реске књиге. Тако исто скоро у свакој општини спаии су Свето Јеванђее. 
Такође и чувану итију у општини нересничкој онеи су на припремену 
ватру а спае, аи четнички покоманир ујевачки спречио је са речима: „а 
ће свакога онога, који се усуи а свету итију на којој је сика св. Георгија 
његове крсне саве, омах уити“.
Исте те вечери упаи су у стан пароха нересничког Јована Чогурића и пре-
тии му а ће га уити ако им не преае оружије, које стварно није имао, 
Онеи су му раио апарат оставајући потвру за исти са потписом „кому-
нистичка омаина“.
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Све виђеније уе из среза звишког, који су потајно осуђиваи ту уиачку 
акцију почеи су везане привоити у њихов шта у Нересницу, које су посе 
зоставања о некоико ана, пуштаи оређујући им место преивања, из 
којег се по цену њиховог живота и живота пороице не смеју уаити.
Дана 20 септемра 1941 гоине свештеника Витомира Марковића, пароха 
воујског, јеан партизански оре из његовог стана у Воуји, овеи су у 
Дуоку, којом су прииком спаии општинску архиву и у оржаном говору 
нагасии а је српски свештеник у ранијим орама за осоођење увек ио 
уз наро и изао устанке, а анас напротив сарађује са непријатеем наро-
ним. Крај говора завршии су са кицањем „ругу Стаину“ и „Совјетској 
црвеној армији“, који ће нас скоро осооити.
Багоарећи анашњем војвои Звишком госп. Војисаву Јевремовићу-Три-
рођанину, који је још раније устао са својим четницима против ових наро-
них непријатеа, свештеник Витомир изегао је из њихових руку.
Истога ана посе омаровања Рарова о стране окупаторских васти, као 
омаза за почињена комунистичка нееа; комунистички шта са својом 
спремом и напачканом храном о нароа, пресеио се је у Дуоку ге је 
остао све о осоођења Кучева 16-новемра 1941 гоине, о стране српских 
оровоаца, а таа су се разеги показујући том прииком веику саост 
и кукавичук.
Разијени анити након тога почеи су опет појеиначно своју зочинач-
ку акцију, и уочи Аранђеована пароха раковоарског Васиија Поповића 
зајено са претсеником општине овеи су у шуму ге су их зоставаи, а 
затим су упаи у стан свештеника Васиија и претражии кућу захтевајући 
а им а новац, који је као изегица са соом онео.
Свештеника Никоаја Јакушева и Михаиа Шеапина више пута позиваи су 
партизани на сасушање, а оца Михаиа у јеном спровоу на уици зауста-
вии, извојии о спровоа и том прииком сасушаи.
Српски оровоци ко разијених и поуијаних партизана у Кучеву наш-
и су списак виђенијих грађана из Кучева и окоине као и свих свештени-
ка из овога намесништва (осим војице), који су ии осуђени на смрт. Сви 
осуђени треаи су ити стреани 18 новемра т.ј. ва ана посе оаска 
оровоаца, који спасише многе невине животе сигурне смрти, а остаи 
наро о страхота које су му још престојае о ових зиковаца.
С моом на наежност.
За архијерејског намесника…

Свештеници су ии у тешком поожају током посератних гоина, аи 
из страха о комунистичких васти у маој варошици попут Кучева није се 
смео о томе ни писати ни говорити.

О вери нароа овог краја у посератном периоу наазимо поатке ко 
епископа Хризостома у Летопису Епархије раничевске из 1966. гоине: 

Чак и референт из кучевског краја (ге преовађује вашки еемент) еежи: 
„Црква и вера су још аеко о капитуације… Каа говоримо о ономе што 
охрарује, морамо на првом месту констатовати а вере има, а а је цркве-
ност саа… Охрарује нас прво-крсна сава. Веики ео нароа ове сави 
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своју саву, и то вро веичанствено. Број оних који не саве тако је незна-
тан а свако поређење испаа на њихову штету. Још нешто: уз нас је не само 
већи ео, него и ои ео… За крсну саву у овом (кучевском) крају оичај је 
а омаћин метанише пре савском свећом 44 пута и то се и саа оавезно 
оава. Највише је пак оичаја везано за сахрану умрих. То је јеини чин 
који ми ове вршимо изу 100%. Ове оичаје не може нико а искорени“. 
И закучује: „Може комунизам царовати вековима. Вах се неће орећи ни 
јеног свог оичаја. Он ће их чувати још стотинама гоина и ти ће оичаји 
наживети све иеоогије“.102 

Запис у Летопису, унесен посе записа (из 1931. гоине) протојереја Петра 
Шунића, није потписан; кратак је и говори о тешким приикама у земи 
уочи Другог светског рата. Иза записа стоји печат архијерејског намесника 
пожаревачког и потпис а га је прегеао 18. јуа 1959. гоине. Сеећи за-
пис у Летопису унео је протојереј Јован Чогурић 10. јуа 1974. гоине. Он 
је покушао, као угогоишњи свештеник цркве Св. Вазнесења Госпоњег, 
својим опширнијим изагањем а посвеочи о протеким гоинама. Ле-
топис је посење ве еценије XX и прве еценије XXI века попуњаван 
реовно сваке гоине и саржи поатке о раовима који су преузимани 
на уређењу цркве, парохијског ома, као и о ешавањима која су пратиа 
црквени живот у Кучеву. 

Литургијска зајеница у Кучеву

Гоинама је Црква Св. Вазнесења Госпоњег у Кучеву место сарања веру-
јућих правосавних хришћана Кучева и окоине. Пре Другог светског рата 
ова црква иа је саорни храм архијерејског намесништва звишког. На 
Светој Литургији саирао се верни наро из некоико парохија: кучевачке, 
нересничке, шевичке, воујске, уочке, раеначке. Црквене приике су се 
мењае током стогоишње историје, а црква и анас свеочи о правосавном 
исповеању вере нароа овога краја у Спаситеа — Госпоа Исуса Христа. 
Из неее у нееу ове се саира верни наро на Литургији и тиме показује 
опреееност за живот у зајеници са Богом и веру у оазак Царства Божјег, 
коме неће ити краја.

Кучевачке парохије припаају Браничевској епархији, а у току историје 
увек су црквене приике ие повезане са ситуацијом у Српској правосавној 
цркви, којој је ова територија јурисикцијски припааа. У Летопису цркве 
у Кучеву наазе се поаци о посетама наежних епископа раничевских 
цркви кучевачкој и сужењу архијерејских Литургија.

Свештеници

Саашње кучевачке парохије простиру се на територији која је у про-
шости оухватаа некоико разичитих парохија, а које су током времена 

102 Епископ Хризостом: живот и рад, приреиа Горана Жујовић, Свети архијерејски си-
но Српске правосавне цркве, Београ, 1990, 101.
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мењае своје границе, па ове навоимон и свештенике ивших парохија, 
чији су се свештеносужитеи и верници окупаи на Литургији у Цркви 
Св. Вазнесења Госпоњег у Кучеву.

Јеан о свештеника, који је најуже ио парох кучевачки, ио je протојереј 
Иван Никоић, рођен 1837. гоине, поставен за пароха у Горњој Крушевици 
(касније преименованој у Кучево) 1856. гоине. На парохији кучевачкој ио 
је свештеносужите о своје смрти, 20. aвгуста 1920. гоине. Током XIX 
и почетком XX века у овим крајевима сужоваи су сеећи свештени-
ци: парох уочки Рафајо Лазаревић (1864–1883), парох нереснички Петар 
Беоеић (1837–1886), парох I нереснички Симеон Беоеић (1886–1900), 
парох уочки Паве Кузмановић (1883–1888), капеан нереснички Јанко 
Грујић (1883–1902), парох I нереснички Ваимир Ивановић (1900–1902), па-
рох кучајнски Миија Констаиновић (1864–1883), који је сахрањен у порти 
цркве кучевачке. Из прве поовине XX века, само по именима, ез поатака 
о њиховом животу, спомињу се: парох I нереснички Миен Јаћић (1903–1928), 
парох раеначки Ливерије Осипов, парох уковски Сима Фанета, парох у-
ковски Миаин Томић, парох воујски Воја Бизнаковић, парох уочки 
Бора Јовановић, парох шевички Војисав Стојиовић, парох II кучевачки 
Драгутин Раовановић, о. Дамњан Дамњановић и о. Петар Кнежевић. 

Протојереј-ставрофор Доривоје М. Лучић кратко је ио парох кучевач-
ки, аи је још као учите и свештеник туријски, а касније и парох кучевач-
ки сужио Литургију у Цркви Св. Вазнесења Госпоњег у Кучеву о 1910. о 
1922. гоине. За пароха кучевачке парохије поставен је 4. јануара 1921, као и 
за вршиоца ужности архијерејског намесника звишког, аи већ 1922. гои-
не, премештен је за чана Духовног суа Епархије раничевске у Пожаревцу. 

Протојереј Петар Шунић, рођен 29. јуна 1881, ио је парох кучевачки и 
намесник звишки о 1922. о 1943. гоине. Оикован је протском камиав-
ком и Ореном Св. Саве V степена. Зог свог савесног раа јако је цењен и 
поштован.103 

У Кучеву и окоини ио је некоико свештеника који су ии пореком 
Руси. То су: парох I нереснички Аексанар Макаренко, парох воујски Си-
меон Горачев и парох II нереснички Витаије Хоров. 

На парохијама кучевачким у нареним гоинама сужии су сеећи 
свештеници: парох уочки Стеван Стевановић (1925–1942), парох шевички 
Живко Брзаковић (о 1935), парох кучевачки Драгоу Лазаревић (1943–1953), 
парох кучевачки Витомир Марковић (1944-1954), парох II кучевачки Раомир 
Миошевић (1964–1966), парох II кучевачки Јован Чогурић (1954–1971), парох 
I кучевачки Драган Терзић (1971–1978), парох II кучевачки (о 1966. гоине), а 
о 1984. о 1998. гоине парох I кучевачки Ваимир Јовановић, I парох куче-
вачки Драган Дешић (1978–1980), парох I кучевачки (о 1983), парох II куче-
вачки (о 15. октора 1984), а о 1992. гоине парох нереснички је свештеник 

103 Мирко Драговић, „Црногорски свештеници у Браничевској епархији“, Браничевски вес-
ник, новемар–ецемар, Пожаревац, 1935, 202.
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Војисав Мартиновић. Поре ва реовна свештеника, о 1983. у Кучеву су 
реовно сужиа и ва пензионисана свештеника: прота Јован Чогурић 
и јереј Петар Вечериновић. О 1984. о 1993. гоине парохију кучевачко-
уочку опсужује свештеник Ратко Тоић. Протојереј Ристо Перић ио је 
парох II кучевачки о 1993. о 2002. гоине. На сужи I кучевачког паро-
ха 1998. гоине поставен је свештеник Споменко Жарић. Гоине 2002. на 
сужи II кучевачког пароха поставен је свештеник Миросав Никоић.

Црквена општина кучевачка саа има ве парохије: I парохију кучевач-
ку, коју опсужује протојереј Споменко Жарић, и II парохију кучевачку, коју 
опсужује протонамесник Миросав Никоић. Прву парохију кучевачку 
чине сеећа насеа: ео Кучева, Шевица (у Шевици се наази Црква Св. 
Тројице у изграњи), Раенка, Кучајна, Церемошња са засеоцима, Равниште 
и Павчево. Другу парохију кучевачку чине сеећа насеа: ео Кучева, ео 
Воује (у Воуји се наази Црква Св. Петке у изграњи), Броица, засеоци 

— Жеезник, Босиковац и Багојев камен, Дуока, Буковска, Буковска река 
и Церовица.

Појци

У Цркви Св. Вазнесења Госпоњег у Кучеву, према казивању протојереја 
Ваимира Јовановића, раније није ио учених појаца. Својевремено су о-
азии огомоци из Нереснице, међу којима је ио и оних који су певаи 
у цркви. Каа је изграђена црква у Нересници, они су престаи а оазе у 
Кучево, тако а су у Кучеву оговарање на Литургији најчешће воии свеш-
теници, које су пратии појеини верници. У извештају о извршеној ревизији 
I и II парохије кучевачке у Кучеву, оавене 6. септемра 1983, навеено је 
а у цркви певају ва приучена појца: Станојо Лазаревић из Нереснице и 
Љуиша Марковић из Кучева.

Црквени хор је први пут оформен ецемра 2003. Непосрени пово 
за окупање ио је организовање Светосавске акаемије у Центру за ку-
туру у Кучеву. Хор је на просави Светог Саве 2004. гоине, по вођством 
вероучитеице Сање Никоић, отпевао светосавску химну и још некоико 
песама. Током 2004. хор је оио иригента, професорку музичке кутуре 
Весну Миенковић. Наступао је певајући на: Светосавским академијама, 
Спасовданским вечерима, Данима Жанке Стокић, прииком промоција 
књига и ругих кутурних манифестација у Кучеву и Рарову. О 2008. го-
ине иригент хора је Ивана Мисирић.

Хор се масовније окупа на Литургији о већим празницима и таа у цркви 
пева вогасно, а сваке неее на Литургији поју јеногасно ревноснији 
чанови хора, некоико старијих верника и некоико ученика са веронауке. 

Верни наро

Своју припаност Цркви Божјој хришћани су кроз векове изражаваи 
учествујући у Литургији. У кучевачкој цркви нееом се окупају ревносни 
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хришћани. Прииком просавања црквене саве и већих празника рој 
верних који оазе у цркву знатно је већи. Просавање празника током 
гоине увои нас у сећање на живот уућег века, ге огађаји из историје 
наазе свој смисао и испуњење. Бог је јеини, истински животоавац, који 
је ни из чега створио свет и привео у иће. Све што живи и постоји у сећању 
Цркве везао је своје постојање за Бога, оесмрћује се наазећи испуњење 
свог првоитног назначења за живот у зајеници са Богом. 

Просавање црквених празника у Цркви Св. Вазнесења Госпоњег у Ку-
чеву овијао се посењих гоина по устаеним оичајима.

Бање вече просава се у парохијском ому уз пригону приреу, коју 
повоом Божића припремају ученици верске наставе. У црквеној порти 
организује се освећење и паење ањака, уз посужење окупеног наро-
а куваном ракијом и вином, чију наавку помаже Савет Месне зајенице и 
верни наро. Божићна Литургија сужи се у поноћ. 

Просава Св. Саве почиње Литургијом у цркви уз присуство веиког роја 
еце. Посе Литургије свако ете посужује се савским житом, комаићем 
савског коача и оија пакетић. Месна зајеница Кучево и појеини верни-
ци помажу приозима а се нааве пакетићи за ецу. Свештеници у оговору 
са иректорима шкоа оазе у шкое и режу савске коаче ии коача-
ри оносе савске коаче у цркву а се пре Литургије прережу. Све шкое 
организују светосавске прирее. О 2002. о 2008. гоине је приређивана 
и центрана просава (Светосавска акаемија) у Центру за кутуру у Ку-
чеву. Празник Васкрсења Христовог просава се итургијски. Васкршње 
јутрење и Литургија почињу у поноћ, а посе Литургије наро се у црквеној 
саи ружи уз посужење. 

Повоом Спасована, у јутарњим часовима, итија ие кроз гра о 
рвета-записа ко Центра за кутуру и рвета-записа у црквеној порти. На 
Спасован црквену саву припрема више коачара. Пуне ваесет ве гоине 
коачари црквене саве су Мирјана и Мирко Миосавевић, Зорка (Цвета) 
Митровић, Љуомир и Миосава Марковић, а посењих гоина стани 
коачари су и Горан и Јуија Миојевић, Ваа и Сузана Стевић из Каоне и 
руги. Месна зајеница Кучево је, такође, сваке гоине коачар, јер Спасов-
ан је не само црквена сава већ и граска. Савет Месне зајенице учествује 
у припреми савског ручка тако што оезеђује храну за госте, а остаи ко-
ачари оезеђују пиће и торте. Савски ручак се приређује у црквеној саи. 

У Центру за кутуру некоико пута је организована просава „Спасов-
анско вече“ у вечерњим часовима. Организатор ове просаве иа је Месна 
зајеница у сарањи за Црквеном општином Кучево. Спасован је заветина 
и у сеу Кучајна, ге се врши итија на овај празник. 

Просава Духовског понеека као ратске саве огомоаца овога 
краја савена је гоинама у Кучеву. Некаа је ова огомоачка сава про-
савана уз присуство многоројних огомоаца из окоине. Просаве 
су приређиване испо ипа у црквеној порти, ге се наро окупао посе 
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Литургије. На сави су се певае огомоачке песме и уховници су про-
повеаи. Изграњом цркве у Шевици, која је посвећена Св. Тројици, о-
шо је о иеје а се просава ове саве ојеини са просавом у том сеу, 
а то уе саорно окупање верника и старијих огомоаца. Први пут је 
Литургија сужена у новосаграђеној Цркви Св. Тројице у Шевици на руги 
ан Духова, 2005. гоине. Савски ручак је приређен у Дому кутуре у Ше-
вици, а у вечерњим сатима организована је игранка. О 2005. сваке гоине 
ова сава сави се у Шевици. Постоје неки верници који су наставии а 
просавају ову саву у Кучеву резањем савског коача и приређивањем 
ручка у црквеној саи. 

Сиазак Св. Духа на апостое итијска је сава у Церовици, Шевици, 
Дуокој и Раенки. У Церемошњи је заветина на празник Св. веокомуче-
нице Марине (Огњена Марија), а у Равништу Петрован.

Учествујући у итургијском просавању празника, верни наро изража-
ва сећање на огађаје из прошости, на светитее које је Госпо просавио, 
аи и изражава нау у ууће Царство Божје. 

Вероученици

Увођењем верске наставе у шкоски оразовни систем ученици су о-
ии приику а у шкои сазнају основе правосавног катихизиса, у чијој 
основи је итургијска катихеза. На часовима верске наставе ученици упо-
знају правосавну веру у њеној октринарној, итургијској, социјаној и 
мисионарској имензији. Они уче а уав према Богу поразумева и уав 
према ижњима, јер ко каже а Бога вои, а рата свога мрзи, аж је (Јн 4, 
20). На часовима верске наставе ученици имају приику а разговарају и 
размењују своја искуства у ори са разним искушењима која се појавују у 
ђачком животу. 

На територији кучевачких парохија наазе се ве основне и јена срења 
шкоа. У ОШ „Угрин Бранковић“ у Кучеву и у поручним оеењима вер-
ску наставу је шкоске 2001/02. преавао свештеник Споменко Жарић, а 
у Економско-трговинској и машинској шкои — свештеник Ристо Перић. 
О шкоске 2002/03. у већини оеења у ОШ „Угрин Бранковић“ у Кучеву 
и поручним оеењима преаје вероучитеица Сања Никоић, а свеш-
теници Споменко Жарић и Миросав Никоић такође су ии укучени 
у оржавање часова верске наставе у шкоама, према распореу који се 
оређивао на почетку шкоске гоине. 

У ОШ „Сооан Јовић“ у Воуји и поручним оеењима те шкое верску 
наставу преавао је у почетку свештеник Миросав Никоић, а по препору-
ци свештеника и агосову епископа већ некоико гоина преаје Новица 
Новаковић из Кучева. 

Верска настава се преаје по пану и програму оореном о стране Ми-
нистарства просвете, а по уџеницима изања Завоа за уџенике и настав-
на срестава Београ, чији је аутор епископ раничевски Игнатије Миић. 
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У скау са својим таентима (за сикање, певање, гуму…) ученици се 
труе а их употрее за Божје савосове и на ороит својих ижњих. У 
оквиру својих могућности и својих сужи у Цркви, ученици су активно уче-
ствоваи на Светој Литургији и у просавању црквених празника. Највећи 
рој ученика учествује на Литургији каа се просава Св. Сава. Прииком 
просаве црквене саве, Спасована, ученици учествују у празничној итији 
кроз гра, при резању савског коача и на Литургији. Ученици су нарочи-
то оушевени учествовањем у просави Врице, каа се итијски ие о 
оае Пека, ге еца узимају гранчице вре и носе их у цркву а се освете. 
Деца, уз раосно певање песмица, звоне звончићима и праве венчиће о вра, 
сећајући се како су јеврејска еца позраваа Госпоа Исуса Христа, који је, 
јашући на магарету, ушао у Јерусаим.

На ан црквене саве, Спасован, 2004. гоине епископ пожаревачко-
раничевски Игнатије оазвао се позиву свештеника, вероучитеа и ученика 
и посетио ОШ „Угрин Бранковић“. Ученици су у хоу шкое епископу прире-
ии топу ороошицу, оржавши приреу, на којој су еом показаи 
шта су научии на часовима верске наставе. Епископ се по оржаној прире-
и ученицима оратио поучним говором о важности учешћа на Литургији. 

Повоом Божића ученици су протеких гоина припремаи ожићну 
приреу, која је оржавана у хоу основне шкое крајем месеца ецемра, а 
на Бање вече у парохијском ому у Кучеву. На приреама ученици су ре-
цитоваи ожићне рецитације, певаи ожићне песме и извоии сценске 
приказе. Организоване су и изоже ечјих иковних и итерарних раова, 
а најои раови су похваивани и награђивани. Шкоске 2006/07. на на-
граном конкурсу за најепшу ожићну преставу, у организацији изавачке 
куће „Дуга Књига“ из Сремских Кароваца, престава „Снови у ноћи Рож-
ества“ у извођењу ученика ОШ „Угрин Бранковић“ освојиа је треће место. 
Ученици су као финаисти конкурса преставу оиграи у свечаној саи 
Каровачке гимназије пре епископом Васиијем и ројном пуиком. На 
епархијским такмичењима из веронауке учествоваи су ученици семог и 
осмог разреа и постизаи оре резутате. 

У Економско-трговинској и машинској шкои у Кучеву проценат изја-
шњавања ученика за верску наставу ио је мањи него у основној шко-
и. Појеини ученици срењошкоског узраста, такође, показују веико 
интересовање за премет, а највеће ангажовање показују прииком проса-
ве шкоске саве, Св. Саве.

Црква св. Вазнесења Госпоњег у Кучеву

Архитектура

Црква Св. Вазнесења Госпоњег наази се у центраном еу Кучева. 
Црквена порта простире се између уице Св. Саве, са североисточне стра-
не, и уице Жике Поповића, са југозапане стране, а има изаз на ое уице. 
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Црква је поигнута о тврог материјаа, камена и печене циге, имензија: 
ужина 18 м, ширина 13 м, а висина 23 м. Израђена је у византијском стиу, 
крстоико са оминирајућом купоом у центру грађевине. Цеа грађевина 
је висока, а завршава се заоеним куетом, које ежи на изуженом врату 
са карактеристичним уским импровизованим прозорима. Купоа, као свео-
ухватни сво, у правосавним црквама аје утисак а и у Царству Божјем 
и у Цркви треа „све а се састави у Христу, оно што је на неу и што је на 
земи у Њему“ (Еф 1, 10). 

Звонара се наази поре цркве. Метане је конструкције, висине 9 м и 
има три звона. Мање црквено звоно покон је цркви Горња Крушевица 1835. 
гоине о Михаиа Георгијевића — капетана. Веико звоно је „покон цркви 
Св. Вазнесења у Кучеву за време ваајућег краа Петра I и митропоита 
Димитрија поаже еснаф трговачко-акаски у споразуму са протојерејем 
Иваном ета Госпоњег 1906. г.“

Живопис

У Летопису цркве не постоје поаци а је црква иа живописана пре 
евеесетих гоина прошог века. Црква је иа окречена масним ојама и 
осикана иконама, које је насикао универзани уметник Бошко Ковачев из 
Уме. Те иконе стиски нису ие у скау са иконостасом, рађене су у а-
рокном стиу и нису имае нарочиту вреност. 

Зини живопис у техници al secco ураии су 1994. гоине акаемски си-
кари Лазар Лечић из Чуруга и Горан Десанчић из Београа. Они су ураии 
икону Св. Тројице у отарском еу, икону Христа Пантократора у купои, 
иконе пророка у поткупои, иконе четворице јеванђеиста на панатифима 
и икону рођења Христовог, која се наазиа поре есне певнице. Овај живо-
пис рађен је у византијском стиу. Веика вага на зиовима цркве учиниа 
је а живопис оста пропане, нарочито испо купое и на отарском своу. 
Дим свећа паених у горионику, који се наазио о 2007. у цркви, значајно 
је утицао а зиови цркве временом агано потамне. 

Са агосовом Његовог преосвештенства епископа пожаревачко-рани-
чевског Игнатија, марта 2010. отпочео је сређивање унутрашњих зиова 
цркве. Купоа је прекривена акром и заштићена о аег пропаања, а сви 
унутрашњи зиови су изгетовани и припремени за нови живопис, који по 
агосову епископа раи Станоје Богићевић, зограф из Јагоине. Епископ 
Игнатије ао је смернице иконописцу Станоју Богићевићу какав и распоре 
икона Христових празника и композиција светитеа најое пристајао ар-
хитектонском оику цркве, па је у скау са тиме сачињен етаан пан 
распореа икона. 

Ра на живописању цркве започет је маја 2010. гоине, осикавањем зи-
ова северне и јужне певнице. Живопис се раи у техници al secco, акри-
ним ојама фирме „Vitex“ из Грчке, са позатом ореоа затним истићима 
22,5 карата. 
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Даи раови на живопису цркве иће наставени у скау са инами-
ком прикупања оровоних приога о верника за ову намену. Наамо 
се а ће у скорије време живопис у цркви у Кучеву ити завршен. Пан је 
а се живописање цркве настави 2011, према распореу који је ао епископ 
Игнатије. 

Верни наро стара се а цркве украси иконама, показујући тиме веру у 
оазак Царства Божјег и ууће јеинство са Госпоом и свима светима. 

Иконостас

Отар Цркве Св. Вазнесења Госпоњег у Кучеву оеен је рвеним иконо-
стасом о наоса. У цркви је о марта 2010. ио иконостас из претхоне цркве, 
грађене 1832. На иконостасу је стајао натпис изна царских вери: „Сеј храм 
Свјатаго Вознесенија созаеја с произвоенијем и помоћу госуара нашего 
г. Миоша Ореновића књаза серпскаго 1832.“ У горњем еу, с еве стране 
иконостаса, наазио се натпис а је покоњен цркви (старој) Св. Вазнесења 
у Кучеву о старога капетана Михаиа Георгијевића 1832. гоине, а с есне 
стране постоји натпис: „ета 1832. месеца септемра 26.“

Био је направен о иповог рвета, простог оквира, офараног тамно-
раон ојом и ез украса у уорезу. Његова ширина иа је 5,1 м, а виси-
на 3 м. Стари иконостас Цркве Св. Вазнесења Госпоњег у Кучеву веике је 
уметничке и национане врености. Његовој изузетној епоти нарочито је 
оприносиа епота икона које су се на њему наазие. У црквеној архиви не 
постоје поаци ко га је направио, као ни име иконописца који је раио иконе 
на њему. Све иконе урађене су у византијском стиу, у техници темпера на 
рвету, аи су веома оштећене, јер је рво временом оста пропао. 

Преиминарним конзерваторским испитивањима иконâ са иконостаса 
утврђено је а иконе „имају трагове активне и пасивне црвоточине, са еи-
мично покоученим и отпаим еовима ојених сојева и пооге. Им-
прегнациони сој и пооге испуцае у мрежу ситних кракеура, еимично 
искривене са тененцијом отпаања. Бојени сојеви са еформацијама 
и оштећењима оњих структурних сојева. Заштитни сојеви о танких 
неујеначених сојева са изразито запраним површинским сојем, траго-
вима чишћења и накнаних премаза. Позата истањена, са сојевима зата 
и шаг метаа и пожутеим заштитним сојевима са траговима чишћења, 
накнаним премазима ронзе“.104 Тренутно стручнa ица Високе шкое СПЦ, 
Акаемије СПЦ за уметност и конзервацију оавају аa конзерваторскa 
испитивањa и извое рестаураторске раове, уз финансијску помоћ Мини-
старства вера РС.

Иконе са иконостаса могу се сврстати у три цеине, које се помао сти-
ски разикују и које упућују на могућа три аутора. Прву групу чине веике 

104 Проф. мр Јован Пантић, Предлог (елаорат) за извођење конзерваторских и рестаура-
торских радова на иконама цркве Вазнесења Господњег у Кучеву, Висока шкоа СПЦ 
Акаемија за уметност и конзервацију СПЦ, Београ, 2010.
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престоне иконе, царске вери, северне и јужне вери. По неким изворима, 
могући аутор може ити Живора Павовић, који је аутор икона из цркава у 
окружењу и који се стиски и временски укапа у ову претпоставку.105 Другу 
групу чине празничне иконе, а трећу иконе са преставама апостоа.106 

На царским верима иконостаса наазиа се икона Баговести — јужно 
крио вери, ова, веичине 24 цм × 71 цм, икона Богороице, са чије је 
горње стране Св. јеванђеист Матеј, неправини ова, веичине 24 цм × 
27 цм, са чије оње стране је Св. јеванђеист Лука, неправини ова, веи-
чине 23 цм × 24,5 цм, а на врху се наази меаон Неремано око. Укупна 
веичина јужног криа вери јесте 47 цм × 197,2 цм. Северно крио ве-
ри, Св. арханге Гаврио, веичина 25 цм × 71 цм, са чије горње стране је 
Св. јеванђеист Јован, неправини ова, веичине 25 цм × 27 цм, а са оње 
стране Св. јеванђеист Марко, неправини ова, веичине 23,4 цм × 25,5 цм. 
Укупна веичина царских вери је 44 цм × 175 цм. 

Са еве стране царских вери иа је престона икона Богороице са Хри-
стом, веичине 70,5 цм × 96,5 цм, а са есне стране престона икона Госпоа 
Исуса Христа, веичине 70 цм × 95,5 цм. 

На северним верима иа је икона Св. архангеа Михаиа, веичине 
82,9 цм × 161,5 цм, која је карактеристична по томе што Св. Арханге Ми-
хаио у војничком окопу, са мачем у есној руци и теразијама у евој, стоји 
на умирућем човеку, који носи турски туран. Из уста човека (који изгеа 
као Турчин) изази уша, а емон је хвата. Изна Св. Архангеа Михаиа је 
Свевиеће око у троугу. 

На јужним верима наазиа се икона Св. Архиђакона Стефана, веи-
чине 78,1 цм × 159,5 цм. Св. архиђакон Стефан приказан је као мађи чо-
век, у ђаконској оежи, у есној руци му је Јеванђее, а у евој руци ржи 
трикирије. Изна ових икона наазие су се још 26 иконе поређане у ва реа. 
У првом реу ие су иконе Христових и Богороичиних празника, прииж-
них имензија 38 цм × 48 cm, и то: Рођење Христово, Сретење, Богојавење, 
Преоражење, Уазак Христа у Јерусаим (Цвети), Нерукотоворени ораз, 
Васкрсење, Вазнесење, Света Тројица, Рођење Богороице, Вавеење, Баго-
вести и Успење Пресвете Богороице. У ругом реу наазиа се јена икона 
Госпоа Исуса Христа и иконе ванаест апостоа, приижних имензија 38 
цм × 57 цм, и то: Св. апосто Паве, Св. апосто Анреј, Св. апосто Лука, 
Св. апосто Јован, Св. апосто Марко, Св. апосто Фиип, Св. апосто Матеј, 
Св. апосто Јаков, Св. апосто Варнава, Св. апосто Петар, Св. апосто Тома 
и Св. апосто Симон. На врху иконостаса наазио се крст са Распећем Хри-
стовим, веичине 96 цм × 109 цм, поре кога су се на пресицама наазие 
иконе Богороице, веичине 23,5 цм × 32,5 цм, и Св. Јована Богосова, веи-
чине 22 цм × 29,5 цм. Овај иконостас је саа растурен, а све иконе наазе се 
у Београу, на рестаурацији.

105 Исто. 
106 Исто. 
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Да је првоитни иконостас у старијој цркви ио шири, указује постојање 
још ве иконе, веичине 70 цм × 96 цм, које су ие ео овог иконостаса. 
То упућује а је и отар претхоне цркве (из 1832) ио већих имензија, 
маа нема поатака коика је иа та претхона црква. Иконе Св. Јована 
Крститеа и Св. Никое са тог иконостаса анас су поставене на певница-
ма у Цркви Св. Вазнесења Госпоњег у Нересници.

Нови иконостас поставен је у Цркви Св. Вазнесења Госпоњег у Куче-
ву марта 2010. Рам иконостаса је израђен о храстовог рвета са огатим 
украсима у уорезу. Рађен је по јеинственом нацрту уоресца Звоними-
ра Стевића из Касиоа, који је и израио иконостас. Иконостас је широк 
5,1 м, а висок 4,6 м. 

Иконе на иконостасу рађене су на аскама о меијапана, у византијском 
стиу, са позатом позаине истићима 22,5 карата. Раио их је Станоје 
Богићевић, зограф из Јагоине. Иконостас је рађен у скау са канонима 
цркве за израу иконостаса. На царским верима наази се икона Баго-
вести — јужно крио вери Богороица, веичине 25 цм × 88 цм, северно 
крио вери Арханге Гаврио, веичине 25 цм × 88 цм, а изна царских 
вери је икона Вазнесења Госпоњег, веичине 123 цм × 70 цм, јер је црква 
посвећена овом празнику. С есне стране наази се престона икона Госпоа 
Исуса Христа, веичине 52 цм × 132 цм, а са еве — престона икона Пресвете 
Богороице са Христом, веичине 52 цм × 132 цм. На северним ђаконским 
верима је икона Св. Архангеа Михаиа, веичине 45 цм × 92 цм, о које се 
наази икона Св. Никое, веичине 40 х 124 цм. На јужним ђаконским ве-
рима је икона Св. првомуч. и архиђ. Стефана, веичине 45 цм × 92 цм, а о 
ње је икона Св. Јована Крститеа, веичине 40 цм × 124 цм. 

Изна овог реа икона, у истој равни са центраном иконом Вазнесења 
Госпоњег, наазе се на северној страни иконе Светих апостоа, веичине 37 
цм × 33 цм, и то: Марка, Матеја и Петра, а са руге стране су иконе Светих 
апостоа: Пава, Јована и Луке, исте веичине. На врху иконостаса наази 
се крст са Распећем Христовим, висине 80 цм, поре кога се на пресицама, 
поре крста, наазе иконе Богороице и Св. Јована Богосова.

Иконостас је осветио епископ пожаревачко-раничевски Игнатије на Вас-
крсни понееак 5. априа 2010.

Певнице су у цркви шестостране (тзв. грчке певнице). У огатом уоре-
зу о храстовине израио их је Петар Фииповић из Жаара, 2004. гоине. 

Парохијски дом

Стари парохијски ом у Кучеву саграђен је 1925. гоине. Он се наазио на 
северној страни црквене порте, крај саме ограе поре саашње зграе Мес-
не зајенице Кучево, која је некаа сужиа и као шкоска зграа. У њему су 
постојаа ва свештеничка стана. Срушен је 2003. гоине, јер је ио у веома 
ошем стању и практично неупотреив. 
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Пројекат за изгрању новог парохијског ома ураио је ип. грађ. инж. Ра-
осав Прокић из Крагујевца, 1991. гоине. С агосовом Његовог преосве-
штенства епископа раничевског Саве почеа је изграња новог парохијског 
ома. На црквеном пацу површине 51 а 67 м², имензије парохијског ома 
су 21,44 м × 12,3 м, површина призема је 192,44 м², првог спрата 200 м², а 
поткрова 97,2 m². У призему се наази веика црквена саа, кухиња, три 
канцеарије и ва мокра чвора. На првом спрату су ва свештеничка стана, 
а у поткрову има простора за још јеан стан.

Приземе је озиано 1995, урађена је етонска поча и поставена 
стоарија. Први спрат је саграђен током 1996, поткрове 1997, а зграа је кро-
вом покривена 1998. гоине. Епископ пожаревачко- раничевски Игнатије на 
празник Св. пророка Јеремије и Нееу мироносница — 14. маја 2000. осве-
тио је црквену сау, а 24. октора 2002. свештеничке станове на првом спрату. 
Парно грејање увеено је у свештеничке станове и канцеарије у јесен 2003. 
гоине. Споашња фасаа са изоацијом урађена је 2004. гоине. Сви раови 
су завршени највећим еом захваујући оровоним приозима верника.

Током 2004. гоине свештеничка канцеарија II пароха кучевачког опре-
мена је новим поицама за књиге, које је направио Прераг Дража Пантић, 
уз веико заагање Неојше Јанковића. У овој канцеарији смештене су 
књиге за читање, које је Црквена општина посеоваа, а уожен је значајан 
тру а се нааве и нове књиге. На овај начин оформена је црквена ии-
отека, из које верници могу а позајме књиге на читање. У ииотеци се 
чувају и старе огосужене књиге. 

Закључак

На територији кучевачких парохија током срењег века, постојао је не-
коико манастира и стара кучевачка црква на месту званом Сеиште, крај 
реке Посушац. Ове светиње су током турске ваавине порушене. 

Претхона црква Св. Вазнесења Госпоњег у Кучеву саграђена је у време 
кнеза Миоша Ореновића, 1832. гоине. У јаком земотресу, који се есио 
1893. гоине, камени зиови цркве су веома испуцаи, па је су је стручњаци 
прогасии за скону пау, те је о 1898. гоине порушена. Таа је започета 
изграња нове, саашње цркве, која је овршена и освећена о митропоита 
Димитрија 1910. гоине. 

Црква је направена у византијском стиу, крстоико са оминирајућом 
купоом у центру грађевине. Унутрашњи зиови ии су еом прекриве-
ни живописом, који је зог ваге оштећен. Гоине 2010. почеи су раови на 
новом живопису. У цркви је ио поставен стари иконостас из претхоне 
цркве, израђен 1832. гоине. Тај иконостас је временом оста пропао, тако 
а је израђен и поставен нови, који је епископ пожаревачко-раничевски 
Игнатије осветио 5. априа 2010.

Црква Св. Вазнесења Госпоњег у Кучеву о 1958. гоине иа је саор-
ни храм намесништва Звишког, Браничевске епархије. На Светој Литургији 
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саирао се у овај храм верни наро из некоико парохија: кучевачке, нерес-
ничке, шевичке, воујске, уочке, раеначке. Данас у цркви Св. Вазнесења 
Госпоњег у Кучеву суже војица свештеника, који припаају намесништву 
веикограиштанском са сеиштем у Веиком Граишту. Црквене приике 
мењае су се током стогоишње историје, а црква и анас свеочи о право-
савном исповеању вере нароа овога краја у Спаситеа — Госпоа Исуса 
Христа. Из неее у нееу ове се саира верни наро на Литургији, што 
показује опреееност за живот у зајеници са Богом и веру у оазак Цар-
ства Божјег, коме неће ити краја.
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The Church of the Holy Ascension of the Lord in Kučevo

In the course of Middle Ages, on the territory of parishes of Kučevo, there were 
several monasteries and an old church in the place called Selište, near the river 

Posušac. During the reign of the Turks these sanctuaries were pulled down. 
Previous church of the Holy Ascension of the Lord in Kučevo was built during 

the reign of the Duke Miloš Obrenović in 1832. In the strong earthquake which 
happened in 1893, the stone walls of the church cracked so much that the experts 
proclaimed it to be inclined to fall, hence by the year of 1898 it was pulled down. 
During that period the building of the new, current church started, and it it was 
accomplished and consecrated by the Mitropolitan Dimitrije in 1910. 

The church was built in the byzantine style, cross-shaped with the dominat-
ing dome in the middle. The interior walls were partially covered by icons, which 
were damaged by the damp. In the year of 2010 works on the icons started. An 
iconostasis which was built in 1832 from the previ ous (old) church was placed 
there. The iconostasis decayed in time, so the new one was built and placed in-
side the church and it was consecrated by the Bishop of Požarevac and Braničevo, 
Ignatius, on April 5th, 2010. 

Up to 1958 The Church of the Holy Ascension of the Lord in Kučevo was the 
cathedral church of regency of Zvižd, diocese of Braničevo. People from several 
parishes gathered in this temple on the Holy Liturgy: from Kučevo, Neresnica, 
Ševica, Voluja, Duboka, Radenka. At present there are two priests that serve the 
Holy Liturgy in this church. They both belong to regency of Veliko Gradište. In 
the course of centerian history, the eccle siastical events have been changing and 
even today the church testifies of the orthodox creed of people of this part of Ser-
bia in the Savior — Lord Je sus Christ. Every Sunday on the Holy Liturgy people 
gather in the church, showing determination to live in the Community with the 
Lord and belief in the coming of the never-ending Kingdom of the Lord.

Key words: Kučevo, Zvižd, liturgical community, parish.
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Роољуб Кубат1

Универзитет у Београу, Правосавни огосовски факутет, Београ

Septuaginta adversus Textum Masoreticum 
Критика старосавезног текста на примеру Ис 9, 6

(Кратка научна расправа)

Разичито именовање месијанског етета ко Ис 9, 6 у Масоретском тек-
сту (МТ) и Септуагинти (LXX — у Рафсовом изању 9, 5) престава 

занимив пример текстуано-итерарне критике. Проематика овог типа 
не оноси се само на текстуано-итерарне аспекте навеног иијског о-
куса, него захтева оатну теоошко-херменеутичку оптику. То се, пре све-
га, оноси на разумевање настанка и развоја иијских текстова, као и на 
њихово итерарно преношење. Ситуацију еом оређује и угогоишња 
научна траиција, често оптерећена неаекватним херменеутичким претпо-
ставкама. Заправо, навеени пример се уго у текстуаној критици није тре-
тирао на аекватан начин, тако а многи коментари и стуије на ову тему у 
научном смису засужују а се нађу по критичком упом. Ова кратка науч-
на критика управо има за ци а покаже оше стране научних истраживања 
из прошог времена, а она се пре свега оноси на запане иисте. Да ое 
иуструјемо тематику, навешћемо јено месијанско место, које је разичито 
пренесено у ве најзначајније верзије старосавезног текста.

Ранија текстоогија је иејно и метооошки трагаа за што изворнијим 
текстом; оа текстуана верзија је она која је изворнија. Уз то, постоји не-
коико метооошких правиа која помажу прииком откривања изворније 
верзије текста. Таква метооошка концепција пратиа је основне трено-
ве историјско-критичке метое, поготово текстуане и итерарне критике, 
критике преања и историје оика. Касније прерае и оаци сматрани 
су секунарним. Истовремено, каа је у питању старосавезна текстоогија 
проем се усожњава зог оступања која се појавују између МТ и LXX. 
Дуго је МТ ио текстоошки привиегован, тј. сматран егитимним насе-
ником старог консонантског текста — LXX је пак оживавано као прево 
чија поога је ио текст који се знатно ое (ии у потпуности) очувао у 
масоретској траицији. Међутим, новија сазнања из омена текстоогије по-
казаа су а су МТ и LXX у најмању руку равноправне верзије старосавезног 

• rkubat@pbf.rs
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Писма. Друго, у међувремену је ошо о корекције раније иејно-научне 
параигме. Касична изворност текста коригована је историјом реакција, 
унутариијском егзегезом и канонским приступом. Среиште теоошког 
и научног истраживања све више је коначни, канонски текст; с тим што се 
уважава историја његовог настанка и преношења.

У савременој научној ситуацији постава се ново питање: како се опрее-
ити за неку о верзија текста каа у њој постоје извесне разике, поготово 
каа су у питању МТ и LXX. Опсег таквих разика креће се о незнатних 
језичких оступања о потпуно разичитог текста. Та чињеница у веикој 
мери оређује метооошки поступак и сам оаир текстуане верзије. 
Међутим, постоје извесна места, која су — а се тако изразимо — неге 
„између“ навеених опција. Такав је сучај са Ис 9, 6. Оступања се састоје 
у разичитом именовању месијанског етета, и сасвим је извесно а је МТ 
ижи изворном консонантском тексту. Пре него се осврнемо на конкретну, 
а самим тим и општу текстоошку проематику, важно и ио ати неко-
ико општих информација о спорном месту.

Читава перикопа Ис 9, 1–7 оцирана је омах иза оека о Емануиу. Ово 
пророштво својом финаном формом појавује се а огаси испуњење стиха 
7, 14: Емануил је рођен (9, 6). Тако поставено треа такође разумети као 
нов закучак оека о Емануиу (Beuken, Jesaja 250). Ипак, отвара се много 
питања која се оносе на ово пророштво. Из разумивих разога ми ћемо се 
осврнути само на стих који говори о рађању Месије. Пре разматрања спорног 
стиха важно је текстуано упореити МТ и LXX:

5 Wnl'-dL;yU dl,y<-yKi 6 ὅτι παιδίον ἐγεννήϑη ἢμῖν
Дете је рођено нама Дете је рођено нама
Wnl'-!T;nI!Be υἱὸς καὶ ἐδόϑη ἢμῖν
син ат нама и син ат нам је
Amk.vi-l[; hr'f.Mih; yhiT.w: οὗ ἢ ἀρχὴ ἐγενήϑη ἐπὶ τοῦ ὤμου αὐτοῦ
васт је на његовом рамену његова васт је на његовом рамену
Ar'q.YIw: Amv. καὶ Καλεῖται τὸ ὄνομα αὐτοῦ
По имену ће ити назван и он је назван
rABGI lae #[eAy al,P, μεγάλης βουλῆς ἄγγελος
дивни саветник, силни Бог Анђелом Великог Савета,
~Alv'-rf; d[;ybia] ἐγὼ γὰρ ἄξω εἰρήνην ἐπὶ τοὺς ἄρχοντας
отац вечни, кнез мира. јер ја ћу донети мир кнезу,
~l_ εἰρήνην καὶ ὑγίειαν αὐτῷ

мир и здравље за њега.
Као што се може виети, у Масоретском тексту месијанско ете имено-

вано је са четири титуе: дивни саветник, силни Бог, отац вечни и кнез 
мира. Готово је извесно а имена потичу из огосуженог ритуаа који 
се оносио на рођење и интронизацију цара. Оичај вероватно — по-
ре неких разика — потиче из ритуаа фараонске иеоогије (Zimmerli, 
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Vier oder fünf Thronname 249–252; Schuns, Der fünfte Thronname 108–110). 
Међутим, сáмо значење ове четири титуе у контексту Ис 9, 5 није о краја 
јасно, тј. не зна се на кога се тачно титуе оносе и шта оне значе. Проем 
оатно комикује Септуагинтина верзија и таргум. У оквиру ове расправе 
нећемо се заржавати на питању значења месијанских титуа у масоретском 
тексту, него пажњу усмеравамо на међусони онос МТ и LXX, и његове 
херменеутичке импикације.

Четири имена ата етету у МТ ( ~Alv'-rf; d[;ybia] rABGI lae #[eAy al,P,) у 
LXX су, изгеа свеена на јено: анђео великог савета (μεγάλης βουλῆς 
ἄγγελος). Дете више није „ивни саветник, Бог сини, отац вечни и кнез 
мира“, већ анђео (весник) великог савета. Другим именима је ата потпу-
но нова интерпретација. Са итерарног аспекта, постава се питање: а и 
је могуће rABGI lae #[eAy al,P, превести са μεγάλης βουλῆς ἄγγελος? И шта за-
право може а значи μεγάλης βουλῆς ἄγγελος? Био је више покушаја а се 
нађе заовоавајуће итерарно решење. Навешћемо укратко неке примере, 
у којим се покушава итерарно превазићи овај проем. 

J. Lust сматра а је термин ἄγγελος сам по сеи вероватно престава новог 
имена rwbg-la. Први ео трећег имена yba (отац) читано је као гаго ayba: 
ἄξω ’ја ћу онети’. Други ео d[ интерпретиран је као преог d[ и сествено 
томе преставен са ἐπί. Две компоненте четвртог имена су такође третира-
не појеиначно. Именица rv ’кнез’ читана је у множини: ἄρχοντας и виђена 
је као иниректни ојекат гагоа ге је именица ~wlv = εἰρήνην ’мир’ интер-
претирана као његов иректни ојекат. Непосрени мотив који се крије иза 
ових црта у Септуагинти може ити ожански карактер имена. Превоиац 
можа није воео а име моћни Бог уе примењено на ио коју уску осо-
у, ио то цар ии не. Зато, он умеће реч гласник ии ἄγγελος пре имена. Кроз 
ово уметање прво име се оноси на Jахвеа, а не на ете (Messianism, 160–61).

W. Michaelis, поијајући неке поставке M. Werner-a, покушао је а јеврејски 
текст превее на јеински. Иако за реч ἄγγελος у тексту нема оговарајућег 
јеврејског еквиваента, ипак се μεγάλης може овести у семантичку везу 
са al,P,, а βουλῆς са #[eAy. Међутим, μεγάλης βουλῆς не значи ’веики савет’ 
у смису веиког сарања, него ’веики, значајан, моћни пан ии оука’ 
(Engelchristologie, 138–139). Реч ἄγγελος ове не значи нееско иће — анђео, 
него ’весник’, а потпуни израз говори а је ете, то јест Месија, чије је рођење 
оећано ’анђео веиког савета (оуке)’ (Engelchristologie, 140). Ово решење 
свакако открива јеан важан теоошки аспекат. Месија је анђео веике 
оуке. 

Има још научника који заступају ово мишење. Seeligmann је веома 
импресиониран мирним карактером етета Месије у Септуагинтином 
тексту. Осањајући се на Јер 32 (39), 19 он интерпретира његове титуе με-
γάλης βουλῆς ἄγγελος као ’изасаник који носи ожанску оуку вечног пана’ 
(Septuagint, 118–119). Занимиво је а је B. Duhm μεγάλης βουλῆς ἄγγελος на 
јеврејски превео са hl'Adg. Hc'[e %a;l.m; ’гасник веике оуке’ (Jesaia, 90).
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У јеној групи ии фамиији текстова четири месијанска имена замењена 
су јеним ии се то први пут есио у LXX. Мого је а ође о извесног 
преоиковања, које је имао за сврху а јасније искаже месијански смисао 
текста. Реакторски захвати оваквог типа познати су и преставају важну 
карику у оиковању иијских списа. Претежна је иа теоошка иеја 
Месије као трансценентног ића, која се ое може изразити речима με-
γάλης βουλῆς ἄγγελος, него нарајањем четири касичне титуе. То значи а 
је Септуагинтин текст у теоошко-месијанском смису могао а ое корак 
ае о царског месијанизма, оносно Септуагинтин текст се у извесном 
смису укапа у развијајућу теоошку инију трансценентног месијанизма. 
Месија је саа анђео (ἄγγελος - %a'l.m;), нееско иће. 

С руге стране, веики рој егзегета и не покушава а изравна ии ваано 
ојасни онос МТ и LXX. Угавном се Септуагинтина верзија занемарује. То 
је јена о касичних грешака које чине стручњаци за старозаветни текст. 
Међутим, смисао навееног примера састоји се у томе како је научно немогуће 
решити овај текстоошки проем. То значи а се у заату проематику 
морају укучити још неки еементи — пре свих, итерарна и теоошко-
херменеутичка анаиза иијских текстова. Занимиво је а она показује 
а се у неким старосавезним књигама појавују озине разике каа се 
упореи њихов текст у масоретској верзији и Септуагинти. Нарочит пример 
су Књиге Језре и Немије, Књига Исуса Навина и нарочито Књига пророка 
Јеремије. Разике у овим књигама и још многа оступања на реацији МТ – 
LXX показују а се ове раи о ве струје у оквиру истог преања.

Из навееног примера, заправо, â се закучити а су разике које постоје 
у текстуаним верзијама произво теоошког развоја који је параено текао 
у разичитим круговима позног јуаизма. Те зајенице су из разичитих 
разога приегавае оређеним теоошким концепцијама, које су се нужно 
оражавае на преношене текстове — зајенице су их тумачие и развијае 
у свету сопствених теоошких уверења. Други важан моменат је то а су 
се теоошке иеје развијае, а то је нужно поразумевао развој иијског 
текста пре његове станаризације и коначне канонизације. Међутим, ни 
сама канонозација није се есиа како су многи научници раније вероваи. 
Септуагинта и Масоретски текст се у оваквим и многим сичним сучајевима 
морају третирати као ве разичите текстуане верзије о којих је свака на 
свој начин аутентична и врена посене теоошко-научне пажње.

Опрееивање научника за јену о верзија иијског текста престава 
егитиман научни поступак. Буући а је немогуће ореити која је текстуана 
верзија оа, постава се питање: шта научнике опрееује за јену о 
верзија? У већини сучајева пресуну уогу има теоошко и иеоошко 
преразумевање самих научника. Херменеутички геано, иејна позаина 
истраживача ии теоога оређује његов онос према јеној о верзија текста. 
То истовремено значи а су јеврејски Танах (његова текстуана поога је 
МТ) и хришћански Стари савез (текстуана поога LXX), иако ее веи-
ки ео староизраиског теоошког и итерарног насеђе у суштини ве 
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књиге. Укоико пратимо ту огику — а она је, изгеа, неизежна — уућа 
текстуана истраживања морају озино а рачунају на теоошке, историјске 
и руге разике које преставају уховну матрицу текстуаних траиција 
староизраиске итературе. То пак значи а је априорна фаворизација јене 
текстуане верзије — у овом и многим ругим сучајевима — грешка, које 
треа а се осоои савремена текстуана критика.
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(Кратка научна расправа)

Интересовање за историјску ичност Исуса Христа посењих еценија 
у нагом је порасту. Стотине пуикација на тему ичности и времена 

Исуса Христа разичитих кваитета и усмерења појавие су се у јавности. 
Довоно је само навести књигу Доминика Кросана (Jesus. A Revolutionary Bi-
ography, San Francisco, 1994), која је у Америци постаа естсеер ии књигу 
о Исусу (Jesus von Nazareth, Freiburg i. Br., 2007) саашњег папе Бенеикта 
XVI, која је, превеена на многе језике света, муњевитом рзином прора 
на гоано тржиште. 

Посење еценије истраживања историјског Исуса у новозаветној науци 
програмски се називају „трећа потрага за историјским Исусом“ („Third Quest 
for the historical Jesus“). Ова потрага хроноошки се наовезује на прве ве: 
прву („First Quest“ ии „Leben-Jesu-Forschung“), која је иа карактеристич-
на за 19. век, ка је настао низ произвоних и крајње сујективних портрета 
историјског Исуса, а чији је крај маркирао ео Аерта Швајцера (Die Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen, 61951) и ругу („Second Quest“), 
која се овијаа угавном на немачком говорном поручју и чији је кучни 
уви формуисао Г. Борнкам: Исусов живот је у текстовима Новога завета 
преставен кроз „егенарну преваку“ („in legendarischer Übermalung“), те 
стога „нико више није у стању а напише Исусов живот“ (G. Bornkamm, Jesus 
von Nazareth, Stuttgart и р., 141988, 11). „Трећа потрага“ појавује се у новоза-
ветним истраживањима осамесетих гоина 20. века и саморазумева се као 
коректура „руге потраге“, која се посматра као јена преазна фаза. Херме-
неутичка позиција „треће потраге“ је већи оптимизам у погеу могућности 
сазнања поузаних чињница о ичности и животу Исуса Христа. Међутим, 
ово је у основи иа и позиција „прве потраге“, те је ио неопхоно а се 
„трећа потрага“ прецизније ореи у оносу на „прву“, а не и преставаа 
• pdragutinovic@gmail.com
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само повратак на њу. Схоно томе, „трећа потрага“ је научиа понешто о 
протеста „руге“ против произвоног, сујективног и неаекватног читања 
извора за ичност и живот Исуса Христа. Откривање многих нових тексту-
аних свеочанства и археоошких артефаката у 20. веку онео је извесно 
оушевење, аи не и иузију а ће саа ити могуће оћи о ојективне 
историјске сике о историјском Исусу. Поре ове херменеутичке заршке, 
за „трећу потрагу“ карактеристично је а она ичност историјског Исуса 
проучава у њеној тесној историјској и уховној повезаности са јуејством 
ругог храма, при чему се интензивно изучава његова социјана структура 
и узима у озир његова разноврсност у реигијском изразу. 

У оквиру „треће потраге“ оучно се постава питање: има и археоогија 
значаја за истраживања историјског Исуса? Могу и археоошки наази 
играти некакву оатну и корективну уогу у оносу на текстове који сва-
како имају „егенарну преваку“ која је епистемоошки огична посеица 
вере у васкрсог Госпоа? Да и артефакти суже само а потвре „истини-
тост“ еванђеских текстова ии сами по сеи могу онети нове увие у Ису-
сов земаски живот? Може и се и у којој мери говорити о „археоошком 
преокрету“ у новозаветним истраживањима историјског Исуса? Мого и се 
очекивати а оговор на ова питања уе јено невосмисено „а“; међутим, 
путеви и странпутице „потрагâ за историјским Исусом“, као и херменеу-
тичко утемеење уоге археоогије у том процесу, захтевају јено уе 
осмишавање ове теме.

У савременој иијској херменеутици говори се о „новој археоогији“ 
(„New Archaeology“), чиме се прави разика у оносу на стару, „иијску 
археоогију“, која је имаа 1) апоогетски карактер, тј. тежиа а окаже а 
је „Биија у праву“, а су иијски извештаји историјски поузани, 2) по-
итички ци, тј. оказиваа историјско право Јевреја на Израи, и 3) ави-
а се примарно статичном катаогизацијом и атирањем појеиних нааза, 
а не реконструкцијом кутуроошких процеса и трансформација. Посе 
Другог светског рата ошо је о промене у приступу. Многа ископавања 
у Израиу показаа су много шири спектар кутуре човечанства из раз-
них епоха на овим просторима. У овом спектру су израиска и хришћанска 
иијска историја само јеан ео. Тако је „иијска археоогија“ постаа 
„археоогија Паестине“ која је тежиа свеоухватнијим истраживањима. 
„Нова археоогија“ је поржана о стране прироних наука, које су омогућие 
изнаажење метоа за реконструкцију, анаизу и вреновање многих нату-
раија и артефаката. С руге стране, пажња је саа са веиких паата и а-
га, којима је иа фасцинирана стара археоогија, усмерена на много ое 
окументоване артефакте из сваконевног живота старовековног човека 
(епиграфија и иконографија). „Нова археоогија“ показаа се као веома ко-
рисна за егзегезу иијских текстова. Многи теоошки искази иијских 
текстова који су неразумиви ии нејасни саа се могу ојаснити уз помоћ 
сика и ругих археоошких премета. Херменеутички је важно имати у 
виу међусону повезаност археоогије и текста. Само у коминацији они 
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могу понуити јену приижно ојективну сику. Сама археоогија („ex-
ternal evidences“) није овона и осањање само на артефакте преставао 
и неакветну реукцију историје. С руге стране, потрено је чувати свест 
о томе а артефакт не стоји пре нама као ојективно свеочанство, већ је и 
он ии тумачење неке реаије ии пак сам мора ити протумачен. Тако су 
текст и артефакт само ва разичита начина тумачења стварности. Стога је 
претерана вера у „ојективност“ артефакта епистимоошки неутемеена. 

Значај археоогије за истраживања историјског Исуса разичито се вре-
нује. Многе монографије о Исусу уопште не узимају у озир археоошке 
наазе, ок се веики рој пуикација о археоошким наазима на просто-
рима Паестине пре 70. гоине нимао не занима за Исуса и његове сее-
нике. Имајући у виу ово опште стање у оносу археоогије и истраживања 
историјског Исуса, врена пажње је књига Џонатана Л. Риа (J. L. Reed) Ar-
cheology and the Galilean Jesus. A Re-examination of the Evidence, Harrisburg 
PA, 2000, који је покушао а успостави креативни онос између археоогије и 
истраживања историјског Исуса у оквиру новозаветне науке и ране историје 
Цркве (уп. такође новији сажети осврт истог аутора на исту тему: „Archeo-
logical Contributions to the Study of Jesus and the Gospels“, у: А. Ј. Levine и 
р. [из.], The Historical Jesus in Context, 2006, 40–54). Џ. Л. Ри је и својом 
књигом и ројним окументарним емисијама покушао а упозна ширу 
јав ност са својим археоошким наазима и њиховом значајем за Исусово 
оа. Сам аутор је више о еценије провео у археоошким ископавањима 
и вреновањима артефаката гаиејских граова Сефориса и Капернаума. 
Своју књигу поеио је на три еа. У првом изааже разичита схватања о 
пореку и иентитету Гаиејаца. О овој теми у науци постоје разна миш-
ења, као нпр. а су Гаиејци ии Јуејци ии а су ии незнаожци које 
су Хасмонејци на сиу превеи у јуејство, ии пак потомци Израиаца са 
севера. Ри заступа позицију која у науци није опште прехваћена, аи је он 
сматра археоошки оро поткрепеном: о гвозеног оа па све о 1. века 
посе Христа не постоји континуитет нароа на овим просторима. Међутим, 
његова основна теза је а Гаиејци и Јуејци партиципирају у зајеничком 
кутуроошко–реигијском насеђу. Ова теза се заснива на чињеници а 
постоје некоико реигијских иникатора који показују хомегеност између 
гаиејских и јуејских Јуејаца, као што су нпр. исти ореи сахрањивања, 
неостатак свињских костију прииком ископавања животињских остатака, 
камени врчеви, поштовање јерусаимског храма и р. У ругом еу књиге 
аутор се ави емографијом граова и сеа у Гаиеји. На основу археоош-
ких анаиза — премеравања насееног простора и гроа 300 метара се-
верно о оае — Ри оази о увиа а се Капернаум могао протезати 
на 6 о 10 хектара земе и имати о 600 о 1700 становника. Каа се узме у 
озир а је Назарет могао имати 400 становника, она је Капернаум морао 
важити за „јено о већих сеа“ (152). Капернаум је имао јену царинарницу, 
аи се није наазио на гавном трговачком путу. Он није имао зиине, нити 
значајније грађевине, ок су куће грађене јеноставно. Археоошки наази 
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показују а је ио јено просто риарско сео, аи свакако јуејско. Прису-
ство римске војске може се, на основу римског купатиа (balneum), прати-
ти тек о Харијановог оа. Међутим, Лука извештава а је у Капернауму 
постојао центурион (Лк 7, 1–10). Ри сматра а је то могуће, а тај центурион 
није ио у својству заповеника на 100 римских војника, већ јеан суже-
ник у војноаминистративном апарату Антипе (162). С руге стране, ст. 5: 

„и саграи нам синагогу“ такође је историјски могућ (о томе в. Safrai, S., „The 
Synagogue the Centurion Built“, Jerusalem Perspective 55 [1988], 12–14; о сина-
гогама [„проазио је кроз Гаиеју и проповеао по синагогама“, Мк 1, 39]) 
пре и посе 70. г. Богат текстуани, еом и фотографски материја нуи A. 
Runesson, D. D. Binder, B. Olsson, The Ancient Synagoge from its Origins to 200 
C. E. A Source Book, Leiden–Boston, 2008). У трећем еу Ри се ави поре-
ком Извора изрека Госпоњих (Q), смештајући га у Гаиеју, тачније, „на 
поручје око Капернаума на северној оаи Генисаретског језера“ (182). Ову 
своју тезу темеи на оминацији топонима Капернаум, Хоразин и Витсаи-
да у Извору изрека. 

Риова археоошка истраживања су јасније показаа а је гаиејски свет 
у коме еује Исус — јуејски, и ако не у потпуности изоован, она приич-
но нетакнут о незнаожачке уранизације, кута римског цезара и прису-
ства егионара. Сви навеени еементи појавиће се у Гаиеји тек у 2. веку 
посе Христа. Међутим, истраживања су такође показаа а је Гаиеја иа 
еимично уранизована, пошто су поигнута ва веика граа која су о-
неке пормениа социоекономску структуру овог понеа. 

Риова књига преставаа је освежење у оносима арехеоогије и 
истраживања историјског Исуса. Већина његових увиа и резуатата а-
нас су реципирани у новозаветној науци, ок су неки ревиирани на осно-
ву новијих археоошких нааза. Неостатак његовог приказа огеа се у 
готово искучивој концентрацији на Гаиеју. Међутим, за истраживања 
историјског Исуса важни су и археоошки наази на ту Јуеје и Самарије, 
а нарочито Јерусаим, који је ио за таашње појмове веики гра, са преко 
50 000 становника. Еванђее по Јовану, за разику о синоптика, значајан 
временски Исусове еатности смешта у Јуеју и Јерусаим (списак значајних 
археоошких нааза на просторима Гаиеје и Јуеје за истраживања исто-
ријског Исуса нуи J. H. Charlesworth, Jesus Within Judaism. New Light from 
Exciting Archeological Discoveries, New York – London, 1988: Рамат Ханаив, 
Назарет, Кана, Витсаиа, Кесарија Маритима, Јерусаим, Гаиејска арка, 
Ироијум; као и некоико спорних наазишта: Петрова кућа, Теоотов запис, 
театар из Сефориса). Наравно, историјска потка Еванђеа по Јовану вренује 
се на разичите начине. Некаа су истраживачи ии сконији а оспоре 
сваку историјску поузаност јовановског приказа Исусовог земаског жи-
вота и а ово еванђее посматрају као јену теоошку интерпретацију Ису-
сове ичности која се свесно уаиа о историјске стварности. Данас су 
тененције ругачије: како на основу археоошких нааза (нпр. пронаазак 
витсаиске вазе на којој су насикане многе змије, што указује на то а је у 
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Витсаии постојао кут Аскепија, као и ројни окази за постојање са њим 
евентуано повезане ековите ање [Јн 5, 1–18; 3, 14]), тако и на основу тек-
стуаних увиа (Baukham, R., „Historiographical Characteristics of the Gospel 
of John“, NTS 53 [2007], 17–36). Еванђее по Јовану се анас све више показује 
као историјски реевантан текст.

У сваком сучају Риова истраживања и, цеовитости раи, треао о-
пунити археоошким наазима из Јуеје, нарочито Јерусаима, чије су капије, 
зиине и храм оро истражени и могу помоћи а се реконструишу сцене 
описане у Еванђеима. 

Џ. Л. Ри сматра а су археоошки наази значајни за тумачење и разу-
мевање иијских текстова из ва разога: прво, археоошки оказ је 
независан о итераних текстова који се уоичајено користе прииком ре-
конструкције историјског Исуса и света Еванђеа. Он сматра а ови текстови 
могу ити уоко оређени прерасуама, веома често настају много касније 
о огађаја које описују и угавном су их написаи мушкарци из виших 
сојева руштва. Насупрот овим увиима, археоогија је емократичнија, 
пошто нам открива поатке о сваконевном животу свих социјаних каса 
и групација. Артефакти нису претенциозни као итерарни текстови. Друго, 
археоогија нам пружа уви у монументане грађевине, грађанске зграе, 
јавне записе и уметничка еа која су спонзорисаи ваари и огате еи-
те, а која се често не навое ии се поразумевају у итерарним текстовима. 
Без ових артефаката многи текстови се не и моги разумети (уп.: Reed, J. L., 
„Archeological Contributions“, 40–41). Ри закучује: „Допринос археоогије 
изучавању Исуса и Еванђеа није у томе а фигурира као аритар у поге-
у вере и а потври ии оспори његову поруку у њену историчност, већ а 
конкретне аспекте постави у њихов контекст, ио емографски, економски, 
поитички ии реигијски“ (54). 

Имајући у виу стање археоошких истраживања која се наазе у ирект-
ној вези са текстовима Еванђеа, враћамо се на почетку поставеном питању: 
може и археоогија помоћи у истраживањима историјског Исуса? Уз све 
херменеутичке заршке у погеу античких свеочанстава — текста и арте-
факта — може се констатовати а су археоошки наази за реконструкцију 
Исусовог времена који нам стоје на распоагању — оини и а их треа 
имати у виу и вреновати у оквиру иијске егзегезе. О археоогије се 
учи а се поставају нова питања и а је могуће и потрено кориговати уви-
е о Исусу и његовом социјаном окружењу засноване само на тексту. Текст 
и артефакт зајено могу понуити увие у Исусово време и тако омогућити 
разумевање јене епохе каа је Бог оучио а на јеинствен, непоновив и 
раикаан начин интервенише у историју своје творевине. 
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Вукашин Миићевић1

Архиепископија еограско-каровачка, Београ

Српска барокна теоогија

Приказ књиге: Вукашиновић, Владимир, Српско барокно 
богословље: библијско и светотајинско богословље у Карловачкој 

митрополији XVIII века, Издавачки фонд Српске Православне 
Цркве Архиепископије београдско-карловачке – Епархијски 
управни одбор Епархије жичке – Беседа, издавачка установа 
Епархије бачке, Београд – Краљево – Нови Сад, 20081, 20102.

Први утисак у вези са првим изањем еа уваженог р Вукашиновића 
јесте а је у питању сасвим сигурно најепша књига српске теоогије. 

Према аутор овог приказа није експерт, иковно решење је о те мере успе-
о а вро ако скреће пажњу са саржаја самог еа, чија се важност и 
опринос српској огосовској миси могу из више разога означити као 
суштински. Наиме: теоогија је интеектуани израз мисије Цркве, њеног 
посања, које за ци има спасење свега што постоји. Она је као таква у пот-
пуности усовена свешћу о томе а за Цркву мисија није јена о њених 
функција, већ суштински аспект њеног иентитета, чије је остварење врхун-
ски критеријум сваког ејства: ити посан значи ити Црква. Стога криза 
у теоогији означава и упућује на кризу у иентитету Цркве. Ипак, криза не 
мора нужно значити оше искуство; свака криза, како уцино примећује о. 
Аексанар Шмеман, означена је вама аспектима: конфузијом и уђењем. 
А XVIII век је не само за Сре и њихову теоогију свакако век кризе, век 
конфузије и уђења.

Како исмо изеги препричавање, аћемо етаан приказ саржаја књи-
ге, који најое свеочи о опсегу истраживања које је претхоио писању ове 
стуије. Тако, након Садржаја, Билиографије и Предговора, сеи увоно 
разматрање насовено као „Контекстуаизација епохе“. Затим сеи Први 
део стуије, посвећен разматрању ика и еа архиманрита Јована Рајића, 
који има сеећа погава: Глава 1. Живот Јована Рајића: 1) Школовање; 
2) Професура; 3) Црквена каријера; Глава 2. Дела Јована Рајића: 1) Теолош-
ка дела Јована Рајића; 2) Историјско-дидактичка дела Јована Рајића; 3) 
Књижевна дела Јована Рајића; 4) Мањи текстови и списи Јована Рајића; 
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Глава 3. Теологија Јована Рајића: 1) Кијев и начин огословствовања Јована 
Рајића; 2) Извори Рајићеве теологије; 3) Оригиналност Рајићеве теологије; 
4) Критика Рајићеве теологије; 5) Билијска теологија Јована Рајића; До-
датак 1: Културолошки шок и стид; Глава 4. Светотајинска теологија 
Богословско-катихетских списа XVIII столећа: 1) Теологија симоличких 
књига и Катихизиса: А. Увод; Б. Историја Катихизиса као литерарног 
жанра; В. Катихизиси на Западу; Г. Симоличке књиге и Катихизиси на 
Истоку; Додатак 2. Настанак Катихизиса Јована Рајића: 2) Предлош-
ци за Рајићев Катихизис; 3) Светотајинско огословље у Катихизисима: 
Од латинизоване теологије ка полемичком огословљу: А. Свете тајне 
— општи увод; Б. Света тајна крштења; В. Света тајна евхаристије: 
а) Материја; ) Форма; в) Пресуштаствљење; г) Припрема за причешће; 
д) Стварно присуство Христа у Даровима; ђ) Начин причешћивања; е) 
Колико се пута треа причестити; ж) Поклоњење Светим даровима; з) 
Интенција свештеника; Г) Света тајна Покајања. У Другом делу се разма-
тра ик и ео епископа уимског Дионисија Новаковића, и то по сеећим 
погавима: Глава 1. Живот Дионисија Новаковића: 1) Школовање; 2) 
Професура; 3) Године кризе; 4) У епископском чину; Глава 2. Теологија 
Дионисија Новаковића: 1) Просветитељство Дионисија Новаковића; 
2) Богословље са амвона; 3) Полемичко огословље: илијски аспекти; 
Глава 3. Дела Дионисија Новаковића: 1) Литургијско-катихетска дела; 
2) Дела из полемичког огословља; 3) Остали списи; Глава 4. Билијско-
литургијско огословље XVIII века — Епитом Дионисија Новаковића: 1) 
Уводна разматрања: А. О Божанственом храму, свештеним сасудима и 
одеждама; Б. О Божанственој Литургији: а) О Литургији и њеном жртве-
ном карактеру; ) Литургија речи; в) Евхаристијска литургија: Форма 
Свете тајне евхаристије; 2) Теологија Епитома: А. Извори настанка Епи-
тома: Извори литургијског огословља Дионисија Новаковића; Б. Егзегеза 
у делу Дионисија Новаковића; В. Спасоносни догађаји и начини њиховог 
оприсутњења: Литургија, Билија, Икона; Г. Општи евхаристијски ко-
ментари; Д. Свештена типолошка географија; 3) Закључак; Додатак 
1. Структурална анализа Епитома. Трећи део има насов: Црквени 
магистеријум — теологија епохе; Глава 1. Пастирске посланице: 1) Богос-
лужени живот у Карловачкој митрополији: А. Свето причешће: пракса 
и припрема; Б. Поклоњење на Светој литургији; В. Оред омивања ногу; 
Додатак 1: Партеније Павловић и литургијски живот у Митрополији; 
2) Институција духовника у Карловачкој митрополији и Света тајна 
покајања и исповести; А. Вршење Свете тајне покајања и испове-
сти; Б. Теологија Свете тајне покајања и исповести; В. Однос Свете 
тајне покајања и исповести и Свете евхаристије; Додатак 2; Писане 
опроштајнице грехова у Карловачкој митрополији; Глава 2. Монашка пра-
вила: 1) Викентије Јовановић – Павле Ненадовић; 2) Арсеније IV Јовановић 
— Шакаента; 3) Псевдо-Викентије Јовановић — Видак; 4) Јован Рајић; 5) 
Мојсије Путник; Глава 3. Правила за свештенике: 1) Оразовање у свеш-
теничким правилима; 2) Светотајински и литургијски живот; 3) Пет 



 Саорност 4 (2010) [361–365]|363

оавезних књига; 4) Оавезни протоколи; 5) Протопрезвитерска служ-
а — опште напомене. Четврти део разматра важно питање које још 
увек није у потпуности уочено, а камои расправено. Насовен је као: 
Покушај русификације Сра у Карловачкој митрополији XVIII века, а са-
ржи: Глава 1. Уводна разматрања: српско-руски односи кроз векове; Глава 
2. Школе и књиге: 1) Школе у Карловачкој митрополији: А. Школе Мојсија 
Петровића; Б. Викентије Јовановић и школе Карловачке митрополије; В. 
Павле Ненадовић и школство; Г. Аустроугарске реформе српског школства; 
2) Школе у Малој и Великој Русији; Додатак 1: Трговина књигама; Глава 3. 
Цркве и књиге: 1) Улога карловачких митрополита у русификацији култа; 
2) Конкретни примери русификације: А. Служаник: а) Литургија Светог 
Јована Златоустог: Проскомидија; Тропар Трећег часа; ) Литургија Све-
тог Василија Великог; в) Литургија Пређеосвећених дарова; Б. Треник; В. 
Минеји; Глава 4. Отпор руском утицају; Додатак 2: Русификација попу-
ларне поожности; Закључак; Résumé. 

Црквена епоха којом се ави стуија Српско арокно огословље са тач-
ке геишта чисто историјске науке соино је орађена. Ово се може при-
хватити као саморазумиво, уући а су реевантни извори за историјско 
истраживање у поређењу са претхоећим епохама више него ројни. Ипак, 
систематско теоошко истраживање овог периоа о саа није ио спро-
веено, а метооошки став који је у свом рау заузео р Вукашиновић по-
казао се у много сучајева више него оправан. Наиме, карактер јене епохе 
понајое се може описати систематским истраживањем живота и еа 
ичности̂ које су је оеежие. Пажња је покоњена и окументима који се 
могу узети као репрезентативни каа је у питању званично црквено учење, 
као и карактеристичним моментима итургијске и организационе цркве-
не праксе. Такође, аутор покреће изузетно важно питање русификације 
црквеног живота Сра током XVIII века и аје о саа најцеовитији о-
говор. Он се према материјау оноси критички, закучујући на основу 
ставова утемеених у основним карактеристикама савремене правосавне 
огосовске миси. По овим поразумевамо тененције означене као не-
опатристичка синтеза. Ово у контексту разматрања итургијских прак-
си значи тежњу а се проеми сагеају из перспективе у којој итургија 
престава стварни центар и основни критеријум свеукупног црквеног 
живота. Оно што онеке изненађује (нагашавамо: на позитиван начин) 
јесте свеукупна оцена којом аутор карактерише српско огосове XVIII 
века. Наиме, како каже аутор, XVIII век није представљао коначни раскид 
са предањским огословљем Цркве (240). Изненађење је оту што смо на-
вики а преки преањског начина огосовствовања означава заправо 
раски са светоотачким преањем, и то по утицајем такозваног шкоско-
схоастичког огосова запане провенијенције. Да се овакав став ако не 
оспори, оно макар у темеу узрма, овоан је само етимичан поге на 
Структурану анаизу Епитома Дионисија Новаковића (141–145). Изеа а 
су се српски огосови управо у XVIII веку као мао каа у историји озино 
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авии изворима теоогије: Светим писмом и светоотачким преањем. Наи-
ме, суштина проема се, како аутор тври, може ефинисати као проме-
на огословских парадигми. А оно што овакав став поразумева, и то нас 
враћа на почетак нашег разматрања, јесте а промена парадигме/парадиг–
ми теологије означава промену парадигме Цркве, и то ез озира на то а 
и су те нове параигме увезене ии су аутохтоне; само могућност промене 
упућује на саост црквеног иентитета. Зато верујемо а коначан раски са 
светоотачким преањем (саа можа у веикој мери и имагинарни) заправо 
коинциира са првим покушајима повратка истоме. Наиме, XIX век је, из-
геа, век коначне промене параигме Цркве, нарочито каа имамо на уму 
правосавни контекст. А та промена се оноси на иентификовање Цркве са 
иеаизованом нацијом, што је процес који оија свој завршетак управо у 
XIX веку. Такође, ова иентификација је само врх ееног рега, ео проце-
са који своје узроке има уоко у историји, а који се најое може означити 
као секуаризација, и то не руштва, већ Цркве. Стога промена парадигме 
теологије означава, изгеа, престанак теоогије као такве. Процес оно-
ве правосавне теоогије, а то је процес онове црквеног иентитета, сто-
га, фактички значи потпуно нову грању из темеа, аи претежно старим 
материјаом, који је више него оро очуван, и то макар у српском контексту, 
захваујући онима које смо навики а сматрамо узрочницима проема. 

Такође, опуштамо сеи а амо још некоико ситних критичких при-
меи: жеимо а оне уу постицај аутору а своје истраживање наста-
ви. Најпре, на чисто огосовском пану и упркос томе што то ипак није 
основна тема раа ржимо а повезивање разумевања итургије као иконе 
са итургијским символизмом засужује много смеију критику о оне коју 
аје аутор у овом еу (136), упркос томе што он пре свега жеи а сагеа 
ух оређене епохе, оне у којој настају прва симвоичка тумачења итургије. 
Литургија се може разумети као икона само укоико се оно иконично у њој 
оноси пре свега на сам огађај сарања, никако на појеине итургијске 
рање, јер се тиме итургија претвара у својеврстан мистиријски театар. 
Параеа итургија – Свето писмо – икона свакако стоји, аи никако у сим-
воличком контексту, јер икона није симво Христовог ика, Свето писмо 
није симво Христове речи, нити је итургија симво Христовог присуства 
(укоико симво разикујемо о иконе). Држимо а је р Вукашиновић као 
научник аи и као литург свакако међу најпозванијима а â систематски 
оговор на ова суштинска питања. Такође, познато нам је а је огосужени 
живот Каровачке митропоије имао још некоико карактеристика чије и 
тумачење савременом читаоцу ио више него корисно и занимиво. При-
мера раи, у овом истраживању помињани и орађивани викар архиијецезе 
Партеније Павовић ио је епископ посве ћења. Да и то значи а је он заис-
та ио хиротонисан ез макар форманог назначења катере и а и његов 
сучај стоји као изузетак? Такође, у Каровачкој митропоији је постојаа и 
пракса рукопоагања више каниата за презвитерски и ђаконски чин на 
јеној итургији. На пример, митропоит Стефан Стратимировић је писмено 
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опустио епископу пакрачком Јосифу Путнику а у Араској епархији, којом 
је аминистрирао, изузетно може на јеној итургији рукопоагати по три-
четири презвитера и ђакона (в. Д[имитрије] Р[уварац], Може л’ епископ на 
једној литургији рукоположити више од једног ђакона и свештеника?, 
Српски Сион, XIV/6, 1904, 134–136). Да и на сичну праксу упућују и речи 
Дионисија Новаковића о његовом рукопоожењу у ђаконски чин (111) и а 
и је и по овој пракси Каровачка митропоија изузетак, те, ако није, може 
и се ати аекватно огосовско тумачење? 

Стуија р Вукашиновића свакако престава суштински помак и пре-
ко потрени и ишчекивани опринос пре свега српској теоогији, аи и 
историографији. Она је искорак у правцу разоткривања, аи и изграђивања 
карактеристичног ика наше огосовске миси, који се, укоико му се по-
свети пажња коју неизоставно засужује, може показати као изузетно вреан 
и еп камен у мозаику хришћанске теоогије.

 
Датум пријема чанка: 30. 07. 2010. 
Датум прихватања чанка за објавивање: 16. 09. 2010.
посења страница
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УДК 271.2-1 Јустин Поповић, свети(049.3)

Ба го је Пан те ић
Богосовско ру штво Отач ник, Бе о гра

Ју стин По по вић, нео па три сти ка и ру ска фи о со фија — 
повоом буућности јене српско-руске прошости

Oсврт на књи гу др Бог да на Лу бар ди ћа Ју стин Ће лиј ски и Ру-
си ја — пу те ви ре цеп ци је ру ске фи ло со фи је и те о ло ги је, Бе се да 

[едиција Са вре ме но бо го сло вље, књ. 15], Но ви Сад, 2009, 212 стр.1

О мах на са мом по чет ку тре а ре ћи а је про фе сор Бог ан Лу ар ић је-
ан о Ју сти но вих мно го рој них се е ни ка, аи и, на жа ост, је ан о 

ње го вих ма о рој них на се ни ка2 (разуме се, аутор и то из скромности 
опустио само по питању његовог теоријског покушаја а се фиософија 
отвори уховном искуству, и тако кваификује а и сама аје уховно ин-
формисане суове о оном што стварно јесте, ии треа а уе). Сви ко ји 
пра те ре зу та те ис тра жи ва ња свет ског и по се но срп ског ин те ек ту а ног 
на се ђа ко је је о саа пу и ко вао и ознањивао оцент Богосовског фа-
кутета р Бог ан Лу ар ић — а ко ће пре по зна ти ње го ву ка рак те ри стич ну 
• blagojepantelic@gmail.com
1 Књи га се са сто ји о че ти ри по га ва и три при о га. По ре Увод не ре чи, она са р жи се е-

ћа по га ва: I. Ју стин Ће лиј ски, До сто јев ски и нео па три стич ка син те за (стр. 19–42); II. 
Ју стин Ће лиј ски, Фло рен ски и ру ска ре ли гиј ска фи ло со фи ја (стр. 43–107); III. Ју стин Ће-
лиј ски и ру ска те о ло ги ја (стр. 108-123); IV. За кључ на раз ма тра ња (стр. 124–174). Затим 
се ају При о зи: I. Спи сак ру ских фи ло со фа у де ли ма Ју сти на По по ви ћа (стр. 175–178); 
II. Би ли о гра фи ја ра до ва оца Ју сти на (стр. 179–193); III. Би ли о гра фи ја ра до ва о оцу Ју-
сти ну и с њим у ве зи (стр. 194–211).

  У техничком сми су, Бог ан Лу ар ић има и је ан зна ча јан на уч ни ма нир ко ји го во ри о 
по све ће но сти и ана итичко-техничкој страни е а и пре ци зно сти из не се них за ку ча ка 
(према, ако се не варамо, Луарић, знајући за границе „анаитике“ — нарочито у о-
мену ерминевтички схваћене огађајности уха, пази а не постане пен иеоогије о-
гичког анаитицизма, ии пак сувишног пеантизма). Ра и се о по ро ја ва њу те мат ских 
и опе ра тив них пој мо ва, ва жних ци ти ра них пи са ца ит., ко ји су нео п хо ни за ози ан 
на уч ни ра на спи си ма Ју сти на По по ви ћа. У том сми су, ова књи га је по зив и на хит ну 
ин ек са ци ју е а о. Ју сти на, ка ко и се у у ће ана и зе учи ни е ак шим и пре ци зни јим. 
Ина че, тај на уч ни ма нир — озир, заправо — има и су и зна чај ни ру ски реигијски фи-
о со фи Па ве Фо рен ски, Аек сеј Ло сев и руги.

2 Преставамо проширену и орађену — у основи исту — верзију текста коју смо изо-
жии на про мо ци ји књи ге аутора у Ру ском о му у Бе о гра у 25. 5. 2010, ко ја је ор га ни зо-
ва на у окви ру на уч ног ци ку са „Ру ска фи о соф ска ми сао и про е ми са вре ме ног све та“ 
(ре ов но за се а ње); по ре ауто ра књи ге, го во рио је и професор р Ра о мир Ђор ђе вић.
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ме то и ку из ра е на уч ног тек ста, уз то и ја сно е фи ни са не и о се но при ме-
ње не ер ми нев тич ке прин ци пе. Управо веики значај непрестаног ерминев-
тичког „самофунирања“ научног истраживања (историјско-фиософског 
и фиософско-теоошког) Луарић уеиво емонстрира у мо но гра фи ји 
Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја. Као фиософ црквене провенијенције, притом са 
озино освешћеним огосовским смерницама, Лу ар ић пре ме те сво-
јих ис тра жи ва ња ве о ма па жи во са ге а ва увек из ви ше уго ва интерпене-
трирајућих равни и панова уха, он про и ре у о ко у њих ка ко и ра све тио 
све по сто је ће со је ве, значења, аи и значајности смиса. Ње го ва акри вич-
ност, а то је ја ко ва жно, ни је сте ри на, што је опа сност го то во свих хи рур-
шки пре ци зних на уч них ин тер вен ци ја, а све ње го ве ин тер вен ци је су упра во 
та кве — истанчано прецизне. Ње го ве ана и зе ни су на про сто ин тер пре та-
ци је, већ су увек озирно по о но сни и ја о зи који као такви ствар преносе 
даље. Ка а је у пи та њу књи га Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја, сва ки па жи ви чи-
та ац ја сно ће уочи ти а се ту, пре све га, ра и о за е е же ном све о чан ству 
о су сре ту пи сца (Луарића) са свим ак те ри ма књи ге. То свеочанство је 
на  гра ђе но ози ном на уч ном ана и зом оно га што су ак те ри књи ге реки 
и тврии. Чи та ју ћи њи хо ве спи се, он се са њи ма су сре тао како и во ио 
кре а тив ни и ја ог, изегавајући притом а их исеђује у грешкама (што је, 
вии се, и те како могао а чини). Наш је став а је аутор ове књиге уеовио 
истин ско чи та ње. Је ан о нај ге ни ја ни јих ру ских фи о со фа, Иван Иин, 
такво читање извои из спосоности коју назива: умет нич ко ја сно вид ство. 
Уко и ко на тај на чин уме те а чи та те, утоико, по тач ном за па жа њу Ии на, 
ви „по е ђу је те уса ме ност, ра ста нак, а и ну и епо ху“3. „То је сте“, на ста ва 
овај фи о соф, „си а у ха — а ожи ва ва со ва, отва ра пер спек ти ву и ко ва 
и сми са иза ре чи […]“; „Читати зна чи тра жи ти (аи) и на ла зи ти […]“4. Ра-
и се, а ке, о сво је вр сном ства ра ач ком про це су, о ор и за у хов ни су срет. 

С ру ге стра не, Бог ан Лу ар ић као пи сац тра жи готово са вр ше ног чи-
та о ца. Ње гов ви зан тиј ски ми сти чан, а рок но у јан и ју сти нов ски еп је зик у 
се и са р жи не само кон кре тан него и уређен сми сао, ло гос. То је упечативо 
очито у поређењу са, рецимо, мно гим такозваним пост мо ер ни стич ким 
ауто рима, ко ји че сто има ју е пе ре че ни це ко је у су шти ни ни шта не зна че, 
ии чи ти ве тек сто ве ко ји у се и не ма ју аш ни ка квог сми са. Леп је зик р 
Бог а на Лу ар и ћа оак ша ва чи та о цу схва та ње свих при сут них зна че ња и 
свих кон се квен ци ре че ног. Аи а и чи та ње ове књи ге ус пе о, по тре но је 
и ти при и жно оно и ко и сци пи но ван ко и ко је и сци пи но ван ио и 
сам аутор при и ком пи са ња. Књи га је — готово сигурно — у го на ста ја а, 
а ке, у го се мо ра и иш чи та ва ти. 

Ина че, пра ва је сре ћа а је упра во р Лу ар ић пр ви на пи сао књи гу на ову 
те му. Јер а и сте пи са и о архиманриту Ју сти ну и о ру ској фи о со фи ји и 
те о о ги ји, мо ра те има ти ве о ма о га то ис ку ство чи та ња: ка а је отац Ју стин 
у пи та њу — и иј ско-отач ке спи се и ис ку ство по ви жнич ко-и тур гиј ског 
3 Иин, Иван, Појуће срце: књига тихих сазрцања, Београ, 2010, 9.
4 Исто.
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жи ве ња; а ка а је у пи та њу ру ска ре и гиј ска фи о со фи ја и ру ска те о о ги ја, 
по тре но је по зна ва ти го то во чи та ву исто ри ју европ ског ми ше ња. Је ан о 
рет ких Ср а ко ји те усо ве ис пу ња ва је сте оцент Богосовског факутета 
Лу ар ић. Да ке, већ сама чи ње ни ца а је упра во он пи сао на ову те му о-
ста го во ри.

* * *

Овом при и ком их скре нуо па жњу са мо на три ва жна мо мен та, а има их, 
на рав но, мно го ви ше, у књи зи Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја, ко ји су о ре ђу ју ћи 
за не ка у у ћа чи та ња спи са Ју сти на По по ви ћа.

1. Ју стин и нео па три сти ка. Пр ви мо ме нат се о но си на то а је отац Ју-
стин и пре оца Ге ор ги ја Фо ров ског по звао на по вра так оци ма. Лу ар ић 
пре ци зно кон ста ту је а је Ју стин че тр на ест го и на пре Пу те ва ру ског о го-
сло вља (1937) и пет го и на пре сту и је Твар и твар ност (1928) [ко јом за по-
чи ње нео па три стич ки ра Форовског], за је но са Ири не јем Ђор ђе ви ћем, на 
сво је вр стан на чин по звао на по вра так оци ма, пре а жу ћи уво ђе ње Жи ти ја 
све тих као ре о ван пре ме т у срп ским о го со ви ја ма. Та ко ђе, ве го и не 
ка сни је, Ју стин ће у тек сту Бо го чо ве чан ски кон зер ва ти ви зам и не ки на ши 
цр кве ни мо дер ни сти (о ја вен у ча со пи су „Хри шћан ски жи вот“ [ХЖ], р. 2 
[1925]), ја сно и не во сми се но на ве сти а је ци ча со пи са Хри шћан ски жи-
вот упра во оно што ће Ге ор ги је Фо ров ски е ка ри са ти као нео па три стич-
ка син те за. Tа мо Поповић пи ше, а Лу ар ић пре но си, се е ће:

Ка а Хри шћан ски жи вот опо ми ње и по зи ва: на за ка апо сто и ма, на за ка 
све тим оци ма, на за кроз њих ка Го спо у Ису су, за пра во сав ног хри шћа ни-
на то зна чи: на пре ка не за мен и вом Го спо у Ису су.

Је ном реч ју, по зив и мо гао а га си: на пред ка оци ма! 
Да ке, кон цепт нео па три стич ке син те зе је већ по сто јао ко Ју сти на и пре 

не го што га је Фо ров ски из нео, је и но га Ју стин ни је та ко на звао. Ми сим а 
имам о го вор на то за што Ју стин ни је сма трао по тре ним а се а и раз вој 
па три стич ке ми си на зи ва не ким спе ци ја ним пој мом. На и ме, па три сти ка 
се не за вр ша ва ни у се мом ни у че тр на е стом ве ку, ка ко су не ки ми си и 
и још увек ми се. Она ће тра ја ти о кра ја исто ри је. Сто га је про е ма тич но 
цр кве ну ми сао, тј. Св. пре а ње, на зи ва ти име ном ко је има пре фикс „нео-“. 
Пре а ње је ва за ак ту е но и не тр пи пре фик се ко ји нај че шће на га ша ва ју 
ие о о шку ко но та ци ју („нео-“, „пост-“…). Аи то је ру га и у га те ма, те ни је 
са а при и ка а се о њој го во ри. 

Ва жно је увек на га ша ва ти оно на шта је проф. Бог ан Лу ар ић пр ви 
скре нуо па жњу — на и ме, а је упра во Ју стин По по вић пр ви у мо ер ној исто-
ри ји пра во сав не те о о ги је иза шао са кон цеп том по врат ка оци ма као кре-
та ња на пред. 
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2. Утицај Пава Форенског. Дру ги мо ме нат се ти че су штин ског фор ма-
тив ног ути ца ја ства ра а штва све ште ни ка Па ва Фо рен ског на фи о соф ску 
и те о о шку ми сао оца Ју сти на По по ви ћа.

Мој ич ни став је а је Па ве Фо рен ски нај сна жни је ути цао на оца Ју-
сти на, и то не са мо ка а су у пи та њу ру ски ре и гиј ски фи о со фи, већ и ка-
а се узму у о зир и отач ки пи сци из правосавног хришћанског преања. 
Хоћу рећи, ни ко о новијих ота ца ни је та ко сна жно ути цао на Ју сти на као 
Па ве Фо рен ски. О то ме се о из а ска ове књи ге ни је уоп ште го во ри о, а 

— изгеа — није се ни знао, ии се знао распинуто, површно. Мо жа и 
за то што је Фо рен ски че сто навоно апсовирана, аи и та у те ма у пра во-
сав ним о го сов ским кру го ви ма. За жи во та је че сто ио оспо ра ван, по се 
смр ти још че шће, аи ње го ва ге ни ја ност и ути ца ји се је но став но не мо гу 
по ре ћи. Упр кос томе, и супротно томе, у е и ма Ју сти на Фо рен ски је ве о-
ма ви ив (иако се у њега и у то још увек не геа овоно озино). Лу ар-
ић је па жи вим пре ро ја ва њем о шао о ре зу та та ко ји го во ри а је по се 
До сто јев ског Па ве Фо рен ски нај ци ти ра ни ји ру ски фи о соф у тек сто ви ма 
оца Ју сти на. Аи није реч о аргументу из статистике, јер се уз преројавања 
изнутра осветавају, тумаче и разгоују носеће иеје и скопови који пре-
ко Форенског „преазе“ Јустину. Ов е се мо ра има ти у ви у чи ње ни ца а је 
Ју стин пи сао тек сто ве о До сто јев ском, ок ни је ним мо но граф ским ра ом 
ни је о ра ио Фо рен ског. Сто га је оче ки ва но а је фре квент ност ци та та из 
е а До сто јев ског ве ћа. У стро го фи о соф ско-те о о шком сми су Фо рен ски 
је зна чај ни је ути цао на Ју сти на, макар у јеном, и то иницијативном периоу 
живота маог Јустина. 

Ва жан је и по а так, ко ји на во и Лу ар ић, а је, коико је њему успео 
а утври, по ре раова Георгија Фо ров ског (Ре ли ги о зно ис ку ство и фи-
ло соф ско ис по ве да ње, ХЖ 1924; Очев дом, ХЖ 1926) и Хо мја ко ва (О Цр кви, 
ХЖ 1926), Ју стин са ру ског пре во ио још са мо Пава Фо рен ског (Ра дост 
за на век, ХЖ 1926)5.

Бог ан Лу ар ић из но си и у ци но за па жа ње „а гав ни те о риј ски ути-
цај Фо рен ског на оца Ју сти на пре ста ва ње го во фи ло соф ско раз у ме ва ње 
три ја о о шке ме та фи зи ке о жан ског Ли ка и о жан ске Љу а ви: она ко ка ко 
је пре ста ве на у ка пи та ној књи зи Сту и твр ђа ва исти не…“6. Другим 
речима, Луарић је изнова открио ту књигу за нас, и то узевши је из руке 
Јустина, руског ђака. У ра у је на ве е но е вет ее ме на та фи о со фи је Фо-
рен ског ко Ју сти на По по ви ћа. Ра и се, ка ко на во и аутор, о такорећи свим 
ее мен ти ма фи о соф ског си сте ма Фо рен ског (у раној, теоикејској фази), 
осим со фи о о ги је из ње го вог такође ра ног пе ри о а. До ао их а и из ве сне 
ре зу та те, мо жа, о не о и ис тра жи ва ње ути ца ја фи о со фи је име на Па ва 

5 По а так а Ју стин пре во и ва тек ста Фо ров ског из ње го вог ра ног пе ри о а, и то ур зо 
по о ја ви ва њу на ру ском је зи ку — го во ри о његовом о го сов ском осе ћа ју а пре по зна 
аутен тич ну ор то ок сну те о о шку ми сао, а тај осећај је имао о. Ју стин По по вић.

6 Луарић, Боган, Јустин Ћелијски и Русија — путеви рецепције руске философије и 
теологије, Бесеа, Нови Са, 2009, 49–52.
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Фо рен ског на Ју сти но во уче ње о мо и тви, као и кон цепт сим во а у оно ма-
то ок си ји Фо рен ског, оносно сим во ич кој те о о ги ји оца Ју сти на.

3. Чи та ње ота ца уз по моћ Ру са и чи та ње Ру са уз по моћ ота ца. На кра ју, 
тре ћи мо ме нат се о но си на спе ци фи чан при ступ Ју сти на По по ви ћа оци ма 
и ру ским те о о зи ма. На и ме, ка ко Лу ар ић постицајно за па жа, Ју стин чи та 
оце уз по моћ ру ских реигијских фи о со фа (наравно, уз помоћ и руских тео-
ога), и орнуто: ру ске реигијске фи о со фе он чита уз по моћ ота ца. На вео 
их ва крат ка аи зна ме ни та па ра гра фа из књи ге Ју стин Ће лиј ки и Ру си ја 
ко ји се ти чу пе ри хо ре зе отач ке и ру ске хришћанcко-фи о соф ске и те о о шке 
ми си ко оца Ју сти на: 

[…] оно што пе ни ми сао је сте чи ње ни ца а у сту и ји о Ма ка ри ју Ве ли ком 
отац Ју стин по се же за фи о со фи јом и ка и у а ви, ка квом је из а же Фо рен-
ски. Он то чи ни ра и раз ви ја ња фи о соф ских по тен ци ја а у хов ног уче ња 
све тог Ма ка ри ја — али кроз ан тро по о шке, гно се о о шке и он то о шке уви-
е ге ни ја Фо рен ског. Тач ни је, по мо ћу тих уви а он ма ка ри јев ску у хов ност 
по ја ча но ва ри ра и ак цен ту је. […] Шта све то зна чи? Ка кве су им пи ка ци је 
чи ње ни це а отац Ју стин све тим оци ма ту ма чи ру ске фи о со фе и ор ну то — 
а ру ским фи о со фи ма ту ма чи све те оце? То ни је о са а уоче но ни ти про-
ма тра но у ве зи са ми шу ве и ког срп ског у хов ни ка. По ре чи ње ни це а он 
ти ме ру ским ре и гиј ским фи о со фи ма а је на зна ча ју, има ју ћи знат но по ве-
ре ње пре ма њи ма, то је из раз и ит ног хер ме не у тич ког ко и ко и фи о соф-
ског ста ва. На и ме, зар тим по ступ ком отац Ју стин не ста ва о зна ња а се 
по мо ћу ру ске ре и гиј ске фи о со фи је, с је не стра не, мо гу уочи ти фи о соф-
ски по тен ци ја и све то о тач ке у хов но сти и, с ру ге стра не, а је раз вој ру ске 
ре и гиј ске фи о со фи је из раз раз во ја ре е вант но сти све то о тач ке у хов но сти 
за (хри шћан ску) фи о со фи ју?“7.

Епи ог. Бог ан Лу ар ић је овом књи гом упи сао Ју сти на По по ви ћа у ип-
ти хе фи о соф а утврђених васеенским искуством умовања вером право-
сава. И на тај на чин он га ма е стра но  ра ни о свих пи је ти стич ких, 
ие о о шких и ругих „екцијашких“ ин тер пре та ци ја ко ји ма је ио из а ган 
у протеке три е це ни је (па и анас ива тако, чак и тамо ге се не и оче-
кивао). Књи га је сте пи о нир ска ка а је у пи та њу ози но на уч но ис тра жи-
ва ње фи о соф ских и те о о шких ка па ци те та Ју сти но вог ства ра а штва, аи 
ни у је ном сег мен ту она ни је по чет нич ка. На про тив. И још, она је, сутимо, 
почетак аих таквих истраживања Луарића и оних који жее тим путем 
а напреују…

Лу ар ић овом компексном а питком књи гом (ге исципина у анаити-
чности, срећом, остаје тек моменат исципине јасновиђења и јасноусхођења 
у уху Логоса) по ста ва ви со ке стан ар е и на тај на чин „присиава“ све у-
у ће ис тра жи ва че (укоико не жее а игноришу синтезу уха и критике) а 
се кре ћу ана го шким пу тем, кре и ра ју ћи та ко ор ги на ну (срп ску, он каже чак 
„српскоруску“) па три стич ку новосин те зу егата (и јеинских) отаца Цркве. 

7 Луарић, Боган, Јустин Ћелијски и Русија — путеви рецепције руске философије и 
теологије, 54.
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Ту ма че ње препооног оца Ју сти на је сте важан аспект кре та ња ка из гра ђи ва-
њу са мо ста ног ор то ок сног ми ше ња, а сту и ја Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја 
је сте пу то каз на том о го сов ском и хришћанско-фиософском пу ту: путу 
ко ји упу ћу је на пра вац ко јим се срп ска цр кве на ми сао мо ра кре та ти ка ко и 
се о шо о же е ног ци а и жеених резутата.
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Историјска самосвест и богосовска παιδεία

Ранковић, Зоран, Лазић, Мирослав (пр.), Уредбе и прописи 
Митрополије београдске 1835–1856, Одбор за просвету и 

културу Епархије браничевске, Пожаревац, 2010.
Ранковић, Зоран, Лазић, Мирослав (пр.), Уредбе и прописи 
Митрополије београдске 1857–1876, Одбор за просвету и 

културу Епархије браничевске, Пожаревац, 2010.

Богосове је увек сећање. Аи оно сећање које се оноси на све оно што 
се човека раи зио и што ће се њега раи зити. Даке, сећање у свом 

константном превазиажењу. Сећање онога што је ило, што јесте и што 
ће ити. Како је то могуће? Тако што се у јеном конкретном актуеном 
(аке, саашњем) огађању — огосужењу Цркве — остварује синте-
за историје и есхатона. Црква је, аке, реаност у којој оази о перихо-
резе сва три темпорана аспекта. Таква реаност открива нам а, с јене 
стране, историја ез есхатона нема смиса, а са руге, а се саржај есхато-
на оређује историјом. Сествено томе, нема огосовског сећања (аке, 
нема огосова) ез историје; огосове ез историје је „празна прича“. 
Изграђивање огосова ез историографије неизвоиво је.

Имајући речено у виу, јасно је а је значај пројекта, који се реаизује 
по покровитеством Епархије раничевске, а оноси се на систематско 
истраживање архиве те епархије, много шири о напросто „магацинског 
пописивања“. Сам пројекат реаизују оц. р Зоран Ранковић и Миросав 
Лазић, а пуикације се ојавују у ииотеци Архив Епархије раничев-
ске, које изаје покровите пројекта. У овој гоини (2010) појавие су се ве 
књиге — Уреде и прописи митрополије еоградске, које су као приређивачи 
потписаи и Ранковић и Лазић. Прва књига покрива перио о 1835. о 1856. 
гоине (из. Одор за просвету и културу Епархије раничевске, Пожаре-
вац, 2010, 414 стр. [ISBN 978-86-87329-05-8]), а руга о 1857. о 1876. гоине 
(из. исто, 413 стр. [ISBN 978-86-87329-10-2]). Прва ва тома покривају, а-
ке, перио о најстаријег сачуваног окумента о српско-турског рата из 
1876. гоине; грађа је поеена у ва тома из техничких разога, пре свега, 

• blagojepantelic@gmail.com
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зог преоимности. Пуиковани материја оноси се у веикој мери на 
уређење црквеног живота у српској Цркви, аи њихов значај заире и у сферу 
кутурно-поитичке историје навееног оа. У ое пуикације текст о-
кументата је ат у транситерованом оику. На крају ое књиге штампан 
је вреан паеографски аум.

Документа из периоа који покрива прва књига писана су „у свом из-
ворном оику ’серпским’ и ’гражанским скорописом’ ии грађанским пи-
саним типом ћириске азуке, ез јасних правописних норми, те су, како 
извесни совни знаци тако и интерпункција и пунктуација, употреени 
у зависности о писмености ии сооне процене писара“ (стр. 15). Језик 
аката је приређивачи су ореии као „савеносрпску језичку мешавину“, 
уз напомену а се „еементи српског језика угавном оносе на ексику и 
руге примесе које потичу из говора писара. Из рускосовенског и руског 
преузимане су извесне речи, аи је ипак, у извесној мери, рускосовенски 
језик приагођаван српском језичком узусу тога оа, и то најчешће поступ-
ком ааптације“ (исто).

Приређивачи су у преговору за ругу књигу напоменуи, у контексту 
језика штампаних окумената, а они „показују епезу решења, како у о-
асти азуке и правописа, тако и саме употрее језика. Изворна грађа, на-
стаа о краја семе еценије 19. века, исписана је старом азуком, оносно, 
грађанским писаним типом ћириске азуке, оогаћеном, истина ретко, со-
вима карактеристичним за српске гасове. Другим речима, ћириска графија 
ових окумената је у низу својих осоина траиционано савеносрпска, 
аи и прогресивна, са упрошћеномграфијом. Почетком осме еценије 19. 
века настају окументи исписани, уз извесна оступања, Вуковом азуком 
и Вуковим начином писања. Посећања раи, Књажеско-српска канцеарија 
је 1832. ојавиа зарану штампања књига Вуковом азуком. У Срији је 
зарана употрее Вукове азуке укинута 1859/60, 1865. она је прихваћена 
на Веикој шкои, а тек 1868. укоњено је посење ограничење за њену 
употреу. То значи а је нова азука вро рзо уша у употреу у црквеној 
аминистрацији“ (стр. 16).

Оасти које покривају ове ве књиге у оређеној мери разоткривају цр-
квени, аи не и само црквени живот онашње Срије. У том смису је њихова 
стручна археографска ораа о изузетног значаја за разумевање конкрет-
них огађаја у историји Српске Цркве (аи и ржаве) 19. века. У ширем па-
ну, њихова критичка ораа оприноси и развоју наше огосовске миси у 
уућности. Све оно што је ио оро ии оше у уређењу верског живота 
таа има веику вреност за нас анас. Као што смо утврии на почетку, 
огосове је увек сећање које се огађа у саашњости, а креће се кроз све 
остае аспекте темпораности, и такво огосове је могуће само укоико 
извире из живота Цркве, који у својој пуноћи поразумева, на првом месту, 
огосужење, а потом и аминистративно уређење. (Потреа за амини-
стративним уређењем црквеног живота појавиа се по „споним“ утицајем, 
првенствено појавом разних гностичких секти већ у само апостоско оа, 
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што је најочигеније из пастирских посаница Светог апостоа Пава.) Ау-
тентична огосовска мисао може а се рои само из зравог црквеног жи-
вота, те је неопхона развијена историјска самосвест како исмо изеги 
грешке које су патоогизовае живот, у овом сучају наше помесне Цркве 
у оређеном периоу, а с руге стране, и сва она ора решења за уређење 
црквеног живења, која су се појавиваа у конкретном историјском мо-
менту, оприносе евоуцији правосавног теоошког искурса. Јеном речју, 
ез оре историјске информисаности немогуће је кваитетно оразовати 
ууће огосовске генерације. Стога ва ојавена зорника, као и они који 
ће у уућности ити пуиковани, преставају изузетан опринос нашем 
теоошком оразовању. 
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Анатоиј Аексијев
Руска акаемија наука, Институт за руску књижевност, Петрогра, Русија

Свето писмо и његови превои

Abstract: Чанак орађује ситуације у којима су превои Биије постиги са-
крани статус ии су чак заоии преност на изворним оиком. Ра указује 
на чињеницу а је огосужена употреа некога превоа често изјеначаваа тај 
прево са самим Светим писмом у изворном оику, и а је изузетни значај неких 
превоа у историји и кутури појеиних нароа авао им неку врсту прености 
на изворником. Књижени прево је постајао нормативан у европској кутури, јер 
је такав прево наагао јеинствени и непоновиви карактер иијске саржи-
не, затим огосужена употреа иијских текстова и траиционана егзегеза. 
Писац нагашава јеинствени и непорециви статус изворног текста Биије на-
спрам свих превоа. Свето писмо је у својој прирои натконфесионани текст, ок 
су превои више-мање јенокутурни и јеноконфесионани преноси. 
Key words: Свето писмо, Таргум, јеврејски језик, грчки језик, иијски превои, 
осавремењени превои, изворни текст — превеени текст, нарони језик, огос-
ужена употреа, иијски канон.

Први превои Светога писма сачињени су много пре хришћанске ере. Из-
азваи су их социјани и историјски разози, пошто је јеврејски језик 

изумро у време ок су се Јевреји наазии у изгнанству, а арамејски заузео 
његово место као говорни језик. Да и се Свето писмо приижио оич-
ном човеку (Нем 8, 8), настао је арамејски Таргум. Израиско огосужење 
је саржавао читање (чтеније) о јеног о три стиха на јеврејском, а и 
усеио прево на арамејски, при чему је Свето писмо читано са свитка, а 
Таргум казиван усмено.1 Временом је арамејски Таргум ивао фиксиран и за-
еежен. Изгеа а је и настанак Септуагинте проистекао из истих разога, 
па и се за њу мого рећи а је то аексанријски Таргум на грчком језику. 
Вавионска куа је пороиа множину пеменских језика, а вавионско роп-
ство — множину освештаних језика.

Таргум није имао функцију изван синагогане употрее. Његов усмени 
и помоћни карактер непрестано је нагашаван, па није ио разога а се 
на њега геа као на свети текст. Међутим, неке специфичности настанка 

• Из: Interpretation of the Bible, International Symposium on the Interpretation of the Bible, 
Љуана, 1998, 1387–1398. С енгеског језика превео Прераг Ракић (rrakic@sezampro.rs).

1 McNamara, М., „The New Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch“, Analecta 
Biblica 27a; Biblical Institute Press, Rome, 1996, 40–41.
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Септуагинте, према Аристејевом писму, показују а њен настанак окружује 
свештени орео. Ову чињеницу поржава мноштво грчких рукописа Сеп-
туагинте пронађених у Кумрану, као и њени чести навоу у Новом завету.2 
С појавом арамејског Таргума, у канон су унете неке гаве у Књизи пророка 
Даниа и неки стихови у Књигама Језре и Јеремије исписани на арамејском 
језику.3 Појаву грчког Таргума, што ће рећи: Септуагинте, пропратиа је ве-
ика зирка књига на овом језику које су уше у Септуагинту;4 штавише, по-
стака је и а се Нови завет састави на грчком језику. Тако, чак и у иијско 
оа прево Септуагинте је пороио феномене који су превазиши непо-
срене интенције превоиаца.

Стање се изменио настанком хришћанства. Распрострањеност грчког 
језика учиниа је а новозаветни текст прекорачи границе и уђе у јеврејску 
зајеницу. Упркос своме међунароном карактеру, грчки ипак није ио го-
ворни језик свих нароа у среоземном свету, па су већ у 2. стоећу настаи 
превои Новога завета на атински, сиријски и на руге језике.

Каа говоримо о врсти превођења анас, имамо на уму књижевне ии 
уметничке превое, иначе познате из превоа књижевних еа. У старом све-
ту и у срењем веку карактеристично је за ове превое а су измении цео-
купну социокутурну сику изожену у изворном тексту, и укопии се у 
нове оконости. На овај начин је настаа староримска књижевност као по 
превођења старогрчких текстова на атински. Исти оразац је коришћен 
касније у меитеранској и ренесансној Европи, каа је књижевност на на-
роном језику развијана по утицајем касике и ка је сикање поставио 
иијске огађаје и ичности у сувремени мие. Буквани прево се тра-
жио само за законске текстове, и зацео је само овакво превођење ио при-
кано за Биију. Буквани, верани начин превођења је пожеан из ва 
разога: захтева га, прво, јеинствени и непоновиви карактер иијске 
саржине и, руго, огосужена употреа иијских текстова. Биија као 
таква није постицаа феномен укваног, осовног превођења; међутим, 
овакву врсту превођења учиниа је нормативном и општеприхваћеном у 
европској кутури. Прево Биије спаа у превођење ге је веома непожено 
ио какво приагођавање саржине новом кутурном контексту; напротив, 
можемо тврити а управо социокутурну ситуацију у њеној свеукупности 
треа приагођавати иијском тексту и иијској саржини.

Језици који су ии говорни језици читааца Светога писма — нису говор-
ни језици анашњих хришћанских нароа. Међутим, чак и анас иијски 
текстови на изворним језицима заржавају свој значај као примарни извори 

2 Неке поатке оноси Orlinsky, N. M., „The Septuagint as Holy Writ and the Philosophy of the 
Translators“, Hebrew Union College Annual 46 (1975), 89–114.

3 Наиме, Дан 2, 4 – 7, 28; Јез 4, 8 – 6, 18; 7, 12–26; Јер 10, 11; Пост 31, 47, ге је назив Гаеа 
Јегар Сахадут.

4 То су: Посаница Јеремијина, Варух, Товит, Јуита, Премурост Соомонова, 1–2 Језрина, 
1–3 Макавејска, Моитва Манасијина, 151. псаам, Песма тројице маића, Сузана, Ве 
и Драгон.
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огосова; осим тога, као преожак за нове превое, они постоје као 
неотуђиви ео верског живота, више као симо негои као стварни чини-
ац. Данас су међу хришћанима иијски превои попуарнији него ори-
гинани текстови. Отуа настаје параоксана потреа а се разучи Свето 
писмо у изворнику о његових превоа. Заиста, у хришћанским зајеницама 
постоје неке тененције у правцу неуважавања начених разика између пре-
воа и изворника, што, иначе, увеико разваја јено о ругог. 

За почетак ћемо рећи а су ингвистичка неизвесност и неразумивост 
оригинаног иијског текста, с јене стране, и разумивост превоа на на-
роним језицима, с руге стране, поништие те разике и промение стање 
ствари у корист превоа. Буући а је разумив, прево стиче свој рушт-
вени значај и преноси ону стварну иеју изворног текста у ум верних. Ако 
се пак јеан јеини прево користи у јеној хришћанској зајеници, он се 
временом може сматрати еспрекорним и аекватним изразом Баге вести. 
А ако овакво стање устраје уго времена, та зајеница може ити скона а 
тај прево канонизује, а га сматра освештаним текстом. Тако нешто опажа-
мо анас у Русији. Први потпуни прево Биије на руски ојавен је 1876. 
г. Омах по његовом штампању пуиковано је много критичких чанака и 
изнето мноштво примеи по новинама и часописима. Очекивао се а се 
тај материја искористи прииком ревизије превоа, аи су конзервативна 
траиција руског верског живота и руштвени немири који су овеи Русију 
о 1917. гоине омеи ио какав нови поухват на ревизији превоа, а што 
је ио још отежаније у време комунизма.

Прево из 1876. изао је свети сино и имао је за сврху „назиавање вер-
них читањем ома“. Међутим, временом је постао јеини итургијски текст 
свих протестантских зајеница у Русији, и повремено се употреава на пра-
восавним и римокатоичким огосужењима. Првоитна критика превоа 
је у међувремену прераса у неку врсту његовог оожавања. Усе тога, анас 
постоје мае могућности за ојективну огосовску и фиоошку процену 
овог превоа, а свеукупно стање омета озиан ра на новим превоима 
Писма. Историјска сучајност преузеа је на сее карактеристике прироног 
феномена. И тако, постојање јеног јеиног превоа Светога писма у руштву 
постаје знаком (иникатором) јеног кутурног орасца.

Други разог за изјеначавање Светога писма у оригинау са превоом 
јесте огосужена, итургијска употреа превоа. Важност овог чиниоца 
опажа се у историји Римокатоичке Цркве. Неки сматрају а је ова Црква 
иа ставиа вето на превођење Светога писма на нароне језике као такве; 
међутим, у ствари је иа зарањена огосужена употреа таквих пре-
воа. Јан Хус је ио осуђен, аи не зог изања Чешке Биије 1488. гои-
не. Око 40 штампаних разичитих немачких превоа појавио се пре него 
што је Мартин Лутер ојавио Die Deutsche Bibel 1534, аи ти превои нису 
изазваи зарану о Римске Цркве. Јеино је настојање нове хришћанске 
зајенице а из Лутеровог превоа чита на огосужењу изазвао оштро 
реаговање ове Цркве. Богосужена употреа неког превоа изјеначава га 
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са самим Светим писмом у изворном виу, па се језик превоа почиње сма-
трати светим. Исто тако, атински прево звани Вулгата настао је као по 
огосужених реформи папе Дамаса (366–384). Зна се а је овај папа ио 
ревносни поорник првенства Римске стоице, и а је сву своју енергију ио 
усмерио, прво, на оиковање атинског ореа ишеног грчке прожетости 
и, руго, на прево цее Биије с грчког на атински. По његовој жеи, овај 
руги заатак је оавио ажени Јероним. Тешко је поверовати у то а сва-
коневни (vulgatus) атински језик уе упошен у прево Биије, која се 
самим тим почеа употреавати на огосужењу. Крајем 4. века атински је 
ио сваконевни, говорни језик нароа у којима је Римска црква имаа своју 
организацију. Тако, ова реформа није тежиа томе а се Свето писмо учини 
разумивим оичном човеку; овакве папине рање тицае су се Цркве и 
канонских разога.

Неразговетност Светога писма не може се сматрати погрешком; то је та 
његова карактеристика с којом се мора рачунати. Међутим, са неразговет-
ношћу превоа мора се рачунати јеино ако он оражава изворни текст; 
иначе, треа га сматрати погрешним. У међувремену, огосовском употре-
ом прево стиче преност на изворним Светим писмом, па се не само с 
неразговетношћу него и са погрешкама мора повремено рачунати. На при-
мер, прево Јеванђеа на црквеносовенски из 9. стоећа остао је све о 
анас јеини огосужени текст Руске Правосавне Цркве. Његова већа 
грешка је ко Јн 8, 56: „Аврам, отац ваш, ио и ра а вии ан мој; и вие и 
ораова се“.5 То је јеино читање о постојећих свих рукописа и штампаних 
изања црквеносовенског превоа. Грчки текст је у аористу: igallisato („ио 
је ра“), и нема ни трага о погоеног начина. Овако то место преноси и 
синоски прево на руски језик.

Усе веиког интензитета правосавног огосужења и изоиа оре-
а, читање Светога писма ко куће није ио примарно у руском уховном 
животу. Отуа је текст читан на огосужењу сматран освештаним усе 
руштвене усовености његове употрее; наравно, ио је то прево, кроз 
историју црквеносовенски, а анас повремено руски. Синоски прево је 
заоио широку читаачку пуику у Русији и омогућио настанак веиког 
роја протестантских еноминација које опстају на разумивом иијском 
тексту. Међутим, врено је приметити а инивиуано читање Светога 
писма како у изворнику, тако и у превоу, чини га у извесној мери профа-
ним. Неки верују а максимана привачност извесног превоа може имати 
позитиван утицај на његову верску ваиност, па се труе а иијске пре-
вое украсе новинама стиског и семантичког порека, употреом неоич-
них израза како и се оржа читаочева пажња. Међутим, ово је узауан 
и чак опасан посао, јер вои сувише аеко о аутентичног текста Светога 
писма изаском у сусрет инивиуаним нахођењима. Најои импус за 
нови иијски прево пружиће потрее јене хришћанске зајенице, по-

5 J. M. Reinhart (Бечки универзитет) уазно ми је скренуо пажњу на ово читање.



 Саорност 4 (2010) [379–390]|383

што је итургијска ии комунана употреа Светога писма прирони усов 
за његово постојање.

Неки превои имају изузетан значај у историји и кутури неких нароа; 
ова чињеница аје им неку врсту прености на Светим писмом у извор-
ном виу. Такву уогу су оиграи многи превои у протестантско оа: 
утааи су пут верским реформама, постаи су теме кутуре јеног на-
роа, а ореии су и уући развој књижевног језика. Међу такве превое 
спаа: Die Deutsche Bibel Мартина Лутера, Краљичина Билија на чешком 
(1572–1586) и Билија Јураја Даматина на совеначком (1584), као и King 
James Version на енгеском (1611). Временом су превои ове врсте изгуии 
свој униконфесионани карактер, приметан у време настанка, и постаи су 
чиниоци национане кутуре; тако, Лутеров прево и анас има своје по-
конике међу римокатоицима у Немачкој. Треа истаћи а је књижевни и 
социокутурни престиж неког превоа веома позитиван чиниац у потоњој 
катихизацији; он отвара врата увођењу црквености у сваконевни живот. 
Својевремено непостојање руског превоа такве врсте имао је негативне 
чиниоце у руском уховном животу. Стоећима Биија није напуштаа зи-
ове црквених зања и огосужена времена. Упркос распрострањеном 
присуству монаштва и црквених установа, утицај хришћанства на руски 
кутурни живот ио је занемарив. Наши касични писци 18. и прве поо-
вине 19. века, као што су Ломоносов и Пушкин, навоии су Биију према 
немачком и француском превоу;6 упошавање иијских сика и ично-
сти у књижевности и уметности ио је свеено на европске утицаје. Чим 
је ојавен, први руски прево Светога писма пороио је такве горостасне 
ичности какав је Достојевски, што је руској књижевности приао орео 
хришћанства. Па ипак, успон атеизма и ширење позитивистичке иеоогије 
међу руском интеигенцијом у ругој поовини 19. века поставии су нова 
ограничења упиву Биије, чега посеице осећамо још и анас.

Изузетно значајна оука Триентског конциа а канонизује атин-
ски прево Биије, што ће рећи Вугату, није постао пресеан у историји 
иијског превоиаштва; нијеан руги прево није тврио за се а пружа 
аутентичан текст. Па ипак је ова оука постицаа оичног човека а пре-
во става руку по руку са изворником. Касније, у разичитим кутурним 
и руштвеним среинама, овакав начин вреновања примењен је много пута. 
На пример, овоно је споменути праксу руских староореника у 17. веку. 
Наиме, током претхоног стоећа, совенске правосавне Цркве знае су 
само за јеан начин поправке совенског превоа Биије — за упоређивање 
совенског текста иијских књига са грчким изворником. У време анти-
римокатоичке поемике у 17. веку ово приагођавање је ио тоико раи-
кано а је преузимано замењивање извесних хришћанских израза новим 
ингвистичким каковима. На пример, уместо старог израза распјати 

6 В.: Unbegaun, B. O., „Lomonosov und Luther“, Zeitschrift fuer slavische Philologie 37 (1973), 
159–171; Keipert, H., „Lomonosov und Luther“, Die Welt der Slaven 41 (1996), 62–88; Dmitriev, 
A. P., „Orthodoxy and Russian Literature“, Russkaya literature, 1955, 255–269 (на руском).
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преаган је гаго укрестовати, према грчком stavroo. Противећи се овој 
реформи, староореници су оации све верзије совенског превоа, осим 
Острошке Биије, он. првог штампаног изања совенске Биије, које је 
преузео чувени изавач Иван Фјооров у Острогону 1580. С тачке геишта 
староореника, Московска и Цариграска патријаршија ие су на путу а 
пану у атинску римокатоичку јерес, па су наши за неопхоно а преки-
ну општење с Правосавном Црквом, као и а престану сужити се Светим 
писмом на грчком као преошку за исправке. Староореници су оши на 
иеју о национаном орасцу Биије као о самозаовоавајућем орасцу, 
који и по својој огматској вероостојности ио изна ругих превоа, па 
чак и изна изворног текста. Овакав приступ превођењу карактеристичан 
је за многе јеретичке зајенице и секте, које са своје стране сачињавају своје 
превое Биије као а су, тооже, аутентични у њиховој верзији.

Тененција а се изришу разике између оригинаног иијског текста 
и његових превоа може почивати на поожним осећањима и имати пореко 
у орим намерама. А с руге стране, зашто сви хришћански нарои нису 
у истоветном поожају ка је у питању онос према речи Божјој? Зашто и 
Реч Божја оазиа некима о нас у историјски и ингвистички разумивом 
виу, а ругима у неком виу изоученог огеаа? Зашто смо о рођења 
осуђени на ранике о јеанаестог часа (Мт 20, 6)? А зацео, треа правити 
разику између Светога писма у изворнику и превоа, како исмо изеги 
ову неправу и осећаи неку врсту помирености са оваквим стањем.

Гавна начена разика између Светога писма у оригинау и превоа 
састоји се у чињеници што је прво јеинствено по прирои, ок оно руго 
(прево) није јено и јеинствено. Извесне специфичности саржине, као и 
ингвистички аспект Светога писма, оређени су временом његовог настан-
ка. Не могу се поновити ни време ни Свето писмо, ии и ио изна уских 
спосоности разазнати у мноштву разнороних виова Баге вести и при-
месу ожанске светости. Сви ми смо свеоци и учесници у расцепкавању 
хришћанства на конфесионане и национане поее. Јеинствена приро-
а Биије штити нас о најгорих посеица овог процеса, чини а опа-
жамо јени руге, и зајено се оржавамо као Христово стао. Међутим, 
прево нам у свету промена омогућава а сагеамо Откривење у цеини, 
а схватимо огатство неисцрпне саржине. Данас нема изараних наро-
а који читају Биију на изворном језику; па и Грци превое Нови завет. 
Ово значи а јеино Откривење стоји на почетку еежења Божје поруке у 
уском руштву, као и а је прево гавни ви постојања Светога писма у 
хришћанским зајеницама.

Друга начена разика између Биије у изворном виу и превоа састо ји 
се у чињеници а је Свето писмо премет истраживања, тумачења и схва-
тања, ок је прево очигени резутат процеса огопознања. Што се тиче 
Писма, покушавамо а га схватимо; што се тиче превоа, покушавамо а га 
укопимо у наше схватање Писма. Ниво схватања Писма оражава се у пре-
воу, и сваки језик, свака кутура, сваки нараштај покушава а се изрази у 
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превоима што је потпуније могуће. Може се тврити а су епохе посено 
снажне верске еатности ие оеежене превоиачким активностима; 
насупрот томе, осуство иијских превоа јесте знак верске ии руштве-
не стагнације. Дуготрајне и веома напорне рање на поу превођења Бии-
је ие су оеежје совенских правосавних Цркава у срењем веку. Пре 
штампања књиге у 16. веку, Биија је иа превеена у еовима ии у це-
ости не мање о 15 пута. Стање се променио у Русији у 18. веку, за време 
тзв. синоаног управања Руском Црквом, каа су Црква и верски живот 
ии потчињени ржави. Био је то оа верског стагнирања. Четресе-
тих гоина 19. века оер-прокуратор Светог синоа, кнез Потасов, настојао 
је а канонизује совенски прево Биије, и само је трезвеност некои-
цине утицајних руских јерараха спречиа овај покушај. Први руски прево 
Биије појавио се управо у то време; треао је 60 гоина а се сачини пре-
во и приреи у виу који ће заовоити и ржавну ирократију и црквене 
васти. Дуже о јеног стоећа ио је то јеини прево Светога писма на ру-
ски језик, па је заоио статус скоро званичног текста руског правосава 
и, како сам споменуо, постао је јеини огосужени текст свих протестант-
ских еноминација у Русији. За хришћанство у тој земи ово има и пози-
тивну и негативну страну. Позитивну, јер сви хришћани користе исту верску 
терминоогију и истоветне оике иијских имена и топонима. Међутим, 
уховни конзервативизам, негован уготрајним стагнирањем, тоико је сна-
жан а и сама помисао на нови прево изазива саасан јереси. Као по 
тога, некоико нових превоа ојавених посењих есетак гоина нису 
привуки пажњу хришћанских ауторитета и мирјана, па тако катихизација и 
евангеизација остају у анашњој Русији прерогатив нових верских зајеница 
које немају никакве везе са руским кутурним и историјским траицијама 
(мисим, рецимо, на авентисте).

Разика између изворне Биије и превоа, посматрана с геишта ого-
сова и текстуане критике, чини а Свето писмо појмимо као заатак ии 
као ци, а не као нешто завршено, затворено. Текст Светога писма још увек 
није фиксиран у његовом коначном виу. У ствари, има више о 5.000 грчких 
свеочанстава Новога завета о 2. о 16. века, који се мање-више разикују. 
Варијанте могу имати огосовски ии чисто ингвистички значај, аи, у 
сваком сучају, захтевају разичита ингвистичка срества како и се пре-
вее на савремене језике. Трагању за првоитним текстом Светога писма 
многи нараштаји огосова и фиоога посветии су своје животе. Упркос 
скромним резутатима, не може се рећи а им је тру ио узауан: анас 
познајемо изворни текст Биије ое негои хришћанске зајенице између 
2. и 20. стоећа; наравно, своје новостечено знање морамо преточити у сав-
ремене превое. Ра на иијском тексту поразумева: проучавање тек-
стуаних варијанти (разичитих читања), успоставање оро заснованих 
исправки, тражење оговарајућих параеа у ругим свеочанствима (спи-
сима), упоређивање атог читања са светоотачким преањем и р. Другим 
речима, успоставамо иијски текст и стварамо текст превоа. А пошто 
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смо суеоници и у овом са-стварању, морамо се оупрети искушењу и не по-
стати са-аутори ии конкуренти ожанских писаца Светога писма.

Насупрот ишчекивању, има много тога зајеничког између поправања 
иијског текста и његовог превођења. Сично срењовековном преписива-
чу Биије, превоиац се труи а изнађе некоико извора свога раа, међу 
којима су разни преошци изворног текста и његови разичити превои. 
По правиу, он оаира ову ии ону варијанту која му се чини поузаном у 
читавом низу варијанти саржаних у изворима. Употреава срества ра-
ционане и фиоошке критике, узима у озир траиције црквене зајенице 
којој припаа. Усе тога, ва иијска превоа на исти језик могу се рази-
ковати међусоно, најпре према ингвистичким срествима која превађују 
ко јеног превоиоца, а затим, према огосовском приступу изворном тек-
сту и, најза, према њиховим преошцима. На пример, синоски прево на 
руски језик иско се ржао црквеносовенског превоа, што се оражава 
у језику и стиу, и према њему је оређивао изор текстуаних варијанти. 
Проем није веики ка је у питању прево с јеврејског масоретског текста, 
аи је веома испоен каа се превои са грчког. Број варијанти међу грчким 
рукописима Септуагинте веома је висок, те анас не постоје поузане на-
учне препоруке превоиоцима како а изаеру преожак (основни текст 
оаке превоити) (гетингенско изање Септуагинте мого и се сматрати 
најоим за ову сврху). Што се тиче Новога завета, сматра се норманим 
препустити превоиоцу оаир поузаних варијанти из критичког апара-
та који уз Нови завет оносе Сјеињена иијска руштва.7 С овим про-
емима не суочавамо се ка су у питању превои ругих књижевних еа. 
Упаива је снажна тененција ка изјеначавању изворног текста Биије 
с њеним превоом, запажена и у научним круговима. Чини се а је мето 
упоређивања свеока поузан каа га примењује срењовековни преписивач 
како и оио станарни, најпоузанији текст, аи ка га користи савремени 
превоиац, чини се а је неумесан, јер су то оавии иијски стручњаци.

Јеинствену прироу Светога писма овои у питање веико мноштво 
превоа. Њихов квантитет оговара квантитету језика помножених с ројем 
вероисповести и историјом хришћанског преања у атом руштву. А ово 
није све. Познато је а су срењовековне превое произвее разичите функ-
ционане потрее: ка го и затреао иијски текст за огосужење, за 
егзегезу, за читање у кеији и р., ио и сачињен нови прево. Данас се ова 
пракса враћа, и ми морамо ефинисати циеве и оговарајуће учвршћене ка-
рактеристике уућих превоа. Данас функционани приступ Светоме пис-
му типа Биије „Баге вести“ поаже пуно право на постојање. Најгавнија и 
најосоитија карактеристика овог начина превођења није његов јеноставни 
ии сваконевни језик, како и се мого помисити, него максимум јасноће 

7 Уп. Guidelines for Interconfessional Cooperation in Translating the Bible (Rome, 1987), 5: „Тре-
ао и а се превоиоци угавном рже овог текста (= изања Новога завета на грчком 
Сјеињених иијских руштава) раи оаира читања сврстаних по А ии по В […], 
аи могу оарати и руга оро посвеочена читања каа је текст сврстан по С.“
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и оређеност његових огосовских исказа. Такав прево чини експицит-
ним све што је импицитно, ге су могућа ва ии више значења. Сигурно, 
не значи а је све то савршено, аи је ез сумње покушај користан, пошто 
анас постоји широка читаачка пуика која жеи огосовски тачан и 
разумив прево Новога завета. Пре неког времена је ојавен такав пре-
во на руски језик из пера р Ваентине Кузњецове.8 Превоиац тежи а 
прикаже све уметничке црте оваквог начина превођења скретањем пажње 
на стиске појаве, посено нагашавајући ингвистичка срества песнич-
ког иковања и изажући текст прегено, као књижевно ео. У исто време, 
терминоогија из јуеохришћанског оа у овом рау оази о израза. На 
пример, а и превеа грчку реч vaptizo ’крстити’, она употреава израз 
омиват ’прати’, уместо ухоаног хришћанског израза крстити. На овај на-
чин превоиац изегава веома сожено питање како укопити нови прево 
у хиаугоишњу траицију хришћанства у Русији. На овај поухват треа 
геати као на занимив књижевни приступ, аи никако као на поузано 
хришћанско тумачење.

Прево Биије типа „Бага вест“ уопште није поесан за траициона-
не коментаре, нарочито ако треа упосити тумачења Светих отаца. Гавни 
разог је то што се ко оваквих превоа изворни текст преноси веома со-
оно. Свака траиционана егзегеза је у иској свези са исказом иијског 
текста, те тумачењима и коментарима ое оговарају осовни превои.

И тако оазимо о сееће начене разике између изворног текста Све-
тога писма и његовог превоа. Свето писмо је по прирои натконфесиона-
ни текст. Ово значи а свака хришћанска вероисповест може наћи поршку 
свога учења у постојећем тексту ез приегавања текстуаној критици ии 
крутом тумачењу. Множина значења је именентна карактеристика Светога 
писма. Што се тиче пак превођења, непосрена зависност превоа о ате 
хришћанске зајенице спаа међу првенствене усове његовог опстанка, и 
та је јеноконфесионана верзија типичан ви превођења. Конфесионана 
оријентисаност превођења може се појавити у изору преошка (на пример, 
ии новозаветног текста у изању Сјеињених иијских руштава ии пре-
ма изању Несте–Аана ии према тзв. византијском тексту Цариграске 
патријаршије), у авању прености траиционаној ии новијој хришћанској 
терминоогији, у стиским кваитетима, нарочито при упошавању инг-
вистичког насеђа, а зацео у авању прености извесним огосовским 
исказима. Тако, ону прирону натконфесионаност Светога писма овои 
у питање практична јеноконфесионаност превођења. С тим у вези вреи 
споменути а се анашња теорија и пракса Сјеињених иијских рушта-
ва не повинују сасвим описаном стању ствари. По правиу, ужност нам је 
а сачинимо натконфесионане превое и тиме изегнемо евентуану о-
госовску расправу, као и а свако размимоиажење свеемо искучиво на 
функционану сферу. Има некоико успеих поухвата ове врсте; на при-

8 Каноническије Евангелија: Перевод с греческого В. Н. Кузњецовој, Москва, 1992.
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мер, нови прево Биије на чешки језик.9 Међутим, овај приступ повачи за 
соом истовремено ве тененције: 1) тензија верске прирое у тексту често 
се у превоу замењује тензијом етичке прирое; 2) прево мисионарске при-
рое заоија све већи значај, ок иијски превои хришћанске зајенице 
с угом историјом и траицијом скоро а и не спаају у еокруг превои-
ачког раа. Овакав приступ превођењу може се и оорити ако превоио-
ци рае у траиционано протестантским нароима, аи су му неопхоне 
озине поправке ако такав приступ уе примењиван у траиционано 
правосавним и римокатоичким нароима и језицима.

И тако виимо а само читав систем, низ превоа, чини а се ожанска 
порука може пренети на јеан језик. Биа и неопростива тврња веровати 
а је само јеан прево Биије на извесни језик у стању пружити пун и ис-
праван израз изворног текста. Она уга и спора историја припремања Ву-
гате може се сматрати ором иустрацијом овог правиа. Треао је више 
о 40 гоина а се уреи прво изање канонског текста штампаног 1590. (тзв. 
Сикстина); међутим, сееће изање, само ве гоине касније (тзв. Кемен-
тина) ојавено је са 4.900 разних поправки.10

Без сумње, веома је пожено а се Свето писмо користи у хришћанским 
зајеницама у његовом изворном оику. Превои треа а га замене, аи 
не и а искуче. Истичемо, управо прево омогућава а се Свето писмо 
остварује у верском животу и на руштвеном пану. Имам на уму специјани 
начин превођења, а то је интеринеарни прево у којем се ексички прéноси 
исписују у реу испо изворног текста. Овај начин штампања је ио у упо-
треи у време ширења хришћанства, а касније је ивао онаван као први 
корак на путу превођења на нароне језике у Европи. Интеринеарни прево 
чини оригинани текст Светога писма приступачним широком читатеству. 
Пре више гоина у Русији је преузета оваква врста превођења, и ии смо 
свеоци огромне пажње коју је изазвао прво огено изање.11 На овај на-
чин се онос изворника према превоу може успешно приказати њиховим 
коминовањем у јену цеину.

Светом тексту није потреан свети језик, и грчки коине стекао је пре-
ност у Новом завету на атичким грчким. Није тај општи ијаект, коине, 
постао свети, јер су Свети оци писаи на атичком. Напротив, у историји 
хришћанства сваки нови прево Биије, ако се упосио у огосужење на 
нароном језику, пороио је нови књижевни језик. Незаеежена кутура 
постаје књижевном она ка јој је у темеу свештени текст. Црквеносо-
венски језик, сачињен раи превоа огосужења и Светога писма, остао 
је за свага језик Цркве, ок су руски и руги совенски језици коришћени 

9 Pismo Svate Stareho a Noveho Zakona (vcetne deuterokanonickych knih): Podle ekumenickeho 
vydani z roku 1985, Praha, 1991.

10 Metzger, B. M., The Text of the New Testament: Its Transmission, Corruption and Restoration, 
Clarendon Press, Oxford, 1964, 78.

11 Евангелие от Луки на греческом јазике с подстрохним переводом на рускиј јазик, 
Stockholm – St. Petersburg, 1994.
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за правне текстове, привреу, трговину и сваконевни живот. Данас раи-
мо на новом превоу цее Биије на руски језик, постицани старањем о 
свом матерњем језику, и ово ће му уахнути нови развој, ново огатство и 
-освештаност.

Свето писмо је освештано у његовом изворнику — ожанском поруком; 
прево се освештава употреом на огосужењу. Нема ни речи о томе ге 
је већа освештаност: Свети Дух ејствује у ооме. Прево чини све нарое 
јенаким, а тешко оном нароу који своје аго скрива по мерицом.
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Holy Scripture and Its Translation

Various reasons can be identified which result in the promotion of a translation 
to the sacral status of the Holy Scriptures itself.

The intelligibility of the translation is the first reason for this. This fact was 
already in effect in the biblical period. It can be discerned in the history of the 
Aramaic Targum and is reflected in the history of the Septuagint. Early versions 
of the New Testament from the time of their origin acquired a comparatively 
independent existence. There is a sort of conviction today that an ethnic group 
cannot be a Christian people unless it has a translation in its own vernacular. If 
there is a single translation in the community, the tendency of sanctifying it be-
comes even stronger.

The second reason is the liturgical use of a translation. Some political and 
national movements are accompanied by the establishment of a liturgy in a 
vernacular.

Some translations in vernaculars have the greatest importance for the national 
churches and national standard languages, among them are Die Deutsche Bibel 
by Martin Luther, the King James Version, Kralicka Bible. 

The canonization of Vulgate by the Council of Trent (1546) demonstrated that 
a translation could win equality and even superiority over the original form of the 
Holy Scriptures. It gave birth to a new cultural pattern in the way a translation is 
treated. It is, however, important to distinguish strictly between the Holy Scrip-
ture and its translation. The Holy Scripture is unique, and it is the causa prima of 
a great variety of translations. Every one of them is a new attempt at understand-
ing it. The Holy Scripture is an object for study, while a translation is a result of 
study. Philological work on the Holy Scripture results in an emendation, while 
philological work on a translation is aimed at generating a text. Every new ap-
proach to the Holy Scripture my give birth to a new translation. Translating puts 
all nations in the way of the Election. The Holy Scripture may be represented by 
a translation, but it must not be completely usurped by the latter, since an inter-
linear translation is a way of introducing the original text into a national culture.

Key words: Holy Scriptures, Targum, Hebrew language, New Testament Greek, 
Bible translations, dynamic translations, original text – translated text, vernacular, 
liturgical usage, Bible canon.
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Ко је теоог?1

Abstract: Разматрање о томе шта значи ити истински теоог; јаз између акаем-
ског изучавања теоогије и искуства у конкретним црквеним зајеницама и како 
га превазићи. Да и су и атеисти теоози? Неопхоност ичног искуства Бога.
Key words: теоогија, (акаемски) теоози, вера, откривење, Христос, наро Божји, 
атеизам, oratio – meditatio – tenatio.

Сваки верник је теоог

Неки уи могу сматрати а се прави теоог мора шкоовати у некој чу-
веној огосовији ии стуирати на огосовском факутету, како тео-

ози треа а знају јеврејски, грчки и атински језик. Они треа успешно 
а пооже разноразне теоошке испите и морају имати макар окторат из 
теоогије. А заиста врхунски теоог вои катеру, превасхоно катеру за 
систематску теоогију, јер је систематска теоогија круна свих теоошких 
исципина. Нико није изна професора теоогије осим самог Бога. А Бог 
је раознао а открије шта професор има а каже о њему, и схоно томе 
је према њему трпеив са озом ожанске ироније. Аи како и сачувао 
професоре теоогије о преузношења, нешто веома непријатно огоио се 
прииком стварања. Легена попуарна у немачким акаемским круговима 
тека је на сеећи начин.

Након што је Бог створио уска ића, он је међу њима створио најепше, 
најпаметније и најивније створење које је могао замисити: немачког про-
фесора теоогије. И анђеи су приступии и ивии му се. Аи увече тог 
истог ана ђаво је ошао и створио најружније, најгупе и најовратније 
створење које се може замисити — ио је то професоров коега.

Ово је, наравно, веома застрашујуће за осионог професора, аи, на крају 
крајева, његов коега је такође само професор. Тако а свако риваство и 
конфикт, такорећи, остаје у пороици.

1 Текст преузет (26. 9. 2010) са интернет аресе: http://www.ptsem.edu/iym/lectures/1999/
Moltmann-What.pdf — Мотманово преавање оржано на Принстону 1999. Превеа с 
енгеског Анријана Маеновић.
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Међутим, стуенти преставају много озинији проем. Професори у 
Немачкој преају онако како могу и преставају сее управо као професоре. 
Оно што они вие пре соом у учионицама јесу потенцијани окторани, 
корисни асистенти и уући професори који су преоређени а јеног ана 
наставе њихов научни ра. Аи у стварности већина стуената у њиховим 
учионицама уопште не жее а се ате акаемске каријере. Они жее а уу 
свештеници у својим парохијама у Цркви. Жее а знају како ће им касније 
ове огосовске теорије помоћи у њиховим проповеима, пастирском рау 
и изграђивању зајенице. Аи о томе веики рој професора нема појма, јер 
они сами никаа нису ии свештеници у конкретној црквеној зајеници, 
и — макар у Немачкој — немају изак онос са својим оканим црквама.

Тако се на теоошким факутетима ствара јаз између акаемске теорије, 
с јене стране, и пастирске праксе, с руге — отворен и непријатан расцеп. 
И стуенти који након тога ођу у своје зајенице поносни на свој окторат 
из теоогије постају чуни и аеки оичним хришћанима; они, иако је то 
оно, морају а прекораче преко широког расцепа између оразованих и 
неоразованих, и најпре морају поново а науче а у Христу разика између 

„Грка и варвара“ ништа не престава, већ а су сви јено. Након свега, апо-
стои, и мушкарци и жене, нису имаи окторате и — можа изузимајући 
апостоа Пава — нико о њих не и ни поожио наше теоошке испите. 

Имам живо сећање на своју прву црквену зајеницу. Стуирао сам теоо-
гију у Гетингену, стекао окторат, и ошао у мау сеоску цркву изу Бре-
мена. Шезесет маих газинстава, 500 уша и 3 000 крава — тако а сам 
тамо стајао за проповеаоницом са свим својим знањем, осећајући се при-
ично као уаа. Срећом, провео сам нешто више о три гоине у тешкој 
„животној шкои“ и живео са сеацима и раницима у затвореничким ого-
рима у Шкотској и Енгеској. Таа сам проповеао на основу ових искустава, 
а не из својих еешки које сам воио на преавањима у Гетингену. Можа 
ја нисам ио сјајан учите својој зајеници у Васерхорсту (Wasserhorst), аи 
сам заиста тамо научио нешто: научио сам и схватио „теоогију нароа“. Сва-
ки хришћанин, ио мушкарац ии жена, ма ии стар, који верује и уоп-
ште промиша о тој својој вери — јесте теоог. У овим сеоским пороицама 
научио сам а вренујем уопштену теоогију свих верника. Разумео сам шта 
је Лутер мисио по оним што је рекао: Сви смо ми теоози.

Omnes sumus Theologi, то јест сваки хришћанин.
Omnes dicimur Theologi ut omnes Christiani. 

(WA 41, 11)

О таа сам знао а ако акаемски теоози не приазе уима, скупајући 
и учећи општу теоогију нароа и раећи за наро, изгуиће своје утемеење. 
Њихова теоогија ће постати апстрактна и стерина и неће имати шта више 
а каже стуентима који се уче на теоошким факутетима како и моги 
а суже у својим парохијским зајеницама на најои могући начин. Аи с 
руге стране, ово значи а теоогија није само заатак теоошких факутета. 
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Она је заатак цеог нароа Божјег; цеокупна хришћанска зајеница на 
земи тражи, чезне за разумевањем.

Акаемска теоогија није ништа руго о метоско, шкоско и науч-
но проирање и просветење онога што хришћани на сарањима сами 
промишају, ако верују и жее а живе са Христом. Дора теоогија — мис-
им на Атанасија, Августина, Лутера, Шајермахера и Кара Барта — јесте 
у основи јеноставна, јер је јасна. Само је нејасна теоогија сожена и тешка. 
Суштинске иеје сваког веиког теоошког система захтевају ништа више 
о јене стране. Истина је а је Кару Барту треао више о 8 000 страни-
ца за његову Догматику Цркве, а и таа она је иа још увек незавршена. 
Аи чак и накоњени критичари су оправано приговараи како „истина 
не може ити тако уга“. Барт је то знао, те је такође написао кратак уво и 
сажетак своје теоогије. Многе странице Догматике Цркве јесу огосовска 
оксоогија „ескрајно ареживог Бога“, како је Барт воео а назива Бога, 
а као што знамо, огосовско хваење Бога не зна за крај.

Рекао сам а свако ко верује и промиша о тој својој вери јесте теоог. 
Постоји зајеничка теоогија свих верника, која је основ шкоској теоогији 
на огосовским факутетима. Но, а и ово значи а хришћанска теоогија 
може ити само „октрина вере“, а искористимо име које је Шајермахер 
ао својој теоогији? Да и ово значи а само уи који су „верници“ ии 
су „поново рођени“ могу а изучавају и поимају огосове? Вера је срж 
огосова, а искуство „поновног рођења у живој наи“ јесте (из)ванрено 
искуство. Аи зог свега тога теоогија није ту само раи верујућих, јер Бог 
није само Бог верника. Бог је Створите неа и земе. Бог није искучив, 
попут веровања у Бога. Бог је васеенски, као што су то сунце и киша (Мт 5, 
45). Теоогија само за вернике иа и верска иеоогија хришћанске верске 
зајенице, секташки ментаитет јене групе, езотеријско, тајно учење које 
може схватити само група иницираних. Аи ово и ио у супротности са 
Богом који се јавно открио, Богом Аврама, Исака и Јакова, Оцем Исуса Хри-
ста. Немачки пијетизам је јено време неговао иеа теоогије препорођених 
(theologia regenitorum), поново рођених. Аи та теоогија није овеа јавној 
ојави Јеванђеа и мисионарској васеенскости.

Атеисти такође могу бити теоози

Расправајући о покушају а се теоогија ограничи само на хришћане, 
опустите ми а упитам: није и сваки неверујући човек који има неког раз-
ога за свој атеизам такође теоог? Атеисти који имају нешто против Бога, 
и стога поричу његово постојање, оично оро знају за то своје порицање 
ии гуење — понека ое и о верника који мање ии више пуштају 
а Бог уе Бог. Пре него што сам почео а изучавам теоогију, ио сам 
јено време пун ентузијазма према Фририху Ничеу, који је уоко утицао 
на савремени атеизам, нихиизам и анашњи постмоернизам. Аи каа 
сам прочитао његову књигу Антихрист, знао сам а је хришћанство са 
својим мораним саосећањем ио у праву, а не Ниче са својим немораом 
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натчовека. Сама ствар коју је он осуио за мене је иа најоа о свих. 
Постоји протестујући атеизам, који пориче Божје постојање зог страања 
невиних, чији се пач извија о нееса. Управо сам прочитао интервју са 
Пои Тојни (Polly Thoynbee) у часопису Трећи пут (Third Way, август 1998), 
у коме се она жаи: „Како се [Бог] усуио а створи патњу? Ја је не жеим.“ И 
протестоваа је: „Хришћани су, нажаост, у зауи.“ Овај атеизам ии анти-
теизам је уоко теоошки, јер питање теоицеје — ако постоји Бог, откуа 
сва ова патња? — јесте такође суштинско питање сваког теоога, о Јова о 
Христа, који умире на Крсту уз повик „Боже мој, зашто си ме оставио?“

Достојевски је изванрено описао ве стране теоогије, верујућу страну 
и страну сумње, ко раће Карамазових, Аоше и Ивана. Оојица се рву с 
Богом пре ицем есмисености страања у свету. Аи Аоша верује, а 
Иван се противи. Јеан се покорава, руги уни.

Прича коју Иван говори овоно је ужасна: руски земопосеник који је 
нахушкао своје псе на маеног ечака и опустио а га растргну. Дечакову 
мајку су присиии а то геа. „Каква је то хармонија у којој постоји пакао 
попут овог?“, вапио је Иван, и казао: „Постоји и у цеом свету иће које и 
мого и имао права опростити? Ја нећу хармонију, из уави према чове-
чанству је нећу. Бое а ја останем при неосвећеној патњи… Не а не при-
хватам Бога, него му само уазницу, са највећим поштовањем, враћам натраг. 
Схвати ме, ја прихватам Бога, аи не прихватам свет који је Бог створио. Не 
могу а се решим а га прихватим“.

А његов рат Аоша оговара аго: „То је поуна. Ти кажеш: Постоји 
и у свему свету иће које и мого и имао права опростити?“ Па то иће 
постоји, и оно може све опростити, све и свакоме, за све, зато што је оно 
само проио своју невину крв за све и за свакога. Ти си заоравио на њега, 
а аш на њему се зграа и зиа [мисио је на царство Божје], и њему ће се и 
ускикнути: Твоја је правда Господе, јер су сви Твоји путеви откривени“.

Протестујући атеизам ове, теоогија Крста тамо. Достојевски описује 
свој сопствени портрет у супротставености раће Карамазових. И мисим 
а је исто и са теоозима. Свесни смо а су у нама ое стране, унтовање 
против Бога који опушта тако есмисено страање и вера у распетог Бога, 
који страа са жртвама и опрашта зочинцима. Личност која се никаа није 

„суочиа“ са Богом попут правеног Јова, не разуме распетог Христа. И о-
ратно, ичност која не верује у Бога и Његову праву такође завршава тиме 
а се више не уни против овог света препуног неправе. 

Истинска вера у Бога није наивно, етињасто поверење. То је стано наи-
ажење неверовања: „Верујем, Госпое, помози моме неверју“. Дуока вера 
произраста из патње и сумње, муке и уњења која опуштамо. Живот није 
правеан, аи је Бог оар. Истинска вера јесте снага а се каже „ипак“ и а 
се постојано ооева у искушењима. Љуи који препознају Бога у ику рас-
петог Христа имају унутар сее протестујући атеизам — аи као нешто што 
су наиши. Тако, ја могу разумети атеисте који се ништа више не могу осо-
оити свог атеизма него што се могу осооити Бога кога оричу. 
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„Не воим ове атеисте“, рекао је јеном катоички писац Хајнрих Бо, који 
је ио изузетно важан за посератну Немачку. „Не воим ове атеисте. Они 
увек говоре о Богу.“ Искусио сам исту ствар као стуент свештеник у секу-
арном Бремену. Воео сам руштво „нецрквених“ атеиста, јер они имају не-
што против Бога. Док сам ио са њима, осећао сам се потпуно сооним а 
говорим о Богу и вери, понека чак сооније негои у руштву орих и 
верних који су ии у миру са Богом. Моје искуство из тог оа ме је научи-
о а теоогија није само нешто за „инсајере“; она је и за „аутсајере“ исто 
тако. Према томе, теоози не смеју а познају само оне посвећене и вое само 
верујуће; морају такође а знају езожне и а их вое.

Како се постаје истински теоог?

По „истинским“ поразумевам ове ичносну страну теоогије и њене 
егзистенцијане уине. Теоогија није нека ојективна наука која се ави 
оказивим поацима и установеним чињеницама. Она не припаа сфе-
ри ојективног знања којим можемо распоагати. Научни концепт знања 
није примењив на теоогију, зато што интересовање које постиче теоошко 
трагање за знањем не може ити „знање је моћ“ (Френсис Бекон). Теоогија 
нема као свој ци познање свог премета, Бога, како и њиме оминираа. 
Теоогија припаа оасти знања које поржава постојање, које нас охрарује 
а живимо и пружа утеху у умирању. Она је знање о стварима на које се мо-
жемо осонити. Она такође припаа оасти знања које нам пружа осонац, 
знања за којим трагамо како исмо увиеи стазу којом треа ићи.

Теоогија такође не припаа оасти техноогије, вештини коју усвајамо 
како исмо овааи стварима, контроисаи осећања и манипуисаи ру-
штвом. Наравно, сваки свештеник и учите има потреу за знањем како во-
ити цркву ии оржати час. Аи истински теоози су много више о орих 
верских менаџера/организатора, јер њихова срца морају ити у ономе што 
рае. Без ичне аутентичности, нико неће веровати у истину њихове поруке.

Теоогија има само јеан проем: Бога. Бог је наша страст, наша мука и 
наша наа. Аи као што се каже у моитви Чуј, Израиљу, Бог се може уити 
само „из свег срца својега, и из све уше своје и из све снаге своје“ (Позн. 6, 
5) ии се уопште не уити. Немогуће је воети Бога ако смо поовична срца 
ии ума, ии само у проазу, као ка и наша уав имаа рано време. Тео-
ог мора а принесе сопствено постојање у своју теоогију. Кјеркегор је ио у 
праву каа је рекао а је ове „сујективност истина“. Аи ако приамо своје 
сопствено постојање трагању за огосовским знањем, омах ћемо осетити 
а Бог није фиософска иеја нити реигијска тврња. Бог је застрашујућа 
а ипак фасцинирајућа тајна (mysterium tremendum et fascinosum). Затечени 
смо у ичној ори са Богом, попут Јаковеве оре на потоку Јаок (место 
Фануи). „Страшно је пасти у руке Бога живога.“ Ми изазимо из ових ор-
и са Богом не само храмући већ такође ивајући агосовени. Јер стара, 
мура огосовска изрека нам говори „познати Бога значи патити о Бога“. 
Ми „патимо о Бога“ каа осећамо његово осуство, каа Бог „скрива своје 
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ице“, како казују Псами; ми непосрено оживавамо огооставеност 
Исусову на Крсту каа се „тамна ноћ уше“ спушта на нас и не може пронаћи 
оговоре на нашу запитаност: Боже мој, зашто? Само ћутање. Лутер је ово 
описао на основу сопственог искуства у свом ругом преавању о Псами-
ма, 1519. гоине:

Живећи — не, још више умирући и уући осуђен на пакао — човек заиста 
постаје теоог, не знањем, читањем ии размишањем.
(Vivendo, immormoriendo et damnando fit theologus, non intelligendo, legendo 
aut speculando) 

(WA 5, 163)

Рекавши ово, он наравно није осуио учење, читање ии знање, већ је 
пак непогрешиво указао на ична искуства Бога из којих извире теоогија 
и рађају се теоози. Ова теоогија није попут науке ии техноогије. Ово је 
теоогија као мурост која је мура зог живота и искуства смрти: sapientia.

Пре него што су уи постаи психоанаитичари, мораи су најпре по-
вргнути сее анаизи. Мисим а је исто тачно и за истинске теооге. Истин-
ски теоог мора а се ораћа и суочи са својим ичним искуством Бога — са 
својим страхом о Бога и раостима у Богу. Теоози треа а саоразе своја 
ична искуства огооставених грешника и искуство Богом осоођене 
еце, којој је опроштено и која су поново рођена за истински живот. Они 
морају ити стано свесни ових ствари и не смеју их потискивати, нарочи-
то не негативна искуства сее пре Богом. Доро је ако можемо у човековој 
теоогији запазити њега самог, у есеи — проповеника и у руштву теоо-
га — уску ичност. Стога, теоозима треа храрост њихових сопствених 
ичних уеђења. Они морају сеити своју сопствену савест прво и највише, 
у свим стварима, и не смеју невоно геати на црквене ауторитете ии уа-
зити у суко са већином у зајеници. Нико не сме а еа супротно савести. 
То је ревни, универзани хришћански принцип.

Како се постаје истинским теологом? Лутер је за ово ореио јеноставан 
оразац и ак за памћење: oratio — meditatio — tenatio. Лутер је вероватно 
преузео ову тријау из монашког преања, аи је она такође о помоћи и у 
секуарном свету. 

Оratio: разумем а први израз, моитва, значи не само посено време за 
моитву већ свест о цеокупном животу са Богом и пре Богом, моећи се, 
агоарећи, жаећи се, сумњајући, патећи, певајући и раујући се, и са свим 
ругим пројавама живота. У свету ми вајамо своје животе и ео. Аи пре 
Богом ми простиремо свој живот, и оговарамо Богу за оно што чинимо. 
Моитва заиста није ништа руго о животна авантура са Богом. Најоа 
помоћ за ово може се наћи у Псамима и химнама. 

Потреа за нарочитом огосовском моитвом за познање Бога и сее 
темеи се на чињеници а наше знање о Богу није ојективно осежно, јер 
Бог није ојекат. Како исмо познаи Бога, Бог мора а нам опусти а уе 
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спознат. „У твојој светости виимо светост“ (Пс 36, 9). Стога свако познање 
Бога заправо започиње моитвом за Божје откривење и просветење у Духу: 
epiclesis. У моитви ми сее отварамо за оно што Бог чини у нама. Без овог 
унутрашњег отварања нико не може виети ко је Бог и шта он чини у нама. 
Ансемо Кентереријски је отпочео своју књигу о оказима за постојање 
Бога моитвом а га Бог просвети. За њега је теоогија још увек иа ве 
ствари: разговор са Богом и разговор о Богу. 

Снагом наше верске фантазије ми можемо оожавати многе преста-
ве Бога и измисити нова имена за ожанску тајну. Аи постоји и неки 
критериј који ће нам рећи шта је истина? Ја верујем а је моитва провера 
теоошке имагинације. Моећи се, агоарећи и савећи, осећамо шта ће 
учинити и шта неће. Каа се окружимо Божјим ораћањем нама, не само 
тиме што „све проази“, нити оним „а ће све ураити“. У моитви наша 
најоа теоогија постаје реативна. „Концепти стварају иое. Само чуђење 
схвата“, исправно је казао Григорије Ниски. А моитва је веико човеково 
чуђење пре неописивом изином Божјом, која нас окружује са свих стра-
на. У чуђењу ми поново постајемо као еца, и запажамо „ширину“ Царства 
Божијег које се пре нама отвара (Лк 18, 16 и ае). Почетак и ци сваког 
огосовског познања јесте чуђење.

Meditatio: Говорећи о меитацији, Лутер није препоручивао оно што 
ми анас поразумевамо по меитацијом: трансценентану меитаци-
ју, унутрашње повачење, самопроучавање. Он је препоручивао нарочит 
ви проучавања Биије, сичан оном који је Дјева Марија практиковаа 
каа, како нам ожићна прича казује, „чуваше све речи ове и сагаше их 
у срцу своме“ (Лк 2, 19). У овом начину иијског изучавања ми увои-
мо иијске речи у своје животе и пронаазимо се у иијским причама. 
Ове иу зајено огосовска егзегеза Светог писма и егзистенцијано, ич-
но тумачење. Они су компементарни и међусоно се проуују. Зајено се 
и истовремено рађају.

Доцније је Руоф Бутман назвао ова инивиуана авења Биијом, 
с јене стране, и ично искуство, с руге, „егзистенцијаним тумачењем“, по 
тим поразумевајући више о историјско-критичке егзегезе, с јене стране, 
ии ичног свеочења, с руге. У генерацији која је сеиа Бутмана ми 
смо прераси његову „егзистенцијану ерминевтику“ и „поитичку ерминев-
тику“ реаних, поитичких, економских и руштвених приика уи. Да-
нас омиени израз у екуменским круговима јесте „контекстуано тумачење“ 
иијског текста. Ово је појенако оступно свакој жени ии мушкарцу, 
етету ии старом човеку. Не раи се о некој напреној вештини. 

Оичан пример јесте Јеванђеље Солентинамеа (The Gospel of Solen-
tiname), које је Ернесто Карена написао на острву на језеру Никарагва, 
међу простим сеацима и риарима, током Сомозине иктатуре. Зајеница 
не оприноси само ичним мишењем током читања и сушања ииј-
ских прича и њиховим разматрањем. Љуи се такође изражавају повоом 
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својих практичних, посених оконости, и ставају иијски текст у свој 
сопствени контекст. 

Цеокупна иијска егзегеза је контекстуана, аи није свака егегеза тога 
свесна. Јеном каа тога постанемо свесни, морамо тумачити свој ични и 
руштвени контекст коико тумачимо и иијске приче; морамо огои-
ти везе између јеног и ругог током разматрања. Аи, као што сама реч 
„контекст“ говори, управо текст Биије оређује свој саашњи контекст, а 
не орнуто. Ако упореимо иијске приче и поруке са својом саашњом 
ичном и поитичком ситуацијом, оно што несумњиво произази нису само 
наовезивања и сагања, већ пре контраикторности и сукои између оног 
што чујемо у Биији и онога што виимо и имамо у сваконевном искуству. 
Само воа а се овај живот осоои о понижења и угњетавања извои из 
ових супротставености, тако а се оне могу претворити у сагасје. Постоје 
оконости у нашим животима које изгеају као а оговарају иијској 
поруци о Царству Божјем; аи има аеко више оконости у којима може-
мо виети само противречности. „Царство Божје није иниферентно према 
ценама у међунароној трговини“, пише немачки римокатоички теоог Ј. Б. 
Мец, јер о цена зависи живот и умирање сиромашних и еце, којима, пре-
ма Исусовом разумевању, припаа Царство Божје. 

Tenatio: Ово нас овои трећем чиниоцу који утиче на стварање теоога. 
То је суко у коме се јавају унутрашњи и споашњи непријатеи. Ово нису 
ични непријатеи; они су непријатеи осоађајуће и утешитеске Речи 
Божје. За Лутера у његово оа то су ии верски и поитички „тирани“, како 
их је он називао. Они су спречаваи и сузијаи „покрет Јеванђеа“, и њима 
се морао супротставити. Као што знамо, на Саору у Вормсу 1521, Лутер је 
ставен по царску зарану, и затим је ио прогнан. Остатак свог живота 
Лутер је провео као изван закона. 

Верници морају а се супротставе оваквим тиранима Бога раи и саве-
сти своје раи. Личности која не противречи неће ити противречено; ич-
ност која не пружа отпора такође неће ити гоњена. По напаима, Лутер је 
мисио на стварне поитичке и црквене противнике Јеванђеа. Каа је вера 
премет оваквог гоњења у споном свету, такође се јавају и унутрашња 
уховна искушења: страх и сумња, резигнираност, изаја самог сее, и ко-
начно прикањање јачој сии науштр савести. Споашњи непријатеи и 
унутрашња искушења нису жаосна страна са којом уи који се оје Бога 
морају више а се носе него руги уи. За Лутера они су такође врени 
показатеи правог пута: „Јер чим Реч Божја осване у вама, оази ђаво и 
куша вас“ (WA TR1, 146). Супротно, ако ђаво не приступа, ако нисте искуша-
вани, она очигено Реч Божја није правино „освануа“ у вама. Човек који 
нађе мир са Богом оази у суко са светом, који нема мира. Човек кога Бог 
оправа почиње а пати о неправе овога света и а му се супротстава.
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Посење питање: Да и је сами Бог теоог?

Ова иеја сасвим звучи као претпоставка, јер изгеа као а узиже тео-
оге на Божји ниво и чини их Божјим коегама. Аи посеица може ити 
такође скромна, јер Божје миси нису наше миси, нити су његови путеви 
наши путеви (Ис 55, 8). Међутим, иза овог питања скрива се јено уе: Да 
и наше сујективно познање Бога оговара ио чему ојективном у Богу, 
ии а и ми стварамо иузије за сее о несазнативој, неизрецивој тајни 
која је иска сваком уском ићу? Да и смо сами са својом теоогијом 
ии она оговара нечему с Божје стране? Да и смо огосовски реаисти 
ии уи верски фанатици? 

Рани протестантски огматичари су се чврсто ржаи Патона и рази-
коваи знање које Бог има о сеи и знање које створена ића могу имати о 
Богу. Први ви знања јесте theologia archetypos, руги theologia ektypos. Божје 
знање о сеи јесте Божја савршена и тренутна самосвест. Знање које ство-
рена ића могу имати о Богу јесте инференцијано знање, које кореспони-
ра Богу само из аине, и на посреан начин. Тако наша, уска теоогија 
јесте јеан несавршени покушај а оговоримо на Божју ваститу савршену 
теоогију. То је у исто време и њено оећање и њена мука. С јене стране, 
ми се истински наамо а се саоразимо с Богом својом теоогијом. С руге 
стране, остаје ескрајно широка уаеност између коначног уског ића и 
есконачног Бога. Наши теоошки искази о Богу нису ништа више о „сич-
ности у још увек много већој разичитости“, како је саопштено на Четвртом 
атеранском саору из 1215. Љуска теоогија је анаошка, метафоричка 
теоогија. Отуа је њен ео увек орична теоогија, тј. теоогија која поку-
шава а опише ии парафразира тајну Бога не анаогијама већ негацијама. 
Правосавна теоогија зна за ово кроз апофатичку теоогију. Према томе, 
свака анаошка тврња „Бог је…“ мора ити праћена негацијом „Бог није…“ 
— отац ии кра, на пример.

Позитивна могућност а коначна уска ића могу говорити о есконач-
ном Богу у анаогијама, и а им је опуштено а то чине, заснована је на 
Божјем присуству у ономе што је створио. Његово нарочито присуство се 
запажа у ићима која је створио а уу по његовом „ику“. Бити по ику 
упућује на сагање, сичност, рефексију, ехо и оговор. Даке, уски разум 
је створен тако а својим иејама и концептима може имати везу са Богом 
и може исказати његово вечно присуство у својим временским метафорама. 
Његовим општим присуством у створеном свету, Створите чини аутентич-
ним анаошко познање Бога кроз ића која је створио; јер познање ругог 
претпостава зајеницу оних који су разичити.

Аи ово је само општа, прирона теоогија. Нарочита хришћанска теоо-
гија отпочиње разичитим Божјим присуством у свету: Божје овапоћење 
у Исусу Христу. Даек, овојени онос Створитеа са својим створењима 
спајан је са Христовим унутрашњим оносом са Богом. Ово је реципрочно 
тројично познање, у коме Сина познаје Отац, и Син Оца, у Духу Светом. Ово 



400|Молтман, Ј., Ко је теолог? 

теоошки звучи некако компиковано, аи то само значи оно што се у Мт 11, 
27 и ае каже ругим речима:

Све је мени преао Отац мој, и нико не зна Сина о Отац; нити Оца ко зна о 
Син, и ако Син хоће коме открити. Хоите к мени сви који сте уморни и на-
товарени и ја ћу вас оморити.

Бог Син посеује савршено познање Бога Оца, који је исте прирое као и 
Он, и орнуто. Раи се о искучивом познању Бога Богом Оцем, и Оца Си-
ном, и Сина Оцем. Овај искучиви круг је прекинут каа је Син постао човек, 
и тиме открио тај круг. Како га је и коме открио? Позивајући уморне и натова-
рене к сеи, и окупајући их у своју зајеницу са Богом, тако а и они познају 
Бога онако како су Богом познати. У сооном зајеничарењу са Христом 
ми се више не авимо анаогним сикама Бога. Ове морамо а се авимо 
самим Богом, познањем Оца кроз Сина и Сина кроз Оца. Више не стојимо 
аеко о тајне Божје, већ смо кроз Христа у њу увеени, и прихваћени, и 
живимо у Божјој тајни. Ми познајемо Оца Исуса Христа и зовемо Га онако 
како је то сам Исус чинио: Ава, Оче наш. Ми познајемо сее као Исуса, а 
смо месијанска еца Божја. Окрепивање уморних и натоварених у овом 
свету јесте откривање и оитавање Тројичног Бога у свету. Ово више нису 
само метафоре за наземаску тајну Бога извучене из неаекватног уског 
света. Ово је сама тајна: „Хваим те, Оче, Госпое неа и земе, што си ово 
сакрио о мурих и разумних, а открио си езазенима“ (Мт 11, 25).

Ми се можемо осонити на ово откривење Божје кроз Исуса Христа; мо-
жемо се поузати на његов позив и његово окрепење. Морамо рећи за ме-
тафоре: мого и ити тако — можа! Аи Исусовом познању Бога и његовом 
откривању Бога ми оговарамо: Амин, ово је заиста истина! Са Исусом 
Христом уопштена метафоричка теоогија постаје конкретна и остварена 
теоогија, а језик анаогије постаје светотајински језик: „Којима опростите 
грехе, опраштају им се; и којима заржите, заржани су“ (Јн 20, 23). Ако и 
се неко окренуо и упитао: „Да и је ово истина?“, не исте моги оговорити: 
„Ах, то је само анаогија онога што и мого ити, ии, само сам се сужио 
метафором за несазнативу ожанску тајну, ии, можа“. Свака реченица 
може ити истовремено истинита и ажна. Мораш заузети став и оговори-
ти: опраштају се у времену и вечности. Амин, то је истина.
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What Is a Theologian?

Every believer is a theologian, from this standpoint starts Moltmann’s lecture on 
nowadays theologians, academic ones, and their roles in the concrete Church 

congregations. Academic theology is nothing other than methodical, scholarly, 
and scientific penetration and illumination of what Christians in congregations 
are thinking themselves, if they believe and want to live with Christ. Everyone 
who believes and thinks about that belief is a theologian. Moltmann insists that 
God is not just God for believers. God is the Creator of heaven and earth. God 
is not particularist, like belief in God. God is universal, like the sun and the rain 
(Matthew 5: 45). A theology just for believers would be the religious ideology of 
the Christian religious community, a sectarian in-group mentality, an esoteric, 
arcane teaching capable of being understood only by the group of the initiated. 

A true theologian has to have addressed and come to terms with his or her 
personal experiences of God-his or her fears of God and joys in God. Theolo-
gians have to assimilate their personal experiences as God-forsaken sinners and 
as God’s liberated children, pardoned and born again to true life.

Key words: theology, (academic) theologians, faith, revelation, Christ, God’s 
people, atheism, oratio – meditatio – tenatio.

 
Датум пријема чанка: 29. 08. 2010. 
Датум прихватања чанка за објавивање: 16. 09. 2010.
посења страница
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УПУТСТВО АУТОРИМА

Саорност — теолошки годишњак је часопис огосовског карактера који 
ојавује оригинане научне раове (раови у којима се научним метоом из-
носе претхоно неојавивани резутати сопствених истраживања), прегене 
научне раове (раови који сарже оригинаан, етаан и критички приказ 
истраживачког проема ии поручја у коме је аутор остварио оређени о-
принос, виив на основу аутоцитата) и приказе књига, написане на српском 
језику и ругим језицима раширеним у међунароној комуникацији и воећим 
у теоошкој научној оасти.

1. ОСТАВЉАњЕ РУКОПИСА
Приажу се раови који нису претхоно штампани и истовремено понети 

за ојавивање неге руге (при чему реакција заржава право а оучи 
ругачије). Раови који нису аекватно припремени на основу овог упутства 
неће се узимати у разматрање. 

Раове са приозима оавезно оставити у еектронском оику на оптич-
ком меију (CD, DVD) ии путем еектронске поште и у штампаном оику (са 
урено нумерисаним страницама) на аресу изавача, с тим што у еектронској 
верзији текст раа и графички приози (фотографије, графикони) морају ити 
овојени окументи, ок штампана верзија мора јасно вииво саржати, осим 
текста, и све приоге на оговарајућем месту у тексту, како аутор превиђа а 
уе ојавено у часопису.

Адреса за слање радова:

Епархија раничевска
(за часопис Саорност — теолошки годишњак)
Хајук Векова 2
12 000 Пожаревац
Срија

У роју часописа за текућу гоину штампају се само раови посати о 31. 
маја.

Поразумева се а је аутор ужан а остави своје контакт поатке: име 
и презиме са срењим совом, научно и титуарно звање, ројеве моиних 
и фиксних теефона, поштанску аресу, еектронску аресу, назив установе у 
којој је запосен и рано место у тој установи, као и гоину рођења. Ови поаци 
неће ити ојавени, већ ће их уреништво користити раи кореспоненције са 
аутором и оставају се извојено, мимо поатака који се навое као ео опреме 
чанка, који ће пак ити ојавени (етаније у аем тексту).

2. ПРАВА И ОБАВЕЗЕ АУТОРА И ИЗАВАЧА
За ојавивање се прихватају раови који по мишењу уреника и рецен-

зената заовоавају критеријуме часописа у погеу реевантности и про-
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фесионаног нивоа. Реакција заржава право а раове приагои општим 
правиима уређивања часописа и станару језика. 

Сматра се а је за сва мишења изнета у ојавеном рау оговоран ис-
кучиво аутор. Уреник, рецензенти ии изавач не прихватају оговорност за 
ауторова изнета мишења. 

Укоико је ра прихваћен за ојавивање (што се озваничује тако што ре-
акција, најкасније три месеца о пријема раа, писмено оавештава аутора, 
који потом потписује изјаву о ауторским правима), о атума прихватања право 
репроукције раа у свим ругим меијима припаа изавачу. 

За ојавивање раова не испаћује се хонорар, а ауторска права се преносе 
на изавача. Рукописи и приози се не враћају. 

Рукописи треа а уу припремени према станарима часописа Саор-
ност — теолошки годишњак. Ако се не поштују ае навеени критеријуми, 
реакција може а не прихвати текст ии а тражи а се ра приагои, зог 
чега ојавивање може а касни.

3. ТЕХНИЧКЕ НОРМЕ ОБИКОВАњА ЧАНКА

3.1. Оим раа
Препоручује се а ра не уе ужи о 16 A4 страница (око 30.000 знакова).

3.2. Формати окумената, стиови и оиковање рукописа преаног у 
еектронском оику

Текст раа у еектронском оику мора ити у јеном о станарних фор-
мата: doc, docx, rtf. 

Иустративне приоге (сике, фотографије, графиконе…) треа приожити 
у еектронској форми, са резоуцијом о најмање 300 dpi у прироној веичини. 
Приоге у еектронском оику оавезно оставити као засене окументе у 
неком о станарних формата: jpeg, tiff, gif, pdf, indd (Adobe InDesign), ai (Adobe 
Illustrator) и аекватно их именовати, а у тексту раа јасно означити место ге 
се приог појавује и назив приога како је означен на меију. 

Без озира на језик, неопхоно је а ра уе откуцан у фонту који поржава 
уникони станар (Unicode). Препоручујемо Times New Roman. Изузетно, ра 
који саржи грчка сова (с акцентима) може ити откуцан фонтом Palatino 
Linotype ии Minion Pro, који поржава већи рој знакова. Препоручива ве-
ичина сова је 12 pt.

Као помоћ ауторима уреништво је оезеио еектронски оразац (tem-
plate) за форматирање саставних еова опреме чанка са ефинисаним сти-
овима, као и основно упутство за коришћење орасца. Еектронски оразац 
се може преузети са интернет презентације Часописа, на сеећој страници:

http://casopis.sabornost.org/sabornost_uputstvo_autorima.php?d=3 
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3.3. Језик и писмо раа
Језик раа може ити ио који језик раширене употрее у међунароној 

комуникацији и у атој научној оасти. Ра на српском језику треа а уе 
откуцан ћириицом. Језик на коме су написани еови опреме чанка, изузев 
резимеа (в. Сажетак и резиме), мора ити исти као и језик на коме је сам ра 
написан. 

3.4. Саставни еови опреме чанка

Име аутора
Навои се пуно име и презиме (свих) аутора. Веома је пожено а се навеу 

и срења сова аутора. Презимена и имена омаћих аутора увек се исписују 
у оригинаном оику (са српским ијакритичким знаковима), независно о 
језика раа. Научна и титуарна звања аутора се не навое.

Сваки навеени аутор треа а је учествовао овоно у рау на чанку како 
и могао а преузме оговорност за цеокупан текст и резутате изнесене у 
чанку.

Контакт подаци
Ареса ии е-ареса аутора аје се у заграи испо имена аутора и ојавује 

се у Часопису. Ако је аутора више, аје се само ареса јеног, оично првог 
аутора.

Назив установе аутора (афилијација)
Навои се пун (званични) назив и сеиште установе у којој је аутор запосен, 

а евентуано и назив установе у којој је аутор оавио истраживање. У соженим 
организацијама навои се укупна хијерархија (на пример, Универзитет у Бео-
граду, Православни огословски факултет, Београд). Бар јена организација у 
хијерархији мора ити правно ице. Ако је аутора више, а неки потичу из исте 
установе, мора се назначити из које о навеених установа потиче сваки о на-
веених аутора.

Афиијација се исписује на ва језика непосрено након имена аутора, на ва 
места — у рау (на језику на коме је написан ра) и у резимеу (на језику на коме 
је написан резиме). Функција и звање аутора се не навое.

Наслов
Насов треа а је концизан и а што верније описује саржај чанка. У оп-

штем је интересу а се користе речи прикане за инексирање и претраживање. 
Ако таквих речи нема у насову, пожено је а се насову приоа понасов. 
Насов се исписује на ва језика непосрено након афиијације, на ва места 

— у рау (на језику на коме је написан ра) и у резимеу (на језику на коме је 
написан резиме). Такође је потрено на крају цеокупног окумента оатно 
написати и насов раа на енгеском језику.

Поднаслови
Препоручиво је а се понасови нумеришу по нивоима, арапским ро-

јевима, по принципу: 1. Први поднаслов, 2. Други поднаслов, 2.1. Први поднаслов 
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другог реда, 2.2. Други поднаслов другог реда, 3. Трећи поднаслов… (попут струк-
туре понасова коришћене у овом упутству).

Сажетак и резиме
Сажетак је кратак информативан приказ саржаја чанка који читаоцу омо-

гућава а рзо и тачно оцени његову реевантност. У интересу је аутора а са-
жеци сарже термине који се често користе за инексирање и претрагу чанака. 
Саставни еови сажетка су ци истраживања, метои, резутати и закучак.

Сажетак треа а има о 100 о 200 речи и треа а стоји између загава 
(имена аутора, насов и р.) и кучних речи, након којих сеи текст чанка. 
Сажетак мора ити написан на језику на коме је и ра. Сажетак по правиу не 
саржи референце.

Сажетак у проширеном оику, тзв. резиме, аје се на крају чанка, након 
оека Литература. Укоико је ра написан на страном језику, резиме се оа-
везно аје на српском, а укоико је ра на српском језику, резиме треа а уе 
написан на енгеском језику. Изузетно, уместо на енгеском, резиме може ити 
на неком ругом језику раширене употрее у атој научној исципини. За ре-
зиме на страним језицима аутор мора оезеити граматичку и правописну 
исправност. Дужина резимеа може ити о 1/10 ужине чанка.

Резиме престава јену извојену цеину, са именом аутора, афиијацијом, 
насовом и кучним речима атим на крају раа. Треа а сви ови еементи 
уу написани на истом језику.

Кључне речи
Кучне речи су термини ии фразе које најое описују саржај чанка за 

потрее инексирања и претраживања. Треа их оеивати с осонцем на неки 
међунарони извор (попис, речник ии тезаурус) који је најшире прихваћен ии 
унутар ате научне оасти.

Број кучних речи не сме ити већи о 10, а пожено је а се навеу фрек-
вентне речи.

Кучне речи ају се на језику на коме је написан ра и на језику на коме је 
написан резиме. У чанку се ају непосрено након сажетка, оносно резимеа.

Садржај рада
Ра треа а уе реевантан за научну и стручну јавност, са јасним, нагаше-

ним циевима и резутатима истраживања, закучком, референцама у тексту и 
ииографским јеиницама (поацима) на крају. Иеје у рау морају ити ори-
гинане и значајно оприносити развоју премета истраживања, а метооогија 
мора ити јасно описана. У скау са начеима уређивања Часописа, ра треа 
а се тиче промоције огосова, а уе заснован на истраживању огосов-
ских исципина ии а се ави оносом теоогије и ругих наука ии савре-
мених научних остигнућа.

Захвалница
Назив и рој пројекта, оносно назив програма у оквиру кога је чанак на-

стао, као и назив институције која је финансираа пројекат ии програм, наво-
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и се у посеној напомени на станом месту, по правиу, при ну прве стране 
чанка.

Претходне верзије рада
Ако је чанак у претхоној верзији ио изожен на скупу у виу усменог 

саопштења (по истим ии сичним насовом), поатак о томе треа а уе 
навеен у посеној напомени, по правиу, при ну прве стране чанка. Ознака за 
напомену треа а се наази иза насова. Ра који је већ ојавен у неком часо-
пису не може се прештампати, ни по сичним насовом и измењеном оику.

Табеларни и графички прикази
Таеарни и графички прикази треа а уу ати на јенооразан начин. 

Треао и а уу сачињени у Word-у ии неком компатиином формату.
Свака таеа, графикон ии сика морају ити означени ројем по реосеу 

навођења у тексту, с аекватним називом, нпр.: Таела 2: Поузданост варијали. 
Цитирање у тексту 
Начин позивања на изворе у оквиру чанка мора ити јенооразан у цеом 

рау. Сваки цитат треа а прати референца оаке је узет. Дозвоен је сеећи 
начин цитирања: у пуном виу у фусноти — са свим ииографским поацима 
(в. Коришћену итературу) и ројем стране с које је цитат преузет, ез ознака 
с., стр., p., pp., ff.. Укоико се упућује на фусноту у навееном еу, посе роја 
стране пише се скраћеница „фн.“ и рој фусноте.

„Тако епископ као руги Христос не сеи просто на престоу, него долази“.1
_________________________________________________________

1 Зизијуас, Јован, „Симвоизам и реаизам у правосавном огосужењу“, Саорност VII/1–4, 
Пожаревац, 2001, 30.

Ко цитирања Светог писма, у озир оази само реферисање у заграама:

По речима светог апостоа Пава: „Љуав уго трпи, аготворна је, уав не 
завии, уав се не гори, не наима се“ (1Кор 13, 4).

На ииографске јеинице и њихове еове треа упућивати ез икакве 
ознаке. Ипак, ако референца припаа реченици, могу се употреити скраћене 
ознаке, исписане нормаом: в., в. у + име еа, в. код + име аутора, уп. (на пример, 
„За етанију касификацију в. …“) и s. v. за речничке оренице. Ујеначености 
раи, изегавати ознаке cf., види, vide, v. и с.

Укоико се цитира поатак са исте странице из истог еа као у претхоној 
референци, користи се ознака „исто“ у курзиву. Ако се цитира поатак из ис-
тог еа као у претхоној референци, аи са разичите странице, користи се 
ознака „н. д.“, којој се, иза запете, оаје рој цитиране странице. У фусноти 
се ове скраћенице пишу с веиким почетним совом (ако стоје омах уз рој 
фусноте) и тачком иза.

Цитат мора а уе осовце усагашен са оригинаом, пошто не поеже 
екторисању. Највише пажње ваа оратити на интерпункцијске знаке, ија-
критике (грчки, француски, немачки…) и „помоћне“ знаке у неким језицима (ь, 
ъ…). Иако се ииографски поаци и цитирани текст ају на језику и писму 
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оригинаа, имена страних аутора, како је то уоичајено, у тексту раа исписују 
се транскриовано, уз навођење оригинаа у заграи, ако то није учињено у спи-
ску итературе ии руге. Транскрипција се врши искучиво према правиима 
из важећег правописа (Пешикан и р., Правопис српскога језика, Матица српска, 
Нови Са, 2010, 171–250), а не према сопственом познавању изговора страних 
језика. (Спорне сучајеве решава ектор, ако се оставе реевантни поаци.) 

Изоставене еове цитираног текста треа оеежавати с три тачке у уга-
стим заграама […], ио а се изоставени текст наази на почетку, у среини 
ии на крају цитата („Неупореиво значајније за разматрање […] јесу сике у 
веиком соунском храму.“). У таквим заграама, а не у оичним, оим, треа 
навоити и своје коментаре, примее, реконструкције у оквиру цитата, ако 
су они неопхони („Други га [= екуменизам] схватају првенствено као кутуру 
дијалога [курзив наш]“ и с.).

Ако цитирани текст, који је у рау оеежен навоницима, и у сеи саржи 
навонике, они се оеежавају поунавоницима („Та ресавска ’ренесанса’ сас-
вим је разичита о оне у запаноевропским земама.“).

Свето писмо не мора а се цитира осовно (у горњем смису), пошто се таа 
већ не навои тачно изање из којег је цитат преузет. Нема, на пример, смиса 
у екавски писаном тексту навоити цитат из Биије ијекавски, ако тако стоји 
у оригинау, ии оставати архаичне речи и застареи правопис из старијих 
превоа, осим ако ра није фиоошке прирое.

Изузетно, у раовима на страним језицима озвоено је а се јенооразно 
користе правиа цитирања из отичног језика.

Напомене (фусноте)
Напомене се ају при ну стране на којој се наази коментарисани ео текста. 

Могу саржати мање важне етае, опунска ојашњења, назнаке о коришће-
ним изворима (на пример, научној грађи, приручницима) ит., аи не могу ити 
замена за цитирану итературу. Никако не означавати фусноте у тексту „ручно“, 
већ користити аутоматске аатке намењене за означавање фуснота у конкрет-
ном програму за оиковање текста.

Знак за фусноту смешта се непосрено уз реч (испре интерпункцијског зна-
ка, ако он сеи) каа се саржајем фусноте опуњује само појеиност у речени-
ци уз коју стоји тај знак. Ако се саржај фусноте оноси на цеу реченицу, знак 
у тексту стоји иза интерпункцијског знака (најчешће завршне тачке).

Коришћена литература
Коришћена итература оухвата по правиу ииографске изворе (чанке, 

монографије и с.) и аје се искучиво у засеном оеку чанка, у виу исте 
референци. Референце се не превое на језик раа.

Саставни еови референци (ауторска имена, насов раа…) навое се у 
цеом чанку осено на исти начин, у скау са сеећом усвојеном формом 
навођења.

У списку итературе навое се само референце које је аутор користио при 
израи, азучним реом по презименима аутора.
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За разичите врсте ииографских јеиница разичито се навое иио-
графски поаци. Треа поштовати правиа која сее. Нестанарно, непот-
пуно ии неосено навођење итературе у системима вреновања часописа 
узима као овоан разог за оспоравање научног статуса часописа. Зог тога 
ће уреништво веику пажњу приати осености референци, што ће ити и 
критеријум за ојавивање чанка у Часопису.

МОНОГРАФИЈЕ
Ко монографија исписују се сеећи поаци: презиме аутора, име аутора, 

наслов монографије (курзив), изавач, место изања, гоина изања. Нема ни-
какве потрее навоити серију, ииотеку у којој је књига изата (то важи и за 
сарана/изарана еа), нити превоиоца, ако је монографија превеена.

Шнее, Уо, Увод у новозаветну егзегезу, Правосавни огосовски факутет, 
Београ, 2007.

Ако монографија саржи више томова, то се назначава римским ројем иза 
насова, између запета.

Сијепчевић, Ђоко, Историја Српске православне цркве, I, БИГЗ, Београ, 
1991.

Укоико монографија (ии нека руга јеиница) саржи о три аутора, они се, 
јеан иза ругог, ееже (презиме, име) испре насова еа. Ако их има више 
о три, навои се презиме и име првог аутора и ознака „и р.“. То важи и за из-
аваче и места изања (само што се они, ако их је ва ии три, овајају цртама, 
с еинама).

Бајић, Ружица, Кончаревић, Ксенија, „Ставови верника СПЦ према употреи 
српског језика у огосужењу“, Религија и толеранција V/8, 2007, 7–30.

Симић, Горана и р., Манастир Ресава, Репуички заво за заштиту спо-
меника кутуре, Београ, 2007.

Јевтић, Атанасије, Живо предање у цркви: руковети са Њиве Господње, 
Братство св. Симеона Мироточивог – Виосов Тврошки, Врњачка Бања – 
Треиње, 1998.

Јевтић, Атанасије (ур.), Свештени канони Цркве, Правосавни огосовски 
факутет и р., Београ и р., 2005.

Каснија, непрва изања — само ако је неопхоно а се то истакне — ееже 
се ројкама у експоненту непосрено иза гоине изања.

Поповић, Јустин, Православна Црква и екуменизам, Манастир Хианар, 
19952.

Ако монографија нема никаквог аутора, навођење ииографских поатака 
почиње о насова еа.
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Просторно-планска заштита непокретних културних доара општине 
Велика Плана, Регионани заво за заштиту споменика кутуре Смеерево, 
Смеерево, 1987.

Ако монографија нема аутора, аи има уреника, приређивача ии с. (то 
је најчешће зорник раова), она се уместо ауторовог презимена и имена 
исписује презиме и име уреника и ознака „(ур.)“, ио а се раи о уреништву 
ии сичној функцији.

Богановић, Димитрије (ур.), Хиландарски типик, Нарона ииотека Сри-
је, Београ, 1995.

ЧЛАНЦИ
За чанке у часопису навое се сеећи поаци: презиме аутора, име аутора, 

„насов раа (по навоницима)“, назив часописа (курзив) гоиште римским 
ројкама (гоина изања), странице на којима се наази чанак, спојене цртом 
ез еина.

Матић, Затко, „Минхенски окумент (1982) — екисиоошка начеа ијаога 
Правосавне и Римокатоичке Цркве“, Саорност III (2009), 145–158.

Ако часопис, поре гоишта, роји и свеске у гоини, оне се исписују арап-
ским цифрама иза косе црте уз рој гоишта.

Јевтић, Атанасије, „Јеинство Цркве у Преању Цркве“, Богословље LIX/1–2 
(2001), 121–134.

Ако часопис не роји гоишта, него само свеске у гоини, уз назив часописа 
се арапским цифрама исписује само рој свеске, ако их часопис роји.
Буовић, Иринеј, „Теоогија ијаога по Св. Марку Ефескоме“, Теолошки по-
гледи 1 (1975), 5–35.

Чанак у зборнику с уреником саржи ове поатке: презиме аутора, име 
аутора, „насов раа (по навоницима)“, „у:“ презиме уреника, име уреника 
(ур.), назив књиге (курзивом), изавач, место изања, гоина, странице на којима 
се наази чанак, спојене цртом, ез еина. Ако зорник нема уреника, иза „у:“ 
оази назив монографије. Преговор књизи еежи се на сичан начин, само 
се уместо уреника исписује име аутора књиге. Сично се чини и за погаве 
у монографији јеног аутора (в. пример); у том сучају нема потрее а се име 
аутора ко чанка и монографије понава, нити а се пише исти ии с. Озна-
ке „(ур.)“, „у:“ навое се на српском, ћириицом, ез озира на језик на којем је 
ојавена књига (осим ако је читав ра писан на неком ругом језику).

Луарић, Боган, „Рецепција руске реигијске фиософије у еу архиман-
рита р Јустина Поповића“, у: Шијаковић, Богоу (ур.), Српска теологија 
у двадесетом веку — истраживачки пролеми и резултати, Правосавни 
огосовски факутет, Београ, 2006, 63–90.



|411

Миетић, Сроу, „Преговор“, у: Аексанар Каомирос, Против лажног 
јединства, Пато, Београ, 2000, 4–12.

Зизијуас, Јован, „Тријаоошка основа екисиоогије“, у: Еклисиолошке теме, 
Бесеа, Нови Са, 2001, 48–63.

По истом принципу навое се и речничке оренице у речницима и моно-
графијама тога типа (енцикопеије и с.). Ако је речнички чанак ауторско 
ео, презиме и име аутора оазе на почетак, а ако су оговорна ица уреници, 
њихова имена иу испре назива монографије. За овакве чанке не навое се 
странице.

Трифуновић, Ђорђе, „Житије“, у: Азучник српских средњовековних књижев-
них појмова, Ноит, Београ, 1990.

„Бонице“, у: Ћирковић, Сима, Михачић, Рае (ур.), Лексикон српског средњег 
века, Knowledge, Београ, 1999.

ИЗВОРИ НА ИНТЕРНЕТУ
Документи прикупени на интернету оавезно сарже ове поатке: презиме 

аутора, име аутора, „насов текста (по навоницима)“, гоина ојавивања на 
сајту, „прегеано“ атум (све арапским ројкама, ез нуа) „на:“ тачна ареса 
која вои ка интернет страници са текстом (повучено).

Раовић, Амфиохије, „Исихазам — освајање уховних простора“, 2010, преге-
ано 27. 6. 2010. на: http://www.spc.rs/sr/isihazam_osvajanje_unutarnjih_prostora.

Ако аутор текста није познат, његово презиме и име се изоставају. То важи 
и за гоину ојавивања.

НЕФОРМАЛНИ ИЗВОРИ
Ако је цитирани текст навеен према усменом разговору, писменој преписци, 

еектронској преписци ии с., навои се: презиме аутора, име аутора, „ична 
комуникација (ии р.)“, атум (ако се атум не зна, гоина).

Рајић, Сооан, ична комуникација, 28. 3. 2007.

СВЕТО ПИСМО И ПОЗНАТА ДЕЛА
Књиге Светог писма не поежу стриктним правиима цитирања и рефе-

рисања навееним ове. Зато се и не навое у списку итературе, већ само уз 
цитат, у заграи. Цитирано место се ко њих оеежава навођењем еа (ко 
Биије скраћено), роја гаве и роја стиха/реа у гави.

Бројеви гава и стихова навое се по сеећим орасцима:
1. јеан стих јене гаве: 1Кор 6, 12
2. некоико везаних стихова: Јак 1, 12–14
3. некоико невезаних стихова: Рим 8, 31, 38–39
4. стихови из разичитих гава исте књиге: Мк 2, 28; 3, 1 
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5. цеа гава: 1Кор 13
Постоји оичај а се најпознатија еа опште и теоошке кутуре, најчешће 

антички и светоотачки текстови, цитирају по сичном принципу, ез навођења 
тачног изања еа: Хомер, Илијада, XXI, 273; Јован Затоусти, Омилија 8, 2 
на Посланицу Колошанима. То није препоручиво, најпре, зато што нарушава 
принципе цитирања и зато што се изања могу разиковати.

Прилог
У приогу и треао ати само оне описе материјаа који и читаоцима 

ии корисни за разумевање, евауирање ии понавање истраживања.

3.5. Језичке препоруке
Језик раа, најпре, треа а припаа научном стиу станарног српског 

језика (оносно неког ругог језика) и а, стога, уе усагашен у што је могуће 
већој мери с правописном, граматичком и стиском нормом. Пошто је такав сти 
по прирои апстрактан и тешко читив, треа настојати а реченице уу јасне, 
прецизне и сажете. Стога се не сматрају приканим за научну аргументацију 
итерарни и есејистички изрази (у виу архаизама и кованица, еиптичних ре-
ченица…), непотрена понавања и гомиања речи. Ипак, а језик не и ио 
укаупен и сувопаран, пожено је устаене речи и конструкције варирати 
синонимним (нпр. верни / верници / верни народ; уместо нагомиавања рече-
ница са који може се употреити везник што ии преформуисати реченица…).

Веика сова могу се употреавати и мимо стриктних правиа Правописа 
(н. д., 55–73), аи у најмањој мери. Осим што суже за исказивање поштовања, 
она се често у теоошким текстовима употреавају као манир, ез посене 
сврхе, и таа треа искористити руги начин за истицање жеених еова тек-
ста (курзив) а се он не и оптерећивао.

Скраћенице и треао изегавати, осим изразито уоичајених (међу које 
урајамо скраћенице назива књига Светог писма). Скраћенице које су навеене 
у таеама и графичким приказима треа а уу ојашњене у егени испо 
приказа.

Каа норма станарног језика опушта ве ии више варијаната јене речи, 
аутор има право а користи коју жеи (изузев ако Реакција не а јеној вари-
јанти преност), аи је оавезан а у томе уе потпуно осеан у рау.

Транскрипција грчких речи по етацизму ии витацизму у начеу се не 
може прописивати, иако ту ежи највећа терминоошка неујеначеност. Ипак, 
препоручује се а се ове речи усагасе са праксом из теоошке итературе (на-
гнутом витацизму) и а се принципи транскриовања примењују осено (ез 
мешања типова транскрипција). 

Ако постоји потреа а се (старо)грчке речи транситерују (пресове) у а-
тиницу, то се чини по правиима изоженим у Правопису (н. д., 24).

Каа се страна реч пренесе у изворном писму ии транситеровано, она 
се ез проема може користити у номинативу и паежима јенаким њему. 
Међутим, остаи паежи захтевају српске наставке, који у ћириичком тексту 
морају ити ћириички, овојени о именичке основе цртицом, ез размака: „о 
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tropos-а“ ии „о τροπος-а“ (основа на сугасник), аи: „моитва за испуњење 
koinōni-јe“ ии „κοινωνι-је“ (основа на самогасник). Изнимно, ако испре име-
нице чији номинатив није типичан за наш језик оази атриут, она може а 
остане и непромењена („уога његове episkopē“).

Хоће и се страна реч (најчешће термин) навоити изворно, транситеро-
вано, транскриовано (ааптирано) ии превеено, зависи о њене употре-
не учестаости и раширености. Тако, нпр., неке речи оавно су приагођене 
српском језику и пишу се ааптирано (Логос-Логоса, егзегеза-егзегезе, анамнеза-
анамнезе), ок су новији термини и појеиначне употрее страних речи мање 
приагођени и пишу се изворно (γνώσις, kénōsis, ξυνòς λόγος). Није оправано, 
она, писати кеносис, гносис и с., јер и ти оици, каа и се писаи ћириицом, 
мораи гасити кеноза, гноза…

Важно је оратити пажњу на разичите функције црте (–) и цртице (-). Црти-
ца се пише угавном ко поусоженица и ко наставака (нпр. културно-ис-
торијске прилике), а црта ко означавања разичитих оноса (веза Бог – човек, 
стр. 15–28 и с.).
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