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Интересовање за историјску ичност Исуса Христа посењих еценија 
у нагом је порасту. Стотине пуикација на тему ичности и времена 

Исуса Христа разичитих кваитета и усмерења појавие су се у јавности. 
Довоно је само навести књигу Доминика Кросана (Jesus. A Revolutionary Bi-
ography, San Francisco, 1994), која је у Америци постаа естсеер ии књигу 
о Исусу (Jesus von Nazareth, Freiburg i. Br., 2007) саашњег папе Бенеикта 
XVI, која је, превеена на многе језике света, муњевитом рзином прора 
на гоано тржиште. 

Посење еценије истраживања историјског Исуса у новозаветној науци 
програмски се називају „трећа потрага за историјским Исусом“ („Third Quest 
for the historical Jesus“). Ова потрага хроноошки се наовезује на прве ве: 
прву („First Quest“ ии „Leben-Jesu-Forschung“), која је иа карактеристич-
на за 19. век, ка је настао низ произвоних и крајње сујективних портрета 
историјског Исуса, а чији је крај маркирао ео Аерта Швајцера (Die Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen, 61951) и ругу („Second Quest“), 
која се овијаа угавном на немачком говорном поручју и чији је кучни 
уви формуисао Г. Борнкам: Исусов живот је у текстовима Новога завета 
преставен кроз „егенарну преваку“ („in legendarischer Übermalung“), те 
стога „нико више није у стању а напише Исусов живот“ (G. Bornkamm, Jesus 
von Nazareth, Stuttgart и р., 141988, 11). „Трећа потрага“ појавује се у новоза-
ветним истраживањима осамесетих гоина 20. века и саморазумева се као 
коректура „руге потраге“, која се посматра као јена преазна фаза. Херме-
неутичка позиција „треће потраге“ је већи оптимизам у погеу могућности 
сазнања поузаних чињница о ичности и животу Исуса Христа. Међутим, 
ово је у основи иа и позиција „прве потраге“, те је ио неопхоно а се 
„трећа потрага“ прецизније ореи у оносу на „прву“, а не и преставаа 
• pdragutinovic@gmail.com



356|Драгутиновић, П., Значај археологије за истраживања историјског Исуса 

само повратак на њу. Схоно томе, „трећа потрага“ је научиа понешто о 
протеста „руге“ против произвоног, сујективног и неаекватног читања 
извора за ичност и живот Исуса Христа. Откривање многих нових тексту-
аних свеочанства и археоошких артефаката у 20. веку онео је извесно 
оушевење, аи не и иузију а ће саа ити могуће оћи о ојективне 
историјске сике о историјском Исусу. Поре ове херменеутичке заршке, 
за „трећу потрагу“ карактеристично је а она ичност историјског Исуса 
проучава у њеној тесној историјској и уховној повезаности са јуејством 
ругог храма, при чему се интензивно изучава његова социјана структура 
и узима у озир његова разноврсност у реигијском изразу. 

У оквиру „треће потраге“ оучно се постава питање: има и археоогија 
значаја за истраживања историјског Исуса? Могу и археоошки наази 
играти некакву оатну и корективну уогу у оносу на текстове који сва-
како имају „егенарну преваку“ која је епистемоошки огична посеица 
вере у васкрсог Госпоа? Да и артефакти суже само а потвре „истини-
тост“ еванђеских текстова ии сами по сеи могу онети нове увие у Ису-
сов земаски живот? Може и се и у којој мери говорити о „археоошком 
преокрету“ у новозаветним истраживањима историјског Исуса? Мого и се 
очекивати а оговор на ова питања уе јено невосмисено „а“; међутим, 
путеви и странпутице „потрагâ за историјским Исусом“, као и херменеу-
тичко утемеење уоге археоогије у том процесу, захтевају јено уе 
осмишавање ове теме.

У савременој иијској херменеутици говори се о „новој археоогији“ 
(„New Archaeology“), чиме се прави разика у оносу на стару, „иијску 
археоогију“, која је имаа 1) апоогетски карактер, тј. тежиа а окаже а 
је „Биија у праву“, а су иијски извештаји историјски поузани, 2) по-
итички ци, тј. оказиваа историјско право Јевреја на Израи, и 3) ави-
а се примарно статичном катаогизацијом и атирањем појеиних нааза, 
а не реконструкцијом кутуроошких процеса и трансформација. Посе 
Другог светског рата ошо је о промене у приступу. Многа ископавања 
у Израиу показаа су много шири спектар кутуре човечанства из раз-
них епоха на овим просторима. У овом спектру су израиска и хришћанска 
иијска историја само јеан ео. Тако је „иијска археоогија“ постаа 
„археоогија Паестине“ која је тежиа свеоухватнијим истраживањима. 
„Нова археоогија“ је поржана о стране прироних наука, које су омогућие 
изнаажење метоа за реконструкцију, анаизу и вреновање многих нату-
раија и артефаката. С руге стране, пажња је саа са веиких паата и а-
га, којима је иа фасцинирана стара археоогија, усмерена на много ое 
окументоване артефакте из сваконевног живота старовековног човека 
(епиграфија и иконографија). „Нова археоогија“ показаа се као веома ко-
рисна за егзегезу иијских текстова. Многи теоошки искази иијских 
текстова који су неразумиви ии нејасни саа се могу ојаснити уз помоћ 
сика и ругих археоошких премета. Херменеутички је важно имати у 
виу међусону повезаност археоогије и текста. Само у коминацији они 
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могу понуити јену приижно ојективну сику. Сама археоогија („ex-
ternal evidences“) није овона и осањање само на артефакте преставао 
и неакветну реукцију историје. С руге стране, потрено је чувати свест 
о томе а артефакт не стоји пре нама као ојективно свеочанство, већ је и 
он ии тумачење неке реаије ии пак сам мора ити протумачен. Тако су 
текст и артефакт само ва разичита начина тумачења стварности. Стога је 
претерана вера у „ојективност“ артефакта епистимоошки неутемеена. 

Значај археоогије за истраживања историјског Исуса разичито се вре-
нује. Многе монографије о Исусу уопште не узимају у озир археоошке 
наазе, ок се веики рој пуикација о археоошким наазима на просто-
рима Паестине пре 70. гоине нимао не занима за Исуса и његове сее-
нике. Имајући у виу ово опште стање у оносу археоогије и истраживања 
историјског Исуса, врена пажње је књига Џонатана Л. Риа (J. L. Reed) Ar-
cheology and the Galilean Jesus. A Re-examination of the Evidence, Harrisburg 
PA, 2000, који је покушао а успостави креативни онос између археоогије и 
истраживања историјског Исуса у оквиру новозаветне науке и ране историје 
Цркве (уп. такође новији сажети осврт истог аутора на исту тему: „Archeo-
logical Contributions to the Study of Jesus and the Gospels“, у: А. Ј. Levine и 
р. [из.], The Historical Jesus in Context, 2006, 40–54). Џ. Л. Ри је и својом 
књигом и ројним окументарним емисијама покушао а упозна ширу 
јав ност са својим археоошким наазима и њиховом значајем за Исусово 
оа. Сам аутор је више о еценије провео у археоошким ископавањима 
и вреновањима артефаката гаиејских граова Сефориса и Капернаума. 
Своју књигу поеио је на три еа. У првом изааже разичита схватања о 
пореку и иентитету Гаиејаца. О овој теми у науци постоје разна миш-
ења, као нпр. а су Гаиејци ии Јуејци ии а су ии незнаожци које 
су Хасмонејци на сиу превеи у јуејство, ии пак потомци Израиаца са 
севера. Ри заступа позицију која у науци није опште прехваћена, аи је он 
сматра археоошки оро поткрепеном: о гвозеног оа па све о 1. века 
посе Христа не постоји континуитет нароа на овим просторима. Међутим, 
његова основна теза је а Гаиејци и Јуејци партиципирају у зајеничком 
кутуроошко–реигијском насеђу. Ова теза се заснива на чињеници а 
постоје некоико реигијских иникатора који показују хомегеност између 
гаиејских и јуејских Јуејаца, као што су нпр. исти ореи сахрањивања, 
неостатак свињских костију прииком ископавања животињских остатака, 
камени врчеви, поштовање јерусаимског храма и р. У ругом еу књиге 
аутор се ави емографијом граова и сеа у Гаиеји. На основу археоош-
ких анаиза — премеравања насееног простора и гроа 300 метара се-
верно о оае — Ри оази о увиа а се Капернаум могао протезати 
на 6 о 10 хектара земе и имати о 600 о 1700 становника. Каа се узме у 
озир а је Назарет могао имати 400 становника, она је Капернаум морао 
важити за „јено о већих сеа“ (152). Капернаум је имао јену царинарницу, 
аи се није наазио на гавном трговачком путу. Он није имао зиине, нити 
значајније грађевине, ок су куће грађене јеноставно. Археоошки наази 
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показују а је ио јено просто риарско сео, аи свакако јуејско. Прису-
ство римске војске може се, на основу римског купатиа (balneum), прати-
ти тек о Харијановог оа. Међутим, Лука извештава а је у Капернауму 
постојао центурион (Лк 7, 1–10). Ри сматра а је то могуће, а тај центурион 
није ио у својству заповеника на 100 римских војника, већ јеан суже-
ник у војноаминистративном апарату Антипе (162). С руге стране, ст. 5: 

„и саграи нам синагогу“ такође је историјски могућ (о томе в. Safrai, S., „The 
Synagogue the Centurion Built“, Jerusalem Perspective 55 [1988], 12–14; о сина-
гогама [„проазио је кроз Гаиеју и проповеао по синагогама“, Мк 1, 39]) 
пре и посе 70. г. Богат текстуани, еом и фотографски материја нуи A. 
Runesson, D. D. Binder, B. Olsson, The Ancient Synagoge from its Origins to 200 
C. E. A Source Book, Leiden–Boston, 2008). У трећем еу Ри се ави поре-
ком Извора изрека Госпоњих (Q), смештајући га у Гаиеју, тачније, „на 
поручје око Капернаума на северној оаи Генисаретског језера“ (182). Ову 
своју тезу темеи на оминацији топонима Капернаум, Хоразин и Витсаи-
да у Извору изрека. 

Риова археоошка истраживања су јасније показаа а је гаиејски свет 
у коме еује Исус — јуејски, и ако не у потпуности изоован, она приич-
но нетакнут о незнаожачке уранизације, кута римског цезара и прису-
ства егионара. Сви навеени еементи појавиће се у Гаиеји тек у 2. веку 
посе Христа. Међутим, истраживања су такође показаа а је Гаиеја иа 
еимично уранизована, пошто су поигнута ва веика граа која су о-
неке пормениа социоекономску структуру овог понеа. 

Риова књига преставаа је освежење у оносима арехеоогије и 
истраживања историјског Исуса. Већина његових увиа и резуатата а-
нас су реципирани у новозаветној науци, ок су неки ревиирани на осно-
ву новијих археоошких нааза. Неостатак његовог приказа огеа се у 
готово искучивој концентрацији на Гаиеју. Међутим, за истраживања 
историјског Исуса важни су и археоошки наази на ту Јуеје и Самарије, 
а нарочито Јерусаим, који је ио за таашње појмове веики гра, са преко 
50 000 становника. Еванђее по Јовану, за разику о синоптика, значајан 
временски Исусове еатности смешта у Јуеју и Јерусаим (списак значајних 
археоошких нааза на просторима Гаиеје и Јуеје за истраживања исто-
ријског Исуса нуи J. H. Charlesworth, Jesus Within Judaism. New Light from 
Exciting Archeological Discoveries, New York – London, 1988: Рамат Ханаив, 
Назарет, Кана, Витсаиа, Кесарија Маритима, Јерусаим, Гаиејска арка, 
Ироијум; као и некоико спорних наазишта: Петрова кућа, Теоотов запис, 
театар из Сефориса). Наравно, историјска потка Еванђеа по Јовану вренује 
се на разичите начине. Некаа су истраживачи ии сконији а оспоре 
сваку историјску поузаност јовановског приказа Исусовог земаског жи-
вота и а ово еванђее посматрају као јену теоошку интерпретацију Ису-
сове ичности која се свесно уаиа о историјске стварности. Данас су 
тененције ругачије: како на основу археоошких нааза (нпр. пронаазак 
витсаиске вазе на којој су насикане многе змије, што указује на то а је у 
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Витсаии постојао кут Аскепија, као и ројни окази за постојање са њим 
евентуано повезане ековите ање [Јн 5, 1–18; 3, 14]), тако и на основу тек-
стуаних увиа (Baukham, R., „Historiographical Characteristics of the Gospel 
of John“, NTS 53 [2007], 17–36). Еванђее по Јовану се анас све више показује 
као историјски реевантан текст.

У сваком сучају Риова истраживања и, цеовитости раи, треао о-
пунити археоошким наазима из Јуеје, нарочито Јерусаима, чије су капије, 
зиине и храм оро истражени и могу помоћи а се реконструишу сцене 
описане у Еванђеима. 

Џ. Л. Ри сматра а су археоошки наази значајни за тумачење и разу-
мевање иијских текстова из ва разога: прво, археоошки оказ је 
независан о итераних текстова који се уоичајено користе прииком ре-
конструкције историјског Исуса и света Еванђеа. Он сматра а ови текстови 
могу ити уоко оређени прерасуама, веома често настају много касније 
о огађаја које описују и угавном су их написаи мушкарци из виших 
сојева руштва. Насупрот овим увиима, археоогија је емократичнија, 
пошто нам открива поатке о сваконевном животу свих социјаних каса 
и групација. Артефакти нису претенциозни као итерарни текстови. Друго, 
археоогија нам пружа уви у монументане грађевине, грађанске зграе, 
јавне записе и уметничка еа која су спонзорисаи ваари и огате еи-
те, а која се често не навое ии се поразумевају у итерарним текстовима. 
Без ових артефаката многи текстови се не и моги разумети (уп.: Reed, J. L., 
„Archeological Contributions“, 40–41). Ри закучује: „Допринос археоогије 
изучавању Исуса и Еванђеа није у томе а фигурира као аритар у поге-
у вере и а потври ии оспори његову поруку у њену историчност, већ а 
конкретне аспекте постави у њихов контекст, ио емографски, економски, 
поитички ии реигијски“ (54). 

Имајући у виу стање археоошких истраживања која се наазе у ирект-
ној вези са текстовима Еванђеа, враћамо се на почетку поставеном питању: 
може и археоогија помоћи у истраживањима историјског Исуса? Уз све 
херменеутичке заршке у погеу античких свеочанстава — текста и арте-
факта — може се констатовати а су археоошки наази за реконструкцију 
Исусовог времена који нам стоје на распоагању — оини и а их треа 
имати у виу и вреновати у оквиру иијске егзегезе. О археоогије се 
учи а се поставају нова питања и а је могуће и потрено кориговати уви-
е о Исусу и његовом социјаном окружењу засноване само на тексту. Текст 
и артефакт зајено могу понуити увие у Исусово време и тако омогућити 
разумевање јене епохе каа је Бог оучио а на јеинствен, непоновив и 
раикаан начин интервенише у историју своје творевине. 
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