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Први утисак у вези са првим изањем еа уваженог р Вукашиновића 
јесте а је у питању сасвим сигурно најепша књига српске теоогије. 

Према аутор овог приказа није експерт, иковно решење је о те мере успе-
о а вро ако скреће пажњу са саржаја самог еа, чија се важност и 
опринос српској огосовској миси могу из више разога означити као 
суштински. Наиме: теоогија је интеектуани израз мисије Цркве, њеног 
посања, које за ци има спасење свега што постоји. Она је као таква у пот-
пуности усовена свешћу о томе а за Цркву мисија није јена о њених 
функција, већ суштински аспект њеног иентитета, чије је остварење врхун-
ски критеријум сваког ејства: ити посан значи ити Црква. Стога криза 
у теоогији означава и упућује на кризу у иентитету Цркве. Ипак, криза не 
мора нужно значити оше искуство; свака криза, како уцино примећује о. 
Аексанар Шмеман, означена је вама аспектима: конфузијом и уђењем. 
А XVIII век је не само за Сре и њихову теоогију свакако век кризе, век 
конфузије и уђења.

Како исмо изеги препричавање, аћемо етаан приказ саржаја књи-
ге, који најое свеочи о опсегу истраживања које је претхоио писању ове 
стуије. Тако, након Садржаја, Билиографије и Предговора, сеи увоно 
разматрање насовено као „Контекстуаизација епохе“. Затим сеи Први 
део стуије, посвећен разматрању ика и еа архиманрита Јована Рајића, 
који има сеећа погава: Глава 1. Живот Јована Рајића: 1) Школовање; 
2) Професура; 3) Црквена каријера; Глава 2. Дела Јована Рајића: 1) Теолош-
ка дела Јована Рајића; 2) Историјско-дидактичка дела Јована Рајића; 3) 
Књижевна дела Јована Рајића; 4) Мањи текстови и списи Јована Рајића; 
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Глава 3. Теологија Јована Рајића: 1) Кијев и начин огословствовања Јована 
Рајића; 2) Извори Рајићеве теологије; 3) Оригиналност Рајићеве теологије; 
4) Критика Рајићеве теологије; 5) Билијска теологија Јована Рајића; До-
датак 1: Културолошки шок и стид; Глава 4. Светотајинска теологија 
Богословско-катихетских списа XVIII столећа: 1) Теологија симоличких 
књига и Катихизиса: А. Увод; Б. Историја Катихизиса као литерарног 
жанра; В. Катихизиси на Западу; Г. Симоличке књиге и Катихизиси на 
Истоку; Додатак 2. Настанак Катихизиса Јована Рајића: 2) Предлош-
ци за Рајићев Катихизис; 3) Светотајинско огословље у Катихизисима: 
Од латинизоване теологије ка полемичком огословљу: А. Свете тајне 
— општи увод; Б. Света тајна крштења; В. Света тајна евхаристије: 
а) Материја; ) Форма; в) Пресуштаствљење; г) Припрема за причешће; 
д) Стварно присуство Христа у Даровима; ђ) Начин причешћивања; е) 
Колико се пута треа причестити; ж) Поклоњење Светим даровима; з) 
Интенција свештеника; Г) Света тајна Покајања. У Другом делу се разма-
тра ик и ео епископа уимског Дионисија Новаковића, и то по сеећим 
погавима: Глава 1. Живот Дионисија Новаковића: 1) Школовање; 2) 
Професура; 3) Године кризе; 4) У епископском чину; Глава 2. Теологија 
Дионисија Новаковића: 1) Просветитељство Дионисија Новаковића; 
2) Богословље са амвона; 3) Полемичко огословље: илијски аспекти; 
Глава 3. Дела Дионисија Новаковића: 1) Литургијско-катихетска дела; 
2) Дела из полемичког огословља; 3) Остали списи; Глава 4. Билијско-
литургијско огословље XVIII века — Епитом Дионисија Новаковића: 1) 
Уводна разматрања: А. О Божанственом храму, свештеним сасудима и 
одеждама; Б. О Божанственој Литургији: а) О Литургији и њеном жртве-
ном карактеру; ) Литургија речи; в) Евхаристијска литургија: Форма 
Свете тајне евхаристије; 2) Теологија Епитома: А. Извори настанка Епи-
тома: Извори литургијског огословља Дионисија Новаковића; Б. Егзегеза 
у делу Дионисија Новаковића; В. Спасоносни догађаји и начини њиховог 
оприсутњења: Литургија, Билија, Икона; Г. Општи евхаристијски ко-
ментари; Д. Свештена типолошка географија; 3) Закључак; Додатак 
1. Структурална анализа Епитома. Трећи део има насов: Црквени 
магистеријум — теологија епохе; Глава 1. Пастирске посланице: 1) Богос-
лужени живот у Карловачкој митрополији: А. Свето причешће: пракса 
и припрема; Б. Поклоњење на Светој литургији; В. Оред омивања ногу; 
Додатак 1: Партеније Павловић и литургијски живот у Митрополији; 
2) Институција духовника у Карловачкој митрополији и Света тајна 
покајања и исповести; А. Вршење Свете тајне покајања и испове-
сти; Б. Теологија Свете тајне покајања и исповести; В. Однос Свете 
тајне покајања и исповести и Свете евхаристије; Додатак 2; Писане 
опроштајнице грехова у Карловачкој митрополији; Глава 2. Монашка пра-
вила: 1) Викентије Јовановић – Павле Ненадовић; 2) Арсеније IV Јовановић 
— Шакаента; 3) Псевдо-Викентије Јовановић — Видак; 4) Јован Рајић; 5) 
Мојсије Путник; Глава 3. Правила за свештенике: 1) Оразовање у свеш-
теничким правилима; 2) Светотајински и литургијски живот; 3) Пет 
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оавезних књига; 4) Оавезни протоколи; 5) Протопрезвитерска служ-
а — опште напомене. Четврти део разматра важно питање које још 
увек није у потпуности уочено, а камои расправено. Насовен је као: 
Покушај русификације Сра у Карловачкој митрополији XVIII века, а са-
ржи: Глава 1. Уводна разматрања: српско-руски односи кроз векове; Глава 
2. Школе и књиге: 1) Школе у Карловачкој митрополији: А. Школе Мојсија 
Петровића; Б. Викентије Јовановић и школе Карловачке митрополије; В. 
Павле Ненадовић и школство; Г. Аустроугарске реформе српског школства; 
2) Школе у Малој и Великој Русији; Додатак 1: Трговина књигама; Глава 3. 
Цркве и књиге: 1) Улога карловачких митрополита у русификацији култа; 
2) Конкретни примери русификације: А. Служаник: а) Литургија Светог 
Јована Златоустог: Проскомидија; Тропар Трећег часа; ) Литургија Све-
тог Василија Великог; в) Литургија Пређеосвећених дарова; Б. Треник; В. 
Минеји; Глава 4. Отпор руском утицају; Додатак 2: Русификација попу-
ларне поожности; Закључак; Résumé. 

Црквена епоха којом се ави стуија Српско арокно огословље са тач-
ке геишта чисто историјске науке соино је орађена. Ово се може при-
хватити као саморазумиво, уући а су реевантни извори за историјско 
истраживање у поређењу са претхоећим епохама више него ројни. Ипак, 
систематско теоошко истраживање овог периоа о саа није ио спро-
веено, а метооошки став који је у свом рау заузео р Вукашиновић по-
казао се у много сучајева више него оправан. Наиме, карактер јене епохе 
понајое се може описати систематским истраживањем живота и еа 
ичности̂ које су је оеежие. Пажња је покоњена и окументима који се 
могу узети као репрезентативни каа је у питању званично црквено учење, 
као и карактеристичним моментима итургијске и организационе цркве-
не праксе. Такође, аутор покреће изузетно важно питање русификације 
црквеног живота Сра током XVIII века и аје о саа најцеовитији о-
говор. Он се према материјау оноси критички, закучујући на основу 
ставова утемеених у основним карактеристикама савремене правосавне 
огосовске миси. По овим поразумевамо тененције означене као не-
опатристичка синтеза. Ово у контексту разматрања итургијских прак-
си значи тежњу а се проеми сагеају из перспективе у којој итургија 
престава стварни центар и основни критеријум свеукупног црквеног 
живота. Оно што онеке изненађује (нагашавамо: на позитиван начин) 
јесте свеукупна оцена којом аутор карактерише српско огосове XVIII 
века. Наиме, како каже аутор, XVIII век није представљао коначни раскид 
са предањским огословљем Цркве (240). Изненађење је оту што смо на-
вики а преки преањског начина огосовствовања означава заправо 
раски са светоотачким преањем, и то по утицајем такозваног шкоско-
схоастичког огосова запане провенијенције. Да се овакав став ако не 
оспори, оно макар у темеу узрма, овоан је само етимичан поге на 
Структурану анаизу Епитома Дионисија Новаковића (141–145). Изеа а 
су се српски огосови управо у XVIII веку као мао каа у историји озино 
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авии изворима теоогије: Светим писмом и светоотачким преањем. Наи-
ме, суштина проема се, како аутор тври, може ефинисати као проме-
на огословских парадигми. А оно што овакав став поразумева, и то нас 
враћа на почетак нашег разматрања, јесте а промена парадигме/парадиг–
ми теологије означава промену парадигме Цркве, и то ез озира на то а 
и су те нове параигме увезене ии су аутохтоне; само могућност промене 
упућује на саост црквеног иентитета. Зато верујемо а коначан раски са 
светоотачким преањем (саа можа у веикој мери и имагинарни) заправо 
коинциира са првим покушајима повратка истоме. Наиме, XIX век је, из-
геа, век коначне промене параигме Цркве, нарочито каа имамо на уму 
правосавни контекст. А та промена се оноси на иентификовање Цркве са 
иеаизованом нацијом, што је процес који оија свој завршетак управо у 
XIX веку. Такође, ова иентификација је само врх ееног рега, ео проце-
са који своје узроке има уоко у историји, а који се најое може означити 
као секуаризација, и то не руштва, већ Цркве. Стога промена парадигме 
теологије означава, изгеа, престанак теоогије као такве. Процес оно-
ве правосавне теоогије, а то је процес онове црквеног иентитета, сто-
га, фактички значи потпуно нову грању из темеа, аи претежно старим 
материјаом, који је више него оро очуван, и то макар у српском контексту, 
захваујући онима које смо навики а сматрамо узрочницима проема. 

Такође, опуштамо сеи а амо још некоико ситних критичких при-
меи: жеимо а оне уу постицај аутору а своје истраживање наста-
ви. Најпре, на чисто огосовском пану и упркос томе што то ипак није 
основна тема раа ржимо а повезивање разумевања итургије као иконе 
са итургијским символизмом засужује много смеију критику о оне коју 
аје аутор у овом еу (136), упркос томе што он пре свега жеи а сагеа 
ух оређене епохе, оне у којој настају прва симвоичка тумачења итургије. 
Литургија се може разумети као икона само укоико се оно иконично у њој 
оноси пре свега на сам огађај сарања, никако на појеине итургијске 
рање, јер се тиме итургија претвара у својеврстан мистиријски театар. 
Параеа итургија – Свето писмо – икона свакако стоји, аи никако у сим-
воличком контексту, јер икона није симво Христовог ика, Свето писмо 
није симво Христове речи, нити је итургија симво Христовог присуства 
(укоико симво разикујемо о иконе). Држимо а је р Вукашиновић као 
научник аи и као литург свакако међу најпозванијима а â систематски 
оговор на ова суштинска питања. Такође, познато нам је а је огосужени 
живот Каровачке митропоије имао још некоико карактеристика чије и 
тумачење савременом читаоцу ио више него корисно и занимиво. При-
мера раи, у овом истраживању помињани и орађивани викар архиијецезе 
Партеније Павовић ио је епископ посве ћења. Да и то значи а је он заис-
та ио хиротонисан ез макар форманог назначења катере и а и његов 
сучај стоји као изузетак? Такође, у Каровачкој митропоији је постојаа и 
пракса рукопоагања више каниата за презвитерски и ђаконски чин на 
јеној итургији. На пример, митропоит Стефан Стратимировић је писмено 
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опустио епископу пакрачком Јосифу Путнику а у Араској епархији, којом 
је аминистрирао, изузетно може на јеној итургији рукопоагати по три-
четири презвитера и ђакона (в. Д[имитрије] Р[уварац], Може л’ епископ на 
једној литургији рукоположити више од једног ђакона и свештеника?, 
Српски Сион, XIV/6, 1904, 134–136). Да и на сичну праксу упућују и речи 
Дионисија Новаковића о његовом рукопоожењу у ђаконски чин (111) и а 
и је и по овој пракси Каровачка митропоија изузетак, те, ако није, може 
и се ати аекватно огосовско тумачење? 

Стуија р Вукашиновића свакако престава суштински помак и пре-
ко потрени и ишчекивани опринос пре свега српској теоогији, аи и 
историографији. Она је искорак у правцу разоткривања, аи и изграђивања 
карактеристичног ика наше огосовске миси, који се, укоико му се по-
свети пажња коју неизоставно засужује, може показати као изузетно вреан 
и еп камен у мозаику хришћанске теоогије.
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