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Свето писмо и његови превои

Abstract: Чанак орађује ситуације у којима су превои Биије постиги са-
крани статус ии су чак заоии преност на изворним оиком. Ра указује 
на чињеницу а је огосужена употреа некога превоа често изјеначаваа тај 
прево са самим Светим писмом у изворном оику, и а је изузетни значај неких 
превоа у историји и кутури појеиних нароа авао им неку врсту прености 
на изворником. Књижени прево је постајао нормативан у европској кутури, јер 
је такав прево наагао јеинствени и непоновиви карактер иијске саржи-
не, затим огосужена употреа иијских текстова и траиционана егзегеза. 
Писац нагашава јеинствени и непорециви статус изворног текста Биије на-
спрам свих превоа. Свето писмо је у својој прирои натконфесионани текст, ок 
су превои више-мање јенокутурни и јеноконфесионани преноси. 
Key words: Свето писмо, Таргум, јеврејски језик, грчки језик, иијски превои, 
осавремењени превои, изворни текст — превеени текст, нарони језик, огос-
ужена употреа, иијски канон.

Први превои Светога писма сачињени су много пре хришћанске ере. Из-
азваи су их социјани и историјски разози, пошто је јеврејски језик 

изумро у време ок су се Јевреји наазии у изгнанству, а арамејски заузео 
његово место као говорни језик. Да и се Свето писмо приижио оич-
ном човеку (Нем 8, 8), настао је арамејски Таргум. Израиско огосужење 
је саржавао читање (чтеније) о јеног о три стиха на јеврејском, а и 
усеио прево на арамејски, при чему је Свето писмо читано са свитка, а 
Таргум казиван усмено.1 Временом је арамејски Таргум ивао фиксиран и за-
еежен. Изгеа а је и настанак Септуагинте проистекао из истих разога, 
па и се за њу мого рећи а је то аексанријски Таргум на грчком језику. 
Вавионска куа је пороиа множину пеменских језика, а вавионско роп-
ство — множину освештаних језика.

Таргум није имао функцију изван синагогане употрее. Његов усмени 
и помоћни карактер непрестано је нагашаван, па није ио разога а се 
на њега геа као на свети текст. Међутим, неке специфичности настанка 

• Из: Interpretation of the Bible, International Symposium on the Interpretation of the Bible, 
Љуана, 1998, 1387–1398. С енгеског језика превео Прераг Ракић (rrakic@sezampro.rs).

1 McNamara, М., „The New Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch“, Analecta 
Biblica 27a; Biblical Institute Press, Rome, 1996, 40–41.
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Септуагинте, према Аристејевом писму, показују а њен настанак окружује 
свештени орео. Ову чињеницу поржава мноштво грчких рукописа Сеп-
туагинте пронађених у Кумрану, као и њени чести навоу у Новом завету.2 
С појавом арамејског Таргума, у канон су унете неке гаве у Књизи пророка 
Даниа и неки стихови у Књигама Језре и Јеремије исписани на арамејском 
језику.3 Појаву грчког Таргума, што ће рећи: Септуагинте, пропратиа је ве-
ика зирка књига на овом језику које су уше у Септуагинту;4 штавише, по-
стака је и а се Нови завет састави на грчком језику. Тако, чак и у иијско 
оа прево Септуагинте је пороио феномене који су превазиши непо-
срене интенције превоиаца.

Стање се изменио настанком хришћанства. Распрострањеност грчког 
језика учиниа је а новозаветни текст прекорачи границе и уђе у јеврејску 
зајеницу. Упркос своме међунароном карактеру, грчки ипак није ио го-
ворни језик свих нароа у среоземном свету, па су већ у 2. стоећу настаи 
превои Новога завета на атински, сиријски и на руге језике.

Каа говоримо о врсти превођења анас, имамо на уму књижевне ии 
уметничке превое, иначе познате из превоа књижевних еа. У старом све-
ту и у срењем веку карактеристично је за ове превое а су измении цео-
купну социокутурну сику изожену у изворном тексту, и укопии се у 
нове оконости. На овај начин је настаа староримска књижевност као по 
превођења старогрчких текстова на атински. Исти оразац је коришћен 
касније у меитеранској и ренесансној Европи, каа је књижевност на на-
роном језику развијана по утицајем касике и ка је сикање поставио 
иијске огађаје и ичности у сувремени мие. Буквани прево се тра-
жио само за законске текстове, и зацео је само овакво превођење ио при-
кано за Биију. Буквани, верани начин превођења је пожеан из ва 
разога: захтева га, прво, јеинствени и непоновиви карактер иијске 
саржине и, руго, огосужена употреа иијских текстова. Биија као 
таква није постицаа феномен укваног, осовног превођења; међутим, 
овакву врсту превођења учиниа је нормативном и општеприхваћеном у 
европској кутури. Прево Биије спаа у превођење ге је веома непожено 
ио какво приагођавање саржине новом кутурном контексту; напротив, 
можемо тврити а управо социокутурну ситуацију у њеној свеукупности 
треа приагођавати иијском тексту и иијској саржини.

Језици који су ии говорни језици читааца Светога писма — нису говор-
ни језици анашњих хришћанских нароа. Међутим, чак и анас иијски 
текстови на изворним језицима заржавају свој значај као примарни извори 

2 Неке поатке оноси Orlinsky, N. M., „The Septuagint as Holy Writ and the Philosophy of the 
Translators“, Hebrew Union College Annual 46 (1975), 89–114.

3 Наиме, Дан 2, 4 – 7, 28; Јез 4, 8 – 6, 18; 7, 12–26; Јер 10, 11; Пост 31, 47, ге је назив Гаеа 
Јегар Сахадут.

4 То су: Посаница Јеремијина, Варух, Товит, Јуита, Премурост Соомонова, 1–2 Језрина, 
1–3 Макавејска, Моитва Манасијина, 151. псаам, Песма тројице маића, Сузана, Ве 
и Драгон.
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огосова; осим тога, као преожак за нове превое, они постоје као 
неотуђиви ео верског живота, више као симо негои као стварни чини-
ац. Данас су међу хришћанима иијски превои попуарнији него ори-
гинани текстови. Отуа настаје параоксана потреа а се разучи Свето 
писмо у изворнику о његових превоа. Заиста, у хришћанским зајеницама 
постоје неке тененције у правцу неуважавања начених разика између пре-
воа и изворника, што, иначе, увеико разваја јено о ругог. 

За почетак ћемо рећи а су ингвистичка неизвесност и неразумивост 
оригинаног иијског текста, с јене стране, и разумивост превоа на на-
роним језицима, с руге стране, поништие те разике и промение стање 
ствари у корист превоа. Буући а је разумив, прево стиче свој рушт-
вени значај и преноси ону стварну иеју изворног текста у ум верних. Ако 
се пак јеан јеини прево користи у јеној хришћанској зајеници, он се 
временом може сматрати еспрекорним и аекватним изразом Баге вести. 
А ако овакво стање устраје уго времена, та зајеница може ити скона а 
тај прево канонизује, а га сматра освештаним текстом. Тако нешто опажа-
мо анас у Русији. Први потпуни прево Биије на руски ојавен је 1876. 
г. Омах по његовом штампању пуиковано је много критичких чанака и 
изнето мноштво примеи по новинама и часописима. Очекивао се а се 
тај материја искористи прииком ревизије превоа, аи су конзервативна 
траиција руског верског живота и руштвени немири који су овеи Русију 
о 1917. гоине омеи ио какав нови поухват на ревизији превоа, а што 
је ио још отежаније у време комунизма.

Прево из 1876. изао је свети сино и имао је за сврху „назиавање вер-
них читањем ома“. Међутим, временом је постао јеини итургијски текст 
свих протестантских зајеница у Русији, и повремено се употреава на пра-
восавним и римокатоичким огосужењима. Првоитна критика превоа 
је у међувремену прераса у неку врсту његовог оожавања. Усе тога, анас 
постоје мае могућности за ојективну огосовску и фиоошку процену 
овог превоа, а свеукупно стање омета озиан ра на новим превоима 
Писма. Историјска сучајност преузеа је на сее карактеристике прироног 
феномена. И тако, постојање јеног јеиног превоа Светога писма у руштву 
постаје знаком (иникатором) јеног кутурног орасца.

Други разог за изјеначавање Светога писма у оригинау са превоом 
јесте огосужена, итургијска употреа превоа. Важност овог чиниоца 
опажа се у историји Римокатоичке Цркве. Неки сматрају а је ова Црква 
иа ставиа вето на превођење Светога писма на нароне језике као такве; 
међутим, у ствари је иа зарањена огосужена употреа таквих пре-
воа. Јан Хус је ио осуђен, аи не зог изања Чешке Биије 1488. гои-
не. Око 40 штампаних разичитих немачких превоа појавио се пре него 
што је Мартин Лутер ојавио Die Deutsche Bibel 1534, аи ти превои нису 
изазваи зарану о Римске Цркве. Јеино је настојање нове хришћанске 
зајенице а из Лутеровог превоа чита на огосужењу изазвао оштро 
реаговање ове Цркве. Богосужена употреа неког превоа изјеначава га 
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са самим Светим писмом у изворном виу, па се језик превоа почиње сма-
трати светим. Исто тако, атински прево звани Вулгата настао је као по 
огосужених реформи папе Дамаса (366–384). Зна се а је овај папа ио 
ревносни поорник првенства Римске стоице, и а је сву своју енергију ио 
усмерио, прво, на оиковање атинског ореа ишеног грчке прожетости 
и, руго, на прево цее Биије с грчког на атински. По његовој жеи, овај 
руги заатак је оавио ажени Јероним. Тешко је поверовати у то а сва-
коневни (vulgatus) атински језик уе упошен у прево Биије, која се 
самим тим почеа употреавати на огосужењу. Крајем 4. века атински је 
ио сваконевни, говорни језик нароа у којима је Римска црква имаа своју 
организацију. Тако, ова реформа није тежиа томе а се Свето писмо учини 
разумивим оичном човеку; овакве папине рање тицае су се Цркве и 
канонских разога.

Неразговетност Светога писма не може се сматрати погрешком; то је та 
његова карактеристика с којом се мора рачунати. Међутим, са неразговет-
ношћу превоа мора се рачунати јеино ако он оражава изворни текст; 
иначе, треа га сматрати погрешним. У међувремену, огосовском употре-
ом прево стиче преност на изворним Светим писмом, па се не само с 
неразговетношћу него и са погрешкама мора повремено рачунати. На при-
мер, прево Јеванђеа на црквеносовенски из 9. стоећа остао је све о 
анас јеини огосужени текст Руске Правосавне Цркве. Његова већа 
грешка је ко Јн 8, 56: „Аврам, отац ваш, ио и ра а вии ан мој; и вие и 
ораова се“.5 То је јеино читање о постојећих свих рукописа и штампаних 
изања црквеносовенског превоа. Грчки текст је у аористу: igallisato („ио 
је ра“), и нема ни трага о погоеног начина. Овако то место преноси и 
синоски прево на руски језик.

Усе веиког интензитета правосавног огосужења и изоиа оре-
а, читање Светога писма ко куће није ио примарно у руском уховном 
животу. Отуа је текст читан на огосужењу сматран освештаним усе 
руштвене усовености његове употрее; наравно, ио је то прево, кроз 
историју црквеносовенски, а анас повремено руски. Синоски прево је 
заоио широку читаачку пуику у Русији и омогућио настанак веиког 
роја протестантских еноминација које опстају на разумивом иијском 
тексту. Међутим, врено је приметити а инивиуано читање Светога 
писма како у изворнику, тако и у превоу, чини га у извесној мери профа-
ним. Неки верују а максимана привачност извесног превоа може имати 
позитиван утицај на његову верску ваиност, па се труе а иијске пре-
вое украсе новинама стиског и семантичког порека, употреом неоич-
них израза како и се оржа читаочева пажња. Међутим, ово је узауан 
и чак опасан посао, јер вои сувише аеко о аутентичног текста Светога 
писма изаском у сусрет инивиуаним нахођењима. Најои импус за 
нови иијски прево пружиће потрее јене хришћанске зајенице, по-

5 J. M. Reinhart (Бечки универзитет) уазно ми је скренуо пажњу на ово читање.
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што је итургијска ии комунана употреа Светога писма прирони усов 
за његово постојање.

Неки превои имају изузетан значај у историји и кутури неких нароа; 
ова чињеница аје им неку врсту прености на Светим писмом у извор-
ном виу. Такву уогу су оиграи многи превои у протестантско оа: 
утааи су пут верским реформама, постаи су теме кутуре јеног на-
роа, а ореии су и уући развој књижевног језика. Међу такве превое 
спаа: Die Deutsche Bibel Мартина Лутера, Краљичина Билија на чешком 
(1572–1586) и Билија Јураја Даматина на совеначком (1584), као и King 
James Version на енгеском (1611). Временом су превои ове врсте изгуии 
свој униконфесионани карактер, приметан у време настанка, и постаи су 
чиниоци национане кутуре; тако, Лутеров прево и анас има своје по-
конике међу римокатоицима у Немачкој. Треа истаћи а је књижевни и 
социокутурни престиж неког превоа веома позитиван чиниац у потоњој 
катихизацији; он отвара врата увођењу црквености у сваконевни живот. 
Својевремено непостојање руског превоа такве врсте имао је негативне 
чиниоце у руском уховном животу. Стоећима Биија није напуштаа зи-
ове црквених зања и огосужена времена. Упркос распрострањеном 
присуству монаштва и црквених установа, утицај хришћанства на руски 
кутурни живот ио је занемарив. Наши касични писци 18. и прве поо-
вине 19. века, као што су Ломоносов и Пушкин, навоии су Биију према 
немачком и француском превоу;6 упошавање иијских сика и ично-
сти у књижевности и уметности ио је свеено на европске утицаје. Чим 
је ојавен, први руски прево Светога писма пороио је такве горостасне 
ичности какав је Достојевски, што је руској књижевности приао орео 
хришћанства. Па ипак, успон атеизма и ширење позитивистичке иеоогије 
међу руском интеигенцијом у ругој поовини 19. века поставии су нова 
ограничења упиву Биије, чега посеице осећамо још и анас.

Изузетно значајна оука Триентског конциа а канонизује атин-
ски прево Биије, што ће рећи Вугату, није постао пресеан у историји 
иијског превоиаштва; нијеан руги прево није тврио за се а пружа 
аутентичан текст. Па ипак је ова оука постицаа оичног човека а пре-
во става руку по руку са изворником. Касније, у разичитим кутурним 
и руштвеним среинама, овакав начин вреновања примењен је много пута. 
На пример, овоно је споменути праксу руских староореника у 17. веку. 
Наиме, током претхоног стоећа, совенске правосавне Цркве знае су 
само за јеан начин поправке совенског превоа Биије — за упоређивање 
совенског текста иијских књига са грчким изворником. У време анти-
римокатоичке поемике у 17. веку ово приагођавање је ио тоико раи-
кано а је преузимано замењивање извесних хришћанских израза новим 
ингвистичким каковима. На пример, уместо старог израза распјати 

6 В.: Unbegaun, B. O., „Lomonosov und Luther“, Zeitschrift fuer slavische Philologie 37 (1973), 
159–171; Keipert, H., „Lomonosov und Luther“, Die Welt der Slaven 41 (1996), 62–88; Dmitriev, 
A. P., „Orthodoxy and Russian Literature“, Russkaya literature, 1955, 255–269 (на руском).
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преаган је гаго укрестовати, према грчком stavroo. Противећи се овој 
реформи, староореници су оации све верзије совенског превоа, осим 
Острошке Биије, он. првог штампаног изања совенске Биије, које је 
преузео чувени изавач Иван Фјооров у Острогону 1580. С тачке геишта 
староореника, Московска и Цариграска патријаршија ие су на путу а 
пану у атинску римокатоичку јерес, па су наши за неопхоно а преки-
ну општење с Правосавном Црквом, као и а престану сужити се Светим 
писмом на грчком као преошку за исправке. Староореници су оши на 
иеју о национаном орасцу Биије као о самозаовоавајућем орасцу, 
који и по својој огматској вероостојности ио изна ругих превоа, па 
чак и изна изворног текста. Овакав приступ превођењу карактеристичан 
је за многе јеретичке зајенице и секте, које са своје стране сачињавају своје 
превое Биије као а су, тооже, аутентични у њиховој верзији.

Тененција а се изришу разике између оригинаног иијског текста 
и његових превоа може почивати на поожним осећањима и имати пореко 
у орим намерама. А с руге стране, зашто сви хришћански нарои нису 
у истоветном поожају ка је у питању онос према речи Божјој? Зашто и 
Реч Божја оазиа некима о нас у историјски и ингвистички разумивом 
виу, а ругима у неком виу изоученог огеаа? Зашто смо о рођења 
осуђени на ранике о јеанаестог часа (Мт 20, 6)? А зацео, треа правити 
разику између Светога писма у изворнику и превоа, како исмо изеги 
ову неправу и осећаи неку врсту помирености са оваквим стањем.

Гавна начена разика између Светога писма у оригинау и превоа 
састоји се у чињеници што је прво јеинствено по прирои, ок оно руго 
(прево) није јено и јеинствено. Извесне специфичности саржине, као и 
ингвистички аспект Светога писма, оређени су временом његовог настан-
ка. Не могу се поновити ни време ни Свето писмо, ии и ио изна уских 
спосоности разазнати у мноштву разнороних виова Баге вести и при-
месу ожанске светости. Сви ми смо свеоци и учесници у расцепкавању 
хришћанства на конфесионане и национане поее. Јеинствена приро-
а Биије штити нас о најгорих посеица овог процеса, чини а опа-
жамо јени руге, и зајено се оржавамо као Христово стао. Међутим, 
прево нам у свету промена омогућава а сагеамо Откривење у цеини, 
а схватимо огатство неисцрпне саржине. Данас нема изараних наро-
а који читају Биију на изворном језику; па и Грци превое Нови завет. 
Ово значи а јеино Откривење стоји на почетку еежења Божје поруке у 
уском руштву, као и а је прево гавни ви постојања Светога писма у 
хришћанским зајеницама.

Друга начена разика између Биије у изворном виу и превоа састо ји 
се у чињеници а је Свето писмо премет истраживања, тумачења и схва-
тања, ок је прево очигени резутат процеса огопознања. Што се тиче 
Писма, покушавамо а га схватимо; што се тиче превоа, покушавамо а га 
укопимо у наше схватање Писма. Ниво схватања Писма оражава се у пре-
воу, и сваки језик, свака кутура, сваки нараштај покушава а се изрази у 



 Саорност 4 (2010) [379–390]|385

превоима што је потпуније могуће. Може се тврити а су епохе посено 
снажне верске еатности ие оеежене превоиачким активностима; 
насупрот томе, осуство иијских превоа јесте знак верске ии руштве-
не стагнације. Дуготрајне и веома напорне рање на поу превођења Бии-
је ие су оеежје совенских правосавних Цркава у срењем веку. Пре 
штампања књиге у 16. веку, Биија је иа превеена у еовима ии у це-
ости не мање о 15 пута. Стање се променио у Русији у 18. веку, за време 
тзв. синоаног управања Руском Црквом, каа су Црква и верски живот 
ии потчињени ржави. Био је то оа верског стагнирања. Четресе-
тих гоина 19. века оер-прокуратор Светог синоа, кнез Потасов, настојао 
је а канонизује совенски прево Биије, и само је трезвеност некои-
цине утицајних руских јерараха спречиа овај покушај. Први руски прево 
Биије појавио се управо у то време; треао је 60 гоина а се сачини пре-
во и приреи у виу који ће заовоити и ржавну ирократију и црквене 
васти. Дуже о јеног стоећа ио је то јеини прево Светога писма на ру-
ски језик, па је заоио статус скоро званичног текста руског правосава 
и, како сам споменуо, постао је јеини огосужени текст свих протестант-
ских еноминација у Русији. За хришћанство у тој земи ово има и пози-
тивну и негативну страну. Позитивну, јер сви хришћани користе исту верску 
терминоогију и истоветне оике иијских имена и топонима. Међутим, 
уховни конзервативизам, негован уготрајним стагнирањем, тоико је сна-
жан а и сама помисао на нови прево изазива саасан јереси. Као по 
тога, некоико нових превоа ојавених посењих есетак гоина нису 
привуки пажњу хришћанских ауторитета и мирјана, па тако катихизација и 
евангеизација остају у анашњој Русији прерогатив нових верских зајеница 
које немају никакве везе са руским кутурним и историјским траицијама 
(мисим, рецимо, на авентисте).

Разика између изворне Биије и превоа, посматрана с геишта ого-
сова и текстуане критике, чини а Свето писмо појмимо као заатак ии 
као ци, а не као нешто завршено, затворено. Текст Светога писма још увек 
није фиксиран у његовом коначном виу. У ствари, има више о 5.000 грчких 
свеочанстава Новога завета о 2. о 16. века, који се мање-више разикују. 
Варијанте могу имати огосовски ии чисто ингвистички значај, аи, у 
сваком сучају, захтевају разичита ингвистичка срества како и се пре-
вее на савремене језике. Трагању за првоитним текстом Светога писма 
многи нараштаји огосова и фиоога посветии су своје животе. Упркос 
скромним резутатима, не може се рећи а им је тру ио узауан: анас 
познајемо изворни текст Биије ое негои хришћанске зајенице између 
2. и 20. стоећа; наравно, своје новостечено знање морамо преточити у сав-
ремене превое. Ра на иијском тексту поразумева: проучавање тек-
стуаних варијанти (разичитих читања), успоставање оро заснованих 
исправки, тражење оговарајућих параеа у ругим свеочанствима (спи-
сима), упоређивање атог читања са светоотачким преањем и р. Другим 
речима, успоставамо иијски текст и стварамо текст превоа. А пошто 
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смо суеоници и у овом са-стварању, морамо се оупрети искушењу и не по-
стати са-аутори ии конкуренти ожанских писаца Светога писма.

Насупрот ишчекивању, има много тога зајеничког између поправања 
иијског текста и његовог превођења. Сично срењовековном преписива-
чу Биије, превоиац се труи а изнађе некоико извора свога раа, међу 
којима су разни преошци изворног текста и његови разичити превои. 
По правиу, он оаира ову ии ону варијанту која му се чини поузаном у 
читавом низу варијанти саржаних у изворима. Употреава срества ра-
ционане и фиоошке критике, узима у озир траиције црквене зајенице 
којој припаа. Усе тога, ва иијска превоа на исти језик могу се рази-
ковати међусоно, најпре према ингвистичким срествима која превађују 
ко јеног превоиоца, а затим, према огосовском приступу изворном тек-
сту и, најза, према њиховим преошцима. На пример, синоски прево на 
руски језик иско се ржао црквеносовенског превоа, што се оражава 
у језику и стиу, и према њему је оређивао изор текстуаних варијанти. 
Проем није веики ка је у питању прево с јеврејског масоретског текста, 
аи је веома испоен каа се превои са грчког. Број варијанти међу грчким 
рукописима Септуагинте веома је висок, те анас не постоје поузане на-
учне препоруке превоиоцима како а изаеру преожак (основни текст 
оаке превоити) (гетингенско изање Септуагинте мого и се сматрати 
најоим за ову сврху). Што се тиче Новога завета, сматра се норманим 
препустити превоиоцу оаир поузаних варијанти из критичког апара-
та који уз Нови завет оносе Сјеињена иијска руштва.7 С овим про-
емима не суочавамо се ка су у питању превои ругих књижевних еа. 
Упаива је снажна тененција ка изјеначавању изворног текста Биије 
с њеним превоом, запажена и у научним круговима. Чини се а је мето 
упоређивања свеока поузан каа га примењује срењовековни преписивач 
како и оио станарни, најпоузанији текст, аи ка га користи савремени 
превоиац, чини се а је неумесан, јер су то оавии иијски стручњаци.

Јеинствену прироу Светога писма овои у питање веико мноштво 
превоа. Њихов квантитет оговара квантитету језика помножених с ројем 
вероисповести и историјом хришћанског преања у атом руштву. А ово 
није све. Познато је а су срењовековне превое произвее разичите функ-
ционане потрее: ка го и затреао иијски текст за огосужење, за 
егзегезу, за читање у кеији и р., ио и сачињен нови прево. Данас се ова 
пракса враћа, и ми морамо ефинисати циеве и оговарајуће учвршћене ка-
рактеристике уућих превоа. Данас функционани приступ Светоме пис-
му типа Биије „Баге вести“ поаже пуно право на постојање. Најгавнија и 
најосоитија карактеристика овог начина превођења није његов јеноставни 
ии сваконевни језик, како и се мого помисити, него максимум јасноће 

7 Уп. Guidelines for Interconfessional Cooperation in Translating the Bible (Rome, 1987), 5: „Тре-
ао и а се превоиоци угавном рже овог текста (= изања Новога завета на грчком 
Сјеињених иијских руштава) раи оаира читања сврстаних по А ии по В […], 
аи могу оарати и руга оро посвеочена читања каа је текст сврстан по С.“
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и оређеност његових огосовских исказа. Такав прево чини експицит-
ним све што је импицитно, ге су могућа ва ии више значења. Сигурно, 
не значи а је све то савршено, аи је ез сумње покушај користан, пошто 
анас постоји широка читаачка пуика која жеи огосовски тачан и 
разумив прево Новога завета. Пре неког времена је ојавен такав пре-
во на руски језик из пера р Ваентине Кузњецове.8 Превоиац тежи а 
прикаже све уметничке црте оваквог начина превођења скретањем пажње 
на стиске појаве, посено нагашавајући ингвистичка срества песнич-
ког иковања и изажући текст прегено, као књижевно ео. У исто време, 
терминоогија из јуеохришћанског оа у овом рау оази о израза. На 
пример, а и превеа грчку реч vaptizo ’крстити’, она употреава израз 
омиват ’прати’, уместо ухоаног хришћанског израза крстити. На овај на-
чин превоиац изегава веома сожено питање како укопити нови прево 
у хиаугоишњу траицију хришћанства у Русији. На овај поухват треа 
геати као на занимив књижевни приступ, аи никако као на поузано 
хришћанско тумачење.

Прево Биије типа „Бага вест“ уопште није поесан за траициона-
не коментаре, нарочито ако треа упосити тумачења Светих отаца. Гавни 
разог је то што се ко оваквих превоа изворни текст преноси веома со-
оно. Свака траиционана егзегеза је у иској свези са исказом иијског 
текста, те тумачењима и коментарима ое оговарају осовни превои.

И тако оазимо о сееће начене разике између изворног текста Све-
тога писма и његовог превоа. Свето писмо је по прирои натконфесиона-
ни текст. Ово значи а свака хришћанска вероисповест може наћи поршку 
свога учења у постојећем тексту ез приегавања текстуаној критици ии 
крутом тумачењу. Множина значења је именентна карактеристика Светога 
писма. Што се тиче пак превођења, непосрена зависност превоа о ате 
хришћанске зајенице спаа међу првенствене усове његовог опстанка, и 
та је јеноконфесионана верзија типичан ви превођења. Конфесионана 
оријентисаност превођења може се појавити у изору преошка (на пример, 
ии новозаветног текста у изању Сјеињених иијских руштава ии пре-
ма изању Несте–Аана ии према тзв. византијском тексту Цариграске 
патријаршије), у авању прености траиционаној ии новијој хришћанској 
терминоогији, у стиским кваитетима, нарочито при упошавању инг-
вистичког насеђа, а зацео у авању прености извесним огосовским 
исказима. Тако, ону прирону натконфесионаност Светога писма овои 
у питање практична јеноконфесионаност превођења. С тим у вези вреи 
споменути а се анашња теорија и пракса Сјеињених иијских рушта-
ва не повинују сасвим описаном стању ствари. По правиу, ужност нам је 
а сачинимо натконфесионане превое и тиме изегнемо евентуану о-
госовску расправу, као и а свако размимоиажење свеемо искучиво на 
функционану сферу. Има некоико успеих поухвата ове врсте; на при-

8 Каноническије Евангелија: Перевод с греческого В. Н. Кузњецовој, Москва, 1992.
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мер, нови прево Биије на чешки језик.9 Међутим, овај приступ повачи за 
соом истовремено ве тененције: 1) тензија верске прирое у тексту често 
се у превоу замењује тензијом етичке прирое; 2) прево мисионарске при-
рое заоија све већи значај, ок иијски превои хришћанске зајенице 
с угом историјом и траицијом скоро а и не спаају у еокруг превои-
ачког раа. Овакав приступ превођењу може се и оорити ако превоио-
ци рае у траиционано протестантским нароима, аи су му неопхоне 
озине поправке ако такав приступ уе примењиван у траиционано 
правосавним и римокатоичким нароима и језицима.

И тако виимо а само читав систем, низ превоа, чини а се ожанска 
порука може пренети на јеан језик. Биа и неопростива тврња веровати 
а је само јеан прево Биије на извесни језик у стању пружити пун и ис-
праван израз изворног текста. Она уга и спора историја припремања Ву-
гате може се сматрати ором иустрацијом овог правиа. Треао је више 
о 40 гоина а се уреи прво изање канонског текста штампаног 1590. (тзв. 
Сикстина); међутим, сееће изање, само ве гоине касније (тзв. Кемен-
тина) ојавено је са 4.900 разних поправки.10

Без сумње, веома је пожено а се Свето писмо користи у хришћанским 
зајеницама у његовом изворном оику. Превои треа а га замене, аи 
не и а искуче. Истичемо, управо прево омогућава а се Свето писмо 
остварује у верском животу и на руштвеном пану. Имам на уму специјани 
начин превођења, а то је интеринеарни прево у којем се ексички прéноси 
исписују у реу испо изворног текста. Овај начин штампања је ио у упо-
треи у време ширења хришћанства, а касније је ивао онаван као први 
корак на путу превођења на нароне језике у Европи. Интеринеарни прево 
чини оригинани текст Светога писма приступачним широком читатеству. 
Пре више гоина у Русији је преузета оваква врста превођења, и ии смо 
свеоци огромне пажње коју је изазвао прво огено изање.11 На овај на-
чин се онос изворника према превоу може успешно приказати њиховим 
коминовањем у јену цеину.

Светом тексту није потреан свети језик, и грчки коине стекао је пре-
ност у Новом завету на атичким грчким. Није тај општи ијаект, коине, 
постао свети, јер су Свети оци писаи на атичком. Напротив, у историји 
хришћанства сваки нови прево Биије, ако се упосио у огосужење на 
нароном језику, пороио је нови књижевни језик. Незаеежена кутура 
постаје књижевном она ка јој је у темеу свештени текст. Црквеносо-
венски језик, сачињен раи превоа огосужења и Светога писма, остао 
је за свага језик Цркве, ок су руски и руги совенски језици коришћени 

9 Pismo Svate Stareho a Noveho Zakona (vcetne deuterokanonickych knih): Podle ekumenickeho 
vydani z roku 1985, Praha, 1991.

10 Metzger, B. M., The Text of the New Testament: Its Transmission, Corruption and Restoration, 
Clarendon Press, Oxford, 1964, 78.

11 Евангелие от Луки на греческом јазике с подстрохним переводом на рускиј јазик, 
Stockholm – St. Petersburg, 1994.
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за правне текстове, привреу, трговину и сваконевни живот. Данас раи-
мо на новом превоу цее Биије на руски језик, постицани старањем о 
свом матерњем језику, и ово ће му уахнути нови развој, ново огатство и 
-освештаност.

Свето писмо је освештано у његовом изворнику — ожанском поруком; 
прево се освештава употреом на огосужењу. Нема ни речи о томе ге 
је већа освештаност: Свети Дух ејствује у ооме. Прево чини све нарое 
јенаким, а тешко оном нароу који своје аго скрива по мерицом.



390| 

Anatoly Alexeyev
Russian Academy of Sciences, Institute of Russian Literature, St. Petersburg, Russia

Holy Scripture and Its Translation

Various reasons can be identified which result in the promotion of a translation 
to the sacral status of the Holy Scriptures itself.

The intelligibility of the translation is the first reason for this. This fact was 
already in effect in the biblical period. It can be discerned in the history of the 
Aramaic Targum and is reflected in the history of the Septuagint. Early versions 
of the New Testament from the time of their origin acquired a comparatively 
independent existence. There is a sort of conviction today that an ethnic group 
cannot be a Christian people unless it has a translation in its own vernacular. If 
there is a single translation in the community, the tendency of sanctifying it be-
comes even stronger.

The second reason is the liturgical use of a translation. Some political and 
national movements are accompanied by the establishment of a liturgy in a 
vernacular.

Some translations in vernaculars have the greatest importance for the national 
churches and national standard languages, among them are Die Deutsche Bibel 
by Martin Luther, the King James Version, Kralicka Bible. 

The canonization of Vulgate by the Council of Trent (1546) demonstrated that 
a translation could win equality and even superiority over the original form of the 
Holy Scriptures. It gave birth to a new cultural pattern in the way a translation is 
treated. It is, however, important to distinguish strictly between the Holy Scrip-
ture and its translation. The Holy Scripture is unique, and it is the causa prima of 
a great variety of translations. Every one of them is a new attempt at understand-
ing it. The Holy Scripture is an object for study, while a translation is a result of 
study. Philological work on the Holy Scripture results in an emendation, while 
philological work on a translation is aimed at generating a text. Every new ap-
proach to the Holy Scripture my give birth to a new translation. Translating puts 
all nations in the way of the Election. The Holy Scripture may be represented by 
a translation, but it must not be completely usurped by the latter, since an inter-
linear translation is a way of introducing the original text into a national culture.

Key words: Holy Scriptures, Targum, Hebrew language, New Testament Greek, 
Bible translations, dynamic translations, original text – translated text, vernacular, 
liturgical usage, Bible canon.
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