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Уводна реч
уз први рој нове серије

часописа Саорнос – еоошки оишњак

Након ваесет свезака часописа Саорнос, коико смо у периоу 
о 1995. о 2007. гоине, успеи а понуимо уави и интересовању 

читаца, о проше гоине промењени су изге и саржина гасиа 
Епархије раничевске.

Осим изавања весника, који је формом и стиом иректно намење-
но верном нароу Цркве Божије у Браничеву (епархијска Саорнос), 
наставии смо са креирањем препознативе визије јеног часописа 
огосовског карактера, упућеног свима који знају а је огосовствовање 
ви сужења Цркви, оговоран заатак, сужа која се „са напором“ из-
вршава. У ту сврху настао је часопис који ржите у рукама, Саорнос 

– еоошки оишњак. Ци нам је, аке, а се огашавамо јеном гоишње, 
у виу зорника огосовског карактера, који и пратио траицију старе 
Саорноси, пројавене иејом а провокативно еује на свест огосова, 
аи и историчара, фиозофа, ругих научника, отварајући питања која 
никога не оставају равноушним. Они наши читаоци који су пратии 
тематске свеске нашег часописа, посвећене проематикама као што су, 
на пример, Симоизам и реаизам, Ехарисија и Царсо Божије, 
Аососко рејемсо и суже у Црки, Онооија и еика и, свакако, 
Ф. М. осојески, Црка и се, разумеће наше намере а истраживаче 
широких научних сфера не само из Срије, позовемо на изазовни ијаог 
и зајенички вхо у „истинску мистагогију теоогије“ (синтагма Светог 
Максима Исповеника).

Саорност је истинска јеино ако превазиази све аријере 
прироних атости: иоошке, национане, историјске, социо-поитичке, 
конфесионане… И наша Саорнос – еоошки оишњак, креће са 
сичних позиција. Овај рој, аи и свеске које су већ у припреми, жее а 
покрену тоико потреан унутарцрквени разговор, као и конструктивни 
ијаог огосова са посеницима науке са наших простора и из ругих 
среина, ван Срије и ван сфере уховне јурисикције Правосавне српске 
Цркве. Сараници у часопису и чанови реакције (научни раници из 
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Срије и ругих земаа нашег региона), као и саржина самих стуија 
које ојавујемо на разичитим језицима, треа, аке, а пројаве основну 
иеју часописа, иеју саирања у труу и повигу, раи превазиажења 
еења, еое, парцијаности знања и живота, опет у циу потврђивања 
саорноси као есхатоошког кваитета Цркве и истинских ичности.

Наамо се а ћемо овим приступом заинтересовати разичите сојеве 
читааца и преставника науке и постаћи их а опринесу развоју 
кутуре научне комуникације ко нас. Евентуане разике у ставовима 
наших сараника треа сагеати у контексту аег постицаја свага 
корисног научног ијаога, који мора изаћи из сфера сумњиве и стерине 
апоогетске поемике и узићи се на ниво оговорног анаитичког ра-
зматрања и процењивања ставова ругих и ругачијих.

На крају, свеочећи у име читаве реакције а је примарни ци 
Саорноси потвра наше вере у то а се огосовски и, уопште, напори 
свих сфера науке, осмишавају и потврђују итургијом, зајеничарењем, 
позивамо све читаоце и оготражитее на зајеничарење у Саорноси, 
раи ууће оећане саорности твари, возгавене у човеку, са Оцем, 
кроз Сина у зајеници Светога уха.

ђакон Зако Маић
оперативни уреник
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Игнатије Миић
Епископ пожаревачко-раничевски;

Универзитет у Београу – Правосавни огосовски факутет

Онтоошке импикације догмата као средство 
мисионарења у савременом свету�

Abstract. Савремени свет геа на човека из перспективе етике. Човек је чо-
век укоико је мораан, тј. укоико живи у скау са законом. Етика је постаа 
мерио човека и међу хришћанима. Рана Црква, међутим, геаа је на човека из 
онтоошке перспективе. Онтоогија је реч о вечном ићу. Хришћанска онтоогија 
поразумева сјеињење човека и свих створених ића са Христом, раи њиховог 
вечног постојања. Остварење ића кроз зајеницу са Христом, које ствара Цркву 
као зајеницу многих у Христу, чини поогу за јеан нови начин живота, који није 
етика, већ уав, тј. евхаристијска зајеница. Исти приступ престава основу 
мисије, која нема за ци а уе учини мораним, и а на тај начин искорени зо 
из света, већ а створи претпоставке за стварање евхаристијске зајенице – Цркве, 
као вечног јеинства уи и прирое, ухом Светим са Христом. У тој зајеници 
уи превазиазе смрт и постају конкретне и непоновиве ичности.
Key words: онтоогија, огмати, уав, етика, евхаристијска зајеница, Црква, 
есмртност

Шта и анашњи хришћанин, мисионар, треао а каже о хришћан-
ству, каа се ораћа савременом човеку? На шта и треао а укаже 

као суштинско у хришћанству, а и заинтересовао савременог човека за 
њега?

Оно што чини суштину хришћанства јесте а је оно Црква, јена 
конкретна зајеница уи са посеним начином живота. Хришћанство 
је евхаристијска зајеница. Хришћанство, аке, није иеоогија, нити 
скуп закона, које оно кроз своје институције чува, а чега се хришћани 
приржавају у своме животу. Хришћанство је Црква, тј. Евхаристија.

1 Стуија престава реиговани текст преавања, које је аутор оржао на међу-
нароном симпосиону, на тему омаско оосое и хришћанска мисија у 
сеу анас, оржаном у Арау (Румунија) о 6–8. јуна 2007. гоине.
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Евхаристија је посеан начин живота уи, који извире из њихове вере 
у ууће Царство Божије. Бууће Царство Божије поразумева сарање, тј. 
зајеницу соое свих уи и цее творевине, с Богом у Христу. Каа то 
Царство ође, оаском Исуса Христа, њиме и у њему ће ити поеђена 
смрт, кроз васкрсење мртвих. Зато је Евхаристија зајеница соое, 
уави Бога према човеку и човека према ругом човеку и Богу, у Христу. 
Тачније, Евхаристија је израз уави Божије према уима и цеокупној 
творевини у Христу. Јер, ууће Царство не остварује човек, него Бог. Оно 
је почео а се остварује и настава а се остварује у историји, еатношћу 
Божијом: најпре кроз стварање ића из неића кроз Христа, а затим кроз 
сиазак Бога у историју и овапоћење Божије, тј. кроз сјеињење Сина 
Божијег са човеком и створеном прироом. То сјеињење Сина Божијег са 
уима се пројавује као Евхаристија, тј. као Црква. Завршиће се ругим 
оаском Христовим и васкрсењем мртвих.

аке, суштинско у хришћанству јесте то а је оно евхаристијска 
зајеница, која осоађа човека о смрти. Осоођење створене прирое 
о смрти, остварује се у Евхаристији и кроз Евхаристију, кроз јеан нови 
начин живота уи и творевине. По речима св. Игнатија Богоносца, „Евха-
ристија је ек против смрти“. На овоме се заснива хришћанска онтоогија и 
сва огматика, тј. огматско огосове хришћанске Цркве. Јер, огматика 
није ништа руго него тумачење и ојашњење евхаристијског огађаја у 
коме се творевина осоађа смрти. Како ово треа разумети?

1. огмати и онтоогија: Онтоогија је реч о ићу – о истинитом ићу, 
тј. о вечном ићу. Онтоошко питање у старој јеинској фиософији увек 
је у сеи саржао проем настајања и нестајања, живота и смрти. Ако 
је све што постоји проазно, тј. смртно (ако све тече, како каже фиософ), 
шта је то што је истинито у јеном ићу? На ово питање имамо разичите 
оговоре: пресократовци су се сожии а је езична прироа вечна по 
сеи и она је истина свега, тј. сваког ића. Све се рађа из јене почетне, 
вечне прирое и поново се у њу враћа. Конкретна ића, па и уи, настају 
и проазе, умиру, аи прироа из које се рађају и у коју се враћају, остаје 
вечно. Патон и рекао а је иеја истина јеног ића. рво настаје и нестаје, 
труи, аи иеја рвета остаје вечно. То су јеинске огме о онтоогији.

Хришћанска онтоогија се разикује о старојеинске. Ту онтоогију 
је Црква саопштаваа свету кроз огмате, тј. кроз учење Цркве и кроз 
њено итургијско постојање. Хришћански огмати се, аке, такође аве 
онтоогијом. Почевши о огмата о Светој Тројици, Христу, па све о 
огмата о стварању и спасењу света и човека. Крајњи ци свих огмата 
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је а укажу на то шта је истина јеног ића у контексту његовог вечног 
постојања. О каквој онтоогији се конкретно раи?

Црква је своју онтоогију ефинисаа најпре учењем о Богу. У оносу на 
огмат о Богу, Црква је изразиа свој став а Бог у кога верује јесте јеан 
Бог Отац, конкретна ичност, а не езична ожанска суштина. Исто-
времено, Бог Отац као јеан није сам, Он има Сина и Светог уха, аке, 
Бог је Света Тројица: Отац, Син и Свети ух. Изван ичности Оца, Сина 
и уха не постоји никаква ожанска суштина, сично уској суштини, 
која не постоји изван конкретних уских ичности.

Свака ичност Свете Тројице је пуно и конкретно иће, потпуни Бог. 
Три ичности, међутим, нису три ога, чиме и се негирао јенооштво, 
већ јеан Бог, зато што се ичности Свете Тројице не могу међусоно 
еити, нити временски, нити прироно, јер Бог живи изван времена 
и простора. Та нееивост ичности, тј. њихова повезаност, управо их 
и чини конкретним ичностима. Бог је Отац зато што је у јеинству са 
Сином и ухом, и Син и ух су ти који јесу зато што су у јеинству са 
Оцем. Ако не и постојао овај онос међу ожанским ичностима, она 
не исмо моги а говоримо о постојању Свете Тројице, нити о постојању 
јеног Бога као ичности. 

Онтоошке импикације огмата о Богу саржане су у томе а је јеан 
Бог Отац истинито иће зато што је јена вечна и конкретна ичност. То 
значи а је ичност Оца носиац постојања ожанске суштине. Суштина 
не постоји езично, него као конкретна ичност. Истовремено, постоја-
ње Бога Оца као ичности, указује на тројични начин постојања Божијег, 
на основу кога је свака ичност Свете Тројице вечно и конкретно иће 
у зајеници са ругом вечном ичношћу. Отац је вечни Отац зато што је 
у вечној зајеници са вечним Сином и ухом, и орнуто. То значи а је 
постојање израз зајенице. Зајеница соое, уави, је потрена раи 
постојања конкретне ичности. 

2. Евхаристија као ек против смрти. За хришћанске оце сва ића су 
створена ни из чега. Створио их је Бог из уави, сооно. Јеино је Бог 
нестворен. Све што је створено ни из чега, смртно је по сеи. Прироа 
створених ића је, по речима Светог Атанасија Веиког, некаашње 
неиће. Прироа, међутим, ника не постоји гоа, мимо ичности. а 
и створена прироа постојаа, потрено је а уе возгавена у јеној 
вечној ичности. Бог је, стварајући ића, презамисио а сва ића уу 
возгавена, уипостазирана, у ичности Сина и а тако постоје вечно, 
иако су створена. То возгавење творевине у ичности Сина Божијег, 
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и се остварио кроз сиазак Сина у историју и његово овапоћење, тј. 
сјеињење са творевином. Зато је, према речима апостоа Пава, Бог све 
створио кроз Христа, за Христа и у Христу, имајући у виу овапоћење 
Сина Божијег и возгавење свих створених ића у његовој ичности. 

Онтоошке импикације огмата о створености света ни из чега и 
овапоћења Сина Божијег сарже се у томе а нијено о створених ића не 
може имати истине у сеи, тј. не може постојати вечно, ако није возгавено 
у Сину Божијем. То возгавење се постиже кроз овапоћење Сина Бо-
жијег као човека и сјеињење створених ића с њим. аке, хришћанска 
онтоогија поразумева вечно постојање створених ића кроз сјеињење 
створене прирое са Христом. 

Међутим, Бог није хтео а то учини мимо сооног пристанка тво-
ревине. Јер, створити некога и ржати га у постојању мимо његове вое, 
није раост постојања, већ мука. Зато је Бог на крају свега створио човека 
сооним, како и човек, у име цее творевине, сооно пристао на 
остварење навееног пана Божијег о њему и о творевини. Каа је оша 
пуноћа времена, Син Божији је сишао у свет и овапотио се сооним 
пристанком човека, тј. Пресвете Богороице Марије јеве, и постао је 
човек. 

Син Божији, Исус Христос, је у своју вечну ичност узео створену 
уску прироу, која о тог момента постоји у ичности Сина Божијег и 
као Син Божији, Исус Христос. Сично као што прииком нашег рађања, 
уска прироа постоји у нама као конкретним ичностима. Наша ичност 
постаје носиац постојања уске прирое. Наш иентитет као ичности, 
међутим, извире из зајенице са нашим роитеима, оносно из зајенице 
са ругим уима. 

Син Божији, Исус Христос, је као ичност у вечној зајеници соое, 
уави, с Богом Оцем и ухом. Он је Син Божији, зато што је у зајеници 
соое са Богом Оцем, о кога се сооно рађа. Ту зајеницу Исус Хри-
стос није прекинуо ни прииком рођења као човек, нити се она промениа. 
Зато је Госпо Исус Христос Син Божији, јер је у вечној, непрекинутој, 
зајеници с Богом Оцем.

Прииком рођења, Син Божији као човек ступа у зајеницу с Богороицом, 
која га рађа, затим са остаим уима из своје иже и ае окоине, као 
и са прироом. Тачније, Христос се јава, тј. остварује се као огађај 
зајеништва многих ичности и прирое: Бога Оца, Св. уха, посреством 
кога се рађа, Пресвете Богороице, апостоа и ругих. Христос се оства-
рује и пројавује у историји, аке, као евхаристијска зајеница. Евха-
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ристијска зајеница нам открива Христа и у њему нам открива Бога као 
Св. Тројицу.

Прироа и уи који су уипостазирани у Христа постоје на начин Хри-
стов. Њихова ичност је ичност Сина Божијег. уи и прироа сјеињени 
у Христу постају у његовој ичности синови Божији. Ово нам показује 
Евхаристија, каја је зајеница многих уи и прирое, аи уући а су 
сви окренути, пре свега, ка Богу Оцу, са којим остварују зајеницу, они су 
синови Божији. Отуа је ичност Евхаристије, њено Ја, сам Син Божији, 
тј. Евхаристија се поистовећује са Христом.

Евхаристијски начин постојања човека је његово руго рођење, рођење 
ухом Светим. У прироном рођењу, човек се рађа смртним ићем, јер је 
по веју смртних ичности и његово рођење није по његове соое, 
него му је наметнуто. Ни зајеница у коју уази није по његове соое, 
него му је наметнута. Отуа, гавни захтев човека јесте а његово иће 
уе израз његове соое, као и а ића која га окружују, са којим је он у 
зајеници, такође уу израз његове соое. Овај захтев човек остварује 
јеино у Евхаристији. Постајући чан Евхаристије, својом сооном 
воом, човек се ухом Светим рађа за нови живот. Тачније, Крштењем 
уи се конституише Евхаристија као зајеница соое. У Евхаристији, 
човек сјеињен с Богом и ругим уима у ичности Христа, не само а 
превазиази смрт, већ се јава као ичност, син Божији. Створена прироа, 
а самим тим и човек, не може а постоји мимо ичности Сина Божијег у 
коме остварује зајеницу с Богом и у коме постаје непоновива ичност: 
син Божији по соои, тј. по агоати, не престајући а уе човек по 
прирои. 

Евхаристијском сјеињењу уи са Христом са којим се поистовећују 
чини а је уска прироа уипостазирана у ичност Христову. Буући а 
је ичност носиац постојања прирое, уска прироа у Евхаристији 
превазиази смрт. У Евхаристији се остварује васкрсење мртвих. Ово ће се 
остварити на крају века, каа Христос поново ође, тј. каа се Евхаристија 
преорази у Царство Божије, каа остигне „пуноћу раста Христовог“. Зато 
је Евхаристија ек против смрти за човека и створену прироу. 

Ово је, укратко, хришћанско огосове које и хришћани треао 
а пренесу савременом свету и човеку. Оно, аке, што су чинии и 
хришћански мисионари пре нас, стварајући својом мисијом евхаристијске 
зајенице.

3. Некоико речи о етици: Етика се ави проемом уског понашања, 
заснованог на уској огици, које се јава као посеица оређених коекса 



18|Оноошке имикације омаа као сресо мисионарења… ----------------------------- 

ии закона. Ти закони се могу назвати принципи ии ожански закони, 
прирони ии социјани закони, које је установио ии прихватио јено 
руштво. Етичко понашање уи се у крајњој инстанци поистовећује са 
огичким оређењем живота и из тог разога што сви закони, па и та-
козвани „ожански“, захтевају тумачење, а уска огика је јеини тумач 
свих закона. Зато се етика поистовећује са огичким оређењем живота, 
тј. понашања. 

Истина човека, виђена из етичке перспективе, поразумева а се човек 
приржава етичких норми. Укоико то не чини, он као а престаје а уе 
човек, ии тачније није истинит човек. Прави човек је онај који испуњава 
етичке норме. Овако посматрано, све оно што није у скау са етиком јесте 
зо. ругачије речено, човек греши ии се јава као ош човек, укоико 
крши моране норме. Њега нити прихвата руштво, нити Бог. Такав човек 
је осуђен и о Бога и о уи. 

Чињеница је, међутим, а се у хришћанској проповеи у новије време 
искучиво указује на етички аспект хришћанске вере. огме су скоро 
заоравене. Као посеица тога, етика је постаа мерио хришћанства и 
хришћанског живота. Кршење етичких коекса у Цркви је неопростиво, ок 
за кршење огме нико и не хаје. Ако се о огматима и говори, то ива у фор-
ми понавања ефиниција, ез њиховог тумачења и изношења онтоошких 
импикација, важних за живот сваког човека и света уопште. Ако се 
посетимо а огматско учење Цркве има за своју суштину онтоогију, а 
не етику, можемо закучити а је онтоогија жртвована раи етике. Узрок 
овоме свакако треа тражити и у свету у коме живимо. Новија онтоогија 
се темеи на схватању ића, тј. на схватању истинског постојања човека као 
инивиуе, а не на ичности. Инивиуа не потреује зајеницу с ругим 
а и постојаа. Напротив, руги је мој пакао. Инивиуа нема захтев за 
вечним постојањем, јер жеа за вечним постојањем извире из зајенице 
уави с ругим. Отуа савремени човек као инивиуа нема потрее ни 
за Богом као конкретном ичношћу и јеиним извором живота. Свет се 
искучиво рине за поштовање етичких норми, како и се сузио ии 
ограничио зо у свету и осигураа јеинка. а и се то изего, етика 
прописује санкције за оне који преступају њене норме. Руковођена истим 
принципима, Црква анас жеи а покаже сее присутном у животу уи 
на тај начин што и она инсистира на поштовању етичких норми. Но, све 
ово аје вро сае, скоро никакве резутате.

Шта треа учинити а и гас Цркве ио прихватив за савременог 
човека, а а при том Црква не изгуи свој иентитет? Како Црква треа 
а геа на човека, тј. шта је за Цркву истинити човек? 
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4. Разике између етичког и онтоошког приступа човеку: Ети-
ка вии истину постојања човека у испуњењу етичких норми и закона. 
Етику не интересује човек по сеи и његов вечни живот, већ опстанак 
етичких принципа. То је истина која не осоађа човека смрти, јер ића 
су смртна по сеи, по својој створеној прирои, и нијена њихова етичка 
активност их не може осооити смрти. Зато етика и не претенује а 
реши проем смрти човека, већ претенује а реши само појаву за као 
посеицу преступа закона који регуишу оносе међу уима. Ако ића, 
међутим, и поре све своје ороте и етичке исправности умиру и нестају, 
шта им она вреи та њихова орота и етичка исправност? И управо на 
овој констатацији а етика не може а нас осоои смрти, почива и појава 
сваког за. ругим речима, ако се не укине смрт, не може ити укинуто ни 
зо. Зо у свету настаје управо отуа што постоји смрт. оке го постоји 
смрт, постојаће и зо у свету.

Онтоогија вии истину човека у његовом вечном постојању као кон-
кретне ичности. То постојање се може остварити, по учењу Цркве, јеино 
у зајеници с Христом. Зато што је Христос вечна Божанска ичност. 
На основу учења св. отаца о Богу, ичност Оца је та која чини ожанску 
прироу постојећом. Створена прироа, тј. створена ића ако се возгаве 
у вечној ичности Сина постају Тео Христово, и постоје на начин на који 
постоји и Син Божији, иако су по сеи смртна. На овај начин створена 
ића се оожују, не престајући а уу створена.

Овакво схватање истине има за посеицу стварање Цркве као итур-
гијске зајенице. Јер, итургијска зајеница је јеинство уи и прирое 
ухом Светим са Христом. У тој зајеници уи постају конкретне и 
непоновиве ичности, јер превазиазе смрт. У овом контексту се истина 
поистовећује са ићем, са вечним постојањем, а не са мораним начином 
живота.

Госпо, што значи Црква, геа на човека из перспективе онтоогије. 
Црква жеи а човек вечно живи. Госпо вои човека. уав Божија према 
човеку не зависи ни о каквог закона, јер ако зависи о закона, није уав 
према човеку као ичности, него према закону. Спасите нас је завоео и 
ошао је а страа за нас, не зато што смо ми исправни у оносу на закон, 
него из превеике уави према нама. Шта руго Јеванђее потенци-
ра него уав Спаситееву и према грешницима? Узмимо као пример 
јеванђеске приче: о уном Сину, о жени уници, о ужницима, о 
митару и фарисеју и многе руге. Све оне говоре о уави Госпоа према 
уима, независно о њихових мораних кваитета. Ово, наравно, треа 
а чини и његова Црква, која је исти Он. И поре тога што Црква нема 
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ништа против поштовања етичких норми и заповести Божијих, она у 
својој икономији не посматра човека из ове песпективе. Човек је за Цркву 
истинито иће укоико остварује зајеницу с Богом и ругим човеком у 
Христу. Тиме Црква показује шта је оно што је суштинско за спасење, а 
шта је ругостепено. Суштинско је уав према човеку као ичности, што 
укучује и уав према грешнику, а не само према ором човеку, оносно 
не уав према закону, према иејама ора, не, аке, уав коју оређују 
закони, него уав према човеку као ичности, која се темеи на соои. 
На који начин Госпо, тј. Црква, пројавује ову уав према човеку? На тај 
начин што Црква прима човека у своју зајеницу, ез озира на то коико 
је грешан. Наравно, укоико то и сам човек жеи. Ово указује на то а наше 
спасење не зависи о испуњење закона, него о Исуса Христа, јене живе 
ичности која нас вои, упркос томе што смо грешници и који остварује 
с нама зајеницу, укоико и ми то сооно жеимо. уав Божија према 
нама и наша према њему, пројавује се у Цркви и као Црква, као соона 
зајеница ичности. 

Ово примање грешника у зајеницу с Госпоом, истовремено је и опро-
штење грехова и живот вечни за човека. Тако читамо у евхаристијским 
моитвама и тако исповеамо прииком причешћа, сјеињења с Госпоом: 
причешћујемо се за опроштење грехова и за живот вечни.

Наравно, Госпо прима оне грешнике који се кају. Покајање, међутим, 
не значи а променимо живот и а не чинимо више оно што смо чинии, 
тј. а не грешимо тиме што ћемо испуњавати етички и ожански закон. 
Покајање у Цркви се не исцрпује у испуњавању заповести и етичких 
норми, већ престава, пре свега, остварење зајенице човека с Богом у 
Христу. Отуа је покајање пре свега поистовећено са Крштењем. А шта 
Крштење значи, ако не сјеињење са Христом, које нам арује ух Свети, 
тј. уазак у евхаристијску зајеницу – у Цркву? Црква је апсоутно свесна 
а уи, шта го чинии, па и у скау са законом, увек ће ити грешни, 
јер нема човека а и јеан ан поживи на земи а а не греши, и а нас 
неће спасти испуњење закона, него Госпо и зајеница с њим, уав према 
њему, тачније, Његова превеика уав према нама. Ово анас не могу 
а прихвате ни многи хришћани, а камои руги уи, јер таква уав 
крши закон. То, наравно, нису моги а прихвате ни многи сунароници 
Христови, као ни многи исправни и „савршени хришћани“ у каснијем 
периоу, аи је то, ипак, суштина Цркве која је разикује о свих ругих 
зајеница. То је суштинско стање које чини Цркву Црквом и разичитом 
о свих зајеница на земи.
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анас, међутим, и Црква све више геа и оцењује човека на основу 
мораа и закона. Зато морано непоони уи постају неприхвативи, 
не само за ржаву и разне руге институције, већ и за Цркву. Рекао их 
а Црква прењачи у осуи уи који не живе у скау са законом. Ово, 
наравно, има за посеицу а савремени човек не разуме више како то 
Госпо вои човека и страа за њега. Пре му се чини а га Бог вреа а 
погреши а и га казнио. У Цркви као а нема више места за уав према 
ругом човеку као ичности, понајмање за уав према грешнику који 
је управо то зато што крши моране норме. Нема уави ни према Богу 
као ичности, ако се и он не понаша у скау са етичким нормама, тј. у 
скау са нашом огиком.

На основу онтоошког, а не етичког приступа човеку, хришћани су и грех 
и зо схватаи ругачије него остаи. За хришћане је грех поистовећен са 
смрћу. Сви смо грешни, зато што смо сви смртни. Јеини је Госпо ез греха 
јер је он јеини есмртан. Зо ће ити уништено ка смрт уе уништена. 
Опраштање грехова уима о стране Бога, као и опраштање грехова о 
стране уи ругим уима се постиже васкрсењем и вечним животом 
уи. У контексту васкрсења из мртвих као превазиажења смрти и вечног 
живота за уе не постоје ни уица ни уијени. То се, међутим, не може 
постићи испуњењем етичких закона, већ сиаском Сина Божијег у свет 
и сјеињењем с Њим. а и, међутим, ово наше изагање треа схватити 
тако а Црква негира сваку врсту етике?

Само остварење ића кроз зајеницу са Христом које ствара Цркву као 
зајеницу многих у Христу ствара поогу за јеан нови начин живота, за 
јену ругачију етику, етику евхаристијске зајенице. Зајеница човека са 
ругим човеком, са ижњим, јесте онтоошка категорија. Зато што је Син 
Божији постао човек и неразеиво је повезан са њим и зато што наше 
иће зависи о зајенице са Христом. То значи а наше иће зависи о 
зајенице с ругим, не као са орим и мораним, него као постојећим. 
Јер ако не постоји руги, не постојим ни ја. Брига за постојање ругог јесте 
ора за сопствено постојање.

5. Етичке и онтоошке импикације у мисији Цркве: Ако уе 
посматрамо из етичке перспективе, наша пропове ће се усресреити 
на то а уи уу ори, морани, а поштују ожанске и прироне за-
коне, који се на крају свое на уске законе, јер их уи јеино и тумаче 
и оређују. уи тумаче својом огиком не само ожанске законе, и на 
тај начин их чине уским, већ и прироне законе. Зато, све оно што је 
прироно јесте и огично – са цием а се на тај начин искорени зо из 
света. Но, ово чине и руге зајенице, а не само Црква. Мораних уи 
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има и изван Цркве, штавише, понека их је више него у Цркви. а и неко 
ио мораан, није неопхоно а уе и чан Цркве. Из ове перспективе 
посматрано, Црква, каквом је ми виимо у правосаву, као евхаристијску 
и јерархијску зајеницу, није ни неопхоно а постоји. Ако пак постоји, 
она на овај начин гуи свој иентитет. Постаје као и руге зајенице које 
суже истом циу. Ово је сучај са многим протестантским Црквама, и 
не само са њима, зато што је ци мисије Запане Цркве ио стварање 
етички исправног руштва.

Онтоошко виђење уи претпостава а смо сви смртни. Смрт је 
јеини проем створених ића из кога извиру сви остаи проеми. Без 
њеног укиања живот се свои на есмисао. Изавење о ње се може 
остварити у зајеници са Христом, зато што је Христос Син Божији, вечна 
ичност. У овом контексту је Црква у раним вековима тумачиа и огађај 
овапоћења Сина Божијег. Син Божији се овапотио и постао човек не зог 
тога што је човек прекршио Божије заповести па је то треао исправити, 
већ зог тога што створена ића не могу постојати ез возгавења у Сину 
Божијем, управо зато што су створена ни из чега. (О овоме је посено гово-
рио Свети Максим Исповеник.) Сјеињење створених ића са Христом 
раи вечног постојања поразумева стварање и постојање евхаристијске 
зајенице као зајенице многих са Христом као са јеном конкретном 
ичношћу, ухом Светим. (У раној историји Цркве, све о покрштавања 
Совена, она је имаа за ци своје мисије стварање итургијске зајенице, 
тј. стварање Цркве, а не морано васпитање.)

Закучак. У овом кратком реферату жееи смо а се осврнемо на 
проем етике и онтоогије у контексту мисионарске еатности Цркве 
у савременом свету.

Етика се ави проемом уског понашања, заснованог на уској 
огици, које се јава као посеица оређених коекса ии закона, ма 
како их ми зваи: принципи, ожански, прирони ии социјани закони. 
Етичко понашање уи се поистовећује са огичким оређењем живота, 
јер је уска огика јеини тумач свих закона. Ци етике је искорењивање 
за из света и осигурање срећног живота за човека као инивиу.

У савременој цивиизацији, међутим, етичке норме се рзо мењају и 
постају ругачије у оносу на проша времена, зато што се мења уска 
огика. Принцип је, међутим, остао исти: етику оређује уска огика. 
Отуа, анас све оно што је огично јесте и морано. Ако је све оно што 
је огично истовремено и корисно, тј. ако оноси уживање (као што је то 
сучај са запаним руштвом анас), она је морано све оно што вои 
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овом циу. Етичке норме које су нека важие, анас се рзо мењају управо 
зог тога што су поставене на темеима уске огике и корисности, 
тј. уживања. Свака институција која жеи а заустави ову промену ии 
а постави етику на ругим основама, а ту урајам и Цркву, унапре је 
осуђена на неуспех.

Црква није у стању а прати етичке норме које руштво стано мења, 
посено не Правосавна Црква, која зог тога бива све чешће прозивана 
као конзервативна Црква. Посеица тога јесте чињеница а Црква све 
више гуи своје вернике, а самим тим и своју уогу у руштву. а и ово 
спречиа, Црква на Запау све чешће усваја нове етичке норме, мењајући 
старе, те тако опстаје у руштву, аи тиме истовремено овои у сумњу 
своју истинитост.

Савремено руштво је у потпуности утемеено на етици. Онтоошки 
проеми смрти и вечног живота, мао кога анас интересују. Као а се зо 
може искоренити из света ако се не искорени смрт. Зог тога опаа инте-
ресовање савременог човека за Цркву. То се огађа и зато што хришћани 
о Цркви говоре као о етичкој институцији, а не као еку против смрти. 



24| --------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ignatije Midić
Bishop of Požarevac and Braničevo;

University of Belgrade – Faculty of Orthodox Theology

Ontological implications of the doctrines as a device for 
missionary in the modern world

In this article the author shows that the Christian doctrine of God is intimately 
linked to the Church’s mission. The paper is aimed at understanding how 

Christian doctrine integrates issues of communion, Church, Kingdom of God 
and person’s praxis. Human being is raised to participate in the life of Father, 
Son and Holy Spirit, and the Church is the form in which he participates in 
this communion.



1 (2007) 25–46Саорнос Α Ω

УК 271.2-1
271.2-46-277

Константин Скутерис
Универзитет у Атини – Богосовски факутет
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Меморијано преавање у част о. Георгија Форовског
Анаиза Јн 17, 17–24 у свету патристичке миси

Abstract. Тема раа је приказ огосова о нароу Божјем. Аутор тумачи конкре-
тан оомак из Светог писма, Христову првосвештеничку моитву, и престава 
је кроз призму светоотачких тумачења. ок читамо ову моитву у Јеванђеу по 
Јовану, суочавамо се ицем у ице са речима које су истовремено упућене и Богу 
и нароу Божјем. Тајна хришћанског постојања и зајенице се заснива и везује за 
ично и инамичко присуство у теу Цркве „Цара Нееског“.
Key words: Наро Божији, Црква, јеинство, Првосвештеничка моитва, св. оци

Уво

На самом почетку овог ораћања воео их а истакнем како ми је 
веика част и посена привиегија то што ми је затражено а оржим 

ове гоине преавање повоом помена вере и свеочанства оца Георгија 
Форовског.

Протопрезвитер Г. Форовски је ио човек веиког огосовског пре-
гнућа, истинског уховног виђења и преаног свештеничког сужења. У 
сећању оних који су имаи приикe а га упознају, остаће упамћен као 
„оразац вернима у речи, у живењу, у уави, у уху, у вери, у чистоти“ 
(1Тим 4, 12). У срцима оних који га познају захваујући његовим тексто-
вима остаће упамћен као теоог посвећен свеочењу онога што називамо 

„правосавни етос“ ии „правосавни пут“. И као теоог и као свештеник 
преминуи о. Георгије Форовски ио је живо свеочанство патристичке 
теоогије. Сав његов огосовски приступ ио је ad mentem patrum. Његово 

1 Превеено са енгеског изворника: Constantine Scouteris, „The People of God: Its Unity 
and Glory“, преузето са: http://www.myriobiblos.gr/texts/english/scouteris_people.html. 
Прево: Анријана Крстић, Оксфор, Енгеска.
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непрекино заагање састојао се у томе а покаже како неисцрпна снага 
правосавне теоогије почива у њеном патристичком насеђу.

Са истом намером Правосавно теоошко уружење Америке, у част 
сећања на њега, приказује ух и ревност, живот и ео наших св. oтаца. И 
заиста, преносити ух и поруку патристичког насеђа је, верујем, најоа 
сужа коју неко може а понуи савременом човеку зароеном у соп-
ствену самоовоност и ништавност. 

Status Questionis

Истицање патристичког пута, гавно заагање оца Георгија Форовског, 
навои ме а оратим пажњу на тему о којој су често расправаи грчки 
oци, а која је ипак неретко превиђана у нашем савременом црквеном животу, 
упркос чињеници а је често укучивана у програм наших огосовских 
разматрања. Ми анас живимо у руштву у коме је нагасак ставен на 
програме и структуре, те стога често схватамо Цркву као јеан организам 
у ужем смису речи. Не приајемо овоно значаја чињеници а је она 
нова стварност, нови ро, нарочито сарање уи, у коме се свима нуе 
неизмерне могућности. Свет у коме живимо пружа нам секуарно и, рекао 
их, световно поимање Цркве. Тако чињеница а Црква, иако је у свету, није 
о овога света често измиче нашој пажњи. У ствари, ми не схватамо увек 
то а је Црква трансценентна у оносу на свет. Каа много паживије и 
потпуније проучавамо новозаветне списе затичемо се у присуству јеног 
новог, иставог живота. Не постоји ништа у свету што може пружити 
ио какву параеу овом изванреном и јеинственом животу. Нови 
завет нам нуи могућност а схватимо а је црквена зајеница укиање, 
на најраиканији начин, ио какве овосветско-уске зајенице, и а 
је она (Црква) творевина новог оноса. По мом мишењу, ово је сажето у 
самим Христовим речима: „ођох а ацим огањ на зему;… Мисите и 
а сам ошао а мир ам на земи? Не, кажем вам, него разеење. Јер о 
саа ће петоро у јеној кући ити разеени: троје против воје, и воје 
против троје. Оеиће се отац о сина и син о оца; мати о кћери и кћи 
о матере; иће свекрва против снахе своје и снаха против свекрве своје“ 
(к 12, 49–53)2. Пре него што вам потпуно изожим свој ра, сматрам а 
је неопхоно а кажем и некоико речи о самој теми и о свом приступу. 
Мој заатак на овом преавању јесте а говорим на тему „Наро Божји: 
његово јеинство и сава“. оро је познато а се у савременој правосавној 
теоогији константно јавају теме које се аве нароом уопште ии аи-

2 Погеај, такође, Мт 10, 34–35.
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цима (λαος-ом) појеиначно. Веома често говоримо о нароу Божјем, о 
његовом значају и ауторитету3. Питање гаси шта поразумевамо по 
нароом и у чему се наази његово јеинство и непоновивост. Мој ци 
ове јесте а се отакнем ате теме и пружим огосовско виђење, ии 
ако хоћете, приказ огосова о нароу Божјем. Прецизније, жеим а 
протумачим конкретан оомак из Светог писма, који се оноси на тему 
и а га преставим кроз призму патристичког тумачења. Моја намера је 
а вашој пажњи преочим оређене аспекте патристичке миси. Међу-
тим, треа омах рећи а не намеравам а вас упознам са етаном 
анаизом сваке тачке оомка из Биије који уем навоио. Раије ћу 
то узети као почетну основу ии оквир свог истраживања, покушавајући 
а усресреим своју мисао само на гавне моменте. Оомак о коме 
говорим преузет је из Христове првосвештеничке моитве. ок читамо 
ову моитву у Јеванђеу по Јовану суочавамо се ицем у ице са речима 
које су истовремено упућене и Богу и нароу Божјем. Христос се мои за 
своје ученике аи, као што Он оаје, не „само за њих, него и за оне који 
зог речи њихове поверују у мене“ (Јн 17, 20). Његова рига тиче се њиховог 
јеинства и освећења у истини. „Посвети их истином твојом: реч твоја 
јесте истина… а сви јено уу, као ти, Оче, што си у мени и ја у теи, а 
и они у нама јено уу, а свет верује а си ме ти посао. И саву коју си 
ми ао ја сам ао њима, а уу јено као што смо ми јено. Ја у њима и ти 
у мени, а уу усавршени у јено, и а позна свет а си ме ти посао и а 
уиш њих као што мене уиш. Оче, хоћу а и они које си ми ао уу 
са мном ге сам ја, а геају саву моју коју си ми ао, јер си ме уио 
пре постања света“ (Јн 17, 17–24).

Божје јеинство и јеинство нароа

Очигено се ова моитва не оноси на ууће јеинство Цркава, већ 
на очување тог јеинства у сави која је преата апостоима и вернима 
у и кроз Христа4. Заправо ова моитва има ве гавне теме: 1) јеинство 
ученика и свих оних који ће поверовати у Христа кроз апостоску пропове 
и 2) њихово учествовање у Божанској сави. Ове ве ствари су очигено 
међусоно повезане, а верујем а оне сачињавају и чврсто то за теоогију 

3 Отуа често ајемо изјаве попут ове: „Апостоска пропове је заштићена уну-
тар цеокупног екисијаног теа“, ии „наро Божји је у својој цеости носиац 
Преања“, и тако ае.

4 Вии коментаре св. Григорија Ниског у: Ιn Illud, tunc ipse Filius Subjicietur…, PG 44, 
1321aff.
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нароа. Гавна карактеристика ове Христове моитве јесте Његова моа 
за јеинством. Реч „јеан“ се понава више пута у само некоико реова. 
Јава се шест пута у четири стиха и то нагашава параоксану повеза-
ност између Божјег јеинства и јеинства оних уи који су повероваи 
у Христа. Заправо, Христос истиче реаност зајеничарења са Богом као 
sine qua non усов човековог итија и јеинства свих верних. Зајеница са 

„Јеним“ је јеина спона која повезује све уе у непоновиво јеинство5. 
ругим речима, јеинство нароа Божјег се не схвата као аутономна и 
затворена реаност, већ као непрекино и инамично учествовање у 
Божанској пуноћи и јеинству. Ии, казавши то ругим речима, Божје 
јеинство преоражава уску мноштвеност у хармонично сагасје. Божје 
јеинство покрива сваки ви екисијаног живота, јер „у јеном теу 
имамо многе уе“, „тако смо многи јено тео у Христу“ (Рим 12, 4–8). Не 
могу наћи ни јено руго карактеристичније и јасније ојашњење овог 
места о речи св. Игнатија Богоносца које он упућује Фиаефијцима: 

„Зато, старајте се а (сви) учествујете у јеној Евхаристији (итургији), 
јер је јено тео Госпоа нашег Исуса Христа и јена чаша за сјеињење 
крви Његове, јеан (је) жртвеник, као што је и јеан епископ зајено са 
свештенством и ђаконима, мојим сасужитеима – а исте све што 
чините чинии по Богу“6.

Стари и Нови Израи

У својој јеноставности аргумент св. Игнатија разјашњава а је јеинство 
нароа могуће јеино кроз Божје јеинство. Окупање нароа Божјег у 
јену синагогу јесте отуа зајеница – koinonia – према сици Божанске 
зајенице. Наро Новог Израиа сачињава нову, нераскииву цеину, 
јер Бог сооно и воно, превазиазећи своју трансценентност, твори 
нову ичносну зајеницу са човеком. У Старом завету онос између Бога 
и нароа ио је јена врста оноса који се свои на сујекат–ојекат. Бог 
је еовао скривајући се иза веа уске историје. Он је говорио извана; 
Његова реч иа је јеан споашњи позив: „Сушајте ово сви нарои, 
чујте сви који живите у васеени; земнорони и синови уски, огати и 

5 „Μίαν ουν τινα και απλήν της ειρηνικής ενώσεως θεωρήσωμεν φύσιν, ενούσαν άπαντα 
εαυτή και εαυτοίς και αλλήλοις, και διασώζουσαν πάντα εν ασυγχύτω πάντων συνοχή και 
αμιγή και συγκεκραμένα“. Псеуо-ионисије, De Divinis Nominibus, PG 3, 949c. Ово 
јеинство се често назива ενοείδεια у списима Ареопагита, нпр. јеинство јеног 
оика, јена и иста врста и карактер.

6 Погаве 4. Прево преузет из еа аососких ученика, Врњачка Бања–Треиње, 
2002, 255. Превео са грчког изворника еп. Атанасије Јевтић.
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сиромашни“ (Пс 48, 1–2). Тако је зајеница у Старом завету иа резутат 
посушности гасу Божјем који се јавао као јеан споашњи закон, 
заповест ии пророчко свеочење. У Новом завету јеинство нароа је 
резутат symbiosis и enoikisis (симиозе и усеења) Бога који живи међу 
уима (Јн 1, 14). Суштинска разика између Старог и Новог Израиа 
ежи у раиканом преазу са оноса ‘сујекат–ојекат’ на онос учество-
вања ии зајеничарења. Ово значи а Бог у Новом завету више не еа у 
оквиру уске историје као јеан споашњи фактор, већ Он Сам ступа на 
сцену уске историје и постаје центрана ичност (у њој). Ово је значење 
речи „έσκήνωσεν έν ημίν“. На тај начин, својом јеинственом кенозом Сам 
ожански огос се уипостазирао у историју. Кроз Своје самоиспражњење 
и унижење, Он је укучен у уску историју на ичан и непосреан начин. 
Зизиуас говори о „егзистенцијаној умешаности“7 Бога у уску историју. 
Ова „егзистенцијана умешаност“ Бога омогућава превазиажење закона 
истином. У овом смису ап. Паве говори о искупењу (εξαγορά) оних који 
су ии по законом (Га 4, 5). О таа се Нови Израи нашао у потпуно 
новој ситуацији, настаој захваујући Божјем кенотичком изажењу и 
Његовом искупитеском усеењу у човека. Очигено а ово значи а 
јеинство новог нароа Божјег произази из ичносне зајенице коју је 
створио овапоћени огос. Божански огос је постао спона која ујеињује, 
која окупа уе „са четири ветра“ ии „краја света“.

Божанска и уска екстаза

У свом покушају а нагасе везу између Божјег јеинства и јеинства 
новог нароа, Ареопагит и св. Максим Исповеник говоре о Божјем ек-
статичком еу. Ова ожанска екстаза је схваћена као Божја еатност и 
као Његово оитавање у срцу уске реаности. Тако овапоћење указује 
на изазак Бога из самог Сее, као и на Његово истовремено остајање 
унутар Сее, како и превазишао постојећи јаз између Бога и човека. Ова 
екстаза ии Божји покрет се схвата у значењу Божанске уави. „Јер Бог 
тако завое свет а је Сина својега Јеинороног ао“ (Јн 3, 16).

Божја екстатична уав се не може ни са чим упореити, јер је то 
уав која наиази уско искуство. То је уав која ујеињује и спаја, 
ијаметрано је супротна уској уави која је „еимична, физичка и 
разјеињеног кваитета“. ок је Божја уав „еспочетна“ и „ескрајна“, 
она која се креће „у непрестаном кругу: за оро, из орог, у ором и 

7 Ј. . Зизиуас, „Ауторитет Биије“, у Екуменска реија [Ecumenical Review], ΧΧΙ 
1969, 162.
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према ором“, уска уав је „ажни ик“ ии јено „орицање“ праве 
уави8. И аутор Ареопагитских списа и св. Максим Исповеник раије 
користе израз έρως каа говоре о Божјој уави. Сматра се а је израз 

„чежња“ „ожанскији“ и а ое осикава чињеницу а је Бог, иако непок-
ретан у Сеи, начинио покрет а осоои човека из његове разеености 
и усамености. Тако је Бог у својој чежњи изашао из Сее Самог, и пошто 
се ипостасно сјеинио са уском прироом, ез мешања, Он преноси 
Божанско јеинство на уски ниво. Екстатички „изазак“, такорећи, 
овапоћеног огоса чини онтоошку основу онога што називамо „јено 
тео“. Тиме човек у и кроз Христа има могућност а учествује у саврше-
ном Божјем јеинству и јеинственој зајеници уави. Ово је, верујем, 
и значење Христових речи: „Ја у њима и ти у мени, а уу усавршени у 
јено“. Божји изазак установује могућност и почетак уског изажења 
из сее како исмо се сусреи са Божјим Ти и остварии ичну зајеницу 
са Њим. Тако, у и кроз Христа, овапоћену Реч, имамо узајамну екстазу. 
Бог се покреће кроз чежњиви изазак ван како и покренуо (усмерио) 
човека према Сеи. Истовремено Он је и Онај који чини јеинствену и 
екстатичну чежњу и ојекат уави. Он је и уав – έρως и онај који је 
уени – εραστόν. Као έρως он изази из Сее, а као εραστόν је покре-
тачка снага која вои ка Њему; они који су спосони а ово чине примају 
Његову уав9. У овом огосовском контексту могу се разумети речи св. 
Игнатија: „Онај кога уих се разапе“ (ο εμός έρως εσταύρωται)10. Из ове 
перспективе треа а читамо речи апостоа Пава: „А живим – не више 
ја, него живи у мени Христос“ (Га 2, 20)11. Божји екстатички покрет пре-
ма човеку и човеков соони оговор као покрет уави према Госпоу, 
који је такође екстатички, управо твори зајеницу која је Нови Израи. 
Зајеница новог нароа у Христу јесте на тај начин сусрет који произази 
из воструког покрета, и Бога и човека. Кеноза огоса јесте оухватање и 
ујеињење уске прирое, која је зог греха постаа поеена и распар-
чана. Као таква она (кеноза огоса) конституише простор (locus) у коме 
сваки уски его (ја) може а граи свој сопствени ични и јеинствени 
онос са Богом. Аи, треао и још јеном повући на овом месту а нова 
зајеница не претпостава само „изажење“ Бога, него, такође, и „изажење“ 

8  De Divinis Nominibus, PG 3, 709bc. 712d.
9  „Ως μεν έρως υπάρχον το θείον και αγάπη κινείται, ως δε εραστόν και αγαπητόν κινεί 

προς εαυτό πάντα τα έρωτος και αγάπης δεκτικά“. Св. Максим Исповеник, Ambigu-
orum Liber, PG 91, 1260c.

10 Ad Rom 6. Вии такође Псеуо-ионисије, De Divinis Nominibus, PG 3, 709b.
11 Псеуо-ионисије, De Divinis Nominibus, PG 3, 712a.
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човека. Човек мора а оговори на Божју понуу нуећи сооно сее 
(своју сопствену егзистенцију) Њему који је постао „прокетство“ (Га 3, 
13), како и поново успоставио изгуену зајеницу човека са Творцем. 
Мисим а је у вези са овим важно истаћи а човек, на оређени начин, 
преаје своје ижње зајено са самим соом кроз своје сооно посвећење 
Богу. Сооно приношење јеног проузрокује и изазива и приношење 
ругих. То је изазов који постиче руге а чине исто. ругим речима, 
приношење јеног оприноси развоју и расту цеокупног Теа Цркве и 
њеног сазревања. У овом смису приношење јеног постаје екисијани 
чин о катоичанског значаја. Тачније, ово приношење о стране јеног 
јесте оно што овои приношењу остаих, а које имамо на уму каа пева-
мо на Св. итургији: „Сами сее и јеан ругог и сав живот свој Христу 
Богу преајмо“. 

ичност Оца као узрок ожанског јеинства

Разматрајући питање о јеинству нароа, треа ставити још некоико 
примеи које могу оатно расветити ову тему. Прва тачка која засужује 
а јој се приа пороније тумачење јесте веза између Божјег јеинства 
и јеинства нароа Божјег. Питање је јасно поставено, као што је већ 
Христос истакао: „а уу јено, као што смо ми јено“. Божје јеинство 
је мое (оразац) јеинства нароа. Заправо, наро може ити јеан само 
зато што је Тројични Бог пуноћа јеинства12. опустите ми а ове начи-
ним огматску анаизу. У преању грчких отаца оично стоји а је извор, 
почетак и возгавење унутартројичног јеинства – ичност Бога Оца. 
На тај начин јеинство Божје се схвата као „ична“ имензија. Јеан Бог 
није неостижна ожанска прироа, већ је то Отац, који је узрок постојања 

12 У животу насуштаствене и животворне Тројице, јеинство се јава не као нека 
оатна ии сожена категорија, већ као потпуно раикана реаност која је изна 
свих спајања и поеа. Број „Јеан“ као аритметичка категорија је неовоан а 
прикаже Божанско јеинство. Јеинство као математички концепт претпостава 
мешање. Аи ми знамо, ојашњава св. Јован амаскин, а само они који су 

„саставени из несавршених еова морају а се мешају“. Такође знамо а „је ме-
шање почетак еења“. Међутим, не постоји ништа унутар Тројичног живота 
што није савршено, ии што је сожено, ии што вои оеивању. Три Божанске 
Ипостаси су апсоутно савршене и стога се не може јавити никаква поеа међу 
Њима. Три ожанске ичности су ујеињене на такав начин „не а и се мешае, 
већ а и се преавае јена ругој и а имају своје иће јена у ругој несивено и 
неразучно“. ок је свака ожанска ичност савршена у Сеи и има свој сопствени 
начин постојања, истовремено „свака о Њих се оноси према ругима оноико 
иско коико и према самој Сеи“. De Fide Orthodoxa, Lib. Ι, PG 94, 824a–828c.
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ругим вема ожанским ичностима. Отац, као први међу ичностима, 
(пре)аје Сее ругим вема ожанским ичностима, рађајући Сина и 
исхоећи уха Светог, на тај начин остварујући јеинствену зајеницу 
која почива на Његовој васти. Ово „преаје сее“ морамо схватити као 
зајеничарење ожанске суштине Оца са Сином и ухом Светим. Екста-
за Оца јесте ео соое и уави. То је ична кеноза, такорећи, јено 
„неиспражњиво испражњење“ (akenotos kenosis) Оца за оро руге ве 
ожанске ичности. Син и ух Свети сооно оговарају на „изивање“ 
Очеве уави. Они нити узимају Очеву уав за сопствену корист, нити је 
отимају (Фи 2, 6), већ у уави преају своје постојање и живот Оцу, као 
што је и Он преаје Њима. Ово преавање (antidosis) у уави и соои 
се пројавује као потпуна посушност Очевој вои13. Мисим а је из овог 
што смо истаки јасно а узрок Бога и ожанског јеинства није ожанска 
прироа, већ ичност Оца. Божје јеинство и унутартројични живот нису 
посеице јене прирое, већ постојања Оца кроз кога и Син и ух Свети 
оијају своје постојање. „Све што Син и ух Свети посеују“, каже св. Јован 
амаскин, „јесте о Оца, чак и само њихово иће; иако Отац није ни Син 
ни ух Свети. И ако Отац не посеује оређену осоину, не посеују је ни 
Син ни ух: и кроз Оца, оносно зог Очевог постојања, постоје и Син и 
ух, и кроз Оца који посеује кваитете и Син и ух посеују исте“14.

ичност Сина као узрок екисијаног (црквеног) јеинства

Тако је у животу Свете Тројице ичност Бога Оца та која је јеини узрок 
постојања руге ве ожанске ичности и према томе јеинствени принцип 
ића Божјег. ичност Оца је онтоошка основа ића Божјег, зајенице Трију 
ичности. На исти начин је у Цркви ичност Овапоћеног огоса та која 
чини свако уско иће непоновивом ичношћу, тако што установује 
зајеницу ичности по сици зајенице три ожанске ичности. Овапоћени 
огос је пренео ожанско јеинство на уски ниво у виу ичносне 
зајенице. Овапоћени огос постаје онтоошко начео нових уи. Ово 
значи а је могуће а постоји јеинство уи јер постоји Христос. ичност 
Овапоћеног огоса је та која открива аутентичну ичност човека и чини а је 
свако уско иће непоновива ичност у зајеници са ругим ичностима.  
Шта ово значи? Шта поразумевамо каа кажемо а Овапоћени огос 
открива аутентичну ичност човека и оснива зајеницу ичности? На 

13 Вии мој чанак „Параосис: Правосавно схватање преања“, Sobornost Incorpo-
rating Eastern Churches Review, 4:1, 1983, 31.

14 De Fide Orthodoxa, Lib.Ι, PG 94, 824ab.
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први поге ми просто сматрамо а Бог огос поново успостава у својој 
ичности ик Божји који је ио нарушен грехом, овим отварајући пут чо-
веку а превазиђе своју отуђеност, изоованост и инивиуаност. Ово, 
такође, значи а успоставање јеинства нових уи не може а постоји 
изван зајенице ичности. Јеинство уи (нароа) није посеица неког 
појеиначног споашњег учења. Ујеињујућа снага уи није неко теорет-
ско учење. Сично томе, ова јеинственост није заснована ни на новом 
зајеничком закону (поретку), са новим заповестима и правиима. Хаје 
а поново размотримо ову тему: јеинственост уи Новог завета ежи у 
чињеници а λαός постоји само као зајеница ичности. Његово јеинство 
се не сме схватити у смису уског сагања (усагашености, сожности), 
нити чак метафизичког веровања, већ као возгавење у јеинственој 
ичности овапоћеног огоса. У крајњој анаизи ово значи а ако по-
стоји јеинство, то је зато јер је онавање уске ичности извршено 
у Христу. Апосто Паве је ово оро истакао у Посаници Ефесцима: 
„А са у Христу Исусу, ви који сте нека ии аеко, постаосте изу 
крву Христовом. Јер Он је мир наш, који и јене и руге састави у јено 
и разруши преграу која је раставаа, то јест непријатество, укинувши 
теом својим закон са његовим заповестима и прописима, а оа саза у 
самоме сеи у јенога новога човека, стварајући мир; и а помири са Богом 
и јене и руге у јеном теу крстом, уивши непријатество на њему… 
Тако, аке, нисте више странци ни ошаци, него сте суграђани светих 
и омаћи Божји“ (Еф 2, 13–19).

Овај оеак ап. Пава се, пре свега, оноси на незнаошце који су 
„сунасеници и сутеесници и суеоници“ оећања Божјег у Христу 
према Јеванђеу (Еф 3, 6). Ово је, такође, значајно и за ое разумевање 
јеинства ичности у јеном теу Цркве. Ствар је у томе а су у ичности 
Христовој све разике и поеености укинуте. А ми знамо а је труежност 
уске прирое посеица отпаања о првоитног, Богом установеног, 
јеинства. Хаје а још мао разраимо ово.

Ујеињујућа енергија Створитеа

Свесни смо а каа говоримо о стварању поразумевамо а Бог, сооно 
и из уави, употреава своју ичносну спосоност а ствара потпуно 
нова ића. Стварање ex nihilo указује на то а је Бог створио реаности 
које су (потпуно) изван Његовог сопственог Бића. Аи иако је Он створио 
реаности изван Сее и упркос чињеници а постоји „есконачна“ истанца, 
ии пре онтоошки јаз (χάσμα), између прирое Божје и створених ића, 
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Божја намера није иа а створи ића која неће учествовати у Његовој 
сави. „Јер Бог“, ојашњава амаскин, „Који је оар и изна сваког ора, 
није наазио заовоење у самосагеавању, већ је Његова неизмерна 
орота пожееа а оређене ствари настану и уживају у Његовим арови-
ма и ее Његову ороту, Он је све привео у иће, створио је све вииво 
и невииво. Тако чак и човека који је спој виивог и невиивог“15. 
Овај онтоошки јаз између нествореног Бога и Његових створења ива пре-
вазиђен Божјом уаву и Његовим непрестаним оржавањем (у постојању) 
свега створеног. Ово значи а упркос чињеници а Бог ствара ића изван 
Сее још увек постоји снажна веза између Њега (самог) и твари. Бог укиа 
ескрајну уаеност између нествореног и створеног Својом ујеињујућом 
и савршеном енергијом која све испуњава (прожима). Поново морам а ци-
тирам св. Јована амаскина који говори о: „Божанском утицају и еовању“, 
који је у сеи „јеан и прост и невиив… јесте и многоројан ез еења 
међу разеенима, и окупа и преоражава разеене у своју сопствену 
јеноставност. Јер све створено жуи за тим и у томе има своје постојање. 
Он такође аје свим стварима иће према некоико њихових прироа, 
и сам је иће ствари које постоје, живот живих, разум разумних, мисао 
мисећих. Аи је сам по сеи изна разума и ума и живота и суштине“16. 
Првоитни призив створеним ићима имао је за ци јеинство створе-
ног са Творцем. И иако се створено, према својој прирои, наази изван 
Бога, његов призив и крајња суина јесу постојање у зајеници са Богом 
и учествовање у Његовој ороти. Ове треа истаћи а се веза између 
створеног и нествореног мора схватити не само у смису зависности, већ 
и Божјег проницања универзума и Његовог ржања и саржавања. Божја 
сиа ствара, ржи у јеинству и ујеињује сва ића. Св. Григорије Ниски 
је вро експицитан по овом питању: „Божја моћ“, говори он, „искусно и 
муро, пројавује се у створењима, и прожимајући све, присајеињује 
еове цеини, и употпуњује цеину еовима, и јеном сиом ржи 
зајено читав свемир“17. Бог Творац ржи сва створена ића зајено у 
постојању и у јеинству и зајеници са Самим соом. Бог „извор епоте 
и свега орог“, оаје Ареопагит, „јесте узрок свега (ποιητικόν αίτιον), и 
покретач свега, и ржи све зајено у уави Своје епоте… и међу ство-

15 Исто, Lib. ΙΙ, PG 94, 864c–865a.
16 Исто, Lib. Ι, 860c.
17 О уши и аскрсењу, PG 46, 28a. За етанију расправу погеај D.L.Balas, Μετουσία 

Θεού. Чоекоо учесоање у Божјем саршенсу рема с. Гриорију Ниском, 
Рим 1966, 115–120.
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реним ићима не постоји ништа што не учествује у Богу и у епоти“18. 
Јена о карактеристичних осоина нестворене сие јесте „а прожима 
и шири се у сваки ео прирое створених ића“19. Маа тема Божјег испу-
њавања и прожимања Његових створених ића има јену фиософску 
позаину, наиме стоичку и неопатонистичку20, светоотачко разумевање 
ове теме ие ае о фиософских остигнућа. Јеинство је о стране 
отаца схваћено у потпуно иијском и огосовском смису. Они нису 
о томе говории у уху спекуације, већ увек и непрестано у оквирима 
сотириоошког значења (контекста). Заправо ожанско „изажење“ и Божје 
еовање, Тројична уав, јесте та која позива створена ића а учествују 
у ожанском јеинству и сави.

еструктивни карактер греха

Првоитно јеинство и повезаност (συνάφεια) читавог створеног света 
са Богом, симфонија (σύμπνοια) свих ића јених са ругима нарушена је 
грехом. Како исмо ое схватии јеинство нароа Божјег, неопхоно је 
рећи некоико речи о еструктивном карактеру греха. Грех увои неска 
и пометњу у створени свет. Чак и материјани свет поеже ејству гре-
ха. Грех се у светоотачкој антропоогији схвата као катастрофа изазвана 
сооном воом мисећих ића. Оступање је то које је проузроковао 
а цео свет отпане о свог Творца. Првоитни призив оносио се на 
јеинство, аи грех је увео поеу.

Чињеница је а је грех стано развајање, распаање и укиање јеинства 
које је Бог створио. Грех је овајање и разарање хармоније створеног. Ау-
тор Ареопагитских списа говори о греху као о „нехармоничном мешању 
супротних еемената“21. На тај начин, у усовима греха, човек ива овојен 
о Бога као и о свог ижњег. Ово у крајњој анаизи значи а су саа 
сопство и мржња увеени уместо уави према „ругим“ уима. У том 
смису Жан По Сартр је говорио о ругоме као о „паку“ и „греху“. „Мој 
прворони грех је постојање ругог“22. Стање греха (паости) упућује на то 
а човек не схвата сее више као ичност која је у оносу са Богом и ругим 

18 De divinis Nominibus, PG 3, 701c–704b.
19 Cathech. Or. (Правосавне катихезе), изао J. H. Srawley, 118, 10–119, 3. PG 45, 80d.
20 Погеај J. Dupont, Gnosis. La connaissance religieuse dans les epitres de St. Ρaul, 

Louvain 1960, 461–468, 463–466. Вии, такође, D. L. Balas, op.cit., 117.
21 De Divinis Nominibus, PG 3, 809bc.
22 Биће и нишаио. Феноменоошки есеј о раосау, превео Х. Е. Барнс, 

Њујорк, 1956, 352.
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уима, већ као инивиуу. По тешким ременом простора и времена, 
човек као инивиуа сеи свој сопствени пут који не овои нику. Иеа 
„моје постојање за руге и постојање ругих за мене се схвата као иузија 
ии пре као усов за вежање у ажи23. Из ове перспективе човек је иће 

„које је оно што није и које није оно што јесте“24. У стању греха први човек, 
уместо а уе „иће за“ руге (Хајегерово „mit sein“), затиче сее у стању 
потпуне изоованости – „источно о Еема“ (Пост 3, 24). Речи Госпоње 
које су му упућене: „у зноју ица свога јешћеш хе“ (Пост 3, 19), описују 
трагеију супротставања и овајања о Бога. На овај начин је сооним 
пристанком на грех првоитна веза између човека и Бога уништена. И 
тако је човек, уместо а уи Бога и уе Његов суга, у свету за који је 
ио назначен као пророк, свештеник и цар25, постао странац. 

ругим речима, грех се састоји о ограничавања човека на његову 
инивиуаност. То је свођење уске ичности у оквире њеног сопстве-
ног постојања. Тако кроз грех човек постаје странац у оносу са Богом, 
странац у свом оносу са „ругим“ уима, странац чак и према самом 
сеи. Грех, као раставање и овајање, проузрокује растројење и разарање 
саме уске ичности. Грешан човек је ругим речима поеена ичност. 
Првоитна и прирона цеовитост уске ичности је нарушена и разорена 
грехом. Не могу наћи ни јено јасније ојашњење поее уске ичности 
о оног које је изожио ап. Паве: „Јер оро, што хоћу, не чиним, него 
зо, што нећу, оно чиним. А ка чиним оно што нећу, већ не чиним то ја, 
него грех који живи у мени… Аи виим руги закон у уима својим који 
се ори против закона ума мојега, и пороава ме законом греха који је у 
уима мојим. Ја јани човек! Ко ће ме изавити о теа смрти ове?“ (Рим 
7, 19–24).

Онавање уске ичности

Растројење уске ичности утиче и на саму структуру човековог 
ића. То је, како и рекао св. Григорије Ниски, истинска „анаиза“ чове-
ка26. Првоитно јеинство уше и теа постао је кроз грех коеиво и 
непостојано. Укратко, грех поништава човека као ичност. Ово развајање 
самог његовог ића омогућава му а вои повојен и нецеовит живот 
само за сее и на тај начин оузима му могућност живена у зајеници 

23 Исто, 88.
24 Исто, 100.
25 Вии Г. Форовски, „Тама ноћи“, у Сарање и сасење, Бемонт, Масс., 1976, 85.
26 „Εις γην διά της αμαρτίας αναλυθέντος“. In Illud…, PG 44, 1312a.
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са ругима и са Богом. Јеино кенозом ичности огоса Божјег остварује 
се нова твар и онова уска ичност. св. Григорије Ниски користи 
израз αναστοιχείωσις (пресаставење, пресазање) а истакне раикану 
промену која се огоиа у самој структури уског постојања. Онова 
ии, ое речено, поновно успоставање уске ичности оази о 
ичности овапоћеног огоса, чиме је усеио и онавање изворне 
κοινωνία-е. Као што је и зо „ушо у мноштво ичности кроз јеног човека 
на нарене генерације“, сично томе се „оро урођено уској прирои 
арује сваком човеку као јеној цеини“27. Св. Максим Исповеник вои 
а то ојасни тиме „а оно што је ио апсоутно непокретно по прирои 
се покренуо и а се Бог овапотио како и спасао изгуеног човека“. 
Спасење се схвата у смису сјеињења разеене уске прирое. Тако 
је ожански огос, својом кенозом успоставио пређашњу сканост у 
прирои. Узимањем уске прирое на Сее Христос повезује развојене 
еове наше прирое не и и поново успоставио јену савршену цеину28. 
Заиста, Христос је тај који окупа све зајено у јено (Еф 1, 10).

На овом месту воео их а повучем чињеницу а је ујеињење 
разеене уске прирое Божји акт који је „ичан“: озвоите ми а ово 
укратко разјасним. Претхоно сам у овом чанку покушао а ојасним, 
сеећи отачко учење, а је узрок Божјег јеинства ичност Оца, а не 
непричасна Божанска суштина. Такође сам, анаогно овоме, покушао а 
ојасним а јеинство нароа Божјег почива на ичности овапоћеног 
огоса. Ово значи а јеинство, и као унутартројична зајеница и као 
зајеница уи у Христу, није јена „онтоошка неопхоност“; она није 
усовена ни Божјом прироом као оном која се тиче јеинства у Богу, 
нити уском прироом као оном која се тиче јеинства у Цркви. Наро 
није јеан зато што сви припаају и ее исту прироу, већ зато што кроз 
ично унижење руге ожанске ичности, они (наро, уи) сами постају 
ичности, тако што на ичан начин учествују у Христовом животу. ичност 
Христова, а не езична суштина, јесте та која онава уске ичности. 
Појам „ичности“ јесте основно хришћанско учење које почива на истини 

27 Исто, 1312ab.
28 „…Κινείται το πάντη κατά φύσιν ακίνητον, και Θεός άνθρωπος γίνεται, ίνα σώση τον 

απολόμενον άνθρωπον, και της κατά το παν καθόλου φύσεως δι’ εαυτού τα κατά φύσιν 
ενώσας ρήγματα, και τους καθόλου των επί μέρους προσφερομένους λόγους, οις η των 
διηρημένων γίνεσθαι πέφυκεν ένωσις, δείξας την μεγάλην βουλήν πληρώση τού Θεού 
και Πατρός, εις εαυτόν ανακεφαλαιώσας τα. πάντα τα εν τω ουρανώ και τα επί της γης, 
εν ω καί εκτίσθησαν. Αμέλει τοι της καθόλου των πάντων προς εαυτόν ενώσεως, εκ της 
ημών αρξάμενος διαιρέσεως γίνεται τέλειος άνθρωπος, εξ ημών δι’ ημάς καθ’ ημάς…“. 
Ambiguorum Liber, PG 91, 1308d–1309a.
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а је Бог ичност и на чињеници а је човек створен по ику Божјем не а 
и остао затворен у самога сее, већ а и учествовао у ожанском живо-
ту зајено са ругима. Маа је израз prosopon оро познат у касичној 
Грчкој, он јеино у хришћанској миси, тачније у грчком светоотачком 
преању, наази свој огосовски саржај. Ни у Аристотеовом систему, 
нити у Патоновој фиософији, нити ко стоика, чак ни у онови патонске 
траиције у срењем веку и у неопатонизму, појам „ичности“ није сте-
као заовоавајуће и право значење. Немогућност грчке фиософије а 
пружи позитиван оговор на питање ичности ежи у чињеници а се 
ичност схвата искучиво као уска и створена реаност. Према грчким 
фиософима, ичност је ограничена унутар времена и простора. Увек је 
по тешким јармом времена и простора које теге уи свих генерација. 
Чак су и сами огови преставени као заточеници овог воструког јарма. 
Тако уска ичност, вукући време и простор, постаје јеан трагични фе-
номен. Античка трагеија живо описује раму уског ића које терано 
неком невиивом сиом, сеи пут патње, жаости и оа. Коришћење 
маски у грчким трагеијама не изражава ништа руго о човекову јаку 
жеу а се осоои и превазиђе своју суину. Антички свет нам при-
казује оезиченог човека, езнаежног и умирућег, који је по јармом 
времена и простора непрестано у самртничким мукама, а ипак не умире. 
Ово је уско иће које је пороено грехом и смрћу. Можемо говорити 
о греху као о сии која оесправује човека као аутентичну ичност. Св. 
Григорије Ниски говори а је човек грехом заменио ик Божји, тј. своју 
истинску ичност, маском (προσωπείον)29. Хришћанско Јеванђее је оно које 
ојавује истинску вреност уске ичности. У и кроз Јеванђее уска 
трагеија је преоражена у нову реаност. Ово преоражење се схвата у 
смису онове оног што је скривено и помрачено у уској ичности. Св. 
Григорије Ниски помиње „поново осикану и оновену икону Божју“30. 
Тако значај и јеинственост Јеванђеа еже у чињеници а је човеков 
езизазни поожај, приказан у грчким трагеијама, превазиђен. Кроз 
све животне патње и страања човек може саа а чује охрарујући гас 
Божји показан у теу: „Хоите к мени сви који сте уморни и натоварени 
и ја ћу вас оморити. Узмите јарам мој на сее и научите се о мене; јер 

29 De Hominis Opificio, PG 44, 193c. За ау искусију на тему „ичности“, вии: Х. 
Јанарас, Τo Οντολογικόν Περιεχόμενον της Θεολογικής Εννοίας του Προσώπου, Атина, 
1970. Ј. Зизиуас, „О маске о ичности“. Χαριστήρια εις τιμήν του Μητροπολίτου 
Γέροντος Χαλκηδόνος Μελίτωνος, Θεσσαλονίκη 1977.

30 Вии моју књигу: Посеице аа и ања нооа рођења (Према анроооији 
С. Гриорија Ниско), Атина 1973. (на грчком), 165–169.
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сам ја кротак и смирен срцем, и наћи ћете покој ушама својим. Јер јарам 
је мој аг, и реме је моје ако“ (Мт 11, 28–30).

Јеинство нароа, јеинство ичности

Закучак који покушавам а извеем јесте тај а је јеинство нароа 
Божјег јеинство ичности. Ово прецизније значи а јеинство теа 
Цркве није резутат сапостојања оређених инивиуа које прихватају 
исте теоријске ии моране принципе, већ је оно заиста зајеница свих 
оних који сооно учествују, схоно томе коико им је аровано, у жи-
воту ожанских ичности. Заправо свети оци појам ичности схватају 
првенствено као огосовски појам. У крајњој анаизи ово значи а је 
изван Бога иеја ичности само јена иузија. ругим речима, аутентична 
(истинска) ичност јесте нестворена реаност. 

Зато што је ичност нестворена реаност, она је апсоутно соона 
о сваке нужности, чак и о „нужности“ (ако се можемо тако изразити) 
сопствене прирое. У овом огосовском контексту можемо разумети 
преаност грчких отаца а непрекино инсистирају на томе а је узрок 
ожанском јеинству ичност Бога Оца, а не зајеничка ожанска суш-
тина. ичност Оца је гарант светотројичног јеинства, јер Он сооно 
аје сопствену прироу Сину и Светом уху, на тај начин установујући 
ичносно и непоновиво ожанско јеинство и зајеницу.

И поново се, у овом огосовском контексту, може ое разумети 
чињеница а је у свом самоиспражњењу вечни Бог огос живео међу 
нама сооно како и у својој огочовечанској ичности остварио 
васпоставење (αποκατάστασις) уске ичности. Ово ругим речима 
значи а је јеинство и зајеница ичности у Цркви могућа захваујући 
томе што је руго ице Свете Тројице постао јеан о нас узевши на Сее 
јену, конкретну и посену уску прироу. Тако је Бог огос који је исте 
суштине са Оцем кроз своје ожанство, постао исте суштине и са нама 
кроз своје човештво, пресазао је уску ичност и пренео ожанско 
јеинство на уски ниво. Зато је јеинство уи, како смо већ закучии, 
ораз и ик ожанске зајенице; ии, а то много прецизније искажемо, 
јеинство нароа Божјег је огочовечанско (теанрично). Сматрам а на 
оређени начин можемо виети огочовечански карактер нароа Божјег 
у самим Христовим речима, које су сачуване ко јеванђеиста Јована: „Ја 
у њима и ти у мени, а уу усавршени у јено“ (Јн 17, 23). 

У свету онога што је о саа речено, мисим а је јасно а је истински 
омет уске ичности откривен у и кроз Христа. Такође верујем а је 
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јасно а јеинство нароа Божјег, ова посена зајеница ичности, јесте 
могућа јеино „εν Χριστώ“. Јеино нам се у Христу пружа могућност а 
виимо ко је Бог, како у Његовој ичности тако и кроз Његов онос према 
нама. Стога је ово „εν Χριστώ“ неопхона претпоставка јеинству уских 
ичности у јеном Теу Цркве. Тако „εν Χριστώ“ не значи а је зајеница 
нароа Божјег само јена хуманитарна организација нити чак руштво 
верника, већ је она заиста тео овапоћеног Бога; тео које је присутно у 
својој цеости кроз непрекино присуство Христа и уха Светог у уској 
историји.

Јеинство у уху Светом (вера и свете тајне)

Чињеница а је Христос присутан усре свог стаа у сваком историј-
ском „саа“ очигено указује на то а се јеинство нароа не заснива на 
неком апстрактном сагању (оговору), већ на непосреном и ичном 
оносу. Овај онос изграђује ух Свети, кроз веру и свете тајне. „Јер се 
јеним ухом сви ми крстисмо у јено тео“ (1Кор 12, 13). „Јер јеан је хе, 
јено смо тео многи: пошто се сви о јеног хеа причешћујемо“ (1Кор 
10, 17). „Јено тео, јеан ух… јеан Госпо, јена вера, јено крштење“ 
(Еф 4, 4–5). На тај начин, вером и светим тајнама, Христос у уху Светом 
преузима наше ичне егзистенције и опушта нам а уемо у зајеници 
са Њим, тј. а егзистенцијано учествујемо у Његовом сопственом животу. 
У овом смису јеинство теа Цркве није јенострано јеинство, нити је 
езусовно ато, већ изискује ичну човекову афирмацију на исто тако 
ични позив упућен о стране Бога. Христово ичносно укучивање у 
уску суину позива наше сопствене суине а уу утеовене у 
Његово тео. Онавање уске егзистенције и јеинство „новог човека“ 
остварују се на ичном нивоу чином прихватања Христовог живота и 
посено његових кучних момената, тј. смрти и васкрсења. Зато човек, 
а и пренео на свој живот јеинство остварено у ичности овапоћеног 
огоса, мора егзистенцијано а прихвати јеном за свага огађај Хри-
стове смрти и васкрсења. „…Сви који се крстимо у Христа Исуса, у смрт 
његову се крстисмо. Тако се с њим погреосмо кроз крштење у смрт, а 
и, као што Христос устае из мртвих савом Очевом, тако и ми хоии 
у нови живот“ (Рим 6, 3–4). На тај начин се кроз крштење живот и ва-
скрсење – који су постигнути Христовом оровоном смрћу, остварују 
у самој човековој егзистенцији. Проажењем кроз тајну Христове смрти 
и васкрсења, сваки верник се оачи у Христа. Очито а је смрт верника 
у крштењу симво и поражавање праве смрти. И маа смрт није реана 
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већ само њена сика, посеице које сее јесу реано превазиажење 
смрти. У овоме ежи тајна васкрсења човека и његово просавање у Цр-
кви. Кроз ово поражавање и симвоизам човек прима арове васкрсења. 
Интересантно је посетити се у вези са овим на оно што нам је оставио 
записано св. Симеон Нови Богосов. Иако св. Симеон сеи преањско 
учење отаца о св. тајни крштења и препознаје је као чин терапије (изечења), 
препороа и оновења човека, он такође говори о ругом крштењу које 
назива „крштење у уху Светом“. Ово руго крштење јесте стање (пе-
рио) хришћанског живота које оезеђује и остварује ејство св. тајне 
крштења. руго крштење потврђује јеинственост и значај првог. То је 
такорећи свеочење ии непрекино присуство арова оијених крште-
њем. Заправо ово руго крштење није ништа руго о покајање које пружа 
сваком хришћанину уоко поимање његове хришћанске савести и већу 
свест о Христу као Госпоу и Спаситеу31. Ово крштење у уху Светом 
претпостава ичну кенозу верника кроз покајање и заиста оно је срество 
за остизање у уху Светом крајњег циа, тј. оожења.

„Покажи истинско покајање“, ојашњава св. Симеон, „у свим својим 
еима и речима, како и могао а заоијеш агоат Светог уха. Јер 
овај ух, каа сиђе на тее, постаје као сноп светости на теи, који те 
потпуно испуњава на јеан неисказив начин. Пошто те онава, мења те 
о пропаивог у непропаивог, о смртног у есмртног, о сина чо-
вечијег у сина Божјег и ога по усиновењу и агоати“32. О веике је 
важности за наше изучавање а ове сагеамо на који начин св. Симеон 
повезује крштење у уху са јеинством нароа Божјег. Његово ојашњење 
је у основи синтеза новозаветног материјаа, а јеинство о коме говоримо 
је приказано као Светотројични (начин) живот(а). Како и ојаснио свој 
став, св. Симеон користи пример куће, врата и куч(ев)а. Куч о врата, 
ојашњава он, јесте ух Свети, „јер кроз Њега и у Њему ми смо прво 
просветени умом. Очишћени смо и просветени светошћу познања; 
крштени смо оозго и поново рођени (уп. Јн 3, 3–5) и постаи смо еца 
Божја“33. Врата куће јесте сам Син, „јер Он каза, Ја сам врата; ако ко уђе 
кроза ме спашће се, и ући ће и изићи ће, и пашу ће наћи“ (Јн 10 7, 9)34. Нај-

31 Discourses, ΧΧΧΙΙ, 77–84. Sources Chretiennes, 113, ed. В. Кривошеин, 244.
32 Discources, ΧΧΧΙΙ, 78–85. Op.cit., стр. 244. Енгески прево је преузет из књиге 

Сеи Симеон Нои Боосо. Касична еа Заане ухоноси, превео C. J. de 
Catanzaro, Њујорк 1980, 337.

33 Discourses, ΧΧΧΙΙΙ, 153–157, 260. Превео К. Ј. е Катанзаро, 343. Вии такође, исто, 
97–99, 256. Прево 341.

34 Исто, 95–96, 256. Прево 341.
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за, сама кућа је Отац. Христос је о овоме говорио каа је рекао: „у кући 
мога Оца многи су станови“ (Јн 14, 2)35. Св. Симеон је ове јасно истакао 
а се учествовање у ожанској сави постиже у и кроз уха Светог. Он 
користи ову сику како и увео човека у уи смисао важности крштења 
у уху. Према њему, кучна ствар коју треа ураити јесте схватити а 
јеино у и кроз уха Светог ми познајемо Бога, постајемо Његова еца и 
сапричасници Његове незаазне светости. Управо ово присуство уха 
Светог у уској ичности конституише њено ожанско усиновење и 
унутрашње преумење. У овом контексту можемо схватити речи ап. Пава: 

„него сâм ух се мои за нас узисајима неизрецивим“ (Рим 8, 26) и поново, 
„поса Бог уха Сина својега у срца ваша, који виче: Ава, Оче!“ (Га 4, 6). 
Имајући на уму оно што смо ове истаки, оћи ћемо о закучка а је 
ух Свети посат свету, у име Сина, а свеочи (Јн 5, 23) и а привои уе 
к Њему и кроз Њега Оцу светости. „У огосовском речнику“, говори 
св. Симеон, „користимо појам куће за Сина, као што користимо и за Оца, 
јер је Он (Христос) рекао: као и, Оче, шо си у мени и ја у њима, и они 
у мени и ја у еи, Оче, а можемо ии јено (уп. Јн 17 21. 23), зајено 
са ухом Светим. Такође, Госпо говори: „Усеићу се у њих, и живећу у 
њима“ (2Кор 6, 16). И њему ћемо оћи и у њему ћемо се насании (Јн 14, 
23) ухом Светим“36.

Маа не само у тројичном огосову св. Симеона Новог Богосова, већ 
такође и у цеокупном светоотачком преању постоји чврсто свеочење а 
ух Свети омогућава цеовитост разеених уи и онову разјеињене 
уске прирое. Утешите уази у свет како и ио ујеињујућа сиа 
новог Царства, јена сиа која вои све вернике јеној вери и јеном 
Госпоу. У ствари сâм ух Свети је уипостазирано (оприсутњење) цар-
ство(-а)37, и Он (ух Свети) чини о уи „царско свештенство“ и „наро 
свети“ (1Пт 2, 9). Тако, а цитирамо св. Максима Исповеника: „веики 
је и скоро езграничан рој уи, жена и еце међусоно развојених и 
веома разичитих роом и изгеом, национаношћу и језиком, животом 
и узрастом (старошћу), умонастројењем и уметношћу, начином живо-
та, оичајима и занимањима; научним знањем и поожајем (чиновима), 
суинама, карактерима и распоожењима, који наазећи се у Цркви, о 
ње ивају наново рођени и пресазани ухом. Она аје и арује свима 
појенако исти ожански ик и звање, тј. а уу и а се називају Хри-

35 Исто, 100–101, 256. Прево 341–342.
36 Исто, 160–176, 260–262. Прево 343. (Овај ео је погрешно превеен на енгески).
37 „Βασιλεία ζώσα και ουσιώδης και ενυπόστατος το Πνεύμα το Άγιον“ св. Григорије Ни-

ски, Adversus Macedonianos, ed. Ф. Миер, 102, 27–30. PG 45, 1321a.
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стови. И још им Она арује јену просту, нееиву и неразориву везу 
вере, која не озвоава а се пројаве (чак ако и постоје) многе и езројне 
разике свакога, узвоећи их све у свеопштост и сјеињујући их у њој. 
Сествено томе, нико ништа не изваја о општега раи сее. Сви срастају 
и сјеињују се јеан с ругим јеном простом и непоеивом агоаћу 
и сиом вере“38. Живот у уху Светом претпостава веру („који верује и 
крсти се иће спасен“, Мк 16, 16), сапостоји са вером („Овај ух свеочи 
нашему уху а смо еца Божја“, Рим 8, 16) и истиче веру („И нико не 
може рећи Исус је Госпо, осим ухом Светим“, 1Кор 12, 3)39. Ово значи 
а вера нароа није прихватање оређених метафизичких аксиома, нити 
скупа правиа атих уима на њихово морано усавршавање о стра-
не Бога који ауторитативно еа изван уске историје. Вера укучује 
јено егзистенцијано сагање у уху Светом. Она је „по уха“ (Га 
5, 23), харизма, на коју човек оговара на потпуно ични начин. „Наша 
вера, раћо“, узвикују правосавни патријарси Истока у својој чувеној 
Енцикици из 1848. гоине, „није о човека нити човеком“40. И управо 
из овог разога наро Божји, као цеина посеује уховност која га чини 

„раниоцем (заштитником) вере“41. Веома је важно истаћи у вези са овим 
а се вера „у уху Светом“ не схвата искучиво као посеовање њено на 
јеном инивиуаном нивоу: она пре наази своју важност у контексту 
црквене зајенице. ругим речима, ична вера је у потпуној хармонији са 
вером катоичанске Цркве. Ово значи а вера сваког о нас појеиначно 
у теу Цркве постаје заиста правосавна она каа се поистовети са 
саорном свешћу Цркве и изрази као „јеинство у вери“. Живот у уху 
Светом, тј. живот ичности које су повезане међусоно јеним крштењем, 
јеном вером и истоветношћу искуства, остварује се на евхаристијском 

38 Мисаоија, Ι, PG 91, 665–8. Цитирано према В. оски, Мисична еооија 
Исочне Црке, Пимут, 1957, 164–165. Прево преузет из Мисаоије св. Мак-
сима Исповеника, IntRes verujem.org. Превео са грчког изворника еп. Артемије 
Раосавевић.

39 „…Η ομολογία της του Υιού Κυριότητος, εν Πνεύματι Αγίω τοις καταλαμβάνουσι γίνεται, 
πάντοθεν τοις διά πίστεως προσεγγίζουσι προαπαντώντος του Πνεύματος… αλλά χρη 
την εις τον Κύριον προϋποκείσθαι πίστιν, δι’ ης η ζωτική χάρις τοις πιστεύσασι παραγίνε-
ται… Αλλ’ επειδή και η διά του Υιού διακονουμένη χάρις ήρτηται της αγεννήτου πηγής, 
διά τούτο προηγείσθαι την εις το όνομα του Πατρός πίστιν ο λόγος διδάσκει, του ζωογο-
νούντος τα πάντα“. Св. Грогорије Ниски, Adversus Macedonianos, ed. Ф. Миер, 103, 
8–106, S. ΡG 45, 1321b–1325a.

40 J. Н. Кармирис, омаски и симоички соменици саорне раосане Црке, 
ΙΙ, Грац 1968, 1002.

41 Исто, 1000.
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сарању. Евхаристијско сарање јесте конкретна пројава зајенице са Бо-
гом у Христу и уху Светом. То је остварење, кроз призив уха Светог о 
стране Цркве, јеног Теа. „Каа се хранимо“, говори св. Никоа Кавасиа, 
„најсветијим Хеом и пијемо ожанску Чашу, ми учествујемо у истом теу 
и истој крви коју је Госпо наш узео и тако смо ујеињени са Њим који 
се раи нас овапотио, умро и васкрсао“42. Евхаристија је преваавање 
сваке разеености; она поново успостава исконску симфонију између 
Бога и човека. У њој сваки учесник (причасник) постоји као ичност у 
зајеници и са Богом и са ругим уима. Зајеничарећи у хеу и вину, 
човек истовремено постаје и причасник цеог Христа, који „се оми а не 
разеује“ и причасник читаве Цркве. Ии ое речено, у Евхаристији 
сваки човек постаје totus Christus (потпуни Христос) и цеа Црква. Тако 
Евхаристијски хе престава гавну спону црквеног јеинства. Заиста, 
Евхаристија је историјско остварење Христових речи: „Ја у њима и Ти у 
мени, а уу усавршени у јено“ (Јн 17, 23). Човек, јеући хе у усовима 
паа „у зноју ица свог“ (Пост 3, 19), показује и заправо се ржи своје 
изоованости и инивиуаности. Насупрот томе евхаристијски хе, 
сиом Светога уха, очувава јеинство уских ичности у Христу.

„И саву коју си ми ао ја сам ао њима“. Каа нагашавамо чињеницу 
а ух Свети твори јеинство у Христу и каа покушавамо а схватимо 
ово јеинство у смису зајенице, поново оазимо о кучног места 
уаска и преивања уха Светог у уској реаности. Испуњујући тео 
Цркве, ух Свети конституише саву и веичанство нароа, јер је сам ух 
Свети сава и веичанство. У својој моитви за јеинство Христос исти-
че своју повезаност са ухом и чињеницу а Његов онос са Оцем може 
ити ухом Светим, на јеан анаогни начин, пренет и на животе оних 
који Га сее. „Саву коју си ми ао ја сам ао њима, а уу јено као што 
смо ми јено“. „Сама Христова сава“, указује св. Григорије Ниски, „јесте 
ух Свети који се аје Христовим ученицима изивајући се на њих, јер 
оно што је разасуто не може ити ругачије ујеињено осим у зајеници 
уха Светог“. Тако Христос ухом Светим арује свој сопствени живот 
животима свих који жее и спремни су а Га приме. Јеино ухом Светим 
приступамо Христу. „Ако пак неко нема уха Христова, он није његов“ 
(Рим 8, 9). ух је сава, као што је сам Христос истакао прииком ораћања 
Оцу: „Просави мене савом коју сам имао са тоом пре стварања света“ 
(Јн 17, 5). Каа св. Григорије Ниски тумачи овај ео из Јовановог Јеванђеа, 
он аје сеећа ојашњења: „огос је Бог који има саву Очеву. Аи зато 
што је у ове посење ане Он постао тео, јер је ио неопхоно теу а 

42 Жио у Хрису (De Vita in Christo), IV, 3, 4, 6.
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постане оно што је огос оувек (то јест а се оожи) сјеињујући сее 
са Њим. А ово је заиста постигнуто каа је тео примио то што је огос 
имао још пре стварања света. А ово је ништа руго о ух Свети, тај исти 
ух Свети који постоји пре векова зајено са Оцем и Сином“43. Ако читамо 
Христове речи, „саву коју си ми ао ја сам ао њима, а уу јено“, у овом 
ерминевтичком контексту, можемо ако а увиимо у чему ежи кучни 
критеријум јеинства нароа. Тајна хришћанског постојања и зајенице 
се заснива и везује за ично и инамичко присуство у теу Цркве „Цара 
Нееског“, „Госпоа, Животоавца“. „А ух (Свети) је Госпо; а ге је ух 
Госпоњи оне је сооа. Сви ми пак који откривеним ицем оражавамо 
саву Госпоњу, преоражавамо се у тај исти ик, из саве у саву, као о 
уха Госпоа“ (2Кор 3, 17–18)44.

43 Ιn Illud…, PG44, 1320d. Вии такође Adversus Macedonianos, 108, 30–109, 1 5. PG 
45, 1329ab. De Oratione Dominica, PG 44, 1157cd. Ιn Canticum Canticorum, ed. H. 
Langerbeck, 466, 14–467, 17. PG 44, 1116d–1117b.

44 Св. Јован Затоусти, тумачећи ово место пружа сеећа запажања: „…и не само а 
ми виимо саву Божју, већ се њоме и просавамо. Као ка се чисто среро окре-
не према сунчевим зрацима, оно она такође исијава зраке, не на основу своје соп-
ствене прирое већ захваујући сунчевој светости; тако се и наша уша очишћује 
и ива сјајнија о срера, каа прими зрак саве уха Светог и просијава њиме. 
Стога, он такође, говори: „виевши као у огеау светост саве Божје, мењамо се 
у исту икону из саве у саву“, о уха „оази и сава наша, она која је створена у 
нама; и такву можемо очекивати о уха Светог“, Омиија на 2Кор, PG 61, 44b.
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In recent Orthodox Theology issues related to the people in general, or to 
the laity in particular, recur constantly. We speak very frequently about the 

people of God, about its importance and its authority. The question is, what do 
we mean when we speak of the people, and where do its unity and uniqueness 
lie? Author’s aim here is to touch οn this issue and to present a theological 
outline a very brief Theology of the people of God, reading a concrete scriptural 
passage, relevant to the theme proposed, and to examine it in the light of the 
patristic interpretation. His intention is to draw our attention to certain aspects 
of the patristic understanding.



1 (2007) 47–66Саорнос Α Ω

УК 271.2-528-276.63

Прераг Петровић
Универзитет у Београу – Правосавни огосовски факутет

Старозаветни и новозаветни симвои у свету 
огосуженог огосова

Abstract. Богоустановење симвоичног начина постојања по есхатоошким 
узорима, потреује свеоухватну пажњу свих чанова Цркве. Највећа опасност 
која у саашњем времену прети јеинству Правосавне Цркве ежи у чињеници 
а се зог неозиног приступа огоустановеним стварностима огосуженог 
симвоизма као јеиног критеријума Истине, отвара простор онима који, завее-
ни управо овосветским „харизмама и харизматицима“, ез икаквог проема 
инивиуаистички сагеавају и стања у којима ће се уи наћи у Царству 
Нееском.
Key words: итургија, Црква, есхатоогија, симвоизам, хришћански етос, Тео 
Христово

Светотајинска прироа правосавног огосова престава ого-
установену симвоичну стварност која је претпоставка спасења 

човека и света. Богоустановење симвоичног начина постојања по 
есхатоошким узорима постојања, потреује свеоухватну пажњу свих 
чанова Цркве, јер савремена претрпаност света неизројивим инфор-
мацијама по виом свеоухватне оавештености заправо прети а 
сваког човека више него икаа о саа извуче из крајње озиног при-
ступа Тајни постојања, премештајући га у површни и неозини свет 
инивиуаизма. 

Претња инивиуаизовања и ојективизовања стварности у којој јесмо, 
не мимоиази ни Цркву, и уместо а се истински смисао Госпоњих речи: 

„У ому Оца мога станови су многи“ (Јн 14, 2) огосужено усмери тако а 
човек жуи вечном покоју ома Оца Госпоа Исуса Христа, површна научна, 
аи неретко и огосовски површна решења, изврћу човеков ци у правцу 
инивиуаизације мноштва. Највећа опасност која у саашњем времену 
прети јеинству Правосавне Цркве ежи у чињеници а се зог неозиног 
приступа огоустановеним стварностима огосуженог симвоизма 
као јеиног критеријума Истине, отвара простор онима који, завеени 
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управо овосветским „харизмама и харизматицима“, ез икаквог проема 
инивиуаистички сагеавају и стања у којима ће се уи наћи у Царству 
Нееском. У том смису инивиуаизам крајње оако оређује и структуру 
уућег века. Пореко овакве миси наазимо у окриу Римокатоичке 
Цркве која је својим христомонизмом, оносно поставањем ичности 
Госпоа Исуса Христа мимо светоуховског огосужено-симвоичног 
начина постојања, заправо смешаа магијски изојективизовано виђење 
светотајинске прирое Цркве и инивиуаистичке имитације Христо-
вих речи и еа. Свеоци смо а и у окриу наше помесне Цркве постоји 
исти проем, само што је потпуни параокс чињеница а протагонисти 
оваквог (у суштини римокатоичког) виђења Тајне постојања, сее вие 
као апсоутни еем пре ширењем утицаја Римокатоичке Цркве.

На нареним страницама овог раа покушаћемо а прикажемо неке о 
огоустановених симвоичних основа постојања човека и света и при-
кажемо макар еић огосужених еемената као ојеке ожанских воа 
на којима зајенички и осањамо и граимо усове вечног постојања.

Антропоошки и космоошки аспекти симвоизма Теа Христовог

Ојашњавајући човекову насушну потреу за симвоима, ионисије 
Ареопагит говори а је „војак начин свештене пројаве; јеан ива кроз 
сичне свештенотипове, а руги кроз сасвим несична оикотворења…1 
Сични свештенотипови користе се а и се свекоико постојање тво-
ревине ореио као ожанско ео, Божија творевина, ок се несична 
оикотворења користе како и се показао а ожанска прироа није 
сична ни са јеним еом створеног света. Тако нпр. за Григорија Ни-
ског ожанска прироа превазиази сваку моћ схватања, аи је смисао 
(значење) који јој се приписује заправо покушај а се она покаже сичним 
са архетипом, јер смисао не показује саму ожанску прироу, већ „као у 
огеау и кроз енигму оикује њено значење које се ствара у уши“2.

У ионисијевој антропоогији симвои су пријемчиви и страсном и 
естрасном еу уше3. Бестрасни ео уше преоређен је о Бога како и 

1 Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης, Περὶ τῆς Οὐρανίας Ἱεραρχίας, PG 3, 140c.
2 Γρηγόριος Νύσσης, Ἑξήγησις τοῦ Ἄσματος τῶν ἀσμάτων, PG 44 821a.
3 Бестрасни ео уше који спомиње ионисије сјеињен је са умом и зог њега је 

уша умна твар. Тај ео уше је нееив и њиме се тајне сагеавају јеноставно и 
на неки начин непосрено ии иректно, аке ез симвоа.

 руги ео уше страстан је и повезан је са чуима. Буући а је место уше у коме се 
наази ум пријемчиво за страсти, а у немогућности а се зог пријемчивости за грех 
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се постизаа „јеноставна и најунутарњија виђења огопооних икова“4, 
ок страсни ео уше треа а, уз помоћ престава симвоичких типова 
и оика, и теесно узвои човека по ествици ожанствених тајни, зог 
тога што су страсном еу уше „сроне такве завесе“5. Гносеоошка 
оређења уховно-теесне конституције човековог ића претпоставају 
спознају сваког новог смиса његовим заоевањем у неки конкретан оик 
који се човеку појавује на основу његовог ранијег искуства. Укоико 
таквог искуства није ио, утоико је за човека нова иеја апстрактнија, 
несхвативија. Оаве сеи а привина нејасност и ајковитост проро-
чких визија оази управо из покушаја а се откривени смисао постојања 
света, који је по својој скривеној прирои невиив теесним очима, у 
пророчком симвоу ојасни коминовањем често неспојивих еемената 
творевине (јер коминовање нпр. уског и животињског оичја јесте 
спој разнороних категорија несместивих у створени свет). Спајањем 
разнороних еемената творевине унутар старозаветног симвоизма 
указује на стварности које нису ео сваконевног човековог искуства.

У сваком сучају, и наш скривени унутрашњи човек вере о коме говори 
апосто Паве (Јев 11) и потенције ичности као ара Божијег, никаа се не 
вие, аи их вииви, споашњи човек, открива као постојеће и еатне 
у оносу на свет. Истину откривења скривеног и невиивог у виивом 
и чуном свету наазимо у речима апостоа Јована који ижњег пореи 
са Богом рекавши: „Ако ко рече: уим Бога, а мрзи рата својега, ажа је; 
јер који не уи рата својега којега вии, како може уити Бога, којега 
није виео? И ову заповест имамо о њега: Који уи Бога, а уи и рата 
својега“ (1Јов 4, 20–21), и опет: „Бога нико никаа није виео; ако уимо 
јени руге, Бог у нама преива, и уав је његова савршена у нама“ (1Јов 4, 
12). Јован тако откривење Божије везује за посену зајеницу конкретних 
ичности, с озиром на то а се кроз човека као икону Божију ушевни 

ум јеноставно овоји о страсти које га вреају, потрено је а постоји посреник 
који ће спојити нееско и земаско и учинити га виивим очима уше, како и се 
ум могао узићи о појавног света, созерцавајући тајну што је могуће јеноставније, 
узвишеније (саорније). Тај посреник је заправо симво ез чијег посреништва 
није могуће никакво огојавење. Тако је уостаом свет и створен симвоичним 
а, како већ рекосмо, за ионисија „Творац симвоа“ је сам Бог. Вии Διονύσιος 
Ἀρεοπαγίτης, Περὶ τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱεραρχίας, PG 3, 428b. Вии и Μάξιμος 
Ὁμολογητής, Σχόλια εἰς τὰς τοῦ ἁγίου Διονυσίου Ἀρεοπαγίτου ἐπιστολάς, PG 4, 
557c.

4 Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης, Ἐπιστολή θ ,ʹ PG 3, 1108a.
5 Исто, 1108ab.
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(скривени) свет открива преко чуног света ругоме ићу, као што се 
Христос, огос Божији, открио свету у Сину Човечијем.

Христос своје учење приказује кроз откривање онтоошко-симвоичког 
смиса творевине, користећи исте оне сике и типове који су о почетка 
постојаи као гносеоошко-анагошка свеза, створена раи вечног човековог 
постојања. По Васиију Веиком, „још и саа пореак свега јестественог 
свеочи прво уређење“6. Про уређење Васиије повезује са цием ства-
рања света, речима: „наћи ћеш тако оаке времену први покрет; наае 
(наћи ћеш) а су као темеи и основе прво начињени нео и зема; затим, 
а постоји уметнички огос који вои уређење свега виивог, као што 
ти и показује гас Почетка“7. 

Бог ствара ића тако а преко њих човеку по његовој разумској моћи 
открива Своју свуа присутну промисао која свему што постоји аје 
непрекиност ивствовања. Апосто Паве нпр. творевини приаје 
совесност, приписујући творевини моћ а жарко ишчекује (Рим 8, 19). 
Пророк Језеки пак, и у неживој материји вии „ух живота“ (Јез 1, 20). 
Сам Госпо говори: „зар ја не испуњавам нео и зему“ (Јер 23, 24), ит. 
Зог тога Христос у својим проповеима не тумачи само старозаветне 
пророчке приче (симвое, сике), већ и симвое творевине који говоре 
управо о Његовом присуству у свету, показујући како сваки ееменат 
творевине ивствује у тесној зајеници са својим Творцем. Анафора 
Апостоских Установа изразиће онос Бога и света речима: „творац уи 
агоизвоео а постане човек, законоавац (а уе) по законом… Бог 
огос еше у теу… и и у утрои јеве Онај који све чини рођеним и узе 
тео естеесни, езвремени се рои у времену…“8; јена стихира говори о 
томе а је рукама ржан онај који сиом својом као руком ржи свекоико 
постојање9. На тај начин Бог Отац уима оприсутњује сее у Христу кроз 
вииво тео зог чега Максим Исповеник вии Госпоа као Оног који 
је постао тип и симво самога сее, како и кроз свој вииви ео, ка 
реаности која се не вии, сарао читав свет10.

6  Βασίλειος Μέγας, Ἡ ἑξαήμερος, ΒΕΠΕΣ 51, 224–31.
7  Исто, вии ΒΕΠΕΣ 51, 189, 38–190, 10.
8  Ἰωάννης Φουντούλης, Θείαι Λειτουργίαι, Θεσσαλονίκη 1994, 341, 342.
9  Препразнство Рожества Христова, Стихира на Госпои возвах, Минеј ецемар 

24. гас 5.
10 Μάξιμος Ὁμολογητής, Περὶ διαφόρων ἀποριῶν τῶν ἁγίων Διονυσίου καὶ 

Γρηγορίου, PG 91, 1165d.
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Рана хришћанска мисао насања се управо на откривене симвоичне 
типове Старог завета који као у сенци наговештавају оазећу Истину, 
коју у теу нико о таа није виео. Исиор Пеусиот писаће не само 
о унутрашњој симфонији ва Завета већ и о истоветности њихових 
огмата11. Стога и изрази којима се Христос сужи не преставају 
насеђе оновремене научне јеинске миси, већ управо језик симвоа, како 
појеиначних симвоа Старог завета, тако и симвоа творевине уопште. 
Христос симвоима творевине као Творац света онава рајски ораз, 
ајући у својим причама, разним еементима света животни смисао. И у 
Старом завету Исаија пророкује установење Цркве12, оживујући речи13. 
Христос, аке, користи језик прича и сика, оносно језик порука утканих 
у саму структуру творевине. Зог тога у Светом писму сусрећемо пору-
ке: „а о смокве научите поуку…“ (Мт 24, 32), ии: „са чиме ћу упореити 
Царство Божије ии у каквој ћу га причи исказати?“ (к 13, 20), као и: 
„Царство Нееско је као зрно горушично… као аго… као мрежа“ (Мт 7, 
33–47), ит. 

На тај начин семе, жито, куко, квасац, ике, птице нееске, ии, опет, 
старозаветни огађаји везани за Јону, Иију, Авраама, Мојсија ит., ивају 
чуесно оживени Госпоњим речима и на неки начин преставени као 
животворни и спасоносни, а све зог немогућности човека а ез симвоа, 
а самим тим и ез материје, престави сеи ци живота, Тајну Христову, 
и учествује у њој.

У огосову Григорија Ниског непосрено наазимо еементе који 
указују на живи онос животворних ожанских енергија и творевине 
која чини вииви ео симвоа. По њему, читава творевина је ора, јер 
се причешћује суштинским ором уха Светога. Твар се не креће сама, 
већ јој своје вођство арује ух Свети; ух је вастан на творевином, 
Он је њен Утешите; творевина роује, а Он је осоађа; ух Свети по 
својој васти арује творевини сваку агоат14. Творевина у пророчким 
визијама Старог завета јесте жива и управо онаква каквом је приказује 
Христос у њеној онтоошкој зависности о свога Творца.

11 Ἰσίδωρος Πηλουσιώτης, Αἱ Ἐπιστολαί, PG 78, 256a.
12 За Игнатија Богоносца „и ожанствени пророци живеи су по Исусу Христу… Они 

су ии наахњивани Његовом агоаћу а уверавају непокорне а је Јеан Бог“ 
(вии Ман. 8, 2).

13 Γρηγόριος Νύσσης, Ἑξήγησις τοῦ Ἄσματος τῶν ἀσμάτων, PG 44 793c. 
14 Исти, Πρὸς Συμπλίκιον περὶ πίστεως, PG 45, 141c–144a.
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Суштинску потреу за коришћењем еемената творевине у симвоима 
изражава и сам Госпо рекавши: „Каа вам казах ово што је земаско па 
не верујете, како ћете веровати ако вам кажем оно што је нееско?“ (Јн 3, 
12). аке, користећи у својим симвоичним причама материју, Христос 
открива кроз своје Тео невииви смисао постојања света. У сваком 
Христовом изразу наазимо, насућујемо свезу иијског симвоизма и 
ичности Христове. Геано из те перспективе, иијска мисао онтоогију 
створеног света постава у контекст ожанског откривења као ства-
рности везане за ичност Христову која се никаа не посматра ван кон-
кретне огосужене зајенице. Имајући стога у виу најприснију свезу 
огосуженог и иијског симвоизма, можемо рећи а се премоштени 
понор тварног и нетварног у Христу, а посе огађаја Његовог васкрсења 
и вазнесења, остварује унутар огосуженог живота Цркве.

Богосужене основе правосавног хришћанског етоса

Старозаветни огосужени текстови свеоче угавном о приношењу 
крвних жртви. За старозаветног човека животиње су ие симвои чуног 
света, оносно страсног живота15. У ореу жртвоприношења оавезно 
се пуштаа крв жртава, јер је Бог заповеио: „пази оро а не јееш 
крви (животињске), јер је крв уша; а се не јее уша са теом“ (ПонЗ 12, 
23). За старозаветни Израи ова ожанска зарана иа је мистагошки 
симво по којем се живот зајенице, кроз покајање, оваја о чуног све-
та16, то јест о живота по нагонима пае прирое. Грех је изоражавао 
животињско сао, зог чега је Бог заповеио „а се изваи сво сао из 
теета… сао што покрива црева… и нека га запаи свештеник на отару 
на ком се жртва паи“ (ев 4, 8–10). Заповест везана за животињску крв 
иа је а „замочи свештеник прст свој у крв и крву сеам пута покропи 
пре Госпоом, пре завесом о светиње и а помаже том крву рогове 
отару… а остау крв о теета сву нека изије на поножје отару“ (ев 
4, 6–7), уући а је животињска крв симво чуног живота17, чиме се 
симвоизам изивања крви на поножје отару показује као признање 
васти Госпоње на чуним животом уи.

Иникативна је појава старозаветних типова жртвоприношења као 
саставних еова итургијских текстова. У итургији Јакова рата 
Госпоњег наиазимо на моитву: „…погеај на нас и вии ову нашу 

15 Μάξιμος Ὁμολογητής, Πρὸς τὸν Θαλάσσιον, PG 90, 356c. 
16 Вии исто, PG 90, 356b.
17 Вии исто, PG 90, 356c.
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совесну сужу, и прихвати је као што си прихватио Авееве арове, 
Нојеве жртве, Авраамове паенице, Мојсијево и Ароново свештенство… 
авиово покајање, Захаријев тамјан; као што си примио из руку светих 
твојих апостоа ову истинску сужу, тако прими и из руку нас грешних 
преожене ове арове…“18. Овакви итургијски моменти проуују 
симфонију Старог и Новог завета као и истоветност њихових огмата у 
огосову Исиора Пеусиота19. Смисао симвоичног жртвоприношења 
и у старозаветној и у новозаветној итургијској пракси остао је исти. И у 
јеном и у ругом смису жртвоприношењем свеочимо ожанску васт 
на творевином, аи и прихватање Његове вое као своје, с том разиком 
што је старозаветна жртва тип, сенка и преоразац новозаветне.

Жртвоприношење и у Старом и у Новом завету чини огосужени 
израз приношења и повратка света Богу кроз оређен огоустановени 
симво, јер се у чину жртвоприношења наазе трагови најстарије чове-
кове спознаје на основу које творевина не посеује сие којима и мога 
сама по сеи постојати вечно. Ову стварност новозаветни огосужени 
симвои чувају у речима: „…јер је Твоје царство и сиа и сава…“.

Исиор Пеусиот у старозаветној заповести „месо печено на ватри 
нека се исте ноћи појее… а ништа сирово ии на вои скувано о њега 
нисте јеи него на ватри печено“ (Из 12, 9), вии христоошки карактер 
старозаветне жртве, јер су месо и ватра по њему прасика сјеињења 
ожанске и човечанске прирое у огађају Христовог отеотворења, а 
јеење о жртве прасика отпуштења грехова20.

Мистагошку имензију старозаветне жртве наазимо испуњеном у 
Христовом сеежртвовању, везивањем смиса сваке старозаветне жртве 
управо за итургијску жртву сопствене човечанске прирое. На тај начин 
старозаветни симвоизам наази свој ци у узвишенијем (саорнијем) 
– новозаветном симвоизму. Христос стога укиа жртве у крви и откри-
ва истински ци старозаветног огосужења, узимајући Мехисееков 
итургијски оик. На тај начин показује а у орени живот Израиа не 
увои ништа ново, него а испуњава онај оре који је постојао и у време 
Израиевог рооначаника Авраама.

итургијски симвоизам крије јену посену имензију жртвоприно-
шења: Бог прихвата свете арове Теа и Крви Христове жртву само Исуса 

18 Ἰωάννης Φουντούλης, Θείαι Λειτουργίαι, κείμενα λειτουργικῆς, Θεσσαλονίκη 
1994, 115.

19 Ἰσίδωρος Πηλουσιώτης, Αἱ Ἐπιστολαί, PG 78, 256a.
20 Исто, PG 78, 320d.
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Христа, што је тема езмао свих итургија. Тако у Анафори Апостоских 
Установа срећемо речи: „…ао си нам Сина Твога јеинороног… јагње и 
неески хе, архијереја и жртву; он је тај који приноси и који се кроз нас 
ваза приноси“21, ии: „…и ми Госпое по заповести Твојој, приносећи 
тајну спасења еа и кри јеинороно Сина То, чинимо помен његових 
спасоносних мука… и страшни и савни руги оазак Његов исповеамо 
и агосиамо“22, ии опет: „правено Те хваимо Госпое Боже наш… и 
усуђујемо се приступити итургији еа и кри јеинороно То Сина 
Госпоа нашег и Спаситеа Исуса Христа…“23, као и на ругим местима 
исте Анафоре24. Ко Васиија и Затоустог Христос се као принос помиње 
у сећању на ноћ у којој је преан, јер таа заправо „самоа сее преае за 
живот света“25, и Он тек у тој ноћи, као у замену за Сее, „узевши хе… 
ае својим светим ученицима… А тако исто и чашу…“26. Свештеник на 
тај начин као жртву итургијске зајенице приноси Богу Оцу урао 
самоа Хриса.

Навеене моитве појавују се у тексту ове Анафоре пре моитве за 
освећење арова, што отвара питање еатности уха Светога у оносу 
на преожене арове.

Моитвени призив Светог уха се у готово свим Анафорама оноси 
„на нас и на преожене арове“. Јаковев итургијски симво показује 
ругачију имензију призива моитвом: „…пошаи на нас и на преожене 
сее арове ове уха Твога Свесветога“27. У овом еу моитвеног при-
зива уочавају се ва момента: ух Свети призива се прво на нас, аке 
на зајеницу, аи и на сее арое, оносно на арове који се сматрају 
светим и пре призива. У истој итургији се такође пре призива наази и 
моитва у којој се свештеносужите мои за „преожене, часне, нееске, 
неизрециве, савне, страшне, ожанске арове“28. Очигено је а се у тексту 
ове итургије преожени арови сматрају светим и ожанственим и пре 
тренутка призива Светог уха. И у итургији Васиија Веиког, оносно 

21 Ἰωάννης Φουντούλης, Θείαι Λειτουργίαι, κείμενα λειτουργικῆς, Θεσσαλονίκη 
1994, 399.

22 Исто, 400.
23 Исто, 401.
24 Исто, 402, 403.
25 Исто, 264.
26 Исто.
27 Исто, 123.
28 Исто, 111.
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Јована Затоустог наазимо светост арова и пре призива уха у речима: 
„стојмо смерно, стојмо са страхом, пазимо а свети принос у миру узнесемо“. 
Ова моитва се наази опет пре призива Светог уха на арове.

ух Свети призива се прво на нас, оносно на читаво итургијско 
сарање, аи се преожени арови сматрају светима и пре призивања 
Светог уха. Оваква моитвена структура изражава нарочиту симвоичку 
имензију итургије која има важна оређења за свекоику хришћанску 
гносеоогију. На тај начин се проем сазнања света, човека и Бога везује 
за огосужену зајеницу, а не за нешто ии неког ко је изван ње. Тиме 
се не остава простор за ојективизирање постојања, то јест за овајање 
Истине о зајенице29. У исто време открива се и еатност Светога уха, 
Који уноси Царство Нееско у историју, аи не на соашњи начин, већ 
је Његова еатност унурашња, то јест, међу уима (уп. к 17, 20–21).

Закучујемо а се хе и вино претварају у Тео и Крв Христову у 
оносу на окупену зајеницу, а не зог тога што су сами по сеи накнано 
освећени, и као такви, ојективна стварност овојена о зајенице. Ово 
потврђују и речи Христове: „ге су воје ии троје сарани у име моје и ја 
сам међу њима“ (Мт 18, 20). Васиијева Анафора чува управо ту имензију 
у моитви: „…и, преоживши преорасце светог Теа и Крви Христа 
Твога, Теи се моимо… а ође ух Твој Свети на нас и на реожене 
арое ое и а их агосови и освети…“30.

итургијски симво заправо укиа проем везан за начин претварања 
хеа и вина у Тео и Крв Христову, а који је свакако настао као посеица 
гносеоогије која не израста из огосуженог симвоизма. Схватајући, 
наиме, карактер речи Христових „ово је тео моје…“, искучиво исто-
ријски, Тома Аквински ће ранити иеју „трансупстанцијације“ и, свесно 
ии несвесно, овојити Тео и Крв Христову о зајенице верних, управо 
зог тога што зајеница са отеотвореним Христом у хеу и вину за 
њега постоји тек посе „трансупстанцијације“. Овакав свој став праваће 
Госпоњим речима: „тамо ге је тео, тамо ће се и орови скупити“ (Мт 
24, 28)31. Овакво схватање највероватније у незнању ее и појеини „ухо-
вници“ на правосавним просторима, што нас увои у опасност атоми-
стичког оноса човека са Богом, што за правосавни Исток престава 
највеће искушење моерног оа. Поистовећење хеа и вина са Теом и 

29 О истини и зајеници вии ко John Zizioulas, Being as communion, New York 1985.
30 Ἰωάννης Φουντούλης, Θείαι Λειτουργίαι, Θεσσαλονίκη 1994, 270, 271.
31 Toma Akvinski, „O pretvaranju kruha i vina u tijelo i krv Krista“, Izabrano djelo, Zagreb 

1981, 313, 151–172.
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Крву Христовом по сеи, престава заправо овајање Христовог Теа 
о итургијске зајенице, што, најшире узевши, за посеицу има крајње 
инивиуани приступ Тајни Христовој.

Умерени текстократски приступ итургијском симвоизму усмерава 
нас и на руге гносеоошке хоризонте. Тако нпр. анафора која је оша 
о нас по именом Григорија Богосова показује важан гносеоошки 
моменат при претварању хеа и вина у Тео и Крв Христову. Наиме, у 
анафори наазимо моитву: „уха Твога Свесветог пошаи, а у његовом 
оаску… савноме присуству, освети и претвори преожене часне и свете 
арове ове, у Тео и Крв нашега искупења“32. Сичан моменат вии се 
и у тексту Анафоре Апостоских Установа у речима: „…причешћујући се 
часним Теом и часном Крву Христовом, агоаримо и моимо Ти се 
а нам уу не на су већ на спасење… на отпуштење грехова, на живот 
Буућег Века“33. И у Серапионовој анафори освећење арова спојено је са 
заоијањем „ека живота“34. Исиор Пеусиот зајеницом назива при-
часништво (μετάληψις) светим тајнама којим нам се арује сјеињење 
са Христом и зајеничарење у Његовом Царству35. Оговарајућа моитва 
анафоре Епифанија Кипарског гаси: „…а хе овај претворивши се 
постане ожанско Тео, Тео спасења уша и теа (наших) и помешано 
у чаши самом крву Христовом, (која је) крв Новога завета, крв спасења, 
а и ии нама који се причешћујемо на оновење уха…“36. И анафора 
која се приписује Атанасију Веиком, посе моитвеног призива Светог 
уха на арове, саржи још јеан призив Светог уха повезан са уућим 
веком и то у моитви: „уше Свети, изворе живота и изворе миости, 
помиуј наро овај… сачувај га читавим… за насество и насађивање 
уућим орима“37. У Затоустовој итургији овом моменту оговараа 
и моитва: „а ове свете Тајне уу онима који се причешћују на тре-

32 Γρηγόριος Θεολόγος, Ἡ Λειτουργία, PG 36, 712.
33 Ἰωάννης Φουντούλης, Θείαι Λειτουργίαι, κείμενα λειτουργικῆς, Θεσσαλονίκη 

1994, 351.
34 Maxwell E. Johnson, „The preyers of Sarapion of Thmuis“, Orientalia shristiana ana-

lecta 249, Roma 1995. 48.
35 Ἰσίδωρος Πηλουσιώτης, Αἱ Ἐπιστολαί, PG 78, 325a.
36 Ἰωάννης Φουντούλης, Ἡ εὐχὴ τῆς ἀναφορὰς τοῦ ἁγίου Ἐπιφανίου Κύπρου, 

Θεσσαλονίκη 1967, 221.
37 Исти, Θείαι Λειτουργίαι, κείμενα λειτουργικῆς, Θεσσαλονίκη 1994, 411, 412. 

Моитва је као што виимо упућена трећем ицу Свете Тројице, иако је у ругим 
итургијским симвоима уоичајено а се призив Светог уха упућује Богу Оцу.



----------------------------------------------------------------------------------------Прера Пероић|57

звеност уше, на отпуштење грехова, на зајеницу уха Твога Светога, на 
испуњење Царства Неескога…“38.

Из навеених примера јасно се вии а итургијски симвои уогу 
Светога уха повезују са нашим спасењем, са уућим Царством које ух 
уноси у историју, а не са истином као ојектом овога живота39. То значи 
а Тео и Крв Христова не постоје сами по сеи, као ојекти, оносно о 
сојој рирои, већ само у зајеници верних.

Сеећи симвоични изрази претварања арова који откривају нову 
гносеоошку имензију итургијског симвоизма, заеежени су у тексту 
итургије која је оша о нас по именом ионисија Ареопагита. Опи-
сујући установење моитве Евхаристије писац еежи речи: „…и пре 
његовог крста, узе хе у своје чисте и свете руке, погеа у тее Боже 
Оче, и агоаривши, агосови, освети, преоми и ае својим светим 
апостоима и ученицима рекавши ‘узмите јеите и ерује а је ово тео 
моје…’ Исто учини и на путиром, и напунивши га воом и вином, агоари, 
агосови, освети и ае га светим апостоима рекавши ‘узмите и пијте 
о ње сви и ерује а је ово крв моја’“40. Више је него иникативно то а 
ова Анафора показује нашу веру као потвру истинитости претварања 
хеа и вина у Тео и Крв Христову. „…Овај јерарх“, еежи ионисије на 
ругом месту, „узиже се ка оним прототиповима теа и крви (Христове), 
ерујући а се преожење у светом и свееатном уху претворио у тео 
и крв Христову“41. Исти моменат израста из теоогије апостоа Пава у 
којој је вера ипостас вечних огосужених стварности (Јев 11, 1).

Аексанријска верзија итургије Васиија Веиког саржи иентичан 
гносеоошки став, аи овог пута исказан посе возгаса сеиње сеима, 
речима: „Тео свето и Крв света и истинита Исуса Христа Сина Божјег. 
Амин… свето часно Тео и Крв Емануиа Бога нашег и они су истинити… 
Верујем, ерујем, ерујем и исповеам о посењег аха а је ово Тео 
животворног и Јеинороног Сина, Госпоа и Бога и Спаситеа нашег 
Исуса Христа“42. Васиијев и Затоустов итургијски симво, какав је 

38 Исто, 271, 272.
39 У Учењу анаесорице аосоа (иахи) навое се ва моитвена призива ве-

зана за уући век, и то: „…као што је овај хе ио раширен по рима и саран 
постао јеан, тако нека се саере Црква Твоја са крајева земаских у Твоме цар-
ству“ (IX, 4), и: „…саери је (Цркву) о четири ветра, освећену, у царство Твоје које 
си јој припремио“ (X, 5).

40 Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης, Ἡ ἀναφορά, Θεσσαλονίκη 1987, 347.
41 Исти, Περὶ τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱεραρχίας, PG 3, 453b.
42 Вии, Λειτουργία τοῦ ἁγίου Βασιλείου, PG 31, 1652а.
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анас у евхаристијској употреи, чува исту имензију у речима „Верујем 
Госпое и исповеам…“.

а освећење арова није схватано чином овојеним о потрее спасења 
читаве творевине, показује моитва Анафоре Атанасија Веиког упућена 
Богу Оцу: „Утисни нам агоат уха Светога као што си учинио светим 
апостоима, јер они окусише Њега и осветише читав свет“43.

За Игнатија Богоносца јено је Тео и јена је Крв Христова, јеан је хе 
који све храни и јена је чаша која се свима разеује, јеан је жртвеник 
и јеан је Епископ зајено са презвитерима и ђаконима (Фи 4, 1).

Максим Исповеник аје симвоизму Теа и Крви Христове још 
јену есхатоошку имензију, говорећи а је „тео огоса узизање и 
успоставање савршене прирое кроз врину и спознају, а крв је, ка вечном 
ороитију, агоат уућег оожења“44; вино је, пак, „симво екстазе 
чежњиве уше за Богом“45. И на овом месту очигена је чињеница а 
Максим Исповеник у своје време рекапитуира итургијско-есхатоошко 
насеђе ревне Цркве, што ће касније, у критичним историјским изазо-
вима времена, ити стожер онове итургијских виђења света, што, на 
крају крајева, потврђује и ово наше оа.

итургијски текстови откривају симвоично еовање Светог уха 
и у есхатоошкој имензији присуства, оносно престојања Црквеног 
сарања жртвенику. Готово сви итургијски текстови сарже овакве мо-
менте. Тако, на пример, у тексту Јаковеве Анафоре наазимо: „Госпо 
а агосови све нас и а сасужује са нама и а нас учини остојнима 
престојања жртвенику и сиаска светог његовог уха, саа и увек и у 
векове векова, амин“46 и опет, на ругом месту: „Ваико, помиуј нас јер 
смо престрашени, уући а престојимо светом Твом жртвенику“47. У 
истом тексту говори се и о „страшном овом и ужасном престојању“48. 
У Марковој Анафори виимо сичан моменат у речима: „моимо Твоју 
ороту јер смо престрашени и ужаснути, уући а престојимо стра-
шном и савном жртвенику Твоме“49.

43 Ἰωάννης Φουντούλης, Θείαι Λειτουργίαι, Θεσσαλονίκη 1994, 415, 416.
44 Μάξιμος Ὁμολογητής, Πρὸς τὸν Θαλάσσιον, PG 90, 380a.
45 Вии исто, PG 90, 528d.
46 Ἰωάννης Φουντούλης, Θείαι Λειτουργίαι, Θεσσαλονίκη 1994, 107.
47 Вии исто, 116.
48 Исто, 117.
49 Исто, 41.
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а престојање жртвенику не престава огађај који је овојен о 
стварног присуства Светог уха, већ а се управо раи о еатности 
уха који у историју уноси преокус уућег века попут истања иконе 
Божије међу уима, говори чињеница а категорије времена и места, 
унутар итургијског симвоа, јесу време и место Божије на земи. Иако 
есхатоошко престојање жртвенику признаје историјски се симвоа 
(што се вии у моитви „опет и много пута…“), ипак су многа времена и 
многи простори са својим ореницама ре и осе, ое и оне, у свим 
итургијским огађајима у историји Цркве, везани искучиво за Цар-
ство уућег века, што и престава чин освећења временског постојања 
твари. У том смису итургијски симво уући огађај нашег спасења 
приказује и као огађај прошости, што виимо у речима Затоустове 
Анафоре: „…и ниси престао а све чиниш ок нас ниси узео на нео и 
ароао нам царсо оје ууће“50. Ко Германа Цариграског сусрећемо 
сичан симвоични моменат који овои у везу прошост са уућношћу, 
навоећи а „Син Божији ношаше тео и овцу коју узе на рамена – што 
се означава омофором – као прироу Аамову, коју поиже изна свих 
начаа и васти и госпостава вишњих сиа…“51. Исти смисао наазимо и 
у есхатоошкој перспективи Христових речи: „Царство Божије не оази 
на виив начин. Нити ће се рећи: ево га ове, ии: ено га оне, јер ге, 
Царство Божије унутра је у вама“ (к 17, 20–21).

Текст горе поменуте ионисијеве Анафоре саржи и моитву: „…на-
чини и нас… а престојимо Теи јеинствени а не развојени у часу у 
коме свршавамо ову тајну“52. У истом тексту јасније се изражава еатност 
Светог уха у симвоу престојања жртвенику кроз моитву: „…Ти који… 
си нас позвао и овео о светих Твојих тајни и уостојио а престојимо 
најузвишенијем трону веичанства Твога…“53 ии опет: „Украси и нас 
поожношћу и правом, као што си украсио Њега оежом саве, а и 
огрнути тоом као застором и ивши као храм овенчани Твојом савом, 
геаи Тее као ез застора, умом осветеним ожанском светошћу, и 
сееи са Тоом на трону у царству Твоме, као што се насађујемо овом 
жртвом испре нас, управајући Теи саву и песму“54.

50 Исто, 261.
51 Герман Цариграски, „Изагање о Цркви и мистичко сагеање“, Саорнос, 3–4/

VI, Пожаревац 2000, 124.
52 Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης, Ἡ ἀναφορά, Θεσσαλονίκη 1987, 339.
53 Вии исто, 341.
54 Вии исто, 346.
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Сваки итургијски симво саржи у сеи и имензију престојања 
Хрисое зајенице на Веики четвртак, оносно само Госпоње 
огосужено присуство. На тај начин се еатност уха Светог вии и 
кроз остварење Његовог присуства у сарању верних, тако а је итургиј-
ски симвоизам прожет Христовим речима: „ез мене не можете чинити 
ништа“ (Јн 15, 5).

Чин престојања жртвенику открива и смисао стварања човека, јер 
спаја старозаветни израз: „хаје а начинимо човека по нашој сици и 
сичности…“ (Пост 1, 26) са новозаветним: „…а сви јено уу, као ти Оче 
што си у мени и ја у теи, а и они у нама јено уу“ (Јн 17, 21). У моитви 
Јаковеве итургије присуство Госпоа у симвоу вечне зајенице Бога и 
уи, оносно у симвоу престојања жртвенику, јасно је исказано речима: 
„Госпо а нас агосови и а сасужује са нама, и остојнима нас учини 
престојања светом његовом жртвенику“55.

У Анафори Атанасија Веиког престојање жртвенику повезује се са 
уућим веком тако а у моитви наазимо изразе: „…и још са вером и 
светошћу станимо са страхом у моитвама пре светом трапезом Божјом, 
а и наши агоат миости Његове у ан откривења и оаска Госпоа 
нашег и Спаситеа Исуса Христа“56. Иста Анафора показује престојање жр-
твенику јеном о еатности Светога уха у моитви свештеносужитеа: 
„Погеај на мене грешног и понизног сугу Твог и очисти ми ушу и ум 
о сваке уховне нечистоте и уостоји ме а сиом Сеоа уха Тоа… 
ресојим за светом овом трпезом и свештеноејствујем пречисто Тео 
Твоје и часну Крв Твоју“57.

Симвоични текстови итургија не пренерегавају ни конкретне исто-
ријске огађаје. Отуа и моитвено сећање на стварање света, промишање 
о њему, аи и на огађаје везане за овапоћење Христово, Његово страање 
и, с тим у вези, искупење уског роа.

Хришћански оци ревне Цркве, Светим аровима приписују и имен-
зију сећања на огађаје из Христовог живота на земи. Тако на пример, 
Јустин Мученик еежи: „Раи оних који верују у Њега, зог којих је и 
постраао, оставио нам је а агоаримо за искупење у светој крви, која 
је сећање на Његова страања“58. Зог тога итургијски симвоизам пре 
сваког верника постава и, за овај свет најтеже питање, а то је: „можете 

55 Исто, 107.
56 Исто, 395.
57 Исто, 392.
58 Ἰουστῖνος Φιλόσοφος, Διάλογος πρὸς Τρύφωνα, PG 6, 641a.
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и пити чашу коју ја пијем?“ (Мк 10, 38). Помињање Христове крсне жртве 
у анафорама увек је везано за Христово васкрсење, вазнесење, узазак 
на нееса, сеење с есне стране Оца и руги и савни Христов оазак. 
Сагеавање појеиначне смрти, које произази из итургијских текстова, 
нема ругу имензију осим свести о томе а се на крају пута (Пасхе) кроз 
овај свет, проази смртоносна замка, иза које нас чека есмртни Христос. 
Историја се аке, и по питању најстрашнијег огађаја творевине, оносно 
смрти, у црквеном симвоизму суштински везује за есхатоогију, јер се 
везује за Христа који је поеио смрт. 

Јену о симвоичких имензија уха Светог наазимо ко Кимента 
Римског: „А још и књиге пророка“, навои он, „и апостои говоре а Цр-
ква није о саа него је о почетка. Јер је иа уховна као и Исус наш а 
јави нам се у посење ане а нас спасе. Црква пак иако је иа уховна, 
јави се у теу Христовом показујући нама а, ако ко о нас њу сачува у 
своме теу и не поквари је, оиће је у уху Светом. Јер је ово наше тео 
сика уха, те зато нико ко поквари сику неће имати уеа у оригинау. 
А ако говоримо а је тео Црква а ух Христос, она онај ко увреи тео 
увреио је Цркву; такав аке неће имати уеа у уху, Који је Христос“ 
(2Кор 14, 2–4).

Симвоизам призива Светог уха прожет је и вером Цркве а се унутар 
ње, у конкретним историјским сарањима, остварује Тео Христово, јер 
и сам Христос говори: „Ово је хе који сиази с неа… ја сам хе живи 
који сиђе с неа; ко јее о овога хеа живеће вавек; и хе који ћу ја 
ати тео је моје, које ћу ја ати за живот света“ (Јн 6, 50–51). Јерархијски 
симвоизам Цркве у контексту присуства Царства Нееског у историји 
прожет је још јеном имензијом. Госпо Исус Христос шае апостое 
који успоставају широм света јерархијске црквене структуре, оносно 
конкретне зајенице. Јерархија је зато носиац Христог учења као ојаве 
присуства Царства Нееског. То значи, а јерархија носи и преноси 
агоатне енергије раја, Царства Нееског, на читав свет. Енергије раја 
носи њена христоошка прироа, јер јерархија попут уова Теа Христо-
вог, преноси творевини поруке Царства Нееског. Ту истину симвоично 
исказују и јеванђеске речи: „Госпое, коме ћемо отићи? Ти имаш речи 
живота вечнога“ (Јн 6, 68).

Јустин Мученик у своме учењу о епикези свеочи а је у његово време, 
у вези са преоженим аровима, постојаа моитва: „…ми не примамо ово 
као оичан хе ии оично пиће; него као што Христос Спасите наш, 
овапотивши се Совом Божијим имађаше тео и крв раи нашег спасења, 
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тако исто ова храна, на којом је извршено агоарење моиом Соа 
Њеоа… јесте као што смо научени, Тео и Крв овапоћеног Исуса“59.

Игнатије Богоносац о Теу и Крви Христовој говори: „хе Божији жеим, 
хе неески, хе живота, који је тео Исуса Христа, Сина Божијег, који 
поста из семена авиовог и Аврамовог; пиће Божије хоћу, крв Његову, 
Који је уав нетруежна и живот непресушни“60, ии опет: „…омећи 
јеан хе, који је ек есмртности“61 ит.

За многе генерације хришћана учествовање у Тајни Теа Христовог 
кроз разичите имензије симвоичних еатности Светог уха, ио 
је и остао истински хоризонт у коме су виеи јеини истински пут 
кроз овај свет. Зог тога не смемо нипоаштавати ни јену итургиј-
ску имензију зара наизге супротставених итургијских геишта 
светих Отаца62. Сви списи који су нам о њих остаи као превасхоно 
огосужена наахнућа Светога уха, исказиваи су сваки у своме 
историјском контексту, чуесне хоризонте живота у Христу. Неке о тих 
имензија су се зог разичитих огосовских тененција током историје 
свее на минимум ии пак нестае из итургијског живота; не треа их, 
међутим, зог тога нипоаштавати, јер и у најновије време свет просто 
вапи за ранохришћанском итургијском визијом постојања. Мишења 
смо а насино супротставање разичитих симвоичних имензија 
светоотачких списа и самим тим осуство многоимензионаног скаа 
итургијских симвоа, оикованог у разичитим временима и просторима 
о светих Отаца, јесте основ за многе раское којима је анас ременит 
сав хришћански свет.

Свештени симвои као саорне стварности63, у чијим оквирима су 
веики итургичари Цркве трагаи за смисом постојања, огомуро 
су поставени скано јени у ругима и јени покрај ругих, попут 

59 Ἰουστῖνος Φιλόσοφος, Ἀπολογία πρώτη ὑπὲρ Ηριστιανῶν, PG 6, 428c. Јустин Му-
ченик поистовећује изразе „ух“ и „Сово“. Јустинов израз „…моитвом Сова Ње-
гова…“ сматрамо неком врстом таашње епикезе. У Серапионовој анафори врши 
се призив огоса, речима: „а ође Боже истине свети твој огос на хе овај… и 
на чашу ову…“. Вии Maxwell E. Johnson, The preyers of Sarapion of Thmuis, orientalia 
christiana analecta 249, Roma 1995, 46.

60 Ἰγνάτιος Θεοφόρος, Πρὸς Ρωμαίους, PG 5, 693b.
61 Исти, Πρὸς Ἐφεσίους, PG 5, 661a.
62 По Мајенорф, „Св. Герман Константинопоски“, Саорнос, 3–4/VI, Пожаревац 

2000, 108–109, 111.
63 О симвоима и стварностима вии Ἀθανάσιος Μέγας, Λόγος εἰς τὸ ἅγιον Πάσχα, 

PG 28, 1080c.
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сврсисхоно сазаних уова уског теа. И за Григорија Богосова, као 
и за апостоа Пава, сви смо „јено тео у Христу, сви смо уови Хри-
стови и јени ругима“64. Као што читаво тео врхуни у гави, тако се 
сви појеиначни црквени симвои саирају у итургијски архисимво 
еујући јеинствено65. Оате и сав есмисао овајања појеиначних 
симвоа о њиховог итургијског изворишта. Ово овајање већ саа за 
човека престава овајање о уућих стварности, то јест о циа за 
који он и свет постоје. За ионисија Ареопагита сваки оре који се не 
везује за итургију не треа ни а носи име – оре, него се има ишити 
свога имена66.

Зог занемаривања ожанског установења Евхаристије као основе сва-
ког огосужења, те занемаривања истоветности свештеног и симвоичног, 
источни траиционаизам ће појеиначне симвое (нпр. симвоичну 
прироу поста ии симвоизам ичне моитве ии савење саве 
ко Сра) свесно ии несвесно претпоставати итургијском симвоу. 
Оваква геишта у крајњој инстанци овое о извесног пијетистичког 
инивиуаизма, који се нека посрено а нека непосрено, свесно ии 
несвесно, изврће и против самог симвоичног ића Цркве, оносно против 
њене јерархијске прирое.

Симвои су чувари Тајне Христове у којима Он, Творац симвоа, ива 
сакривен и ае, зато што је у њима оставио своје огочовечанске трагове 
установивши их и прошавши први кроз њих говорећи Јовану Крститеу: 
„јер тако нам треа испунити сваку праву“ (Мт 3, 15). Симво је и уазак у 
Христове трагове јер нам рече: „Ако хоће ко за мном ићи, нека се орекне 
сее, и узме крст свој и за мном ие“ (Мт 16, 24), ии „хајете за мном“ (Мт 
4, 19), ит. За Максима Исповеника онај који поражава Госпоа сеи 
Његове трагове, који су у ствари Његове заповести67, зог чега се уазак и 
присуство у огосуженом симвоу може изразити и као уазак у виокруг 
Божији (Тео Христово), у коме нас Отац препознаје ухом Светим. Зог 
тога је прироа итургијског симвоа спасоносна.

Животворна сиа свештених симвоа осењена је Госпоњим речима: 
„ко поверује и крсти се иће спасен“ (Мк 16, 16), и опет: „ко јее тео моје 
и пије крв моју има живот вечни и ја ћу га васкрснути у посењи ан“ 

64 Γρηγόριος Θεολόγος, Λόγος ΛΒ̀ , Περὶ εὺταξίας κατὰ τὰς συζητήσεις, ΕΠΕ 2, 44, 
10.

65 Вии Μάξιμος Ὁμολογητής, Ἡ μυσταγωγία, PG 91, 669c.
66 Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης, Περὶ τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱεραρχίας, PG 3, 452b.
67 Μάξιμος Ὁμολογητής, Λόγος ἀσκητικός, PG 90, 913b.
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(Јн 6, 54). На тај начин онај који учествује у огочовечанским симвоима 
учествује и у огочовечанским животоносним траговима, јер је сам Бого-
човек, у ноћи каа је преан, основао евхаристијски архисимво у коме је 
Он сам тајанствено сакривен о пуноће времена свога ругог оаска.

Човекова прироа се у итургијском симвоу поистовећује са огочове-
чанским Теом Христовим, тако а границе симвоа хришћанске прису-
тности у свету заправо јесу границе Теа Христовог, а што апосто Паве 
на Ареопагу изражава речима: „у њему живимо, и крећемо се, и јесмо… 
јер и његов ро јесмо“ (ап 17, 28). Тако Христос тајанствено присуствује 
у својим симвоима сакривен о пуноће свога ругог оаска каа ће се 
показати као јеини смисао постојања творевине, како у том чуесном 
ану, тако и у свекоикој историји творевине.

Оећана вечна ора Максим Исповеник ефинише као преазак 
„са агоати у вери на агоат у оику“. „Преоразиће нас према сеи“, 
еежи Максим, „то јест према Богу и Спаситеу нашем Исусу Христу, 
оузимајући о нас спознања труежности и арујући нам првоитне тајне 
које су нам се ове показае кроз чуне симое“68.

Сваконевна човекова искуства такође припаају свету симвоа, који 
као свој примарни узрок, аи и исхоиште, имају итургијски Архисимво. 
еонтије Цариграски показује управо ову имензију симвоа каа говори 
а су „сви симвои ваичанског васкрсења у теесној гози и ушевном 
спасењу, јер преста укавство, изагна се завист, оступи ора, погази се 
непријатество, прекие се рат, поштује се мир, распростире се цеив, 
познаје се уав… испуни се преречено ‘како је ивно и красно а раћа 
живе зајено (ἐπὶ τὸ αὐτό)’… Заиста, саашње стварности су симвои 
ваичанског васкрсења, јер више не жаимо за Аамом, него Христа 
савимо, Еву не коримо, него јеву Марију аженом зовемо, више се за 
рветом не осврћемо, већ крст поносимо, више се змије не ојимо…“69.

Сви симвои творевине заправо извиру и теже Теу Христовом, и 
Бог симвоима „премешта уски живот о сенки фантазми ка истини 
ића“70.

Из навеених итургијских текстова симвоична еатност уха Светога 
показује се не само кроз огађај освећења хеа и вина, већ и кроз мно-

68 Μάξιμος Ὁμολογητής, Ἡ μυσταγωγία, PG 91, 705a.
69 Λεόντιος Κωνσταντινουπόλεως, Λόγος εἠς τὸ ἅγιον Πάσχα, Sources chretiennes, 

Paris 1979, 187, 368.
70 Γρηγόριος Νύσσης, Ἑξήγησις τοῦ Ἄσματος τῶν ἀσμάτων, ΕΠΕ 7 200, 14.
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штво ругих имензија које јена ругој не сметају и својим животворним 
еањем скано и катоичански повезују све са Христом.

На основу свега реченог, закучујемо а огосужена симвоичност 
света има ожанско пореко и установење. Сваки ео творевине неовојив 
је о огоустановене прирое огосужених симвоа. Осим помену-
тих симвоичних имензија еатности Светог уха, по преимућству 
се исказује и неовојивост Светог писма о огосуженог симвоизма 
Цркве, јер јеино кроз огосужени симвоизам Цркве сам Госпо нас 
позива а начинимо огосужени виг и изиђемо из овог смртног света, 
рекавши симвоично: „Хајете, иемо оаве!“ (Јн 14, 31).
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Sacramental nature of Orthodox Theology represents the godmade symbolic 
reality which is the presumption of salvation of man and world. The largest 

threat to sacramental theology comes from individualisation or objectification 
(separation) of any part of created reality whereby certain matters are in one 
way or another set as self-efficient cause of existence. Liturgical symbolism 
represents the foundation of ethos of Orthodoxy Christianity although it is, 
under the influence of thought from other confessions, liturgical symbolism 
represented as very questionable heritage of some “charismatics” which is, not 
rarely, turned against the very hierarchy of the Church. All-encompassing 
anthropologic and cosmic aspects of symbolism of Body of Christ make the 
Church the godestablished place of salvation where the man meets the God 
thus becoming the part of blessed Body of Christ.
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L’indole escatologica dell’eucaristia (problemi e prospettive nel 
dialogo ecumenico)

Abstract. Il lavoro offre un quadro analitico dei molteplici tentativi che sono stati 
compiuti dai teologi del ventesimo secolo al fine di stabilire meglio il rapporto 
escatologia – eucaristia e trarne delle conseguenze ecclesiologiche (Tillard, Zizioulas) 
ed ecumeniche (Wainwright, la Conferenza di S. Sergio, Nitrola). Gli stessi autori appena 
citati condividono, però l’opinione che il rapporto di cui noi stiamo parlando non sia 
ancora stato abbastanza approfondito. 
Key words: escatologia, liturgia, svolta escatologica, historia salutis

Introduzione

Riflettere sul rapporto che intercorre tra eucaristia ed escatologia significa 
concentrarsi su uno dei temi teologici attuali più interessanti che aiutano 

a comprendere la natura della celebrazione eucaristica della chiesa e ad inter-
pretare il ruolo che essa svolge all’interno di tutta la teologia (e specialmente 
all’interno dell’ecclesiologia) e di tutta la vita ecclesiale. Proprio la convinzione 
di questo significato fondamentale del nostro tema invita in primo luogo a 
prestare attenzione alle linee di studio con cui, nel più recente dibattito, esso 
è stato e viene ancora oggi spiegato. La rilettura di alcuni degli studi più im-
portanti, che hanno criticamente presso in esame il problema teologico del 
rapporto tra escatologia ed eucaristia, consente di rilevare alcuni indicativi 
sviluppi. Prima di tutto, però, nell’ambito della stessa introduzione, dovremo 
descrivere, seppure a grandi tratti, l’ambiente teologico di riferimento, cioè gli 
orientamenti della riflessione teologica recente, riguardanti la nostra ricerca. 
Più precisamente, il problema sarà collocato all’interno delle grandi svolte 
teologiche del ventesimo secolo, descritte a partire da quella escatologica (par. 
1), per proseguire con il rinnovamento liturgico (par. 2), per finire con l’analisi 
del rapporto escatologia – eucaristia, alla luce dei contributi recenti (par. 3). 
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1. La riscoperta dell’escatologia nella teologia contemporanea

L’escatologia è, senza dubbio, la questione che ha assunto la preminenza nella 
teologia del ventesimo secolo, diventando così “il segno dei tempi della teologia 
contemporanea”1. Fu soprattutto J. Weiss che iniziò la svolta di 180 gradi. La sua 
opera La predicazione di Gesù sul Regno di Dio2 è un punto cruciale della storia 
della teologia. Scrive un teologo ortodosso: “Non è esagerato affermare che la 
storia dell’escatologia si divide in due periodi: uno pre-Weiss e uno post-Weiss”3. 
Il punto di partenza di Weiss era la critica della posizione della teologia liberale 
protestante. Questa si preoccupava di mostrare il regno di Dio come una realtà 
puramente morale, come il regno invisibile nelle anime umane. Weiss da parte 
sua affermava invece l’elemento escatologico della predicazione di Gesù, nella 
quale vedeva la sottolineatura dell’irruzione improvvisa dell’intervento finale 
di Dio nella storia. I problemi sorti dalla tesi di Weiss furono approfonditi da A. 
Schweitzer4. D’allora in poi la loro tesi fondamentale, vale a dire che l’essenza 
del Vangelo e del cristianesimo consiste nell’attesa del regno di Dio, cioè nella 
escatologia, si è istituita in modo definitivo. La svolta escatologica, iniziata da J. 
Weiss ed A. Schweitzer, ha decisamente e irrevocabilmente segnato la teologia 
del secolo scorso. Il tema del “logos sulle ultime realtà”, dopo decenni di attenta 
riflessione biblica, passa dall’appendice dei trattati tradizionali De novissimis5 a 
prospettiva di tutta la teologia, diventando il suo autentico centro6, il modo di 
pensare7 cristiano. Le dogmatiche non possono mai più trattare l’escatologia 
come uno dei molti temi, come il loro ultimo ed autonomo capitolo, ma come 
l’anima della teologia, come il suo approccio metodologico8. Ecco perché J. 

1 H.U. VON BALTHASAR, I novissimi nella teologia contemporanea, Brescia 1967, 31.
2 Il titolo originale Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Göttingen 1892. La traduzione ita-

liana è pubblicata a Napoli nel 1993.
3 G. ZIZIOULAS, Il mutamento di collocazione della prospettiva escatologica, in CrSt 5 

(1984) 119.
4 Con la sua opera Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 

Tübingen 1906. La traduzione italiana: Storia della ricerca sulla vita di Gesù, Brescia 
1986.

5 Cf A. NITROLA, L’eucarestia forza dell’unità. La dimensione escatologica dell’eucare-
stia nel dialogo tra cattolici e protestanti, Casale Monferrato 1992, 44–47. 

6 Cf G. MOIOLI, Dal ’De novissimis’ all’escatologia, in ScCatt 101 (1973) 553–576, ripreso 
in ID., L’escatologico cristiano. Proposta sistematica, Milano 1994, 199–216.

7 “La teologia ha così iniziato a pensare in termini escatologici”. G. ZIZIOULAS, a.c., 121.
8 “La trattazione dell’escatologia del XX secolo fino ad oggi difficilmente può essere meglio 

caratterizzata dal punto di vista fenomenologico che dai seguenti dati: il Kirchenlexikon 
di Wetzer e Welte in 12 volumi, nel quarto volume, che vide la luce nel 1866, malgrado 
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Moltmann poteva scrivere che la svolta “ha avuto un effetto sconvolgente e ha 
scosso come un terremoto non soltanto le fondamenta della scienza teologica, 
ma anche quelle della Chiesa, della pietà e della fede”9.

La riscoperta dell’escatologia operata da Weiss e Schweitzer ebbe molte 
conseguenze sia per la teologia biblica che per la dogmatica. Si è aperta, in-
fatti, la gran questione del rapporto tra escatologia e storia della salvezza nel 
Nuovo Testamento10 e insieme la domanda sulla escatologia presente, e quella 
futura11, realizzata (attuata) o in via di realizzazione. Tutte e due le doman-
de sono strettamente legate con la ricerca del nucleo essenziale della Bibbia, 
dell’elemento centrale del messaggio cristiano. A differenza di A. Schweitzer 
e della sua “escatologia conseguente”, o di C.H. Dodd e della sua “escatologia 
attuata”12, e anzitutto a differenza di R. Bultmann (“l’escatologia esistenziale”)13, 
i quali tutti rifiutano la possibilità di storicità della salvezza14, O. Cullmann 
s’impegna a dimostrare come tutto il Nuovo Testamento parla di un evento 
storico – salvifico che include in sé passato, presente e futuro15, centrato, però, 

abbia ben 2148 colonne, riserva alla voce “escatologia” solo quattro righe; il Lexikon fur 
Theologie und Kirche (LThK) del 1931 presenta già, alla medesima voce, 49 righe; e nella 
sua nuova edizione del 1959 questa voce torna due volte di seguito – una rarità per il 
LThK – con un totale di 1095 righe”. T. RAST, Escatologia, in R. VANDER GUCHT – H. 
VORGRIMLER, ed., Bilancio della teologia del XX secolo, III, Roma 1972, 314. Cf anche 
M. MICHEL, Le retour de l’eschatologie dans la théologie contemporaine, in RSR 58 
(1984) 180–195, spec. 181–183.

9  J. MOLTMANN, Teologia della speranza. Ricerche sui fondamenti e sulle implicazioni 
di un’escatologia cristiana, Brescia 1976 (5. ed.), 33. Nello stesso libro, leggiamo anche: 

“Il cristianesimo è escatologia dall’inizio alla fine, e non soltanto in appendice […] L’ele-
mento escatologico non è una delle componenti del cristianesimo, ma è in senso assolu-
to il tramite della fede cristiana, è la nota su cui si accorda tutto il resto […] La teologia 
cristiana ha dunque un unico vero problema, che le viene imposto dal suo stesso oggetto, 
e che attraverso di lei è posto all’umanità e al pensiero umano: il problema del futuro”. 
Ibidem, 10.

10 Cf O. CULLMANN, Il mistero della redenzione nella storia, Bologna 1965, 31–78.
11 Cf A. NITROLA, Escatologia, Casale Monferrato 1991, 15–33.
12 Cf C.H. DODD, Le parabole del Regno, Brescia 1970. L’originale del libro è del 1935.
13 Basta vedere il suo libro Storia ed escatologia, Brescia 1989.
14 L’idea della storia della salvezza per A. Schweitzer è “surrogato tardivo”, per il Dodd non 

esiste nessuna tensione tra “già” e “non ancora”, e per R. Bultmann è un falso problema, 
nato come un elemento tardivo di spiegazione del mancato ritorno di Cristo. Si tratta 
di noto problema del “Parusieverzögerung”, posto dall’A. Schweitzer. Cf le opere citate 
nelle note 10–13.

15 Cf O. CULLMANN, Cristo e il tempo, Bologna 1965.
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in Gesù Cristo, morto e risorto16. Veramente, “si deve ad Oscar Cullmann la 
formulazione organica e sistematica del concetto di ‘salvezza come storia’ ”17.

In seguito, anche gli autori cattolici hanno contribuito ad approfondire 
questa nuova prospettiva escatologica del mistero salvifico. Il primo tra loro 
è, sicuramente, J. Daniélou18, che sottolinea la specificità della storia della 
salvezza riguardo alla storia “profana”, ciò che Cullmann difficilmente riesce 
a fare. Ritroviamo l’interesse analogo in Y. Congar19, H.U. von Balthasar20, 
E. Schillebeeckx21, J. Ratzinger22, ma anche negli autori ortodossi, come G. 
Florovsky23, O. Clément24 e G. Zizioulas25. Notiamo anche la preoccupazione 
dei teologi cattolici ed ortodossi di salvaguardare l’esistenza della metafisica 
nell’escatologia, contro la quale invece, nel nome di una deellenizzazione, sono 
unanimemente schierati tutti i teologi protestanti.

Per quanto riguarda le conseguenze della “svolta escatologica” per la teologia 
sistematica, possiamo focalizzarle in quattro punti26:

16 Nel suo libro Cristologia del Nuovo Testamento, Cullmann rileva di nuovo la centralità 
della salvezza in Cristo. Lo dimostra prendendo in considerazione i titoli cristologici 
neotestamentari i quali rappresentano i tre momenti (terrestre, futuro e preesistente) 
dell’opera di Gesù, Figlio di Dio. 

17 A. PISTOIA, Storia della salvezza, in NDL, Roma 1993, (5. ed.), 1381. “Cristo è perso-
nalmente il ‘già’ della salvezza e del regno, mentre il tempo della Chiesa è caratterizzato 
dalla tensione tra ‘già’ e ‘il non ancora’ cioè dal progressivo realizzarsi del compimento 
ultimo”, Ibidem.

18 J. DANIELOU, Saggio sul mistero della storia, Brescia 1957.
19 Y. CONGAR, Le Purgatore, in ID., Le mystere de la mort et sa celebration, Paris 1956, 

279–336.
20 H.U. VON BALTHASAR, Teologia della storia. Abbozzo, Brescia 1964.
21 E. SCHILLEBEECKX, La storia della salvezza, base della teologia, in ID., Rivelazione e 

teologia, Roma 1966, 401–431.
22 J. RATZINGER, Escatologia. Morte e vita eterna, Assisi 1979. L’originale è in tedesco 

Eschatologie – Tod und ewiges Leben, Regensburg 1977.
23 G. FLOROVSKY, Eschatology in the Patristic Age: An Introduction, in AA.VV. Studia 

Patristica, II, Berlin 1957, 235–250. L’autore sostiene una escatologia ‘inaugurata’. Cf an-
che ID., Creation and Redemption, in The Collected Works, III, Belmont, Massachusetts 
1976.

24 O. CLEMENT, Transfigurer le temps. Notes sur le temps à la lumière de la tradition 
orthodoxe, Paris 1959.

25 Cf più avanti le note 84–93.
26 Cf i vari modi di riassumere le suddette conseguenze: E. RUFFINI, Editoriale, in H.U. 

VON BALTHASAR, I novissimi nella teologia contemporanea, o.c., 7–25; J.L. RUIZ DE 
LA PEÑA, L’altra dimensione. Escatologia cristiana, Roma 1981; C. POZO, Teologia 
dell’aldilà, Roma 1983; A. NITROLA, Escatologia, o.c. ID, L’eucarestia forza dell’unità, 
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1) Il dato fermo del primato dell’escatologia nella teologia e la sua relazione 
ontologica con gli altri trattati dogmatici. Tutte le escatologie del XX 
secolo, sia quelle temporali che atemporali, accettano questo fatto.

2) Il legame fondamentale tra l’escatologia e l’evento Cristo (la cosiddetta 
cristologizzazione degli avvenimenti ultimi) come la conseguenza naturale 
del ricupero dell’historia salutis27. Qui finalmente si dà il valore neces-
sario alla risurrezione di Cristo (lo fanno per esempio, J. Moltmann28 e 
W. Pannenberg29 con la loro teologia della speranza), vista come l’evento 
escatologico per eccellenza. Ne deriva l’accentuazione dell’aspetto antro-
pologico30 ed ecclesiologico31 delle ultime realtà e l’armonizzazione della 
dialettica individuo – comunità nella chiave personale e relazionale.

3) La decosmologizzazione dei dati escatologici, la ricerca di una nuova 
impostazione del problema delle categorie fondamentali (lo spazio e il 
tempo) e della loro sorte metastorica. Per questo dice von Balthasar: “È 
Dio ‘il fine ultimo ’ della sua creatura. Egli è il cielo per chi lo guadagna, 
l’infero per chi lo perde, il giudizio per chi è esaminato da lui, il purga-
torio per chi è purificato da lui […] Ma egli lo è […] nel Figlio suo Gesù 
Cristo”32.

4) La riapertura dei problemi dentro lo stesso trattato escatologico con la seve-
ra e sincera autorevisione e la ristrutturazione del rapporto tra l’escatologia 
e la triadologia, e specialmente, tra l’escatologia e la pneumatologia.

Dopo aver dipinto il clima in cui i trattati teologici devono trovare il loro 
ambiente vitale, possiamo adesso vedere come stanno le cose nell’ambito di 
un’altra svolta, cioè quella liturgica.

o.c., 45–75; G. GOZZELINO, Nell’attesa della beata speranza. Saggio dell’escatologia 
cristiana, Torino 1993, 221–325.

27 Secondo la ricerca di G. GOZZELINO, anche l’escatologia cattolica “si qualifica non più 
filosoficamente, bensì cristologicamente”. Cf il suo libro Nell’attesa della beata speran-
za, o.c., 274.

28 Cf J.MOLTMANN, Teologia della speranza, o.c. L’autore scrive: “La fede cristiana vive 
della risurrezione del Cristo crocifisso e si protende verso le promesse del futuro univer-
sale di Cristo”, in Ibidem, 10. Cf anche ID., Religione, rivoluzione e futuro, Brescia 1971, 
spec. il capitolo IX: Teologia come escatologia, 186–207.

29 W. PANNENBERG, La teologia e il Regno di Dio, Roma–Brescia 1971.
30 Certamente nell’opera di K. Rahner, il teologo della svolta antropologica.
31 Basta vedere il posto che occupa l’escatologia nei due documenti più importanti del 

Concilio Vaticano II, la LG (spec. nn. 48–51) e la GS (nn. 1, 38, 42, 45).
32 H.U. VON BALTHASAR, I novissimi nella teologia contemporanea, o.c., 44–45.
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2. La nuova teologia eucaristica

Un semplice sguardo alla letteratura degli ultimi decenni costringe a ricono-
scere nell’attenzione prestata ad una nuova collocazione della scienza liturgica 
un fatto di proporzioni molto vaste. La riforma liturgica del ventesimo secolo33, 
preparata da anni di intensificata ricerca nei campi degli studi storici, archeo-
logici, esegetici ed ecclesiologici, culminata nella Costituzione conciliare sulla 
sacra liturgia Sacrosanctum Concilium (del 3 dicembre 1963) e ulteriormente 
approfondita dopo il Concilio, aveva permesso di trovare “una visione rinnovata 
della liturgia e dei suoi rapporti con il mistero della salvezza, con la chiesa e con 
il mondo”34. Questa nuova collocazione della liturgia è stata segnata in modo 
decisivo, appunto dalla svolta escatologica ora tratteggiata, la quale “non ha 
‘risparmiato’ la teologia eucaristica che, grazie alle intuizioni di alcuni ‘pionieri’, 
si è andata gradatamente arricchendo della prospettiva escatologica, fino ad 
arrivare a dei trattati intesi proprio sotto questa luce”35. 

Prima della comparsa della teologia eucaristica in una nuova forma, il suo 
contenuto si limitava ai tre aspetti principali. I temi dominanti furono: 1) la 
presenza reale di Cristo negli elementi eucaristici consacrati e la loro transu-
stanziazione, 2) la relazione fra il sacrificio di Cristo sulla Croce e l’eucaristia, 
con la separazione dei temi del ’sacrificium’ e del ‘sacramentum’, 3) la parte-
cipazione dei fedeli ai frutti del sacrificio. Tutto questo, però, era analizzato 
nella dimensione molto individualistica36. Troviamo un ottimo esempio di 
quest’approccio nel monumentale libro del D. Stone A History of the Doctrine 
of the Holy Eucharist 37. L’autore imposta le realtà di “teching as to presence 
and gift, and teaching as to sacrifice”38 come se fossero le questioni centrali 
durante tutta la storia della dottrina e della prassi eucaristica39. 

33 Cf L. BOUYER, Eucharist. Theology and Spirituality of the Eucharistic Prayer, Notre 
Dame, Indiana 1968, 446–450; A. BIGNINI, La riforma liturgica (1945–1975), Roma 
1983.

34 G. PASQUALETTI, Riforma liturgica, in NDL, 1118.
35 A. NITROLA, L’eucarestia forza dell’unita, o.c., 69.
36 Cf la critica in L. BOUYER, Eucharist, o.c., 1–14; simile in G. WAINWRIGHT, Eucha-

rist and Eschatology, New York 1981, 2–15, ed in E. MAZZA, La celebrazione eucaristi-
ca. Genesi del rito e sviluppo dell’interpretazione, Roma 1996, 14.

37 Londra 1909, 2 voll.
38 Cf Ibidem, vol. I, 23–56.
39 Ha ragione G. Wainwright quando conclude che l’opera di Darwell Stone lascia 

l’impressione che “that eucharistic theology has throughout the whole history of the 
church been concerned exclusively with the question of the presence and the elements, 
the eucharistic sacrifice, and the benefits to the communicant – with perhaps the added 
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Il principio secondo il quale la riscoperta escatologica dipendeva dagli impulsi 
della scienza biblica, si deve applicare anche qui, nella svolta eucaristica. Si è 
cercato, infatti, di ritornare al testo sacro, attenti alla centralità dell’escatologia 
nel messaggio biblico. Ne risultano le riconquiste delle categorie diventate es-
senziali per ogni successivo sviluppo della teologia eucaristica. Così, iniziando 
da J. Jeremias40, l’ultima cena non può più collocarsi fuori della sua prospet-
tiva escatologica. Gesù Cristo è agnello pasquale, Servo di Dio di Is. 53, la cui 
morte è una morte salvifica, con delle conseguenze escatologiche. La nostra 
eucaristia di oggi è annuncio dell’inizio del tempo nuovo, la proclamazione 
del punto centrale della storia della salvezza, e in questo modo “anticipazione 
liturgica della parusia”.

P. Benoit in uno studio del 195641, spiegava il mistero dell’eucaristia usando 
il concetto della presenza reale, collegandolo felicemente con la dimensione 
escatologica, perché l’autore parlava della presenza di Colui che si aspetta 
da parte del suo corpo ecclesiale. L’ultima cena, la cena pasquale, e la nostra 
celebrazione eucaristica pongono la tensione dinamica tra passato e futuro: 

“Partecipiamo al banchetto messianico già realmente incominciato, perché il 
regno di Dio, dove si celebra, è anch’esso già incominciato: la Chiesa radunata 
attorno al maestro risuscitato”42. Non stupisce, certamente, l’entrata del tema 
del rapporto tra la risurrezione di Gesù, l’escatologia e l’eucaristia. La stessa 

“riscoperta teologica” della risurrezione di Cristo, cominciata con l’opera Le My-
stère Pascal di L. Bouyer43, è essenzialmente dipendente dalla svolta escatologica, 
perché la vittoria sulla morte rappresenta il centro dell’attesa – compimento 
eucaristico. Soltanto in quest’ottica si capisce l’insistenza dei teologi di quel 
tempo sul fatto che il corpo eucaristico di Gesù è il suo corpo glorioso e non 
quello sofferente44. L’eucaristia come presenza reale del Signore risuscitato è 

spice of the adoration of the consecrated elements”, in G. WAINWRIGHT, Eucharist 
and Eschatology, o.c., 2.

40 Cf J. JEREMIAS, Le parole dell’ultima cena, Brescia 1973. L’originale è dal 1935, la secon-
da edizione è riveduta nel 1949.

41 P. BENOIT, I racconti dell’istituzione dell’eucaristia e il loro valore, in ID., Esegesi e 
teologia, Roma 1964, 165–204.

42 Ibidem, 187.
43 L.BOUYER, Le Mystère Pascal. Paschale Sacramentum. Méditation sur la liturgie des 

trois derniers jours de la Semaine Sainte, Paris 1945, la quinta edizione dell’anno 1960.
44 Cf J.-M.R. TILLARD, L’eucaristia pasqua della Chiesa, Roma 1965, 93–94. L’autore con-

futa la tesi di A. Vornier, secondo la quale “il corpo ed il sangue eucaristico di Cristo 
rappresentano pienamente e con una convenienza perfetta quella fase della sua esisten-
za in cui era morto sulla croce; non rappresentano in nessun modo quell’altra fase della 
sua esistenza in cui vive gloriosamente in cielo”, presentata in A. VORNIER, La clé de 
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stata rilevata anche da G. Martelet45. L’autore collega il memoriale della croce, 
il cui frutto è la gloria, già presente nelle realtà sacramentali, con la nostra 
gloria futura. La celebrazione eucaristica così rivela la benedizione del presente 
come un dono salvifico escatologico nell’attesa gioiosa del compimento finale, 
restando un pasto di speranza nella tensione dei tempi.

Gli altri contributi rimangono in questa duplice chiave della lettura: le parole 
dell’ultima cena lette nella prospettiva escatologica e la celebrazione eucaristica 
vista nella prospettiva della pasqua escatologica, della risurrezione finale46. In 
ogni caso, l’escatologia si è impadronita dei trattati eucaristici come la loro 
parte integrante, come la loro dimensione fondamentale.

3. Le sistematizzazioni

I due libri “precursori” dei primi trattati sistematici riguardanti direttamente 
il rapporto tra regno di Dio ed eucaristia, sono sicuramente le opere L’eucari-
stia pasqua della Chiesa (Parigi, 1964) di J.-M.R. Tillard ed Il vino nuovo del 
Regno (1966)47 di P. Lebau.

Il padre Tillard con il suo libro mette in risalto il fondamento dell’eccle-
siologia e della teologia sacramentale, definito con lo slogan: l’eucaristia fa la 
Chiesa. Secondo lui, dire “l’eucaristia – sacramento della salvezza e l’eucaristia 

– sacramento della Chiesa è la stessa cosa”48. Dopo aver fatto un attento studio 
della Scrittura e della Tradizione, il padre domenicano poté concludere che 

“l’eucaristia è il luogo sacramentale […] della marcia in avanti del Corpo ec-
clesiale del Signore”49, della marcia “verso la parusia”50. Il fatto che l’eucaristia 
costituisce la Chiesa pellegrinante dipende totalmente dalla verità salvifica 

la doctrine eucharistique, Lione 1942, 118 (trad. italiana La chiave della dottrina euca-
ristica, Milano 1963).

45 Cf G. MARTELET, Résurrection, eucharistie et genèse de l’homme, Paris 1972.
46 Cf J. DUPONT, ‘Ceci est mon corps’, ‘Ceci est mon sang’, in NRTh 90 (1958) 1025–1041. 

Y. CONGAR, Eucaristia e compimento del mondo di Dio, in ID., Le vie del Dio vivo, 
Brescia 1965, 184–191 (l’originale del 1958); M. THURIAN, L’eucaristia. Memoriale del 
Signore. Sacrificio di grazia e d’intercessione, Roma 1979 (la terza edizione). L’originale 
è del 1963.

47 P. LEBAU, Le vin nouveau du Royaume. Etude exégétique et patristique sur la Parole 
eschatologique du Jésus à la Cène, Paris – Bruges 1966.

48 Cf J.-M.R. TILLARD, L’eucaristia pasqua della Chiesa, o.c., 53.
49 Ibidem, 403.
50 Ibidem, 289.
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che il corpo eucaristico di Gesù Signore è il suo corpo glorioso51. Tutta la sua 
ricerca, infatti, si concentra attorno alla realtà della risurrezione di Cristo. “La 
nostra epoca, dice Tillard, ha rimesso fortemente in risalto l’avvenimento 
risurrezione ed è forse questa una delle più felici conquiste teologiche del 
secolo”52. Lo stesso Corpo del Cristo Veniente è pietra fondamentale sia della 
Chiesa sia dell’eucaristia. L’ecclesiologia e la teologia eucaristica trovano, in 
questa maniera, la sua essenza nell’escatologia.

Anche P. Lebeau interroga la Sacra Scrittura circa la relazione eucaristia 
– eschaton. Per lui è Gesù che proclama chiaramente l’imminenza dell’era 
messianica durante l’ultima cena con i suoi apostoli. Il giovedì Santo è il gior-
no della nuova alleanza fra Dio e il suo popolo, sancita con il pasto sacro ed 
escatologico, in altre parole con il banchetto messianico dei tempi finali. Il vino 
nuovo, “l’un des motifs privilégiés de la symbolique eschatologique d’Israel”53, 
è il frutto e il segno della benedizione di Dio che sarà realizzata nel momento 
della restaurazione messianica. P. Lebeau trova un altro punto indicativo della 
vicinanza del regno nel nuovo54 modo di commensalità (la commensalité) di 
Gesù con la sua Chiesa55, testimoniato in Mt. 26, 29. L’eucaristia della Chiesa 
è l’anticipazione della sazietà escatologica, della commensalità con il Figlio 
dell’uomo. La cena del Signore è il segno vero della messianicità della Chiesa. 
Per questo, il tempo della Chiesa, come inaugurazione della fruttificazione 
ultima della grazia divina, è prima di tutto il tempo dell’eucaristia!56

Grazie all’invito della commissione Fede e Costituzione del Consiglio Ecume-
nico delle Chiese, fatto all’incontro di Aarhus del 1964, nasce il primo dei trattati 
che esplicitamente guardano l’eucaristia nella prospettiva escatologica: il libro 
Eucaristia ed escatologia del teologo metodista Geoffrey Wainwright57. La sua 

51 Cf la nota 44.
52 J.-M.R. TILLARD, o.c., 36.
53 P. LEBEAU, Le vin nouveau du Royaume, o.c, 41.
54 È assai espressivo come l’autore usa l’aggettivo “nuovo” in questo libro. Seguendo la Bib-

bia, egli molto spesso utilizza le parole: nouveau (partage du pays, David, Temple), nou-
vel (homme), nouvelle (Alliance, Jérusalem, terre), nouveaux (cieux).

55 Ibidem, 19–32; 67–184. Simile, nella conclusione del testo: “Au moment où approche son 
Heure, celle de l’inauguration des derniers temps par sa Passion – glorification, Jésus dé-
clare que l’usage liturgique du vin, que le judaïsme contemporain associât à l’idée d’im-
minence messianique, sera désormais le signe que l’ère de la nouveauté eschatologique 
et de la commensalité avec le Messie est effectivement inaugurée”. Ibidem, 296.

56 “S’il est vrai que la communion eucharistique donne déjà la pleine communion au 
Royaume, comment l’Eglise ne serait-elle pas, dès ici-bas, l’Epouse du Christ, une, sainte 
et véridique, celle qui a reçu, par miséricorde, tous les dons ?” Ibidem, 298.

57 G. WAINWRIGHT, Eucharist and Eschatology, London 1971. Noi abbiamo usato 
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opera ha un approccio nuovo, tutto colorato da un “eschatological background” 
espresso in tre capitoli centrali titolati “Antepast of Heaven”, “Maranatha” e “The 
Firstfruits of the Kingdom”. Secondo Wainwright l’eucaristia è, prima di tutto, 
il pasto comune dell’intero nuovo popolo di Dio, cioè il banchetto messianico 
del regno58. Noi hic et nunc mangiamo il cibo dei giorni dei nuovi cieli, già qui 
partecipiamo alla festa futura “nel contesto dell’abolizione della morte e del 
giorno della salvezza e della gioia”59. L’eucaristia, inoltre, deve essere letta nella 
prospettiva della seconda e gloriosa venuta di Cristo. Lo confermano in modo 
chiarissimo le antiche preghiere liturgiche concluse con l’invocazione “Mara-
natha”, o “Benedictus qui venit”. Così, la stessa riunione eucaristica presenta il 
giudizio universale e la remissione dei peccati – i segni degli ultimi tempi.

Terminando una lunga ma molto precisa analisi di testi biblici e patristici, 
il nostro autore trova quattro concetti per descrivere la polarità tra il già e il 
non ancora escatologico ed eucaristico. L’eucaristia è l’assaggio, il segno, l’im-
magine ed il mistero del regno futuro (a taste, a signe, an image and a mystery 
of the kingdom)60.

Immergendosi nella “svolta teologica” del suo secolo, F.X. Durrwell sentì 
il bisogno di arricchire il discorso eucaristico inserendolo, in modo deter-
minato, all’interno della prospettiva escatologica, la quale, da parte sua, era 
decisamente incentrata sul mistero pasquale. E il suo libro fu appunto così 
intitolato: L’eucaristia sacramento del mistero pasquale61. L’eucaristia, cioè, è 
forma permanente del mistero pasquale, è “il sacramento di Cristo nella sua 
morte, nella sua risurrezione, nella sua venuta attuale e futura a un tempo, 
il sacramento di Cristo nel mistero pasquale”62. Evento pasquale ed evento 
Cristo sono un unico evento escatologico in sé. Celebrando l’eucaristia nel 
giorno della creazione e della risurrezione63, la sinassi dei fedeli riceve la sua 
profondità escatologica grazie alla presenza del Risorto. Così il raduno prende 
le dimensioni della salvezza cosmica.

La verità, secondo la quale non esiste nessun movimento teologico occiden-
tale che, prima o poi, non toccherebbe la parte orientale del cristianesimo, si 

l’edizione americana, New York 1981.
58 “The Last Supper as a meal – here is a fundamental theological category for building a 

whole eucharistic theology”. Ibidem, 18. 
59 Ibidem, 21: “in a context of the abolition of death and a day of salvation and rejoicing”.
60 Cf Ibidem, 151–154.
61 F.X. DURRWELL, L’eucaristia sacramento del mistero pasquale, Roma 1983.
62 Ibidem, 39.
63 Ibidem, 105.
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concretizza anche sul piano dei temi teologici della nostra ricerca. Il teologo 
ortodosso A. Schmemann, già nella sua tesi di laurea si prefisse lo scopo prin-
cipale del suo impegno teologico: il rinnovamento liturgico tramite la risco-
perta del senso perduto(!) dell’eucaristia ortodossa64. Per noi, però, è ancora più 
importante la sua ultima opera Eucaristia sacramento del Regno, pubblicata 
postuma nel 198465. Seguendo le linee dell’ecclesiologia eucaristica poste dal 
K. Kern66 e dal suo maestro di Parigi N. Affanasiev67, Schmemann vuole dare 
proposte concrete per il superamento della “crisi eucaristica dell’ortodossia” 
concentrandosi sull’indole escatologica del sacramento68. Secondo lui la crisi 
proviene dalla sbagliata concezione dell’eucaristia69, innestata all’Oriente 
ortodosso dall’Occidente “in the ‘dark ages’ of the Church’s western captivi-
ty”70. La concezione errata consiste nella “pietà individualistica”, nell’estrema 
riduzione del sacramento, nella sua separazione dalla Chiesa e dalla sua natura 
escatologica. I trattati De sacramentis hanno distrutto il concetto chiave della 
comprensione dell’eucaristia, vale a dire il concetto del simbolo, introducendo 
il falso simbolismo illustrativo (illustrative symbolism)71. Così, lo sguardo della 
teologia scolastica (che, secondo Schmemann è ancora viva e non soltanto nel-
l’Occidente) è rimasto, per quanto concerne la teologia eucaristica, orientato 
verso il passato72, dimenticando che esiste anche un futuro, un adempimento 
della Chiesa incominciato nel raduno eucaristico. Per provare tutto questo, 
l’autore divide il suo libro in 12 capitoli, ai quali dedica i 12 specifici atti della 

64 Cf A. SCHMEMANN, Introduction to Liturgical Theology, New York 1966.
65 La versione originale è in russo: A. ШМЕМАН, Ехарисия аинсо Царса, 

Париж 1984. Per le nostre citazioni Cf. ID., The Eucharist Sacrament of the Kingdom, 
New York 1988. Esiste anche la versione in francese: ID., L’Eucharistie Sacrement du 
Royaume, Paris 1985.

66 Cf K.KЕРН, Eхарисия, Париж 1947, in russo (K.KERN, Eucaristia, Parigi 1947). 
67 Cf H. AФФАНАСИЕВ, Tраеза Госоня, Париж 1952, in russo (N. AFFANASIEV, 

L’altare del Signore, Parigi 1952).
68 “Yes, I do believe that precisely here, in this holy of holyes of the Church, in thus ascent 

to the table of the Lord in his kingdom, is the source of that renewal which we hope”. In 
A. SCHMEMANN, The Eucharist Sacrament of the Kingdom, o.c., 10.

69 “In the tradition of the Church, nothing has changed. What has changed is the percep-
tion of its very essence”. In A. SCHMEMANN, The Eucharist Sacrament of the King-
dom, o.c., 9.

70 Ibidem, 27.
71 Ibidem, 37.
72 Durante i secoli la scolastica poneva soltanto le due domande: quando e come? “When 

– i.e., at what moment are the bread and wine transformed into the body and blood of 
Christ? How – i.e., what is the causality by which this is accomplished?” Ibidem, 45.
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celebrazione eucaristica, tutti spiegati come i simboli del regno escatologico73. 
Il dinamismo liturgico, l’eucaristia cioè vista proprio come un’azione (έργον) 
dell’intero popolo di Dio, permette ai laici di partecipare pienamente alla 
messa. Lo stesso dinamismo esige la partecipazione dei fedeli ai santi doni 
(κοινωνία) ogni volta che si celebra la divina eucaristia74, perché l’eucaristia 
come sacramento della comunione diventi il vero simbolo dell’unità e della 
nostra risurrezione futura.

Un altro contributo alla chiarificazione del rapporto escatologia – eucaristia 
fu la Conferenza dell’Istituto “San Sergio”, più precisamente la XXXI settimana 
degli studi liturgici, dedicata al tema Escatologia e liturgia che aveva luogo a 
Parigi dal 26 al 29 giugno 1984. Gli atti della Conferenza, subito pubblicati75, 
testimoniano una grande serietà dei ventitré conferenzieri76 nei confronti di 
uno dei temi teologici attuali più complessi. È sicuramente molto significativa 
la convergenza quasi unanime degli specialisti presenti sulla liturgia quale 

“lieu privilégié où la partecipation à la communio ecclésiale – eschatologique 
devient déjà actuelle et s’y anticipe”77; e così la liturgia diventa la magistra vitae 
dei cristiani. La suddetta convergenza dei teologi ortodossi, cattolici, luterani, 
riformati della Svizzera e metodisti, è un segno incoraggiante nello spinoso, 
ma sacro cammino del dialogo ecumenico.

Nessuno, però fino ad oggi ha messo in risalto l’importanza ecumenica del 
nuovo approccio escatologico all’eucaristia così come ha fatto A. Nitrola (al-
meno per quanto riguarda il dialogo ecumenico cattolico – protestante). Il suo 
libro L’eucarestia forza dell’unità78 nasce dalla dissertazione per il dottorato in 
Teologia presso l’Università Gregoriana e “tenta di proporre un modesto contri-
buto al cammino [ecumenico] delle Chiese”79. Secondo l’autore la prospettiva 

73 Vedere lo schema nell’Appendice di questo lavoro.
74 Schmemann combatteva decisamente il declino della comunione dei laici che collegava 

con l’oblio dell’escatologia. Cf ID., For the Life of the World, New York 1963; ID., Great 
Lent, New York 1974. È interessante comparare i presupposti di Schmemann con il pun-
to di vista di un liturgista cattolico, in R.TAFT, La frequenza dell’eucaristia nella storia, 
in Concilium 18 (1982) 33–53.

75 A.M. TRIACCA – A. PISTOIA, ed., Eschatologie et liturgie. Conférences Saint – Serge 
XXXI semaine d’études liturgiques, Roma 1985.

76 Ci manca la relazione del prof. A. Houssiau su “L’attente eschatologique dans les orai-
sons du Missel Romain”.

77 A.M. TRIACCA, Présentation, in Ibidem, 9.
78 A. NITROLA, L’eucarestia forza dell’unità. La dimensione escatologica dell’eucarestia 

nel dialogo tra cattolici e protestanti, Roma 1992.
79 Ibidem, 22.
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escatologica dell’eucaristia emerge come momento di convergenza nei dialoghi 
sia bilaterali che multilaterali, ed è “un punto d’incontro molto felice”80 che ha 
già portato a convergenze importanti, schematizzate dall’autore in sei punti: 1) 
eucaristia e historia salutis, 2) eucaristia cibo del popolo di Dio in cammino, 
3) eucaristia anticipazione del banchetto celeste, 4) eucaristia, Spirito santo e 
nuova creazione, 5) eucaristia, escatologia ed impegno nel mondo, 6) eucaristia 
e unità della Chiesa81. Al termine della sua ricerca, descritta nella presenta-
zione come “tanto solida quanto geniale”82, il giovane professore di teologia 
dogmatica propone cinque tesi conclusive, riguardanti il carattere escatologico 
dell’eucaristia come “elemento determinante per un ecumenismo fruttuoso”, 
come “istanza efficace e appello” alla nostra conversione, come, infine, “forza 
critica e base di un tentativo di soluzione dell’attuale stato di divisione”83.

È più che considerevole l’attenzione che il metropolita ortodosso di Pergamo, 
Giovanni Zizioulas ha dedicato al carattere escatologico dell’eucaristia, all’in-
terno di una visione della Chiesa come comunità celebrante. A Zizioulas si 
deve tutta una seria di scritti sulla relazione tra le ultime realtà ed eucaristia84, 
ma quello che ci interessa di più è, certamente, il suo saggio Eucaristia e Regno 
di Dio85. Questa opera è una ricca presentazione del pensiero ortodosso sul 
doppio rapporto: eucaristia – regno ed eucaristia – Chiesa. Il nostro autore, 

“uno dei teologi più originali e più profondi della nostra epoca”86, ci offre un 
approccio biblico, patristico e teologico al problema della natura escatologica 
di tutto il modo di esistere cristiano.

Zizioulas, come sempre, parte dalla dimensione escatologica della Chiesa. 
La Chiesa esiste “perché è venuto il Regno. Essa riflette il futuro, lo stato fi-
nale delle cose e non un avvenimento storico del passato”87. Da parte sua “la 
divina eucaristia è icona del regno di Dio, icona degli éschata”88 e per questo, 

80 Ibidem, 171.
81 Cf Ibidem, 172–185.
82 Cf P.J. ROSATO, Presentazione, in Ibidem, 5.
83 Cf Ibidem, 223–247.
84 Cf i numerosi studi dell’autore riportati alla Bibliografia.
85 G. ZIZIOULAS, Eucaristia e Regno di Dio, Bose 1996. L’originale Ευχαρηστία καì 

Βασιλεία του̃ Θεου̃, in Σύναξι 49, 51 e 52 (1994) 7–18, 83–101 e 81–97.
86 Così lo vede Y. CONGAR, Bulletin d’ecccclésiologie, in RSPhT 66 (1982) 88.
87 Cf G. ZIZIOULAS, Le mystère de l’Eglise dans la tradition orthodoxe, in Irénikon 60 

(1987) 326 : „L’Eglise n’existe pas parce que le Christ est mort sur la Croix, mais parce 
qu’il est ressuscité des morts, ce qui signifie : parce que le Royaume est venu. L’Eglise 
reflète le futur, l’état final des choses, et non un événement historique du passé”.

88 ID., Eucaristia e Regno di Dio, o.c., 11.
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essa non è soltanto collegata al regno futuro, ma “attinge da quello il proprio 
essere e la propria verità”89. In modo più concreto, “l’eucaristia, almeno dal 
punto di vista ortodosso, è un evento escatologico”90. Così la Chiesa e la sinassi 
eucaristica intorno alla persona del vescovo si possono identificare, grazie al-
l’ontologia iconica: lo stesso regno futuro è causa ed archetipo dell’eucaristia 
e/o della Chiesa. La nozione dell’icona, così cara al nostro autore è uno degli 
elementi teologici basilari dei santi padri. Secondo loro, l’icona rappresenta 
la partecipazione del contenuto ontologico al prototipo, al regno venturo di 
Dio. Per il moto dello studio che noi stiamo analizzando, il teologo ortodosso 
ha scelto un’espressione di San Massimo il Confessore: “Ombra, infatti, sono 
le cose dell’Antico e immagine quelle del Nuovo Testamento. Verità è la con-
dizione delle cose future”91. Per quanto sembri strano per la logica comune, 
nella relazione eucaristia – regno la causa non precede l’effetto né logicamente 
né temporalmente! Nella divina liturgia si può trovare soltanto il simbolismo 
iconico, mai quello parabolico o allegorico d’impronta platonica92. Facciamo 
nostre le parole del metropolita: “L’archetipo, ciò che è la causa di ‘quanto si 
celebra nella sinassi’, è il futuro. L’eucaristia è l’effetto del regno futuro: è il regno 
futuro, un evento futuro (la condizione futura), in quanto causa dell’eucaristia, 
a conferirle il suo vero essere”93.

Conclusione

Il compendio che abbiamo fatto ci ha offerto un quadro interessante dei 
molteplici tentativi che sono stati compiuti dai teologi del ventesimo secolo 
al fine di stabilire meglio il rapporto escatologia – eucaristia e trarne delle 
conseguenze ecclesiologiche (Tillard, Zizioulas) ed ecumeniche (Wainwright, 
la Conferenza di S. Sergio, Nitrola). E, indubbiamente, non sono stati tentativi 
vani. Anzi, su tanti punti, essi hanno fruttato risultati di grande interesse e va-
lore. Per esempio: è sottolineato il posto centrale della dimensione escatologica 
della dogmatica e della teologia eucaristica come la loro parte costitutiva; sono 

89 Ibidem, 21.
90 ID., Cristologia pneumatologia e istituzioni ecclesiastiche. Un punto di vista ortodosso, 

in CrSt 2 (1981) 123.
91 Scholia in librum de ecclesiastica hierarchia, in PG 4, 137d: “Σκια ̀ γαρ̀ τα ̀ της̃ Παλαιας̃· 

εικ́ών δε ̀ τα ̀ της̃ Nέασ Διαθήκης· αλ̉ήθεια δε ̀ η των̃ μελλόντον κατάστασις”, vale a dire: 
“Umbra enim sunt ea quæ sunt Veteris, imago ea quæ Novi; veritas, status rerum futu-
rarum”.

92 Cf G. ZIZIOULAS, Eucaristia e Regno di Dio, o.c., 30.
93 Ibidem, 21.
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mostrati i fondamenti biblici dell’eucaristia e la loro dipendenza dal messaggio 
escatologico neotestamentario (Lebau, Durrwell); sono proposte le nuove ca-
tegorie chiavi che riguardano la relazione eucaristia – Regno di Dio (“simbolo” 
di Schmemann o “icona” di Zizioulas) e così via.

Gli stessi autori appena citati condividono, però l’opinione che il rapporto 
di cui noi stiamo parlando non sia ancora stato abbastanza approfondito. Così, 
G. Wainwright dopo aver notato che l’escatologia è di moda teologica (“in the 
theological vogue”), richiama la nostra attenzione sul fatto che “sarebbe un 
errore pensare che ci sia stato qualcosa di simile ad un tentativo soddisfacen-
te di mettere in relazione armonica l’escatologia, di recente riscoperta, e la 
teologia eucaristica”94. Allo stesso modo si esprime Zizioulas, lamentandosi: 

“Paradossalmente, la nostra teologia in tempi recenti non sembra aver attribuito 
l’importanza dovuta alla dimensione escatologica dell’eucaristia”95. In che cosa 
consiste lo sforzo di “attribuire l’importanza dovuta”?

Usando le parabole di H.U. von Balthasar96, possiamo dire: è vero che tutti 
e due gli uffici, sia l’escatologico che l’eucaristico, non sono più chiusi bensì 
riaperti e fanno anche le ore straordinarie. Secondo noi, però, gli uffici stanno 
ancora lontano l’uno dall’altro. Aggiungiamo: essi stanno aspettando una 
ricostruzione fatta in modo più risoluto che potrebbe, e dovrebbe, far da essi 
derivare un unico e più importante ufficio dell’edificio teologico.

94 “It would be a mistake to assume that there had been anything like a satisfactory attempt 
to bring into systematic relation this newly rediscovered eschatology and the theology of 
the eucharist”. G. WAINWRIGHT, Eucharist and Eschatology, o.c., 3. 

95 G. ZIZIOULAS, Eucaristia e Regno di Dio, o.c., 11.
96 Lui scriveva: “Mentre per il liberalismo del XIX secolo poteva essere applicato il detto 

di Troeltsch: ‘L’ufficio escatologico è per lo più chiuso’, dall’inizio di questo [cioè XX] 
secolo, viceversa esso fa delle ore straordinarie”. H.U. VON BALTHASAR, I novissimi 
nella teologia contemporanea, o.c., 31.
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есхатоошки карактер евхаристије (проеми и 
перспективе у екуменском дијаогу)

Ра престава истраживање оноса савремене римокатоичке и 
правосавне миси на поу евхаристијског огосова, са посеним 

акцентом на новом, ствараачком, приступу теми есхатоошког карактера 
Евхаристије. Након преставања нове уховне киме, преовађујуће у 
прошом веку, коју карактеришу „есхатоошки заокрет“ у огосову свих 
хришћанских Цркава и итургијска реформа на хришћанском Запау, аи 
и Истоку, у покушају презентовања стања проема, навое се каракте-
ристични оприноси воећих огосова поменутих Цркава, који поку-
шавају а изврше синтезу иентификованих ревоуционарних заокрета 
на огматском и итургијском пану. 

Резутат таквих покушаја верификује се у окументима екуменског 
карактера, који нас утврђују у уверењу а се жеено органско јеинство 
ових поа црквене вере, живота и огосова, може остићи јеино 
зајеничким напорима огосова свих хришћанских Цркава, који Евха-
ристију оживавају као проор уућег Царства у историју. Ра оказује 
а таквих теоога има и ван „граница“ Правосавне Цркве.
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Предпоставките на западната социална етика в светлината 
на православното богословие

Abstract. На Запад християнството се преживява и утвърждава като система от 
идеи и етически ценности. По такъв начин християнството е превърнато в система 
от морални норми, които имат божествен авторитет. Църквата обаче не предлага 
ефективни морални и социални “проекти”, а призовава, кани и свидетелства за 
новия начин на съществуване, т. е. за новия етос на човека в Христос. Този етос 
е кваса на Царството Небесно и добрия залог, за който Църквата свидетелства в 
света и който я прави сол на земята и светлина за света. 
Key words: западната етика, евхаристийната общност, етос, битие, свободата

Днес Църквата е изправена пред сериозното предизвикателство да 
предложи на съвременния човек и общество решение на актуалните 

морални и социални въпроси, от което до голяма степен зависи нейното 
присъствие в обществения живот. Това очакване се корени в едно утвърдено 
и вече дори “неподлежащо на съмнение” убеждение, че християнството е 
съвършеното морално и социално учение, което може да стане решаващ 
фактор за подобряването на личния и обществения морал. Затова то 
трябва да има ясно формулирана етическа доктрина и основана върху 
нея социална концепция, които могат да бъдат модел за решаването на 
жизненоважните проблеми на личния и обществения живот. 

Без съмнение, това очакване е напълно оправдано от гледна точка на 
представите и нагласите, формирани в традицията на “западното” хри-
стиянство (т. е. на Римокатолицизма и протестантизма), което пренася 
идентичността на Църквата от евхаристийната общност към мисията 
и социално ориентираната етика и така приспособява християнската 
вяра и живот към нуждите и изискванията на обществено-политическия 
живот. Това очакване често прераства в упрек към Православната църква 
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за “липсата” на ясна позиция по актуалните социални теми1, който най-
често е съпроводен с настояването тя да предложи ефективни решения 
на тези насъщни проблеми. Подобна нагласа обаче не е плод само на неис-
товия стремеж на съвременния човек да участва активно в обществения 
и политическия живот и да търси в Църквата “опора” и стимул за това 
свое намерение. Тя има своите дълбоки корени в богословската и фило-
софската традиция на латинския Запад, който винаги е показвал завидна 
загриженост и способност за изграждането на добре организирано обще-
ство посредством една конвенционална социална етика. Това очакване 
и нагласа обаче изправя Православната църква пред “изкушението” да се 
опита да обоснове и формулира своя социална етика върху принципите 
и предпоставките на същия този “западен модел”, който съвременният 
човек е “приел” като безусловно ценен. Но “изкушението” тук не се състои 
в нуждата от визия за човека, света и обществото, защото спасението на 
човека и света са били неизменно в центъра на евангелската вяра и Църк-
вата винаги е осъзнавала своята пастирска грижа за тях. То е свързано по-
скоро с подмяната и приспособяването на вярата и живота на Църквата 
към принципите на рационализма, индивидуализма и утилитаризма, 
обосновани и формулирани в западната богословско-философска традиция 
и вградени в основите на съвременната цивилизация. Тази дилема изпра-
вя православното богословие пред предизвикателството да “дешифрира” 
последиците от тази подмяна и да открие основните принципи на “общ-
ностния” или социалния етос (=нравственост) на Църквата като ключ за 
решаването на проблемите, които поставя социалната етика.

1. Историческият контекст на подмяната

Разглеждането на поставената тук тема не бива да се отнася към въпроса 
за “сблъсъка на цивилизациите”, в който Хънтингтън вижда противопос-
тавянето на западната (в лицето на римокатолицизма и протестантизма) 

1 Пример за позицията на Православната църква по актуалните социални въпроси 
са съчиненията на редица православни богослови като Христос Янарас (Криза-
та като предизвикателство, С. 2003, “A Note on Political Theology”, in: St. Vladi-
mir’s Theological Quarterly № 27, 1983, 53–56); прот. Георги Мантзаридис (Ορθόδοξη 
θεολογία καί κοινωνική ζωή. Θεσσ., 1998), прот. Стенли Харакас (Living The Faith. Min-
neapolis, Minnesota, 1992; Contemporary Moral Issues, Minneapolis, Minnesota, 1982), 
прот. Радован Бигович (Църква и общество, С. 2003), прот. Джон Брек (Свещеният 
дар на живота, С. 2002) и др. и обръщения на православни форуми по въпросите 
на съвременното общество, биоетиката, екологичната етика и т. н. Пример за това е 
неотдавна публикуваната социална концепция на Руската православна църква. 
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и на източната (в лицето на Православието) цивилизации, който очертава 
несъвместимостта на различните религиозни традиции. Въпросът е до-
колко формираната в условията на западното християнство европейска 
цивилизация и култура (която и до днес носи названието “християнска”) 
създава предпоставки и утвърждава критерии, които го отчуждават от 
опита и етоса на църковното предание. Историческото развитие на хрис-
тиянството на Запад (особено когато се има предвид неговата очевидна 
секуларизация) не е резултат от случайни обстоятелства и грешки, а пре-
ди всичко от дълбокото отчуждение от истината и живота на Църквата. 
Това е довело до сериозна подмяна на разбирането за Бога, човека, света 
и историята, която е била обоснована в традицията на схоластическото 
богословие и е станала основа за превръщането на християнството в 
религия и идеология2. 

Преди всичко трябва да се подчертае, че в Западната Римска империя 
християнството е било прието, живяно и тълкувано по различен начин, в 
сравнение с Изтока, което разбира се не подлага на съмнение християн-
ските основи на западноевропейската култура. Евангелието и най-ранните 
отци на Църквата свидетелстват по безспорен начин, че християнството е 
донесло на света благата вест за победата на Христос над смъртта, която 
става възможна чрез новия начин на съществуване на човека в Църквата 
като есхатологична евхаристийна общност. Западът обаче постепенно 
започва да проявява една особена загриженост за историята и ети-
ката�, с което те придобиват ценност сами по себе си, а не във връзка с 
бъдещото Царство Божие4. Така на Запад християнството се преживява 
и утвърждава като система от идеи и етически ценности, която има за 
цел да осигури индивидуалната праведност на човека и постигането на 
добре организирано (посредством християнската вяра и морални норми) 
общество, т. е. да осъществи Царството Божие на земята. Този възглед 
съдържа в себе си идеята, че спасението е резултат от практическия жи-
вот на човека, който може да се регулира и подобрява посредством ясно 
определени норми на индивидуално морално поведение и на обществено 

2 За дълбоките богословски и философски измерения на този процес вж. по-под-
робно Yannaras, Chr. “Orthodoxy and the West”, in: The Greek Orthodox Theological 
Review № 17, 1972, 115–131. Относно проблема за идеологизацията на Църквата вж. 
също Тутеков, Св. “Православието между идеологията и живота (проблемът за иде-
ологизацията на Църквата)”, в: сп. Християнство и култура 8, С. 2003, 64–70.

3 Още Тертулиян подчертава значението на изпълняването на заповедите на еван-
гелския закон като ключов елемент и отнася съдържанието на живота към това, 
което човекът прави, т. е. към неговото поведение.

4 Срв. Зизиулас, J. “Есхатологиjа и друштво”, в: Видослов 28, Требиње 2003, 79.
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съжителство – идея, която има непосредствена връзка със способността 
на западния човек да се организира. По такъв начин християнството е 
превърнато в система от морални норми, които имат божествен авторитет, 
а Църквата – в “съвкупност от тези непреходни божествени закони, върху 
които се основава животът на всеки отделен човек”5. Това разбиране се 
утвърждава в условията на римското юридическо мислене, което цели съз-
даването и функционирането на добре организирана държава и общество 
и отнася идентичността на човешката личност към нейната социална роля 
и легитимността й пред държавните закони6. Схоластическото богословие 
така и не успява да създаде истинска онтология на личността (личността 
се определя въз основа на нейните психологически и морални свойства), 
което има за последица разделението между съществуването и личността 
на човека, а това вече е предпоставка за силния интерес към нейната роля 
в обществото и за подчертания стремеж за изграждането на социално 
ориентирана етика. От друга страна, преживяването на християнската 
вяра в условията на един все по-задълбочаващ се историцизъм е довело 
до постепенната подмяната на еклисиологията със социологията и има 
своите конкретни прояви в опитите от страна на Римокатолическата 
църква през Средновековието да придобие светска власт7. Практическите 
последици от тази подмяна са превърнали Църквата в организация за 
контрол на индивидуалната вярност към догматите и нравствеността и в 
посредник между индивидуалното човешко същество и “недостъпния” Бог, 
превърнат от стройната система на схоластическото богословие в обект 
или идея, която трябва да служи като абсолютен авторитет за налагането 
на господстващата идеология в обществото посредством една утилитар-
на социална етика. Така постепенното пренасяне на идентичността на 
Църквата от събитието на евхаристийното събрание към мисията и то 
главно в нейните социални измерения, е основната причина за дълбокото 
отчуждение на западното християнство от църковния опит и предание, 
което може най-кратко да се определи като подмяна на онтологията с 
една социално ориентирана етика8. 

5 Срв. Мидић, И. “Савремени свет и Православна Црква”, у: Сећање на будућност. 
Београд 1995, 137.

6 По-подробно вж. Zizioulas, J. “Personhood and being”, in: Being as Communion. New 
York, SVS Press, 1997, 29. Академик Владета Йеротич смята, че политизацията на 
съвременния човек и разцветът на социологията в наши дни не могат да бъдат раз-
брани без тяхното отнасяне към римското разбиране за персоната. Срв. Jеротић, 
Вл. Религиозно и психолошко биће човека, Београд 2000, 261.

7 По-подробно вж. Зизиулас, J. Еклисиолошке теме, Нови Сад 2001, 115–121.
8  Срв. Мидич, И. “Евхаристия и мисия”, в: сп. Мирна 19, С. 2002, 50.
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Религиозният упадък и силната секуларизация след епохата на Про-
свещението и Ренесанса е довело до автономизирането на етиката и до 
пълното й отделяне от богословието и от църковния живот. Религията е 
била изтласкана в областта на частния живот и тъй като вече е липсвала 
някаква обединяваща “свръзка” на обществото, етиката се е превърнала 
в единствения фактор за регулиране на обществения живот9. Появили-
ят се в тези условия протестантизъм е схванал ролята на Църквата като 
морална и духовна сила в света, която има за цел да наложи християн-
ските ценности на обществото, или като използва властта на държавата 
(калвинизъм и пуританизъм в англосаксонския свят), или като се съсре-
доточава върху културата на духовния живот на своите членове, незави-
симо от действията на държавата (лутеранство и пиетизъм). Доколкото 
в епохата на Просвещението и Новото време силите на обществото са 
се опитали да маргиназилизират Църквата и да разрушат всяка връзка 
между нея и развитието на западната култура, Църквата на Запад се е 
стремяла да свърже проблемите на всяка епоха и време с различни фор-
ми на aggiornamentо и активни действия в нравствен план10. Макар този 
стремеж да се основава върху определени морални принципи, които са 
се култивирали на основата на християнското учение, след откъсване-
то им от техните антропологични и еклисиологични предпоставки, те 
вече не са били способни да свързват хората помежду им в общност11. В 
условията на тази все по-силна секуларизация протестантизмът отнася 
християнската идентичност към проповядването на Словото Божие 

– разбирано най-често като стремеж невярващите да се убедят в право-
тата на християнските убеждения и морални ценности, – което от своя 
страна може да осигури и да гарантира подобряването на личния морал 
и на отделните области от обществения живот. 

Практическите последици от извършената на Запад подмяната са 
довели до възприемането на християнството предимно като морално 
и социално учение, което може да бъде алтернатива на съвременната 
секуларна и потребителска култура. Поддръжниците на това убеждение 
обаче пропускат да забележат факта, че предпоставките на социално 
ориентираната етика се коренят в принципите на рационализма, индиви-
дуализма и утилитаризма, които са в основата на същата тази култура. 
Това е довдело до заменянето на еклисиологията от социологията и до 

9  Срв. Pannenberg, W. “Antwort an Gerhard Ebeling”, Ethik und Ekklesiologie. Tübingen 
1977, 60–61.

10 Срв. Зизиулас, J. Есхатологиjа и друштво, 79–80.
11 Μαντζαρίδη, Γ. Χριστιανική ηθική. Θεσσαλονίκη 2000, 48. 
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разбирането на християнската антропология и етика не в контекста на 
църковната онтология, а в рамките на “полезни” проекти за подобряване 
на индивидуалния и обществения живот. Вместо да разкрива дълбокия 
смисъл на човешкото съществуване и пълнотата на живота в Христос и 
Светия Дух, християнската етика се е поддала на “западното” изкушение 
да припознае в църковния етос едно ефективно средство за постигането 
на често пъти илюзорни цели, скрити зад маската на общочовешкото 
благо, ценностите на хуманизма и обществения прогрес. 

2. Една неизбежна дилема

Съвременните християни все по-често разбират Евангелието като 
морално и социално учение, чието приложение може да гарантира съз-
даването и функционирането на едно “идеално” морално общество. Това 
показва, че между екзистенциалните цели – победата над смъртта и обо-
жението в Христос, – които православната християнска етика открива 
в есхатологичната перспектива на Църквата, от една страна и непосред-
ствените социални нужди и действия, основани върху практическите 
изводи от тълкуването на “социалното Евангелие” – от друга, съществува 
остра дилема12. Вероятно отказът на християните да осъзнаят дълбоката 
трагедия на този конфликт е една от най-съществените причини за това 
християнската визия за човека, света и обществото да носи печата на ро-
мантичния идеализъм и социалния утопизъм, което се вижда най-добре 
в опита за приспособяването на Църквата към “изискванията” и нуждите 
на съвременната идеология на прогреса13. 

Днес се е наложило мнението, че в продължение на две хилядолетия 
християнската етика не е успяла да доведе до реална промяна на обще-
ството, нито да създаде предпоставки за подобряването на неговият начин 
на живот и нрави. Този “неуспех” контрастира с особена острота на фона 
на “успехите” за подобряване на социалния живот, които обществените 
организации и структури постигат посредством една ефективна соци-
ална етика, чието прилагане води до конкретни полезни резултати14. Тази 
дилема поражда изискването християнската етика да бъде също толкова 

12 За диалектиката между историята и есхатологията вж. по-подробно Mantzarides, 
G. Orthodox Spiritual Life. Brookline, Massachusetts 1994, 132–137.

13 По-подробно вж. Бигович, Р. “Ролята на Църквата в съвременната цивилизация”, 
в: Църква и общество, 275–291; Jанарас, Хр. “Религиjа – заjедница – идеологиjа”, у: 
Теолошки поглед, 1–4, Београд 1992, 4–7.

14 Срв. Yannaras, Chr. The Freedom of Morality. New York, SVS Press, 1984, 195.
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ефективна и тъй като “претендира”, че се основава върху авторитета на 
божественото учение на Евангелието – да съдържа в себе си “ресурсите” 
за реална промяна както на личния морал, така и на обществения живот. 
Когато обаче не успява да подобри с нищо положението на съвременния 
душевно объркан и морално паднал човек и не “намира сили” да се справи 
с егоизма, агресията и различните форми на социална несправедливост, 
тя става или обект на критика от страна на прагматичния прогресивизъм 
или повод за романтично обръщане към миналото. Очевидно в контекста 
на съвременната цивилизация и култура християнството е приемливо 
единствено като индивидуална религия и кодифицирана етика, която 
може да подобри характера на отделния човек и да бъде полезна при 
осъществяването на “социалните проекти” за постигането на обществе-
но благополучие и щастие. Изкушението тук се състои в подмяната на 
църковното събитие с обективни доктринални положения и безлични 
етически принципи15 – подмяна, която подхранва илюзията, че тяхното 
практическо прилагане в различни социални области ще доведе до без-
условно полезни резултати. Така християнският начин на живот започва 
да се идентифицира със социалната активност, а етиката по дефини-
ция придобива конвенционален и утилитарен характер и се подчинява 
единствено на критериите за практическа приложимост и полезност. 
Затова съвременният християнин (независимо от неговата конфесионална 
принадлежност) оценява социалната активност, свързана с благотворител-
ността и борбата за социална справедливост, като нещо много по-морално 
от участието в литургичния живот на Църквата, като възможност за един 
нов начин на съществуване, чрез който смъртта е преодоляна във факта 
на свободното общение и любовта. За разлика от тайнственото събитие 
на вярата, което преобразява човека и му дава възможност да израства 
в живота в Христос чрез Светия Дух, една конвенционална социална 
етика, та били то и християнска, се ръководи единствено от непосред-
ствените морални нужди на обществото, подчинени на принципа за 
целесъобразност, благополучие и напредък. Единствената възможност 
на православното богословие да реши тази дилема без да попадне в плен 
на опиума на “социалното Евангелие”, е да “дешифрира” предпоставките, 
които стоят в основата на модела на обективна социална етика и да 
доближи до съвременния човек екзистенциалния призив на Църквата 
за живот в Христос като свободно общение в любовта. 

15 За факторите и процеса на тази подмяна вж. по-подробно Янарас, Хр. “Църквата 
в посткомунистическа Европа”, в: Кризата като предизвикателство, 121–129; 
Yannaras, Chr. “Orthodoxy and the West”, 118–119. 
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3. Принципите на “обективната” социална етика 

Както вече беше споменато, съвременната западно-европейска ци-
вилизация и култура се основава върху утвърдените в схоластическото 
богословие и философия принципи на рационализма, индивидуализма 
и утилитаризма. В условията на този интелектуален и духовен климат 
всеки опит за създаването на модел на социална етика е съобразен с две 
основни изисквания или предпоставки, които са логическо продължение 
на тези принципи: 1/ изискването за обективност и 2/ изискването за 
ефективност и целесъобразност. 

А/ Изискването за обективност. Първата предпоставка е свързана с 
обективирането на истината16 и свеждането на личността до катего-
риите на индивидуализма, което е безспорна заслуга на богословската и 
философска мисъл на латинския Запад. Това води до утвърждаването на 
една рационалистична метафизика, индивидуалистична антропология и 
утилитарна етика, чийто основни предпоставки и принципи доминират и 
в епохата след Просвещението и Ренесанса. Обективирането на истината 
е последица от убедеността на човешкия разум, че тя може да се прите-
жава и използва за постигането на общополезни цели, които са израз на 
индивидуалните или социалните стремежи към благополучие и щастие. 
Това води до претенцията за непогрешимост17, която лежи в основата 
на всяка идеология и служи като аргумент в полза на всяка “социално-
полезна” практика. Пренасянето на подобен идеологически подход към 
живота в християнски контекст е довело до убеждението, че идеята за 
Бога и моралната доктрина на Евангелието могат да се приложат и да 
бъдат полезни за индивидуалния и социално-политическия живот. По 
такъв начин обективирането на истината и живота превръща христи-
янското разбиране за човека, света и историята в система от отвлечени 
идеи и принципи, безлични етически ценности и правила за поведение, 
т. е. в религиозна идеология и кодифицирана утилитарна етика. Оттук 
следва, че независимо дали се основава върху философски или религи-

16 Показателни в това отношение са прословутите определения за обективността на 
познанието на Тома Аквински, De anima ІІ, 12; ІІІ, 8: Summa Theologiae, І, 87, 3 и 
І, 88, 2 ad. 2: De veritate, qu. I, art. 9 и qu. III. Срв. Jанарас, Хр. Философиjа из новог 
угла, Београд 2000, 111. и сл.

17 Принципът за непогрешимост е формулиран ясно още от Тома Аквински, (Summa 
Theologiae, ІІ, 2, 1, art. 10) и на практика е водещ във всяка идеология и нейното ав-
торитарно налагане в обществото. За богословската и философска аргументация 
на този принцип от схоластиците през Средновековието вж. по-подробно Jанарас, 
Хр. Философиjа из новог угла, 110–117.
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озни принципи, всяка конвенционална социална етика се съобразява с 
условието за обективната сигурност и свежда реалността на живота до 
рамките на някакви обективни оценки за начина на поведение на ин-
дивида, поставяйки това като критерий за решаването на моралните и 
обществените въпроси. Подобно разбиране води до убеждението, че по-
степенното усъвършенстване на живота на отделните индивиди ще има 
като резултат подобряването на тяхното съвместно съществуване чрез 
морално усъвършенстване на структурите и принципите на социалния 
живот18. Така дори християнската етика е подчинена на това изискване 
за обективност, гарантиращо добрите резултати, което означава съобра-
зяване с общоприетите критерии за полезност и ефективност. 

Б/ Изискването за ефективност и целесъобразност. Втората пред-
поставка, която обуславя създаването на обективна социална етика се 
състои в изискването за ефективност и целесъобразност, или с други 
думи във вече дори неподлежащото на съмнение убеждение, че социал-
ната активност е способна да доведе до конкретни резултати и реално 
да промени обществения живот. Това разбиране е свързано с предполо-
жението, че рационалистичният контрол и баланс на “моралните права” 
и на “обществените задължения” може да осигури правилното функци-
ониране на отделните аспекти от обществения живот19. Заедно с изис-
кването за обективност, критерият за ефективност и целесъобразност 
предопределя индивидуалните морални отношения и всички модели на 
етиката – независимо дали тя е религиозна, философска или политиче-
ска. Съобразеността с тези две предпоставки води до формулирането на 
една етика на индивидуалния начин на живот и социално-политическата 
ефективност, която може да осигури и да гарантира оптималния баланс 
между индивидуалните морални нужди от една страна и изискванията, 
които налага обществената целесъобразност – от друга20. В рамките на 
този модел човешкият живот е приспособен и подчинен на рационално 
определени индивидуални и социални морални задължения, чието спаз-
ване трябва да осигури постигането на обща полза и щастие. Постоянните 

18 Срв. Yannaras, Chr. The Freedom of Morality, 214. За принципите на съотношени-
ето между индивида и обществото вж. по-подробно Μαντζαρίδου, Γ. Εισαγωγή 
στήν Ηθική. Η Ηθική στήν κρίση του παρόντος καί τήν πρόκληση του μέλλομτος. 
Θεσσαλονίκη 1988, 12–15.

19 Срв. пак там, 196.
20 Класически пример за това е постепенното формулиране на “професионалната 

етика” в контекста на светския аскетизъм, вкоренена в индивидуалистичната кул-
тура на пиетизма. По-подробно вж. книгата на Макс Вебер, Етиката на протес-
тантизма и духът на капитализма, С. 1993.
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упреци срещу Православната църква, че тя няма “ясна визия” и “активна 
позиция” по актуалните морални, обществени и политически въпроси 
(от което следва, че тя няма никаква социална етика, която да предложи), 
се дължи на неспособността на западния или на “озападнения” източен 
човек да разбере, че тези предпоставки са неприложими и дори радикално 
различни от православното разбиране за човека, света и обществото. 

В/ Отричането на свободата и отчуждението от живота. Ут-
върждаването на изискванията за обективност, ефективност и це-
лесъобразност в начина на мислене и живот на западните християни 
е довело до възприемането на християнството едновременно и като 
индивидуален морализъм, който трябва да осигури душевното спокой-
ствие на отчуждения и морално паднал човек, или като утопия, която 
може да доведе до едно по-добро социално съжителство, въз основа на 
обективни принципи. Тази двойственост поражда сериозен конфликт 
между пасивната индивидуална добродетелност (която няма никакво 
отношение към конкретния исторически и социален живот) от една 
страна и непосредствените изисквания на историческия и социалния 
прогрес (отнесени към една абстрактна трансценденция) – от друга21. 
Нещо повече, приемането на обективността и ефективността като 
безусловни критерии за всеки модел на социална етика води до убеж-
дението, че стремежът за усъвършенстването на обществения живот е 
единствената истинска възможност за човека да осъществи себе си като 
“социално същество”22 – убеждение, което е в основата на социалния 
утопизъм. В цялото усилие на западното християнство да формулира 
принципите на етиката на обществената целесъобразност и напредък 
може да се съзре една “почти метафизична” борба за създаването на об-
щество, в което царуват абсолютното благополучие и щастие. Зад този 
стремеж почти винаги се спотайва “някакъв общ архетип на изгубения 
рай”23, който вдъхновява и дава жизнена енергия на всички опити за 
историческото му осъществяване. Социалният утопизъм обаче като че 
ли забравя за грехопадението, което има за последица егоцентричното 
самоутвърждаване на човека и трагичното му отчуждение от другия чо-
век и живота на общността. Разбира се, това негово положение поражда 

21 Срв. Yannaras, Chr. The Freedom of Morality, 198–199; Вж. също Vidler, A. The Church 
in an Age of Revolution (Penguin Books, 1976), 279.

22 Още Аристотел определя човека като “πολιτικόν ζωον” – гражданско, политическо 
същество (Политика І, 2; 1253а3 sqq), което означава, че човекът е предназначен да 
живее в полиса, т. е. в общността. 

23 Yannaras, Chr. The Freedom of Morality, 198.
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нуждата от статичните форми на конвенционалната етика и нейните 
безлични ефективни предписания, но от друга страна – неизбежно го 
отчуждава от реалността на живота и от екзистенциалните цели, по-
ставени му от Църквата. 

Целият стремежът за обосноваването и прилагането на някакъв модел 
на обективна християнска социална етика не може да намери потвържде-
ние в опита и богословското предание на Православната църква. Такава 
етика по дефиниция отрича свободата и неповторимостта на личността, 
които откриват истината за човека и онтологичното съдържание на 
неговата нравственост като екзистенциална последица от събитието 
на вярата и факта на свободното общение в любовта. Въвеждането на 
принципа за обективност като основа на етиката я отчуждава от дина-
мичната реалност на живота и се превръща в преграда за установяването 
на неповторими междуличностни взаимоотношения. Нито една конвен-
ционална етика, основана върху рационално формулирани обективни 
принципи и норми на поведение – дори тя да се нарича “християнска” 

– не може да даде отговор на екзистенциалните въпроси за преодоля-
ването на смъртта, за тайната на човешката свобода и за спасението 
на човека в Църквата, които са “отвъд” категориите на индивидуалния 
морализъм и проектите за социално благополучие. Провъзгласяването 
и прилагането на истината като обективна мярка унищожава лично-
стните взаимоотношения, които изграждат динамичната реалност на 
живота и ги подменя с безлични отношения24, подчинени на отвлечени 
морални принципи и анонимни цели. В условията на това отчуждение 
и анонимност хората се превръщат в самозатворени едноизмерни ин-
дивиди, а отделните аспекти от техния живот – индивидуални права, 
обществени взаимоотношения, потребителски нужди, идеологически 
въздействия и т. н. – се регулират от обективните изисквания за об-
ществена целесъобразност и полезност. Това показва, че всеки опит за 
изграждането на обективна социална християнска етика неизменно 
води до нейното подчиняване на принципите на социалния утилита-
ризъм и целесъобразност, което я обрича да остане в плен на идеоло-
гическия подход към живота, отвлечения индивидуален морализъм и 
социалния утопизъм. Но тъкмо тази дилема или по-точно заплахата от 
тази подмяна прави актуален въпроса за конкретните исторически и 
социални измерения на църковния етос. Ако православното богосло-
вие и в частност християнската етика иска да остане вярно на духа на 
църковното предание, тя трябва да се изправи решително и отговорно 

24 Срв. Μαντζαρίδου, Γ. Εισαγωγή στήν Ηθική. 14–15.



96|Предпоставките на западната социална етика… --------------------------------------------- 

пред това предизвикателство и да търси неговия отговор не чрез идео-
логически твърдения и морално-пропагандни пароли, а като предлага 
екзистенциални решения и свидетелство за пълнотата на живота като 
свободно общение в любовта. 

4. Общностният етос на Църквата

В опита и преданието на Църквата етосът на човека се разбира и 
обяснява изключително в контекста на православната онтология, ан-
тропология и еклисиология и се идентифицира с тайната на живота и 
обожението в Христос чрез Светия Дух. Православното богословие не 
отнася въпросите на нравствеността към някаква етическа система от 
безлични принципи и норми на поведение с конвенционален характер, а 
към реалността на човешкото съществуване, т. е. към въпроса за живота 
и смъртта. Църквата никога не се е стремяла да регулира обществения 
живот и да дава отговор на актуалните социални въпроси в контекста на 
някаква ограничаваща етика25 или да ги разглежда в един чисто етиче-
ски дискурс, а винаги е предлагала на човека възможност да реши своите 
екзистенциални проблеми като свободна и неповторима личност. Това 
поставя въпроса дали е възможна православна социална етика, която от 
една страна да бъде отвъд обективните изисквания за индивидуалния 
морализъм и социалния утопизъм, и от друга – да има като основна 
предпоставка истината и живота на Църквата Христова.

А/ Онтологичният факт на общението. Етосът на Църквата не може 
да бъде отнесен към категориите на индивидуализма, защото той винаги 
е съборен и в този смисъл общностен, т. е. социален етос. Това общностно 
или социално измерение на църковната нравственост не се основава вър-
ху обективни етически принципи и не се свежда до някаква религиозна 
версия на конвенционална социална етика. В опита на Църквата етосът 
на човека е проява и екзистенциална последица от неговата онтологична 
принадлежност към евхаристийната общност, в която той е “засаден” и 
в чийто живот участва и споделя. “Християнската етика – пише прот. 
Георги Мантзаридис – е личностноцентрична и църквоцентрична; тя 
не е индивидуалноцентрична или колективистична…, защото спасението 
се осъществява единствено чрез личното участие в Църквата, която е 
общност на обожението (κοινωνία θέωσις)”26. 

25 Зизиулас, J. “Личност и генетски захвати”, у: Видослов 26, Требиње 2002, 132.
26 Mantzaridis, G. “How we arrive at moral judgements: an orthodox perspective”, Доклад 

от конференция, проведена в Женева на 25. ХІІ. 1986, 2.
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Църквата “винаги идентифицира живота като факт на общение и 
любов”27 – събитие, в което човекът намира своята истинска личностна 
идентичност и което създава неговите отношения с другите личности 
в общността. Онтологичното съдържание на тази истина се открива в 
православната триадологията, която става основа и критерий за антро-
пологията, и за еклисиологията, а оттам – и за социологията28. Откритата 
в Христос истина за Бога като общност (κοινωνία) на три Божествени 
Личности, които съществуват в свободно общение и любов (срв. 1Иоан. 
4:8, 16) не е абстрактна философска идея, а основна онтологична истина, 
която има екзистенциални последици за живота и неговото осъществяване 
в общността на Църквата. Затова още св. Игнатий Богоносец призовава 
магнезийските християни да живеят така, че да проявяват “един и същ 
Божи нрав (ομοήθειαν Θεου = нравственост, поведение подобно на Бога)”29, 
което не означава само нравствен живот, подобен на Божиите доброде-
тели (срв. 1Петр. 2:9; 2Петр. 1:3–5), а и проява на общението (ομου-ηθος) 
в Църквата като единство на всички в Христос със Света Троица. Това 
общение е основният факт, събитие и реалност в Православната църква, 
което й дава идентичност и което е в основата на православния начин на 
живот, т. е. на православната етика, а това означава, че православният въз-
глед за човека, света и обществото трябва да се корени в тази истина. 

Нуждата на човека от общение намира своя най-непосредствен израз в 
историческия факт на неговото съвместно съжителство в общността. Но 
ако социологията открива тази истина във феноменологията на общест-
вения живот с всички присъщи му прояви и структури, то в богословски 
план тя е само израз и последица от основната за православната антро-
пология истина, че човекът е битие за общение30. Личността се открива 
във факта на общението с Д/другия, което означава, че животът и етосът 
на живота, т. е. неговата динамична реализация, извира от това събитие. 
Всички форми и начини на обществено съжителство (социологията 
обикновено се ограничава само до феноменологическия анализ) могат 

27 Yannaras, Chr. The Freedom of Morality, 111.
28 Срв. Лубардић, Б. “Евхаристиjска теориjа личности и православна веронаука”, у: 

Богословље 1–2, Београд 2001, 64–65; Вж. също Влахос, J. “Личност у православном 
Предању”, у: Господе, ко jе човек? (Православна антропологиjа и таjна личности). 
Београд 2003, 306–313.

29 Св. Игнатий Богоносец, Послание до Магнезийци 6, 2. Същият термин е употре-
бен и в Посланието до Поликарп 1, 3. 

30 Св. Василий Велики пише, че човекът не е μοναστικόν – уединено, а е κοινωνικόν 
ζωον – обществено животно или същество. 55 обширни монашески правила 3 (PG 
31, 917a).
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да бъдат разбрани единствено като конкретни социални и исторически 
прояви на този основен онтологичен факт на общението като реалност 
на живота31. Всяка конвенционална социална етика, ограничена до това 
хоризонтално измерение на обществения живот, не може да предложи 
екзистенциални решения, защото винаги се стреми да обективира самата 
идея за общението в различни модели, схеми и форми на социално съ-
жителство и да я “наложи” посредством ефективни действия.

Б/ Свободата и неповторимостта на личността като предпоставки 
за участие във факта на общението. За разлика от обективните модели 
на социална етика, Църквата винаги вижда в общението онтологичното 
събитие на живота, в което човекът участва като свободна и неповтори-
ма личност и намира смисъла на своето съществуване в споделянето на 
любовта. Свободата и неповторимостта на личността откриват въз-
можността на човека да създава междуличностни отношения, което не 
се вписва в “логиката” на никоя метафизична система или кодифицирана 
етика (независимо дали е религиозна, философска или политическа) на 
обективните принципи и безличния авторитет. Отделните личности 
участват във факта на общението по различен и уникален начин, което 
означава, че то е динамично и неповторимо екзистенциално събитие, 
несводимо до конвенционалните схеми и безличните предписания на 
обективната социална етика. Животът и етосът на новия човек в Христос 
(срв. Гал. 6:16) “не съответства на някаква индивидуална или социална 
деонтология, а изразява новата онтология и антропология”32, открити в 
истината на Църквата. Истинското общение е възможно единствено чрез 
свободното участие на личността и затова всеки компромис с тази основна 
истина неизбежно води до предопределянето на човешката личностна 
идентичност от различни обективни схеми и модели на индивидуална 
или социална етика. Това означава, че християнската визия за човека, света 
и обществото, която извира от истината и опита на живота в Църквата, 
има за свои основни “нравствени координати” свободата и неповто-
римостта на личността. Тяхното пренебрегване отрича онтологичния 
факт на общението като основно събитие на живота и води единствено 
до отчуждение и противопоставяне, което не може да се компенсира с 
никакви форми на индивидуален морализъм или социална активност, 
колкото и те да са полезни и ефективни. Животът на човека в общество-
то, който не се основава и не е проява на това общение, се задушава от 
индивидуализма, изолацията и попада в плен на статичните безлични 

31 По-подробно вж. Μαντζαρίδου, Γ. Εισαγωγή στήν Ηθική. 30–32.
32 Μαντζαρίδου, Γ. Εισαγωγή στήν Ηθική. 40.
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отношения на анонимните индивиди. Тази трагична обреченост на съ-
временния човек не може да се преодолее от конвенционалната социална 
етика, която най-често предлага фалшивата маска на самоуспокоението, а 
само чрез екзистенциалния призив на Църквата за участие и споделяне 
на общението с Д/другия33. Свободата и неповторимостта на личността 
не са абстрактни обективни предпоставки за човешкото съвместно съжи-
телство (това е възможно само в рамките на някаква рационална схема), 
а реалност на личното съществуване, което се открива в събитието на 
общението и споделянето на живота като самоотдаване в любовта. Това 
означава, че доколкото нравствеността на човека се открива във връзка 
с онтологичния факт на общението, би било твърде “рисковано да се го-
вори за някаква обективна приложима социална етика”34. Всеки опит за 
налагане на общение “отгоре” въз основа на обективни принципи – дори 
те да са изведени от Евангелието – унищожава свободата и неповтори-
мостта на личността и не оставя никакво място за междуличностни от-
ношения, които са в основата на истинското съдържание на живота. “Ако 
понятието социална етика – пише Христос Янарас – означава някаква 
теория, програма, кодекс, който цели обективното усъвършенстване на 
общия живот на хората, обективната промяна в структурите или пред-
варителните условия на тяхното съвместно съществуване, по-доброто 
регулиране на обективните взаимоотношения, които формират хората в 
организирани групи и ако тези цели се преследват независимо от личната 
характерност и свобода в сферата, в която те са динамично и екзистен-
циално реализирани, то тогава със сигурност колкото по-вярна остава 
Църквата на своята онтологична истина, толкова по-дълго тя няма да 
дойде до категориите на една такава етика”35. Свободата на личността и 
фактът на общението не са “обективни ценности” в рамките на някаква 
конвенционална етика, а вярност към екзистенциалната истина за чо-
века и неговия истински начин на съществуване (τρόπος υπάρξεως) по 
образа на Света Троица като живот в Христос чрез Духа на общностна 
(Литургия на св. Василий Велики). Църквата открива истината за живота 
като факт на свободното общение в любовта, което означава, че нейната 
етика е общностна или социална етика. Тази истина намира потвърж-
дение в свободата на личността, защото единствено свободата открива 
истинската възможност за общение, независимо от природните, морални 
или социални ограничения и условности. 

33 Срв. Бигович, Р. “Другият и разговорът за другия”, в: Църква и общество, 45. и сл.
34 Yannaras, Chr. The Freedom of Morality, 213.
35 Ibit., 213.
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В/ Евхаристийният етос на Църквата и неговото свидетелство в 
света. Социалната етика на Църквата не цели някакво усъвършенстване 
чрез обективни морални изисквания и общественополезна дейност (въз 
основа на индивидуалното морално съвършенство), а отриването на ис-
тинските измерения на човешката свобода, чрез които личността може 
да участва във факта на общението като съдържание на живота. Осъщест-
вяването на тази свобода обаче не се отнася към тесните социално-исто-
рически граници на добре организираното съвместно съществуване, а е 
екзистенциален риск, отговор на поканата на Църквата за приемане и 
споделяне на живота като общение. Това означава, че единствената изходна 
позиция и неизменен критерий на общностния, т. е. на социалния етос е 
животът и етосът на евхаристийната общност и акта на нейното общо 
благодарение (ευχαριστία) като основно събитие, което открива самата 
идентичност на Църквата. Етосът на евхаристийното събрание не може 
да бъде отнесен към някаква абстрактна или идеалистична духовност, 
тъй като той извира от есхатологичната реалност на Царството Божие, 
което не е някакво “неопределено далечно бъдеще” (както го разбира 
протестантизмът), а реално присъства като “квас” (срв. Мат. 13:33) на на-
стоящия живот36. В тази историко-есхатологична динамика на живота в 
Църквата поставените пред човека екзистенциални цели не са “далечни” 
или “отвъдни” божествени изисквания, а реални задачи пред човешкото 
съществуване “тук и сега”. За църковното съзнание приемането на евха-
ристийните дарове е участие в живота на Христос и лекарство за без-
смъртие (св. Игнатий Богоносец); то е същия този квас на живота, който 
преобразява всеки негов аспект и дейност във възможност за общение и 
като събитие на общението. “Като истинско богочовешко братство – пише 
еп. Атанасий Йевтич – св. Литургия открива и проявява в членовете на 
Църквата нейния католичен (=съборен) етос и е истинската целокупна 
социална програма на Православието”37. Разбира се, това не означава, че 
евхаристийният възглед за света и живота е “рецепта”, която ще реши 
моралните проблеми на което и да било общество, тъй като в него няма 
място за “опиума” на “социалното Евангелие”. Есхатологичното измерение 
на Божествената Евхаристия никога не може да се превърне в история, а 
това вече е призив към човека да изгражда връзки на лично отношение 
и любов, предвкусвайки истинския живот на Царството. “Това – пише 

36 По-подробно вж. Jевтић, А. “Есхатолошко у нешем свакодневном животу”, у: Живо 
предање у Цркви. Требиње 1998, 176–192.

37 Jевтић, А. “Православна вера и живот, догма и морал у Православље” у: Трагање за 
Христом, Београд 1987, 192.
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митрополит Йоан Зизиулас – е свидетелството на една етика, която не 
е историческа еволюция, а екзистенциална борба, която се придобива, 
за да се изгуби отново, докато окончателно не се придобие “в последния 
Ден””38. Участието в Евхаристията дава на християните вкуса на истин-
ския живот и им открива светлината, радостта и мира, който те трябва да 
възвестят на света, за да изпълнят последната “заповед” на Литургията: “С 
мир да излезем”. Доколкото християнският живот протича от Евхаристия 
до Евхаристия, той е постоянно свидетелство и “вграждане” на общност-
ния етос на Църквата, т. е. на живота като лично отношение и общение 
в любовта във всички области на личното съществуване и социалното 
съжителство. Истинската християнска мисия и социално служение е една 
непрестанна литургия след Литургията39, т. е. едновременно плод на 
получения в евхаристийното общение дар на живота в Христос и миста-
гогична (=тайноводствена) покана за приобщаването към този живот. 
Преживяването и споделянето на евхаристийния етос на Църквата е 
залог за правилното осмисляне и на личния, и на социалния живот във 
всичките му аспекти и за преобразяването му чрез свидетелството на 
любовта. Божествената Евхаристия обобщава цялостния начин на съ-
ществуване на човека, а участието в нея предполага промяната на екзис-
тенциалните предпоставки на личния и обществения живот и открива 
възможности за създаването на личностни отношения във всички негови 
области. Така всяка социална позиция и пастирска грижа – желанието за 
справедливост, благотворителността, мисията и т. н. – вече не са утили-
тарни действия, ръководени от обективни принципи, а реална промяна 
на междуличностните взаимоотношения, основани върху свободното 
участие на личността. Оттук следва, че свидетелството за общностния 
евхаристиен етос на Църквата в света е единствения залог за вярното и 
творческо решаване на въпросите на личния и обществения живот, като 
свидетелство за истината и общението в любовта.

* * *

Вероятно някои биха възприели това разбиране за общностния етос 
на Църквата и неговото свидетелство в света като романтичен идеализъм 
или илюзорен утопизъм и по примера на елините, отрекли проповедта 
на кръста, биха го нарекли “безумство” (срв. 1Кор. 1:23). И това е съвсем 

38 Зизиулас, J. “Евхаристиjско виђење света”, у: Православна теологиjа, Београд 1995, 
26.

39 По-подробно вж. Ware, K. Liturgy after Liturgy. www.communion.com.
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естествено за всеки, който очаква от Църквата да бъде не победа над 
смъртта и “общност на обожението”, а да предложи една конвенционал-
на социална етика, съдържаща готови решения и “рецепти”, способни 
да подобрят личния и обществения живот. Църквата обаче не предлага 
ефективни морални и социални “проекти”, а призовава, кани и свиде-
телства за новия начин на съществуване, т. е. за новия етос на човека 
в Христос. Нейната покана е отправена към свободата на конкретната 
човешка личност и цели преобразяването на живота в лично отношение 
и общение. Разкриването и представянето на основните предпоставки 
и принципи на общностния или социалния етос на Църквата има за 
цел да посочи възможността за търсенето на отговорни и творчески 
решения на актуалните проблеми на обществения живот, т. е. неговите 
конкретни исторически и социални измерения. Този етос е кваса на 
Царството Небесно и добрия залог, за който Църквата свидетелства в 
света и който я прави сол на земята и светлина за света. Църквата не 
налага, а предлага; не заповядва, а кани; не задължава, а свидетелства за 
този нов живот и вижда в него единствената възможност за промяна на 
социалните взаимоотношения в отношения на свободни и неповторими 
личности, които да открият смисъла и пълнотата на живота в общението 
на любовта.
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Ра престава анаизу основних аспеката запане социјане етике, и 
изазова који се отварају, а којима анас правосавна теоогија треа 

а приступи, узимајући у озир претпоставке и потрее човека савре-
мене цивиизације. Крећући се између основног егзистенцијаног циа 

– есхатоошког постојања и савремених социјаних проема и потреа, 
стуија отвара питања етичког и социјаног „активизма“, као и (не)успеха 
Цркве на пану социјаног еовања, покушавајући а се у основним 
цртама престави етика зајенице и понуи човеку анашњице у њеном 
персоноошком и евхаристијском – онтоошком изразу.
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Abstract. У рау је ат краћи историјски преге рађања кутуре коју је Хришћанство 
онео у свет. Мие у којем је Црква ејствоваа ио је јеински. Хришћанство 
као Црква поштовао је кутурне орасце, покрстио их и преоразио. Сично 
је ио и при христијанизацији Совена. 
У рау се жеео истаћи а кутура настаје еовањем уха Светога који увои Хри-
ста у време, простор, наро и кутуру. Есхатон ствара врености, оносно кутура 
је проукт ствараачког процеса који тежи ескрају тј. Царству Божијем. Буући а 
се ништа још није завршио, ух Свети ће још ејствовати и ствараачки утицати 

– формирањем Цркве – на ае напреовање цивиизације. У Срији је на Цркви 
а и ае оикује и ствара нове врености и а се ствараачки повезује са свим 
аспектима кутуре раи њиховог христијанизовања и на крају – спасења.
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„Ео, се ноо орим“ 
Ок 21, 5

Ступањем хришћанства на те јеинске цивиизације, увеена је јеном 
за свага коренита промена и преокрет. Карактеристике таашње 

цивиизације оро су проучене1. Поге на свет, врености, оичаји, 
препознатива форма мишења, очитаваи су се у многим оастима 
уске еатности. Њихов материјани оик уoчив је у храмовној 
архитектури, вајарству и фреско-сикарству. Читав Среоземни асен 
препавен је утицајима јеинске кутуре, римског законоавства и 
империјане иеоогије2. оминантни језици у међунационаној кому-
никацији ии су јеински и атински, кут и реигија такође. 

1 Арно Тојни, Проучаање исорије, извои из књига, (I–VI) Београ–Погорица 
2002.

2 Тит ивије, Исорија Рима о осниања раа, Београ 1991; Оксфорска исорија 
римско ека, Београ 1999; В. В. Струве, . П. Каипов, Сара Грчка, Бук Мар-
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Таашњи центри цивиизације и кутуре – Рим, Атина и Аексанрија, 
својим утицајима оиковаи су живот веиких граова на периферији 
(Антиохија и Јерусаим). Све што је значајно (трговина, привреа, уметност, 
књижевност, наука, фиософија, нове реигије…) овијао се унутар тог кру-
га. Већ таа оминирао је јеан гоаистички и ојеињујући ментаитет 
који је у сеи сјеињавао све окане и провинцијске разичитости (на 
уштр њихове афирмације). Ова гоана империја промрежена је копне-
ним и морским путевима који су се спајаи у гавном грау Царства – Риму, 
из којег је зрачио моћни утицај о најмањих места на њеним крајевима. 
Оухваћена је оаст о крајњег Запаа (Британија, Шпанија и Гаија) 
преко северне Африке о Биског и Срењег истока, којом је оминирао 
јено ожанство (римски цезар – Sol Invictus – „Непоеиво Сунце“ ии 
Pontifex maximus, изјеначаван са огом), јено руштвено уређење, 
јеан језик аминистрације и кутуре (атински и јеински), јена војна 
сиа. Постојао је извесни универзаизам и кутурни пураизам који су 
опстајаи у јеинству. Римски цезар се ивинизовао, што је своје корене 
имао у јеинизму, а нарочито је форсирано о времена Јуија Цезара. 
Ову траицију посено су постицаи римски песници попут Цицерона, 
Овиија, Хорација и Вергиија.

оминација овакве цивиизације утемеиа је посеан животни сти 
и врености3. У фиософији на пример, јак утицај патонизма, у науци 
Птоомејев геоцентризам, геометријску хармонију сфера као и питагореј-
ску мистику роја, у реигији многоожачки Пантеон, цикично поимање 
времена у којем се све понава и вечно враћа, у поезији римски стих и 
хомеровски ритам, у архитектури преепе статуе и непоновиве храмо-
ве, у законоавству гвозено исципиновани римски правни систем са 
непокоеивом империјаном војном сиом и још много тога каракте-
ристичног за овај прохујаи и ишчези свет.

Ова цивиизација као и многе (Персија, Сирија, Кина…) преживаваа 
је унутрашње и споашње кризе и омове. Након иставог процвата 
незауставиво је стремиа посуновраћењу у пропаст и нестанак4. Био је 
то, наравно, вишевековни процес, завршен коначно 476. гоине по Христу, 
пропашћу Римског царства након најезе Аарихових Гота..

со 2000; Н. А. Машкин, Исорија саро Рима, Београ 2002; Михаи Ростовцев, 
Исорија саро сеа, Грчка, Рим, Београ 2004. 

3 Фануа Папазогу, Исорија Хеенизма – Вааина Аексанра Веико оа 
ијаоха, ауторизована скрипта, Београ 1995.

4 Евар . Гион, Оаање и роас Римско царса, Београ 1996; Оксфорска 
исорија Грчке и хеенско сеа, Београ 1999.



------------------------------------------------------------------------------ Аексанар Михаиоић|107

* * *

Хришћанство уази у јеинску цивиизацију5 кроз семитску кутуру. 
Госпо Исус Христос, јеан о Свете Тројице, Син Божији, уази у исто-
рију света, узима конкретно тео и човештво (уску прироу), рађа се 
о уха Светога и Богороице Марије и живи у конкретном јеврејском 
нароу, који има своју историју, географију, језик, реигију, оичаје, систем 
врености… Син Божији узима све позитивне еементе семитске кутуре 
и постаје њен ео, историјска ичност – Исус из Назарета.

Још о времена Авраама, јеврејска зајеница успостава посеан онос 
са Богом и вековима живи са свешћу о Месији Који ће оћи и основати 
Царство Божије. Унутар ње зио се Овапоћење Бога, тј. постајање Бога 
човеком и на тај начин се остварио оећање о Месији. Уажењем у семи-
тску кутуру, Бог је није укинуо него преоразио, уневши у своју ичност 
све њене позитивне карактеристике. Тако нпр. Исус говори арамејским 
језиком, учествује у реигиозном животу зајенице (орезање, увођење 
у јерусаимски Храм, поштовање Мојсијевог законоавства, вера у истог 
Бога у којег верују Јевреји), узима храну, заснива социјане оносе, сти 
оачења је исти, користи комуникацијска срества онашњег времена 
– новац, трговину, повиу роом – рвосеча је, учествује у риоову ит., 
аке, као што виимо Исус као Бог општи са светом путем свих тековина 
уског стварааштва са јасним нагаском а је потпуни и прави човек. 

Хришћанство је морао а отпочне о нечег конкретног – о семитског 
насеђа. Оно је усвојено, аи не и апсоутизовано. Мост измећу Бога 
и човека проази кроз кутурне константе – говор и језик, теесност 
(материјаност), нацију, кут (реигију), руштвено уређење – аи као 
што ћемо виети, не заржава се искучиво унутар јеврејског самоза-
твореног круга. 

Света зема иа је по вашћу Римске империје. На овом простору 
Бог се вековима откривао и коначно – постао човек. Први хришћани (прва 
Црква) ии су претежно Јевреји чије је окружење, осим траиционаног, 
чинио и јеински мие, готово у свим сферама. Узајамно оиривање 
и мешање ио је неминовно, те је таас хришћанске проповеи захва-
тио и не-Јевреје. Већ апосто Паве, ортооксни Јеврејин, најпре орац 
против Цркве, након преораћења, поставши хришћанин, искорачио 
је из јуео-хришћанских оквира и окренуо Јеванђее ругим нароима. 
Такође, сам огађај Пеесетнице укинуо је кутурне, етничке и језичке 

5 Протојереј Георгије Форовски, „Хришћанство и цивиизација“, у Бесеа 1–4 /1993, 
15–21.
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границе. Јеванђее „проире“ и ступа у руге кутуре, сасвим ругачије 
о семитске. 

Пре свих, иа је то јеинска кутура, којој се апосто Паве оратио 
посреством јеног Макеонца (ап 16, 9). Овим је почеа христијанизација 
јеинства и уажење Јеванђеа у њихову кутуру. Том прииком нису на-
метане семитске кутурне форме језик, оичаји, Мојсијево законоавство, 
оавезно орезивање и томе сично), већ је поако усвајан нови кутурни 
оразац, почевши о језика и писма као најважнијих органа њихове 
артикуације. Тако је сав Нови завет (сем Матејевог Јеванђеа) написан 
на јеинском, те је на говорном језику усвајан живи Христос и на говорном 
језику су се нове црквене зајенице, које је оснивао апосто Паве на својим 
мисионарским путовањима Меитерански асеном, ораћае Богу.

Из историје је познато а се Рим активно успротивио ширењу Цркве 
(апостои Петар и Паве тамо су погуени), која се гранаа цеим Царс-
твом, упркос страшним и крвавим прогонима хришћана. Инкутурација 
Јеванђеа захватаа је простор антике, поривајући темее оним 
вреностима које су ие супротне иијском уху. ошо је о „сукоа 
кутура“, што је за посеицу имао многе невине жртве. Прогон хришћа-
на трајао је по римским царевима пуна три века, аи и касније након 
Мианског еикта 313. гоине, каа су престаи прогони и цар Констан-
тин ао сооу Цркви6, сукоавае су се ве онтоогије и ва етоса 

– јеински и хришћански, њихово схватање места и суине човекове, 
погеи на материју, историју, уређење руштва, изгрању новог света, 
укратко, ве космоошке и антропоошке теорије.

Јеински етос је поимао Бога као трансцеентно Јено у којем се све 
нужно ујеињује, након чега вечно мирује у непокретности, изван материје, 
времена и света, који преставају еграацију у коју паају појеиначна 
ића јер својим покретом (кретањем) нарушавају вечну хармонију. Свет је 
ио савечан Богу који је сам (поитеистичка митоогија није у потпуности 
изражаваа фиософско схватање по којем постоји врховни ог – нужност, 
коме се сви огови покоравају). Човек је постојао, аи не као конкретно 
иће, већ као иеја у вечном свету иеја и који у цикичном времену увек 
мења своје форме постојања. Фиософија није мога а замиси Бога који 
уази у историју, узима тео и за савршенство постава крај светског 
процеса у који ића тек треа а оспеју7.

6 Јаков Бурхарт, оа Консанина Веико, С. Каровци–Нови Са 2006.
7 Вернер Јегер, Паиеја – оикоање рчко чоека, Београ 1991; Бранко Павовић, 

Пресокраска мисао, Београ 1997; Богоу Шијаковић, Mythos, physis, psyche, 
Никшић, Београ 1991; Ж. П. Верман, Пореко рчке миси, Нои Са, 1990, П. Виа 
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Хришћанство је проповеао Бога који је постао човек, страао, умро 
и васкрсао, оећавши свима Васкрсење теа. Свет и човек су створени, 
нису нужни, моги су и а не постоје, материја је почаствована, време 
инеарно и као такво остава могућност стварања нових врености. 
Сооа тако постаје нова категорија. Човек као такав имао је назначење 
а сооно, у сарањи са Богом ствара нови свет по узору на онај који 
ће оћи – Царство Божије. 

Прииком сусрета са антиком, оци Цркве оратии су јој се са 
уаву, говорећи њеним језиком, тј. језиком епохе у којој су живеи. 
Познаваи су компетно насеђе (фиософију, науку, митоогију, реигију, 
законоавство…), користии фиософске појмове, преоражаваи њихов 
саржај, превоећи ух Јеванђеа савременом покоењу.

Оци Цркве уочии су саост ове кутуре чији су наахњујући саржаји 
временом пресахи. Стара ера исцрпеа је своје могућности, изаз се није 
наговештавао а крај се ижио. Зог свега, Црква се критички поставиа vis-
à-vis овој кутури, уша у ствараачки ијаог и преожиа атернативу. 
Сви позитивни аспекти нове кутуре усвојени су и преоражени, ок 
чистота Јеванђеа није овеена у питање. Црква аке, није препустиа 
ругима а се умешају, нити се повука у „мирни“ ћорсокак, већ је оговорно 
и рижно ступиа у ствараачки онос са стварношћу у којој је живеа. 
Оратиа се човеку свога времена, његовим речником. Стао јој је а 
итина Јеванђеа уе прихваћена о свих, оносно а „загри“ све аспе-
кте постојања. Оци Цркве оро су познаваи актуене токове свога 
времена, насеђе кутуре у којој су живеи, те су их позитивно користии 
за изражавање свеоухватне истине. На тај начин, постепено, стара па-
ганска цивиизација која је свирепо прогониа Цркву, преоразиа се у 
хришћанску Византију, моћни расаник кутуре ругим нароима. Не 
треа посено истицати а је таашња Црква утицаа на христијанизацију 
и покрштавање сусених „варварских“ нароа као и на кутурне токове 
у „варварској“ Европи.

Црква се током „уажења у кутуру“8 ржаа става а сваку окану 
кутуру треа прихватити са свим њеним осоеностима и карактеристи-

–Наке –Мит и трагеија у античкој Грчкој, С. Каровци–Нови Са, 1995; М. Марко-
вић, Суија о реиији аника, Никшић 2001; Сооан Жуњић, Арисое и 
хенооија, Београ 1988; Мр Аексанар Ђаковац, „Старојеинска мисао и проем 
ичности“, у Боосое 1–2, Београ 2003, 102; Миош Ђурић, Исорија хеенске 
књиженоси, Београ 1996. Ога М. Фрејемерг, Ми и аничка књиженос, 
Београ 1987.

8  Боган М. уарић, „Хришћанство, инкутурација и иће књиге о језика о 
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кама, искучујући само оне еементе који су пагански и супротни уху 
Јеванђеа. Ово начео је примењивано при христијанизацији сусених 
нароа. Биијски и итургијски текстови превое се на разичите језике 
што оприноси стварању нове црквене зајенице. Иентитет и интегритет 
нароа нису укиани преношењем јеванђеског уха, јер је сматрано а је 
Христос значајан за све уе, те а не постоји место, наро и раса у коју 
се Он не и поново усеио и прихватио је као Своју9.

Најречитији пример је христијанизација Совена за време патријарха 
Св. Фотија (IX в. по Хр.) и Св. Кириа и Метоија које је Црква назваа 
– Равноапостоним. Њихов став изражен је у Кириовом ораћању атин-
ском свештенству које се противио превођењу итургијских књига на 
совенски језик, а које је гасио: „Како се не стиите а прихватате само 
три језика и а кажете а су руги гуви и неми… Ми знамо а постоје 
многи нарои који читају књиге и поју Богу на својим језицима: Јермени, 
Персијанци, Авазги, Иерци, Сугеји, Готи, Авари, Турци, Хазари, Арапи, 
Египћани и руги“. О значају оре Св. Кириа и Метоија за христија-
низацију и покрштавање Совена као и о поовима и резутатима те 
оре, не треа посено говорити.

Византија као преоражена јеинска цивиизација, током ширења 
хришћанства иа је заинтересована за преношење оних тековина које 
је изнерио јеванђеско наахнуће. Трагови су остаи уочиви у најуз-
вишенијим ометима сикарства, архитектуре, музике као и у посеном, 
препознативом етосу и стиу византијске миси и уха. а посетимо 
само10.

У архитектури стоји јеинствено светско чуо – веика Црква Свете Со-
фије (=Премурост=Христос) у срцу Ромејске империје – Константинопоу, 

ичности“, у Боосое 1–2, Београ 2000.
9  Митропоит Јован (Зизиуас), „Правосавна Црква и трећи миенијум“, у Хри-

шћанска мисао 1–4/2000.
10 раган Брујић, Воич кроз се Визаније о Консанина о аа Царираа, 

Београ 2005. Визанинци, приреио Гуемо Кавао, Београ 2006.; Оксфорска 
исорија Визаније, приреио Сиги Манро, Београ 2004.; Војисав Ко-
раћ, Марица Шупут, Архиекура изанијско сеа, Београ 2005. ими-
трије Ооенски, Визанијски комоне, Београ 1991.; Сергеј С. Аверин-
цев, Поеика раноизанијске књиженоси, Београ 1987.; Ханс Георг Бек, 
Пуеи изанијске књиженоси, Београ 1967.; Виктор азарев, Исорија 
изанијско сикарса, Београ 2004.; Зоран М. Јовановић, Азучник рао-
сане иконорафије и раиеса, Београ 2005.; Виктор М. Бичков, Визан-
ијска есеика, Београ 1991.; Георгије Острогорски, О ероању и схаању 
Визанијаца, Београ.
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Цариграу, коју је поигао цар Јустинијан I, 532–537. г. по Христу, чији су 
пројектанти Антемије и Исиор. Потрено је ући у њу и оживети њено 
купање у нематеријаној светости која није о овога света.

У сикарству, преепи мозаик Христа – Мурости у истој цркви, читав 
низ непоновивих фресака и икона, Богороице, Светитеа, Ратника и 
Царева, широм византијског света. Поезија и музика такође11. Химнографи 
су оставии трајни печат у огосуженим стихирама које просавају 
саву Божију и веичанство Овапоћеног Бога Христа у итургијским 
напевима.

руштвена и поитичка сфера живота иа је такође оухваћена 
јеванђеским и итургијским ухом, јер Византинци нису еии свет на 
уховни и материјани, већ су га оживаваи и посматраи цеовито, као 
Божији, са пуним поштовањем материје, времена и историје, те им је стао 
а се Царство Божије, аженство раја и истање саве Божије, прошире 
на пореак граа и империје, зог чега су византијски цареви цеокупни 
поитички живот овоии у тесну везу са црквеним устројством.

Веичанство и сјај Византије преши су у Срију још пре времена 
Св. Саве, што је оставио трага, аи тек његовом еатношћу кутура 
у Срији попримиа је још јачи христоошки и итургијски акценат. 
Непоеени, цеовити етос ромејске верзије универзаног јеванђеског 
уха пројектовао се у Срију, окупавши је нествореном светошћу Цар-
ства Божијег. Стара ранохришћанска начеа о поштовању кутуре која се 
христијанизује сачувана су и у време Немањића, каа је преоражено све 
што је затечено, на иијски и апостоски начин. Тако се о сави Божијој 
певао на српском језику из превеених итургијских књига, у црквама 
које су имае еементе омаћег архитектонског коорита, ок је поезија 
писана византијском ритмиком српског саржаја, те су тако формирани: 
аутентична срењовековна књижевност12, архитектура, музика, мисао, етос, 
ментаитет, ух, иентитет, уоко иијски, јеванђески, хришћански 
и итургијски, аи „српског стиа и искуства“. Такође, по моеу и узору 
на Византију, цеокупни руштвени и поитички живот остао је у спрези 
са Црквом као њеним саставним еементом. На тај начин процветаа је 

11 Јевгениј Херцман, Визанијска наука о музици, Београ 2004.; Џереми Јукин, 
Музика у срењееконој Ерои, Београ 2003.

12 Миан Кашанин, Срска књиженос у срењем еку, Београ 1971.; Ђорђе Три-
фуновић, Сара срска књиженос, Београ 1994.; имитрије Богановић, 
Сара срска књиженос, Београ 1992.; Рамиа Маринковић, Сеорона 
осоа срска – Исражиање срске књиженоси срење ека, Београ 1998.; 
Петар Ђорић, Исорија срске ћириице, Београ 1990.
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кутура у Срији као нешто потпуно ново и непоновиво. Најречитији 
свеоци ии су Св. Симеон (Немања), Св. Сава и царска оза Немањића, 
њени најаутентичнији и најиставији преставници.

Формирање кутуре ио је иноваторски чин, јер су створене нове 
врености, поники нови светови и оргинани прототипови. Свака ими-
тација и копирање ии су супротни уху Јеванђеа. Насеђен је сти 
раних отаца Цркве који су граии ствараачке мостове са свим аспе-
ктима стварности, ступајући у критички ијаог и нуећи атернативу. 
ух ширине, поштовање разичитости и тоеранција преставаи су 
аутентична начеа инкутурације. Византијски космопоитизам није не-
гирао национану разичитост, него је, штавише, поржавао и афирмисао 
еманципацију, развој и очување иентитета нароа којем се преносио 
Јеванђее. Тако је тај наро постајао наро Божији, што се огоио најпре 
Јеинима, Срима и свима који су примии хришћанство посреством 
Византије.

* * *

Након овог кратког историјског посећања, важно је поменути теоошки 
аспект и значај инкутурације. Истаки смо а нема нароа ии расе за 
које се Христос не и изнова ангажовао и усвојио их као Своје. Зашто је 
то тако, оносно какву поруку и визију има и носи Црква?

О првих ана о анас, Црква очекује Царство Божије, есхатоошко 
јеинство свих и свега у Васкрсом Христу, преоражај неа и земе, 
нову реаност, укинуће смрти, поеу ора на зом и васкрсење теа. 
Христовим ругим оаском наступиће космички огађај рекапитуације 
и ојеињења створеног и нествореног. У свој светости саве Божије 
заистаће нормаан и зрав пореак света. Есхатоошка перспектива је 
откровење Истине о свету и човеку, воа Божија а човек и твар остваре 
јеинство са огосом и Сином Божијим. Његовим оаском, творевина ћа 
заистати епотом и заоити истински иентитет, након свеоухватног 
преоражаја. Тријумфоваће права Божија и наступити есконачни, неза-
стариви век савршенства, уави и соое синова Божијих. Ово је пан 
Божији о свету и човеку, раи којег је све створено, са цием а учествује у 
невечерњој Светости тога ана, ана осмог (како су га називаи Св. оци 
Цркве), ана ез зааска. „Крај“ света, његов преоражај је јеино нормано, 
мирно стање, којег саа и ове нема, зог присуства смрти и за. ругим 
Христовим оаском, смрт ће ити укинута након коначног остварења 
уавне зајенице уског роа са Богом Оцем у Христу. Бууће стање 
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које је заправо вечна инамика уавних и сооних оноса Бога Оца и 
синова Божијих још се није остварио. Оно неће преивати неге на неу, 
већ ове, на преораженој земи, ругим речима, овај век пројектоваће 
се у Царство Божије, ок ће еементи смрти ити потпуно уништени. 
Наиме, Христос је присутан ипостасју као итургијска зајеница, аи ез 
физичког присуства, у Парусији Његово присуство ће се интензивирати, 
те ће и физички ити ту. 

Царство Божије је нови пореак, нова реаност, све ново – гра, ру-
штво, међууски оноси и нови, соони начин постојања, чак нова 
цивиизација и кутура, као и нова светска зајеница са центром у Госпоу 
Христу. Оно је прототип правог постојања, узрок који аје ићу постојање, 
извор, критеријум и смисао живота. Посења реч и оука у есхатону 
постаће мероавне за све, потвра и признање, овера и оправање читавом 
светском цикусу и историји. Цивиизације и кутуре иће проверене 
посењим есхатоошким аном и проћи кроз његов Су. Есхатоошка 
ора, Христос и Црква, јесу параигма за уређење ове и саа, новог 
Граа, руштва и – кутуре. Црква је Христос, тј. Његово присуство у 
историји. ух Свети је ичност која омогућује уазак светости Царства 
у таму овога света. Он увек и изнова чини присутним Христа, уносећи 
новину и непоновивост у свет. Нови начин Христовог присуства ухом 
Светим назива се итургија. Она је пројава и откровење Царства Божијег. 
Већ саа оно реано преива на земи, оикује њен историјски ток, 
граи је и конституише. Из уућег огађаја, аке „с краја“, „оозго“ а не 

„оозо“ и из историје, формирају се нови век, зајеница, Црква, итургија 
и коначно – кутура. 

ух Свети увек ствари чини новим и оргинаним. Он је ух Цркве 
и Христа, ух итургијске зајенице, ух који оноси ах нове твари, 
преоражене и свете, раосне, мае, свеже, иставе и никаа о таа 
виђене. Оратно и „с краја“, већ ове, изграђује се нови свет који ће се након 
есхатоошког откровења, преоражен преити у уући, наставајући а 
живи есконачно и у заграју Свете Тројице. ух Свети као Онај Који уноси 
Царство Божије у овај свет, тако што изграђује христоошку зајеницу, 
тј. Цркву, увек може омогућити Христу а уђе у сваки наро и расу, те а 
је преорази, поштујући кутурне еементе (језик, оичаје, иентитет), 
творећи на њој (тој кутури) нешто сасвим ново, по узору на савршени 
Гра и есхатоошко Царство13.

13 уис Мамфор, Гра у исорији, Бук Марсо 2001.; еонаро Беневао, Гра у 
исорији Ерое, Београ 2004.
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Трагови еатности уха Светога остају вииви и опипиви. То је, 
пре свега, Црква аи и читав поститургијски контекст у којем живи. 
Материјани храмови, архитектура, језик, писмо и књижевност, сикарство, 
музика, фиософија, наука, оичаји, фокор, руштвено и поитичко 
уређење, етос и ментаитет… Све оно што називамо црквеном прошошћу 
и што рестаурирамо и чувамо по музејима, манастирима и црквама, чи-
таво, у нашем сучају, српско насеђе. Све је то некаа стварано као нова 
вреност, оригинана и непоновива, – својеврстан „траг“ есхатона у 
времену. Саа је то за нас нешто „старо“, „траиционано“ и „прошо“, 
међутим, за онашње генерације ио је то јеан креативан и инвентиван 
чин аеко испре свога времена. 

О свему реченом свеоче помесне Цркве у Јеаи, Срији, Русији, Ру-
мунији, Бугарској, Грузији, међу Арапима (у Израеу), у Египту, Етиопији, 
у новије време у Аанији, на Аасци и у Јапану (руска мисија), међу црн-
цима у Африци (јеинска мисија) ит. Ко свих њих Христос је осоен 
и њихов (црн, косоок, жут и са свим оканим карактеристикама), те га 
рецептују на свој начин, при чему остаје исти и непроменив, очуваног 
и неокрњеног иентитета Сина и огоса Божијег.

* * *

На крају, можемо упитати: а и је могућа и потрена нова инкутурација 
Јеванђеа у Срији, јер многи сматрају а је Црква завршиа своју при-
марну мисију: формирани су језик, писмо, аштина, манастири, цркве, 
национани иентитет у аекој и авној прошости, а што све престава 
признату кутуру и траицију у Срији. Остаје само а се риживо сачу-
ва, археоошко-музејски рестаурира, испита и евентуано преожи као 
прототип за копирање и на томе затим стане. Укоико је Црква у Срији 
завршиа своју инкутурацију, преостају јој маргинаизација, смештање у 
архив и закучавање у музеј и порту. Ако је већ све створиа у прошости, 
остаје јој још само а изнова копира саму сее и још више а окоштава. 

На коме је а изграи и формира нову кутуру у Срији и није и 
она (кутура) исцрпеа своје могућности и приижиа се крају? Мо-
жемо и Цркву поново критички поставити vis-a-vis српској кутури и 
понуити јој атернативу? а и је новој физици, генетичком инжињерингу, 
нанотехноогијама и роотици, новом сикарству, архитектури, новој 
српској поезији и роману, музици, фиософији, руштву, ментаитету и 
новим треновима у Срији уопште потрена нова – инкутурација? 

Оговор Цркве на ова питања је потвран и може се ишчитати у тезама 
које смо ове истаки.
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Towards the new Enculturation (the orthodox vision)

The work gives a concise historical review of creating the culture that 
Christianity brought into the world. The Church acted in Hellenic milieu. 

Christianity in the form of church, respected the cultural forms and had 
christened and transformed them. It was much the same in the case of the 
christening of Slavs. 

The work tends to emphasize that a culture comes to life through the act of 
the Holy Spirit who introduces Christ into the time, space, nation and culture. 
Eshaton creates values, in other words, culture is a product of a creative process 
which aspires to the Infinity i.e. The Kingdom of God.

Considering that nothing is finished yet, Holy Ghost will, through the 
creation of Church, continue to act and have creative influence on the further 
development of civilization.

In Serbia, it is on the Church to give shape and create new values and also 
to integrate with all cultural aspects for the purpose of Christianization and 
at last – the salvation.

Key words: enculturation, Christ, culture, language, liturgy, Logos, eshaton, 
heritage, national identity, ethos
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Νεμποίσα Ρακίτς
Το θεολογικό Σχολείο του Αγ. Ιωάννη Χρυσόστωμου στο Κραγκουιέβατς 

Η Ευχαριστιακή ϑεολογία και οι συνέπειές της στη Χριστιανική 
ιεραποστολή

Abstract. Η Ορθόδοξη Εκκλησία ζει ευχαριστιακά και βιώνει στην Ευχαριστία την 
εμπειρία της ζωντανής επικοινωνίας με τον Θεό. Η πρώτη και βασική μαρτυρία μας 
πρέπει να σχετίζεται με εκείνο που δοκιμάσαμε και γευθήκαμε εμείς συμμετέχοντας 
στο Δείπνο της θείας Ευχαριστίας.
Η Ευχαριστιακή θεολογία υπογραμμίζει ότι η ιδέα της κοινότητας και της πραγματι-
κότητά της κοινότητας είναι πάνω από το άτομο και την ατομικότητα. Το υπόβαθρο 
της αποθέωσης του κόσμου είναι η ζωή της κοινότητας και η επέμβαση του Θεού στην 
ιστορία έχει ως στόχο να ηγηθεί της ανθρωπότητας, αλλά και ολόκληρη της κτήσης 
στην κοινωνία αυτή.
Στην Ευχαριστία η Εκκλησία ολοκληρώνει το πέρασμα της από τον κόσμο στον ερχόμενο, 
στο έσχατον, συμμετέχει στην ανάληψη του Κυρίου και στο Μεσσιανικό του Δείπνο, 
γεύεται τη χαρά και την ειρήνη της Βασιλείας. Αυτή είναι η πραγματική ιεραποστολή 
της Εκκλησίας: αναγγελία και συμμετοχή στο έσχατον, το οποίο ήδη είναι παρόν στο 
εδώ και τώρα, είναι η μοναδική ύπαρξη της Εκκλησίας. 
Ο στόχος της κατήχησης είναι οι άνθρωποι να εισέλθουν στην ευχαριστιακή κοινότητα, 
να συμμετέχουν στη ζωή της Εκκλησίας – ζωή κοινωνίας με τον Θεό.
Key words: η ευχαριστιακή θεολογία, η θεία ευχαριστία, η μαρτυρία, η ιεραποστολή, η 
κοινωνία, η εσχατολογία, η θεία μετάληψη

Εισαγωγή

Μετά από την περίοδο στασιμότητας της Ορϑόδοξης ϑεολογίας λόγω της 
τουρκοκρατίας και της έντονης επιρροής της Ρωμαιοκαϑολικής και της 

Προτεσταντικής ϑεολογίας, (που στην Ανατολή προκάλεσαν το φαινόμενο της 
λεγόμενης „ακαδημαϊκής“ ή „σχολαστικής“ ϑεολογίας η οποία απομακρύν- ϑηκε 
από την ζωή της Εκκλησίας και από τα υπαρξιακά προβλήματα του κόσμου), τον 
20ο αιώνα εμφανίστηκε μια σφοδρή και ριζοσπαστική πρόοδος στην Ορϑοδοξία 
γνωστή ως „Ευχαριστιακή ϑεολογία“.

Η αρχή αυτής της μοντέρνας ϑεολογίας συσχετίζεται με την επιστροφή του 
Παΐσιου Βελιτσκόφσκι από το Άγιο Όρος, με την ανανέωση του μοναχισμού 
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στην Ρωσία τον 19ο αιώνα και με την έναρξη του „starcestvo“ από την οποία 
επηρεάζονται οι συγγραφείς: Ντοστογιέφσκι και Γκόγκολ. Λίγο αργότερα 
εμφανίζονται σλαβόφιλοι με τον αντιπρόσωπο τους τον Αλεξέι Χομιάκοφ, ο 
οποίος, στις μελέτες του, αμφισβητεί τη δυτική προσέγγιση στη ϑεολογία, υπο-
στηρίζοντας ότι και οι Ρωμαιοκαϑολικοί και οι Προτεστάντες, αν και φαίνονται 
αντίϑετοι, στην ουσία ανήκουν στην ίδια δυτική παράδοση και ασχολούνται 
με τα ίδια ερωτήματα. Η Ορϑοδοξία είναι ένας εντελώς καινούργιος κόσμος, 
που ϑέτει ερωτήματα διαφορετικά από τα δυτικά και επομένως προσφέρει και 
διαφορετικές απαντήσεις.

Αν και η απομάκρυνση από τη δυτική „σχολαστική“ ϑεολογία ήταν απαραί-
τητη, ώστε να ξεπεραστεί η „δυτική βαβυλωνιακή δουλεία“ (όπως αναφέρει ο 
πατήρ Φλορόφσκι) και να δημιουργηϑεί μια καινούργια ϑεολογία, δεν πρέπει να 
αγνοήσουμε τη σημασία των δυτικών ϑεολόγων (π.χ. των E. Mersh, Z. Danielu, 
Y. Congar, H. de Lubac, G. Dix, O. Cazsl, W. Elert) και των επιστημονικών 
μελετών τους για την εξέλιξη της Ορϑόδοξης ϑεολογίας την περιόδο αυτή. Οι 
μελέτες των παραπάνω ϑεολόγων στο πεδίο πατρολογίας και εκκλησιολογίας, 
αρχαίας Ευχαριστίας και ιστορίας της Εκκλησίας, επέτρεψαν και βοήϑησαν 
τους Ορϑόδοξους ϑεολόγους να γυρίσουν στις δικές τους πηγές. 

Επίσης, η πνευματική επιρροή των διανοούμενων Ρώσων (π.χ. S. Bulgakov, 
N. Berdjaev, G. Florovski, N. Afanasieff, A. Schmemann, J. Meyendorff) που 
μετανάστευσαν στη Δύση την περίοδο της μπολσεβίκικης επανάστασης,έπαιξε 
σημαντικό ρόλο στην εξέλιξη της Ορϑόδοξης ϑεολογίας. Οι παραπάνω ϑεολόγοι 
ήταν συγκεντρωμένοι γύρω από τα δύο κέντρα της Ορϑόδοξης πνευματικό-
τητας, δηλαδή γύρω από τις δύο πνευματικές ακαδημίες του Αγίου Σεργίου 
στο Παρίσι και του Αγίου Βλαδίμηρου στη Νέα Υόρκη. Ο αριϑμός των μελετών, 
εργασιών, βιβλίων και διάφορων δημοσιεύσεων των ϑεολόγων αυτών1 είναι τόσο 
εντυπωσιακός, όσο και το τιράζ τους και η σημασία τους για την αποστολή 
της Ορϑοδοξίας στη Δύση. 

Στο τέλος οφείλουμε να αναφέρουμε και την οικουμενική κίνηση, η οποία 
ϑέτοντας μπροστά στους Ορϑόδοξους τα καινούργια ζητήματα συνέδραμε στην 
ανάπτυξη της Ορϑόδοξης ϑεολογίας, όπως παρατηρεί ο επίσκοπος Ιωάννης 
της Περγάμου: „Οι Ορϑόδοξοι ϑεολόγοι όπως ο Alivizatos και ο Florovski, όχι 
μόνο ενϑαρρύνϑηκαν να γράψουν τα καλύτερα τους, αλλά και εμψύχωσαν 
και βοήϑησαν πολλούς φοιτητές να αναπτύξουν δημιουργικά την Ορϑόδοξη 
ϑεολογία, η οποία ϑα μπορούσε να ανταποκριϑεί στα ζητούμενα της οικου-
μενικής κίνησης. Αυτό σημαίνει ότι η σημερινή Ορϑόδοξη ϑεολογία αρνείται 
να οριστεί ως εξωτικός καρπός ενός απομονωμένου κόσμου, αλλά, αντιϑέτως, 

1 Βλ. Timothy (Kalist) Ware, Η Ορϑόδοξη πίστη, Βελιγράδι, 2001. 174.
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παρουσιάζεται ως ϑεολογία που βρίσκεται στη διάϑεση της συνολικής καϑολικής 
Εκκλησίας της εποχής μας“2.

Χριστιανική αποστολή 

Στα ζητήματα το πώς η Ορϑόδοξη Εκκλησία αντιλαμβάνεται την ιεραπο-
στολή (στις συνϑήκες της Ευχαριστιακής ϑεολογίας), το πού βρίσκεται η πηγή 
της ιεραποστολής και ποιος είναι ο σκοπός της, η απάντηση, χωρίς αμφιβολίες, 
ϑα ήταν ότι και η πηγή και ο σκοπός της χριστιανικής αποστολής βρίσκεται στη 
ϑεία Ευχαριστία. Αντίστοιχα, και το έσχατον – η Βασιλεία του Θεού, βρίσκεται 
στο ϑεμέλιο της Εκκλησίας, δηλαδή είναι η αρχή της, αλλά ταυτόχρονα εμφα-
νίζεται και ως τελευταίος/ έσχατος στόχος της. Τοποϑετώντας την Ευχαριστία 
στο κέντρο της χριστιανικής ιεραποστολής, γύρω από το οποίο περιστρέφονται 
οι άλλες δραστηριότητες της Εκκλησίας, παρατηρούμε δύο διαστάσεις της 
ιεραποστολής: η πρώτη διάσταση είναι η μαρτυρία τούτου που το δοκιμάσαμε 
και γευϑήκαμε στη ϑεία Λειτουργία, ενώ η δεύτερη διάσταση σχετίζεται με τη 
μέϑοδο και το στόχο κάϑε αποστολής. Ο στόχος αυτός είναι εκείνοι, προς τους 
οποίους απευϑύνεται η αποστολή, να γίνουν οι συμμέτοχοι της Ευχαριστίας. 

Κατ’ αρχάς οφείλουμε να αναφέρουμε ότι η ϑεία Ευχαριστία, ως ουσιαστική 
τελετουργία της Εκκλησίας είναι, κατά κάποιο τρόπο, και ιεραποστολή. Το 
μέρος της Ευχαριστίας, γνωστό ως „Λειτουργία του Λόγου“3 όπου αναγιγνώ-
σκονται ο Απόστολος και το Ευαγγέλιο, το οποίο ακολουϑεί η ερμηνεία του 
αναγνωσμένου κειμένου (από τον επίσκοπο ή ιερέα), ήδη είναι μια μορφή της 
χριστιανικής ιεραποστολής. Η Ευχαριστιακή ϑεολογία, έχοντας συνείδηση 
ακριβώς του ιεραποστολικού ρόλου τόσο του Ευαγγελίου όσο και της ερμηνείας 
του, επέμεινε στην επιστροφή του κηρύγματος στο πλαίσιο της Λειτουργίας 
του Λόγου, οπού πράγματι ανήκει. Πρέπει να προσϑέσουμε το ήδη πασίγνω-
στο, ότι τα λόγια του Χριστού, γραμμένα στην Καινή Διαϑήκη, ακόμα και το 
περιεχόμενο των Ευαγγελίων και του Απόστολου έχουν ασύγκριτα ισχυρότερη 
επιρροή από την οποιαδήποτε ανϑρώπινη δραστηριότητά μας. Υπάρχουν πολ-
λά παραδείγματα εκείνων που μόλις άκουσαν την ανάγνωση του Ευαγγελίου 
στην ϑεία Ευχαριστία απέρριψαν μια για πάντα την παλιά τους ζωή και έγιναν 
μαϑητές του Χριστού.

Επομένως, η Προσευχή υπέρ των κατηχουμένων που αναγιγνώσκεται στην 
ϑεία Ευχαριστία για εκείνους που ακόμα δεν ανήκουν στην Εκκλησία και που 
ακόμα δεν έγιναν ο λαός του Θεού, είναι πάλι μια μορφή της αποστολής. Η 

2 Μητροπολίτου Ιωάννη Ζηζιούλα, Η Ορϑοδοξία, Βελιγράδι 2003. 37.
3 βλ. βλ. Α.Σμέμαν, Για να ζήσει ο κόσμος, Δόμος, Αϑήνα, 1987. 47.
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Εκκλησία κάνοντας προσευχή για τους κατηχούμενους δείχνει τη φροντίδα 
της για τον κόσμο, την αγάπη της και την επιϑυμία της: „όλοι οι άνϑρωποι να 
σωϑούν και δια της πίστεως να λάβουν πλήρη γνώσιν της αλήϑειας“. (Προς 
Τιμοϑέον Ά ,2.4). Επίσης, δείχνει και τη μέριμνά της για ολόκληρη την κτίση, 
αφού εκτός από την προσευχή υπέρ των κατηχουμένων, αναγιγνώσκονται και 
οι προσευχές υπέρ ευκρασίας αέρων, ευφορίας των καρπών της γης, κ.α. Στις 
προσευχές αυτές εκφράζεται η σωτηριολογική διάσταση της Εκκλησίας και της 
ϑείας Ευχαριστίας, αλλά κατά συνέπεια και της αποστολής. Όπως αναφέρει ο 
πατήρ Α.Σμέμαν: „Η Εκκλησία δεν είναι μια εγωκεντρική κοινότητα, αλλά μια 
ιεραποστολική κοινότητα που στόχος της δεν είναι η σωτηρία από τον κόσμο 
αλλά η σωτηρία του κόσμου“4. 

Συνεπώς, η αποστολή της Εκκλησίας όλων των χριστιανικών αιώνων δεν 
ήταν τόσο το να κηρύξει το όνομα του Θεού ούτε η διάδοση της γνώσης για 
τον Χριστό, όσο να καϑιερωϑεί η Ευχαριστιακή κοινότητα, δηλαδή να ξεκινήσει 
να τελείται η ϑεία Λειτουργία σε κάϑε μέρος όπου είχε εμφανιστεί το όνομα 
του Θεού. Αυτό αποδεικνύεται και από το γνωστό παράδειγμα σχετικά με τη 
βάπτιση των Σλάβων̇  οι άγιοι Κύριλλος και Μεϑόδιος, καϑιερώνοντας την 
καινούργια σλαβική γραφή, πρώτα μετέφρασαν τα τελετουργικά βιβλία (τα 
Ευαγγέλια, τον Απόστολο, το Ψαλτήριον, Ευχολόγιον), δηλαδή βιβλία απα-
ραίτητα για τη τέλεση της ϑείας Λειτουργίας. 

Ακόμα και σήμερα, κατά τον επίσκοπο Atanasije Jevtic, στη σημερινή Δύση 
η Ορϑοδοξία φανερώνει και τελεί το ιεραποστολικό έργο της μαρτυρώντας 
ποια είναι πρώτα απ’ όλα μέσω της τελετουργίας της, δηλαδή μέσω της ϑείας 
Ευχαριστίας5.

Έτσι, ξαναγυρνάμε στη „μαρτυρία“, δηλαδή στο κεντρικό όρο της Ορϑόδοξης 
ιεραποστολής. 

Μπορούμε να δηλώσουμε με απόλυτη βεβαιότητα πως για όλους τους 
Απόστολους και τους ιερούς Πατέρες της Εκκλησίας, αλλά και για τους σύγ-
χρονους ϑεολόγους (από τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες μέχρι σήμερα), η 
προσωπική και ζωντανή μαρτυρία ήταν η κύρια και η μόνη μέϑοδος τόσο του 
έργου τους και της τελετουργίας στην Εκκλησία6, όσο και της ιεραποστολής 
τους στον κόσμο. Ξεκινώντας από τα ευαγγελικά λόγια του Χριστού προς 

4 Πατήρ Α.Σμέμαν, Η Αποστολή της Εκκλησίας στον σύγχρονο κόσμο, Ακρίτας, Αϑήνα, 
1993, 238

5 Βλ. Επίσκοπου Atanasije Jevtic, „Svedocenje kao metod Crkve“, Zivo predanje u Crkvi („Η 
μαρτυρία ως μέϑοδος της Εκκλησίας“, η ζωντανή παράδοση στην Εκκλησία), Vrnjacka 
Banja–Trebinje (Βρνιάτσκα Μπάνια–Τρέμπινιε), 1998. 157. 

6 Βλ. Επίσκοπου Atanasije Jevtic, ο.π. 153.
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τους Απόστολους „Αλλά και σεῖς ϑα μαρτυρῆτε δι’ ἐμέ (Ιω.ιε’27); και ϑα εἰσϑε 
μάρτυρες τοῦ βίου μου και τῆς διδασκαλίας μου (Αι Πράξεις)“ και πολλά 
παρόμοια που τα βρίσκουμε στην Αγία Γραφή, μέσω των αγίων Μαρτύρων, 
των αγίων Πατέρων, των ησυχαστών και των ασκητών μέχρι τους σύγχρονους 
Ορϑόδοξους Ιεραπόστολους, η μαρτυρία βρισκόταν πάντα στο κέντρο της 
αποστολής της Εκκλησίας. 

Η Ορϑόδοξη Εκκλησία ζει ευχαριστιακά και βιώνει στην Ευχαριστία την 
εμπειρία της ζωντανής επικοινωνίας με τον Θεό. Στη ϑεία Λειτουργία ο λαός του 
Θεού, συγκεντρωμένος γύρω από τα ευχαριστιακά δώρα, έχει επικοινωνία με 
τον Θεό και μεταλαμβάνοντας τα ζωοποιούντα δώρα ενώνεται με τον Χριστό 
και γίνεται ένα μαζί του. Χάρη του Αγίου Πνεύματος ο συγκεντρωμένος λαός 
δεν παραμένει απλά συναγωγή, αλλά γίνεται σύναξη του Αγίου Πνεύματος, 
δηλαδή Εκκλησία, και επιπλέον μπορεί να συμμετέχει στην ερχόμενη Βασι-
λεία του Θεού. Κατά συνέπεια, η πρώτη και βασική μαρτυρία μας πρέπει να 
σχετίζεται με εκείνο που δοκιμάσαμε και γευϑήκαμε εμείς συμμετέχοντας στο 
Δείπνο της ϑείας Ευχαριστίας7.

Το ίδιο εξηγεί πιο αναπαραστατικά και ο πατήρ Σμέμαν- αναμφισβήτητα 
ένας από τους μεγαλύτερους ιεραπόστολους του 20ου αιώνα: „Η Ευχαριστία 
πάντα είναι το τέλος του Άγιου Μυστήριου Παρουσίας, αλλά ταυτόχρονα 
πάντα είναι και η αρχή, δηλαδή η έναρξη της ιεραποστολής. Είδαμε το φως το 
αληϑινό, γευτήκαμε την αιώνια ζωή, αλλά και η ζωή αυτή και το φως χαρίζονται 
σε εμάς για να μεταμορφωϑούμε σε μάρτυρες του Χριστού στον κόσμο μας. 
Χωρίς αυτήν την ευχαριστιακή άνοδο στη Βασιλεία του Θεού δεν ϑα είχαμε τί 
να μαρτυρούμε. Η ϑεία Ευχαριστία μεταμορφώνοντας την Εκκλησία σ’ εκείνο 
το οποίο ουσιαστικά είναι, μεταμορφώνει την Εκκλησία σε Ιεραποστολή“8.

Για τον λόγο αυτό η αληϑινή ιεραποστολή της Εκκλησίας είναι πάντα μια 
ευάρεστη μαρτυρία για το δώρο της καινούργιας ζωής στον Χριστό, μια ευ-
χάριστη άγγελμα της ευαγγελικής αλήϑειας για τον Χριστό σταυρωμένο και 
αναστημένο, για την παρουσία του σε εμάς και μεταξύ μας, δηλαδή στην Εκ-
κλησία χάρη στη δύναμη του Αγίου Πνεύματος. Η ιεραποστολή της Ορϑόδοξης 
Εκκλησίας είναι περισσότερο ο καρπός της πίστης, ο καρπός της ολόκληρης 
εμπειρίας της Ευχαριστίας παρά μια οργανωμένη και a priori σχεδιασμένη 
αποστολή. Ο ορϑόδοξος χριστιανός, απλά ζώντας πιστά, μαρτυρώντας με την 
ζωή του την πίστη του στον Χριστό, έχοντας στον εαυτό του το Άγιο Πνεύμα 
που ενεργεί στην Εκκλησία, ήδη συμμετέχει στην ιεραποστολή της Εκκλησίας. 
Για τον λόγο αυτό είναι πολύ σημαντικό η προσωπική μαρτυρία μας να είναι 

7 Βλ. Επίσκοπου Atanasije Jevtic, ο.π. 157.
8 Πατήρ Α.Σμέμαν, Η Αποστολή της Εκκλησίας στον σύγχρονο κόσμο, ο.π. 236. 
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τελείως αληϑινή και αυϑεντική, όχι τεχνητή ή υποκριτική και μέχρι τον ϑάνατο 
ϑυσιαστική. Ακόμα και ο Άγιος Μάξιμος είπε ότι η χριστιανική, η εκκλησιαστική, 
η ορϑόδοξη μαρτυρία μας αποτελείται κατ’ αρχάς από το να είμαστε και μετά 
να ενεργούμε, δηλαδή πρώτα πρέπει να είμαστε χριστιανοί, γεγονός από το 
οποίο πηγάζει το έργο και η πράξη μας9. 

Απλά, η ιεραποστολή μας ϑα είναι πειστική και αποτελεσματική μόνο αν 
προέρχεται από τη χριστιανική καρδιά μας, από την προσωπική εμπειρία της 
σωτηρίας με τον Χριστό και από το γεγονός ότι γευτήκαμε την καινούργια ζωή 
με τον Χριστό. Ο Άγιος Γρηγόριος ο Θεολόγος είπε ότι ο αληϑινός ποιμήν είναι 
εκείνος που μεριμνά για τη σωτηρία του „εκείνος που πρώτα αγιάζει τον εαυτό 
του και μετά τους άλλους, εκείνος που αποκαϑαίρει πρώτα τον εαυτό του και 
μετά οδηγεί τους άλλους προς την εξαγνισμό“10. Από τα προηγούμενα συνε-
πάγεται ότι στην Ορϑοδοξία ο αγώνας για την δική μας (προσωπική) σωτηρία 
πάντα σχετίζεται με αγώνα για τη σωτηρία κάϑε ϑεόμορφου προσώπου. 

Θα τονίζαμε εδώ ακόμα μία σημαντική μαρτυρία χαρακτηριστική για την 
ευχαριστιακή ϑεολογία, αλλά και για τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες, τη 
μαρτυρία για την Εκκλησία ως κοινότητα ή τη μαρτυρία της Εκκλησίας ως 
κοινότητας.

Η Ευχαριστιακή ϑεολογία υπογραμμίζει ότι η ιδέα της κοινότητας και της 
πραγματικότητά της κοινότητας είναι πάνω από το άτομο και την ατομικότη-
τα. Το υπόβαϑρο της αποϑέωσης του κόσμου είναι η ζωή της κοινότητας και η 
επέμβαση του Θεού στην ιστορία έχει ως στόχο να ηγηϑεί της ανϑρωπότητας, 
αλλά και ολόκληρη της κτήσης στην κοινωνία αυτή11. Είναι σαφές ότι από 
μια τέτοια προσέγγιση προέρχεται και η εντελώς καινούργια και διαφορετική 
σωτηρολογία. Κατά τη σωτηρολογία αυτή όχι μόνο δεν υπάρχει η σωτηρία 
έξω από την Εκκλησία και τη ϑεία Ευχαριστία, αλλά, ακόμα σημαντικότερο, 
ο πιστός λαός επιτάσσεται να γίνει άγιος όχι ατομικά, αλλά ως κοινωνική εκ-
κλησιαστική οντότητα12. 

Η συνεισφορά της ευχαριστιακής ϑεολογίας είναι το δόγμα της Άγιας 
Τριάδας και τα οντολογικά επακόλουϑά του καϑώς και οι συνέπειες του στην 
ιεραποστολή της Εκκλησίας. Το γεγονός ότι ο Θεός στην ουσία είναι Τριάδα 

9  Βλ. Επίσκοπου Atanasije Jevtic, ο.π. 156.
10 Βλ. Επίσκοπου Atanasije Jevtic, „Savremena misija Crkve I njenih poslanika“ (Σύγχρονη 

ιεραποστολή της Εκκλησίας και των απόστολων της), Bog otaca nasih (Ο Θεός των Πα-
τέρων ημών), μονή Χιλανδαρίου, 2000. 348. 

11 βλ. Πέτρος Βασιλειάδης, Η Ευχαριστιακή προοπτική της ιεραποστολής της Εκκλησίας, 
Σύναξης, 1997. τευ.61, 30. 

12 βλ. Πέτρος Βασιλειάδης, Ευχαριστιακή και ϑεραπευτική πνευματηκότητα,Θεσσαλ-
ονίκη, Lex Orandi, 1994. 110. 
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σημαίνει ότι το ον του σχετίζεται με την κοινότητα. Αντίστοιχα, ο επίσκοπος 
Ιωάννης της Περγάμου ερμηνεύει τα λόγια του Αγίου Βασίλειου του Μεγάλου 
λέγοντας ότι η Θεία ουσία, δηλαδή το αληϑινό ον του Θεού, υπάρχει μόνο στον 
τρόπο ύπαρξης και μέσω του τρόπου ύπαρξης αυτού ο οποίος προϋποϑέτει 
την προσωπική σχέση. Η κοινότητα είναι η έσχατη πραγματικότητα η οποία 
δημιουργεί όλα τα όντα και χωρίς αυτή τίποτα δεν μπορεί να υπάρχει13. 

Αντίστοιχα, και στο επίπεδο της εκκλησιολογίας είναι σαφές ότι η Εκκλησία 
καλείται να υπάρχει ως κοινότητα, δηλαδή καλείται να υπάρχει σαν την Αγία 
Τριάδα14 διότι μόνο με τον τρόπο ύπαρξης αυτό παρουσιάζεται ως ζωοποιός 
κοινότητα, η οποία είναι στην κοινότητα με τον Θεό, και ταυτόχρονα απο-
τελείται από την αγάπη και την ελευϑερία. Εάν η κοινότητα είναι η έσχατη 
πραγματικότητα χωρίς την οποία δεν υπάρχει τίποτα, τότε είναι σαφές ότι η 
αφενός η ύπαρξή μας έξω από την Εκκλησία (ως κοινότητα) είναι αδύνατη, 
αφετέρου η ίδια η σωτηρία μας. Η Εκκλησία δεν γνωρίζει τη δυνατότητα της 
ατομικής σωτηρίας. 

Από τα παραπάνω συνεπάγεται ότι αν επιϑυμούμε η μαρτυρία μας για την 
Εκκλησία ως την κοινότητα πιστών να είναι ορϑή και αληϑινή, αυτή πρέπει να 
πηγάζει από την αγάπη και να συντελείται στην αγάπη, διότι οι μαϑητές του 
Χριστού αναγνωρίζονται μέσω της αλληλένδετης αγάπης, χωρίς την οποία 
(όπως ήδη αναφέραμε) δεν υπάρχει Εκκλησία. Η μαρτυρία στην Εκκλησία 
πάντα πρέπει να είναι εκκλησιαστική, δηλαδή προσωπική και κοινωνική15.

Εκτός από την παραπάνω διάσταση της Εκκλησίας η οποία εκφράζεται ως 
κοινότητα, υπάρχει ακόμα μια ιδιότητα ευχαριστιακής ϑεολογίας – η επιμονή 
στο εσχατολογικό υπόβαϑρο της Εκκλησίας, αλλά και ολόκληρης της ϑεολογίας. 
Ο πατήρ Σμέμαν γράφει: „Μπορούμε σωστά να περιγράψουμε την Εκκλησία 
ως μια εσχατολογική πραγματικότητα, γιατί το ουσιαστικό της λειτούργημα 
είναι να φανερώνει και να ενεργοποιεί το έσχατον σ’ αυτόν τον κόσμο, την 
έσχατη πραγματικότητα της σωτηρίας και της λύτρωσης. Μέσα από αυτή 
η Εκκλησία γίνεται ήδη πραγματικότητα η Βασιλεία του Θεού, μεταδίδεται 
στους ανϑρώπους“16. 

Τούτο που το είχε συνειδητοποιήσει η αρχαία Εκκλησία, ενώ εμείς έχουμε 
αγνοήσει, είναι η πίστη ότι „η σωτηρολογική εσχατολογική κοινότητα γίνεται 
πραγματικότητα κάϑε φορά που η Εκκλησία, το καινούριο Ισραήλ, ο δια-

13 Βλ. Επίσκοπου Ιωάννου της Περγάμου, ο.π. 71.
14 βλ. Πέτρος Βασιλειάδης, Η Ευχαριστιακή προοπτική της ιεραποστολής, ο.π. 30. 
15 Βλ. Επίσκοπου Atanasije Jevtic, „Svedocenje kao metod Crkve“, (Η μαρτυρία ως μέϑοδος 

της Εκκλησίας), ο.π. 157. 
16 Πατήρ Α.Σμέμαν, Η Αποστολή της Εκκλησίας στον σύγχρονο κόσμο, 236.
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σκορπισμένος λαός του Θεού συγκεντρωϑεί ἐπὶ τὸ αὐτό και ιδιαίτερα όταν 
συγκεντρωϑεί με σκοπό να τελέσει τη ϑεία Ευχαριστία“17. Λοιπόν, το έσχατον 
είναι ήδη παρόν στην ιστορία ως ‘Εκκλησία’, δηλαδή ως Ευχαριστία μέσω της 
οποίας ήδη συμμετέχουμε στη Βασιλεία του Θεού. Στην Ευχαριστία η Εκκλησία 
ολοκληρώνει το πέρασμα της από τον κόσμο στον ερχόμενο, στο έσχατον, συμ-
μετέχει στην ανάληψη του Κυρίου και στο Μεσσιανικό του Δείπνο, γεύεται τη 
χαρά και την ειρήνη της Βασιλείας. Αυτή είναι η πραγματική ιεραποστολή της 
Εκκλησίας: αναγγελία και συμμετοχή στο έσχατον, το οποίο ήδη είναι παρόν 
στο εδώ και τώρα, είναι η μοναδική ύπαρξη της Εκκλησίας. 

Από τα παραπάνω συνεπάγεται ότι κάϑε χριστιανική ιεραποστολή είναι 
αδύνατη χωρίς την ζωντανή μαρτυρία της πίστης με την οποία ζούμε ευχαρι-
στιακά. Η μαρτυρία μας όχι μόνο πρέπει να είναι γνήσια και να αντανακλά την 
ουσιαστική προσωπικότητά μας, αλλά πρέπει να είναι κι αυϑεντική μαρτυρία 
της Ορϑοδοξίας18, δηλαδή πρέπει να μαρτυρεί την Ορϑοδοξία καϑαυτή. Κανείς 
σήμερα δεν χρειάζεται την Ορϑοδοξία της περιόδου της „δυτικής βαβυλωνιακής 
δουλείας“, αλλά χρειαζόμαστε την Ορϑοδοξία όπως την αποκαλύπτει η ευχα-
ριστιακή ϑεολογία, δηλαδή την Ορϑοδοξία των πρώτων χριστιανικών αιώνων 
και της εποχής των Αγίων Πατέρων. Με μια λέξη, χρειαζόμαστε την Ορϑοδοξία 
μη διαβρωμένη από την σκουριά που κληρονομεί από τους ύστερους αιώνες 
και τις κακές επιρροές.

Συνεπώς, η ιεραποστολή της Ορϑόδοξης Εκκλησίας, σύμφωνα με τα πα-
ραπάνω, αντλεί την μέϑοδο και τον στόχο της από το ευχαριστιακό πλαίσιο 
της μαρτυρίας. Η μαρτυρία κάϑε αυτή, όπως παρατηρήσαμε, στην ουσία εμ-
φανίζεται ως τρόπος λειτουργίας της Εκκλησίας, ως μέϑοδος της Εκκλησίας 
για την πραγμάτωση της ιεραποστολής στον κόσμο. Όταν πρόκειται είτε για 
το κήρυγμα στην Εκκλησία, είτε για την κατήχηση για το Χριστό στον κόσμο 
έξω από την Εκκλησία, η μέϑοδος της εκκλησιαστικής λειτουργίας ϑα έπρεπε 
να είναι η χαρά της συνάντησης με τον Θεό στην Ευχαριστία, η αγάπη προς 
τον Θεό, τον άνϑρωπο και τον κόσμο και ακόμα η μέριμνα για τη σωτηρία 
ολόκληρου του κόσμου.

Για να έχουμε μια αληϑινά Ορϑόδοξη ιεραποστολή, όλα τα στοιχεία της, 
δηλαδή ο τρόπος της λειτουργίας της, η μέϑοδος της, ακόμα και ο στόχος της 
πρέπει να είναι ευαγγελικός και ορϑός. Είναι αδύνατο να πετύχουμε την ορϑή 
και αποτελεσματική ιεραποστολή μέσω των μη-ορϑόδοξων μεϑόδων. Μπροστά 
στη σημερινή Ορϑοδοξία επιτάσσεται η ανάγκη να αναϑεωρήσει την εκκλησια-
στική παράδοση στην ολότητα της, να την εφαρμόσει και να την πραγματώσει 

17 Πέτρος Βασιλειάδης, Ευχαριστιακή και ϑεραπευτική πνευματηκότητα, ο.π. 110. 
18 Πέτρος Βασιλειάδης, Η Ευχαριστιακή προοπτική της ιεραποστολής, ο.π. 29.
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σε συνϑήκες ριζικά διαφορετικές από εκείνες του παρελϑόντος. Αυτό σίγουρα 
ϑα είναι η εργασία και των μεταγενέστερων γενεών, αλλά εμείς πρέπει να την 
αντιμετωπίσουμε και να συνειδητοποιήσουμε την σημασία της19. 

Οφείλουμε να ασχοληϑούμε με ακόμα μια μορφή της ιεραποστολής, την οποία 
ήδη αναφέραμε, με την κατήχηση της Εκκλησίας. Ανεξάρτητα, αν πρόκειται 
για το δίδαγμα προς τους ενηλικιωμένους ή για την κατήχηση για τα παιδιά, η 
Ευχαριστία, όπως το έχουμε επαναλάβει, πρέπει οπωσδήποτε να είναι το κέντρο 
του συστήματος της ϑρησκευτικής εκπαίδευσης. Ο στόχος της κατήχησης εί-
ναι οι άνϑρωποι να εισέλϑουν στην ευχαριστιακή κοινότητα, να συμμετέχουν 
στη ζωή της Εκκλησίας –ζωή κοινωνίας με τον Θεό. Επομένως το ϑεμέλιο της 
κατήχησης δεν μπορεί να είναι απλά γνωστικό ή λογικό, με την έννοια της 
κατήχησης ως ενημέρωσης ή πληροφόρησης σχετικά με τα δεδομένα για τον 
Θεό και την Εκκλησία. Η κατήχηση πρέπει να ϑεμελιώνεται στην οντολογία 
και καϑώς οι Ορϑόδοξοι πιστεύουν στην αλήϑεια της υπόστασης του Ιησού 
Χριστού, συνεπώς η κατήχηση πρέπει να ϑεμελιώνεται στην προσωπική σχέση. 
Αυτή είναι η ουσία της ευχαριστιακής ϑεμελίωσης της κατήχησης: ζωντανή 
και προσωπική σχέση με τον ζωντανό και προσωπικό Θεό που πραγματώνεται 
μόνο στην εμπειρία της Ευχαριστίας. 

Κατά τον επίσκοπο Ignatije „Η αλήϑεια της πίστης, δηλαδή η κοινότητα με 
τον Θεό ως πηγή της ζωής, μεταδίδεται μόνο μέσω της ζωντανής, προσωπικής 
εμπειρίας, δηλαδή μόνο στην ζωντανή και προσωπική συνάντηση με τα ζωντα-
νά πρόσωπα. Το γεγονός αυτό χτίζει την Εκκλησία. Λοιπόν, αν εμείς έχουμε 
ένα μέσο μεταξύ του Θεού και των ανϑρώπων, δηλαδή τον Χριστό ο οποίος 
φανερώνεται στο πρόσωπο του επίσκοπου, με την τελετουργία του οποίου 
συνδέονται και όλες οι υπόλοιπές τελετουργίες, τότε τέτοια σχέση με τον Θεό 
χτίζει την Εκκλησία. Εμείς, λοιπόν, ενωνόμαστε σε μια συγκεκριμένη έκφραση, 
η οποία δεν είναι τίποτα άλλο παρά λειτουργική, ευχαριστιακή ζωή“20. 

Από τα παραπάνω συνεπάγεται ότι το πρόβλημα της κατήχησης και της 
εκπαίδευσης γενικότερα δεν μπορεί να χωριστεί τεχνητά από την ανανέωση 
ολόκληρης της Ορϑόδοξης κοινότητας. Επομένως η εμπειρία που δεν βιώνεται 
σε μια συγκεκριμένη κοινότητα δεν μπορεί να διδάσκεται στο μάϑημα των 
ϑρησκευτικών. Έτσι, πολλά ζητήματα της ευχαριστιακής πρακτικής βρέϑηκαν 
στο κέντρο του ενδιαφέροντος της ευχαριστιακής ϑεολογίας, μεταξύ των οποίων 
το σημαντικότερο είναι το ζήτημα της ϑείας Μετάληψης. Στα συμφραζόμενα 
της συνολικής ανανέωσης της Εκκλησίας, σχεδόν όλοι οι ϑεολόγοι επίγονοι της 

19 βλ. Α. Σμέμαν, Litourgija ι zivot (Η Λειτουργία και η ζωή), Cetinje, 1992. 92.
20 Επίσκοπος Ignatije Midic, „Cilj veronauke je da ljudi udju u liturgijsku zajednicu“ (Ο 

στόχος της κατήχησης είναι οι άνϑρωποι να εισέλϑουν στην ευχαριστιακή κοινότητα), 
συνέντευξη, Sabornost, Pozarevac, 2000. τεύχος, 3–4, 11. 
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ευχαριστιακής ϑεολογίας αντιδρούν διότι „η κοινωνία, η τελευταία και κορυφαία 
πράξη της ευχαριστιακής τελετουργίας, από συλλογική πράξη, προληπτική της 
εσχατολογικής Βασιλείας και εκφραστική κοινωνίας του συνόλου της Εκκλησίας 
μετατρέπεται σε πράξη ατομικής ευσέβειας“21. Επίσης, το τραγικότερο είναι 
ότι η καϑολική συμμετοχή στο κορυφαίο αυτό μυστήριο της Εκκλησίας (ϑεία 
μετάληψη) καταργήϑηκε22. 

Η ϑέση της ευχαριστιακής ϑεολογίας σχετικά με το ζήτημα αυτό είναι 
σαφής και αναμφίβολη και ο πατήρ Σμέμαν την ορίζει ως εξής:„κάϑε αληϑινή 
αναγέννηση της Εκκλησίας ξεκινάει με την αναγέννηση της Ευχαριστίας με 
την συνολική έννοια της λέξης“23. Το ίδιο ισχύει και όταν πρόκειται για την 
αναϑεώρηση της ως τώρα συνήϑειας της ϑείας κοινωνίας και για την καϑιέρωση 
και αναβίωση των στοιχείων εκείνων που κατά τη διάρκεια των πρώτων αιώνων 
εξασφάλισαν μια τοπική Εκκλησία ως γνήσιο λαό του Θεού, προσδοκώντας 
να πραγματοποιηϑούν τα λόγια της προφητείας για τη Δευτέρα Παρουσία και 
για την Βασιλεία του Θεού. Η καϑιέρωση της ευχαριστιακής κοινότητας που 
γνωρίζει το τί είναι η Ευχαριστία και αποκτά ενσυνείδητη γνώση της αγιότητας 
του Μυστηρίου στο οποίο συμμετέχει, πιϑανότατα, είναι και το σημαντικότερο 
καϑήκον και η ουσία της ιεραποστολής της σημερινής Εκκλησίας.

Την σοβαρότητα του καϑήκοντος αυτού εκφράζουν αναπαραστατικά τα 
λόγια ενός χριστιανού, πρόσφατου προσήλυτου από την Αμερική, ο οποίος 
περιγράφει την εμπειρία του: „Η Ορϑόδοξη Εκκλησία, από τη μια, προσέφερε: 
την αληϑινή και ορϑή τελετουργία, την ιστορική συνέχεια, τα Αγία Μυστήρια, 
αποστολική διάταξη, αλλά από την άλλη πλευρά χαρακτηριζόταν από: τη 
ψυχρότητα, την αποξένωση, την έλλειψη της μόρφωσης και του ιεραποστο-
λικού πνεύματος“24. Επίσης, προσϑέτει ότι αν και ο ιερέας βοήϑησε πολύ και 
τον ίδιο και την οικογένεια του, μόνο το ένα ζευγάρι, από τους 350 ανϑρώπους, 
οι οποίοι εκκλησιάζονται στην ίδια Εκκλησία, τον φιλοξένησε με χαρά. Η 
Ορϑόδοξη Εκκλησία στην Αμερική αποτελείται από περίπου 15 δικαιοδοσίες 
και ως ένα βαϑμό μοιάζει με τη παλιά ευαγγελική Εκκλησία με αποστολικό 
σκοπό. Οι άνϑρωποι που δεν ανήκουν σε ιστορικά Ορϑόδοξα έϑνη σε πολλές 
περιπτώσεις δυσκολεύονται να βρουν τον δρόμο προς την Ορϑοδοξία, διότι οι 
τοπικές εκκλησιαστικές κοινότητες ϑεμελιώνονται σε εϑνικές αρχές και δίνουν 
προτεραιότητα στη διατήρηση της μητρικής γλώσσας και των εϑνικών εϑίμων 
και γιορτών παρά στην πραγματική ιεραποστολή της Εκκλησίας. 

21 Πέτρος Βασιλειάδης, Ευχαριστιακή και ϑεραπευτική πνευματηκότητα, ο.π. 129
22 Πέτρος Βασιλειάδης, ο.π. 129.
23 βλ. Α. Σμέμαν, Evharistija (Η Ευχαριστία), Μονή Χιλανδαρίου, 2002. 188.
24 F.Shaifer, Plesati sam, Trebinje–Vrnjci, 2004. 373.
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Συμπέρασμα 

Στο τέλος δικαιούμαστε να συμπεράνουμε ότι η συνεισφορά της ευχαριστια-
κής ϑεολογίας στην ιεραποστολή της Εκκλησίας του 20ου αιώνα είναι σημαντική 
και αποφασιστική. Η ευχαριστιακή ϑεολογία ϑεμελιώνοντας την διδασκαλία 
της στην Ευχαριστία ή πιο απλά αποκαλύπτοντας την Ευχαριστία ως κεντρι-
κή και ουσιαστική τελετουργία της Εκκλησίας παρότρυνε τους σύγχρονους 
ϑεολόγους να αλλάξουν τον τρόπο αντίληψης πολλών ϑεολογικών αληϑειών. Η 
συνεισφορά της στο πλαίσιο επιστροφής στη ϑεολογία της παλιάς Εκκλησίας, 
στη ϑεολογία των Αγίων Πατέρων είναι ήδη μορφή της ιεραποστολής. 

Επίσης, η ευχαριστιακή ϑεολογία βασιζόμενη στην Ευχαριστία, έχει αλλάξει 
τη φύση της ιεραποστολής, πρώτα απ’ όλα μεταμορφώνοντάς την στη μαρ-
τυρία της πραγματικότητας που την δοκιμάσαμε, είδαμε και γευϑήκαμε στην 
Ευχαριστία. Επειδή, ο σκοπός κάϑε αληϑινής ιεραποστολής είναι οι άνϑρωποι 
να εισέλϑουν ξανά στην ευχαριστιακή κοινότητα, να γίνουν συμμέτοχοι του 
λαού του Θεού και να τελούν την Ευχαριστία, συνεπάγεται ότι στην ευχαρι-
στιακή σύναξη „συναντιούνται“ η πηγή, η μέϑοδος ακόμα και ο σκοπός της 
Ορϑόδοξης ιεραποστολής.

Για τον παραπάνω λόγο, η μαρτυρία μας, αλλά και η μέϑοδος, η ϑεολογία, η 
ευχαριστιακή εμπειρία και η ιεραποστολή γενικότερα πρέπει να είναι αληϑινά 
αυϑεντικές και εντελώς Ορϑόδοξες. Επομένως, η ιεραποστολή της Εκκλησίας 
δεν κατευϑύνεται μόνο σε μη-Χριστιανούς ή μη-Ορϑόδοξους, αλλά και σε 
Ορϑόδοξους με σκοπό να ανακαλύπτουν την αυϑεντική χριστιανική πίστη. 

Στο τέλος, ακόμα μια φορά ν’αναφέρουμε τα λόγια του πατέρα Α. Σμέμαν, 
ο οποίος αφιέρωσε όλη την ζωή του στην Ορϑόδοξη ϑεολογία και την αληϑινή 
μαρτυρία της αυϑεντικής Ορϑοδοξίας: „Η χριστιανική αποστολή βρίσκεται 
πάντα στο ξεκίνημά της. Πάντα σήμερα ξαναγυρίζω στον κόσμο με χαρά και 
ειρήνη, έχοντας δει „το φως το αληϑινόν“, έχοντας λάβει το Άγιο Πνεύμα και 
έχοντας γίνει μάρτυρας της ϑεϊκής Αγάπης. Τί ϑα πράξω; Η Εκκλησία και κάϑε 
Χριστιανός, τί ϑα πράξουν στον κόσμο τούτο; Ποια είναι η αποστολή μας; Στα 
ρωτήματα αυτά δεν υπάρχουν απαντήσεις που να μοιάζουν με πραχτικές συ-
νταγές. Αυτό εξαρτάται από χίλιους παράγοντες – και πρέπει το δίχως άλλο 
να χρησιμοποιούμε όλες τις ικανότητές μας̇  την ανϑρώπινη νοημοσύνη και τη 
φρονιμάδα μας̇  την οργανωτικότητα και τη σχεδιαστικότητά μας. Και ωστόσο 
το ζήτημα – τούτο είναι το μόνο „σημείο“ στο οποίο ϑελήσαμε να επιμείνουμε 
μέσα στις σελίδες αυτές – πρωταρχικά εξαρτάται από την πραγματική μαρτυρία 
μας, από το αν είμαστε ή όχι πραγματικά μάρτυρες της χαράς και της ειρήνης 
του Αγίου Πνεύματος, μάρτυρες αυτής της καινούργιας ζωής που μεταλάβαμε 
στην Εκκλησία. Ο Χριστιανός όπου και να κοιτάξει βρίσκει παντού τον Χριστό 
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και χαίρεται μαζί Του. Και η χαρά αυτή μεταμορφώνει όλα τα ανϑρώπινα σχέδια 
και τα προγράμματα, τις αποφάσεις και τις ενέργειες, και κάνει ολάκερη την 
αποστολή ένα μυστήριο του γυρισμού του κόσμου σε Εκείνον, που είναι η ζωή 
του κόσμου“25.
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Неојша Ракић
Богосовија Св. Јована Затоустог, Крагујевац

евхаристијска теоогија и њене поседице по хришћанску 
мисију

опринос евхаристијске теоогије мисији Цркве у 20. веку је огроман, 
оучујући. Евхаристијска теоогија, откривши Евхаристију као 

суштинску сужу Цркве, промениа је начин схватања многих огосовских 
истина и саму прироу мисије, учинивши је пре свега сеочењем онога 
што смо оживеи, виеи и окусии на итургији. Созиром а је ци 
сваке праве мисије а уи уђу у итургијску зајеницу, а постану чанови 
нароа Божијег који приноси Евхаристију, у итургијском сарању су се 
сусреи и извор и мето аи и ци правосавне мисије.

Евхаристијска теоогија повачи иеју заједничарења и реаност 
зајенице која је изна појеинца. Основа оожења је живот зајенице, и 
интервенција Божија у историји има за ци, а човечанство, аи и цеу 
творевину, привее овој зајеници. 

Црква у Евхаристији остварује изазак из овог света у свет који ће оћи 
у есхаон. У Евхаристији ми учествујемо у Вазнесењу свога Госпоа и у 
Његовој Месијанској гози, преокушајући о мира и раости Царства 
Божијег. То и јесте суштинска мисија Цркве: ојава и учешће у есхатону 
који већ, саа и ове, јесте итије Цркве.

Зог тога је тако значајно а наше свеочење, аи и мето, и теоогија, 
и евхаристијски оживај, и уопште мисија, уу аутентични и о краја 
правосавни. У том контексту, мисија цркве није упућена само онима који 
нису хришћани, ии нису правосавни, него и онима који су правосавни, 
са цием а открију аутентично хришћанство.

Кучне речи: евхаристијска теоогија, евхаристија, итургија, мисија, 
свеочење, зајеница, есхатон, веронаука, причешће
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Употреа отарског звонца у евхаристији

Abstract. Ра престава основну историјску и огосовску анаизу окумента 
митропоита српског Михаиа (Јовановића), у коме он, још 1889. гоине, пре-
поручује својим свештеницима а током канона Евхаристије не користе више 
отарско звонце, јер је то, тври митропоит, израз римокатоичке огосужене 
праксе. Историјске претпоставке навое на закучак а је овакав ии сичан акт 
упућен у исто време и српском правосавном свештенству у Босни и Херцеговини. 
Богосовска тумачења, пак, потврђују а се у употреи звонца препознају утицаји 
римокатоичког итургијског ореа и сакраментане теоогије, засноване на 
оукама и претпоставкама Триентског конциа. На крају се, ипак, намеће пи-
тање оправаности еовања и решавања актуених проема законским актима 
у живом организму Цркве, чија је верна икона сама Евхаристија.
Key words: итургијска реформа, евхаристијско огосове, сакраментоогија, 
мистириоогија, Триентски конци, звонце, пресуштаствење

Најои начин а се униши јено реање јесе а се ез разу
меања унурашње саржаја сеи њео соашњи оразац. 
Жио Преање носи у сеи ону рсу ромене и риаођаања, 
које сасаају њеоу ечну саременос. У суроном, Црка 
осаје музеј ексонаа који се омезно оказују и оразаца који 

се езоно рихаају…1

Уво

Покретање расправе о ројним темама из оасти евхаристијског 
огосова и поставање разичитих питања која се тичу наше 

огосужене праксе, вро рзо оспеих у жижу интересовања активних 
учесника итургијског живота у нашој Цркви, несумњиво су знамења 
уђења и чежње за правиним артикуисањем уховних потреа већине 

1 Уп. Ј. Мајенорф, Визанијско насеђе у раосаној Црки, цитирано по М. Кар-
амакис, Праосана ухонос, Хианар 1996, 110. 
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чанова црквене зајенице2. Историја Цркве је верни свеок истине а су 
ситуације сичне нашој анашњој, увек преставае иеану приику 
за уе реисииање свеукупног стања живота Цркве ad intra, почев 
о кучног питања самог иентитета Цркве, аи и за ојективну процену 
нашег оноса према савременој цивиизацији, чији преоражај и живот 
зависе о светости уућег века, коју Црква емитује. 

Узимајући у озир поменуто начео кризе као позива на испитивање, 
исправање, покајање, постаје јасно а, приступајући осетивој теми 
анаизе огосовских и практичних потеза унапређивања оживаја Цр-
кве, сваки окумент из историје нашег огосужења, осим што непоитно 
потврђује нерекини3 живи развој евхаристијског свештеноејства, исто-

2 Сама искусија о итургијској реформи, истинском итургијском препороу и пре-
оражају, као и о разичитим темама евхаристијског огосова, није скорашњег 
атума. Многи катихетски симпосиони, оржавани у Београу осамесетих гоина 
прошог века, који су се авии анаизом светотајинског живота Цркве, повачии 
су за соом питање исправности вршења светих тајни, њихове везе са итургијом, 
ит. Интервју који је епископ раничевски Игнатије ао часопису врањске епархије 
Искон (рој 2, 1997. гоине), повезан са вогоишњом огосуженом праксом у Бра-
ничевској епархији, којом је нови епископ постакао препоро евхаристијског живо-
та, изазвао је многе реакције. Најоштрије је реаговао уреништво часописа Сеи 
Кнез азар (рој 2, Призрен 1997, 165–172), ојавујући текст „О томе се шапутао. 
Повратак у итургију ии…“. Буући а се аутор потписао псевонимом, онемо-
гућен је ио какав ијао ичности, а камои расправа на научној, огосовској 
основи. 

3 Ни на који начин не можемо а разумемо поорнике иеје о је(и)ној итургијској 
пракси као апсоутној „норми“ огосужења у нашој Цркви. искусије које вое 
закучку о нормирању, завршености и затворености процеса развоја итургије ии 
о „јенооразности“ евхаристијског сужења (која, иначе, никаа није постојаа), 
првенствено свеоче уоко неразумевањe истинског смиса итургије, која је „за-
јеничко ео“, акт стварања, увек новог огађања, а не театрано копирање фана-
тички и секташки иеаизиваног „каровачког“ стања, јеног тренутка из историје 
нашег огосужења. Поново су вро актуене речи оца Аексанра Шмемана, пре-
ма чијем мишењу, „итургијски конзервативац, патоошки поштоваац форми и 
споашњих пројава (…) ива езнано сеп за њихов истински смисао“. Уп. А. Шме-
ман, „Теоогија и итургија“, цитирано по П. Васииаис, Lex orandi. иуријско 
оосое и иуријски реоро, Крагујевац 2006, 12. Чињеницу а је хришћан-
ско огосужење сужа зајенице, „зајеничко ео“, потврии су и римокатоици 
на ругом ватиканском конциу, у Конституцији о светој итургији (Sacrosanctum 
concilium): „итургијске рање (чинови, ејства, actiones liturgicae) нису приватни 
чинови; они су саве Цркве, која је ‘тајна јеинства’ (unitatis sacramentum), то јест 
свети наро, саран и устројен по епископима. Зато та ејства припаају читавом 
теу Цркве те га манифестују и на њега се оносе“ (SC 26). Како посе овакве изјаве 
тумачити речи неких наших, правосавних епископа, који инсистирају на приват-
ности појеиних светих тајни и њиховој строгој извојености из итургије? 
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времено престава важно упутство прииком вреновања, тумачења 
и огосовског просуђивања тренутне итургијске праксе наше Цркве. 
окументи поменутог типа посено оијају на тежини, ако потичу са 
наших уховних простора, ако су свеочанства носиаца нашег, срско 
огосуженог типа, јер се тиме може изећи опасност а аутори оку-
мената, ез озира на епоху у којој су живеи, као и њихови изавачи и 
тумачи, уу осумњичени за „ангажовану теоогију“ ии пострекивање 
„новачења“. 

На самом почетку истраживања, ци ове стуије ио је вро јеноставан: 
жееи смо а преставимо јеан акт итургијског карактера, чији је потпи-
сник митропоит Михаио (Јовановић), српски првојерарх руге поовине 
XIX века4. Током проучавања тог окумента, међутим, увиеи смо а се 
не раи о јеном изоованом акту, већ о тененцији која је захватиа шире 
географске цеине српске правосавне црквене јурисикције. Иентична 
ојашњења, која јеноушно прате акта и препоруке које тумачимо, 
захтеваа су макар и еементарну анаизу огосовских претпоставки 
нашег итургијско–канонског феномена заране уорее зонца на 
иурији. Буући а је феномен итургијски, а а се оразожења аката 
тичу римокатоичког утицаја на наше огосужење, наша стуија је из чисто 
историјског миеа, урзо преша и, чак, уоко заша у сферу упореног 
евхаристијског огосова. Та чињеница је помога остварењу основне 
намере нашег истраживања, а преставајући и тумачећи примере и 
открића овог типа, опринесе развијању аргументоване и осојансене 
искусије о проемима наше савремене итургијске праксе, те а отво-
рено позове на ијаог утемеен на озиним, историјски проверивим 
и огосовски орживим чињеницама. Зато сматрамо а ово откриће 
може, макар и у најмањој мери, ити о користи формираној Комисији 

4 Основне иографске поатке о архиепископу еограском и митропоиту срп-
ском Михаиу (Јовановићу), веиком заговорнику заштите наше Цркве о свих 
(ин)иректних покушаја унијаћења, оживотном орцу против скапања кон-
кората са Ватиканом, посенику веиког еа исправања неких евијација на-
шег итургијског развоја и очувања чистоте итургије, наазимо у: Сава, епископ 
шумаијски, Срски јерарси, Београ–Погорица–Крагујевац, 1996, 328–330. Мно-
го више информација и њихову историјску анаизу, нуи Ђ. Сијепчевић, Михаио, 
архиеиско еораски и мироои Срије, Минхен, 1980, ге се можемо упоз-
нати са оимном окументацијом, која свеочи о живој ори митропоита Михаиа 
против катоичких утицаја на Цркву и српску ржаву. Анаизу пастирског раа, цр-
квеног проповеништва, активности на пану црквене просвете, кутуре и црквено 

– научног изаваштва и, посено, његових огосовских схватања, профиисаним 
у томовима есеа, аје: И. Живковић, „Проповеништво митропоита Михаиа“, у 
Цркене суије, 1–2004, Ниш 2004, 161–185. 
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Саора српске Цркве, која се ави питањима наше огосужене праксе, 
чиме конкретно потврђујемо примарни правосавни метооошки став 
а је теоогија сужење Црки.

Зог поменуте иеје а наша стуија уе позив на отварање шире ис-
кусије на тему разоја наше иуријске раксе кроз екое, структура 
раа ће ити појеноставена. Након преставања окумента, аће-
мо минимане назнаке његовог историјског оквира, а затим понуити 
еементарне огосовске смернице ууће зрее искусије, у коју и 
треао а се укуче теоози који су за то компетентни (првенствено 
професори огматике, итургике, упореног огосова) и позванији о 
нас, најпре епископи, који су, у својству итурга, по преимућству чувари 
и носиоци евхаристијског Преања Цркве Божије. Упорео са извођењем 
закучка, у посењем еу стуије ћемо поставити питање смиса ре-
шавања неоумица огосуженог карактера егаистичким рецептима 

– никаа попуарним екретима, нуећи омах на то питање и овоно 
иректан оговор. 

1. Преставање окумента

У ругом тому зорника Божансена иурија, аутор, ваика Ата-
насије (Јевтић), ојавио је оуку митропоита захумско-херцеговачког 
Серафима (Перовића), о 4. новемра 1902. гоине5, којом митропоит 
препоручује свештеносужитеима своје епархије а прекину са при-
меном отаашње праксе коришћења звонца у отару током канона 
Евхаристије6. 

Неавна истраживања архива Браничевске епархије омогућиа су нам 
а, откривањем јеног окумента, опринесемо прецизнијем атирању из-
ворне оуке, која је, неоспорно, мога утицати на оношење акта, проше 
гоине ојавеног у књизи ваике Атанасија. Госпоин Миросав азић, 
историчар уметности из Београа, пронашао је окумент митропоита 
еограског Михаиа, рој 1950. о 20. ецемра 1889. гоине, у оносу 

5 Епископ Атанасије (Јевтић), Хрисос – ноа Пасха. Божансена иурија. 
Сешеносужење, Причешће, Зајеница оочоечанско Теа Хрисоо, 2. том, 
Београ–Треиње 2007, 488–489. 

6 Преосвештени ваика Атанасије (Јевтић), није коментарисао поменути окумент. 
Јеину, кратку, аи језгровиту и упутну напомену о акту, наазимо у Просову ци-
тиране књиге, ге аутор каже: „оајемо и факсими јеног акта Херцеговачког 
Митропоита Серафима (Перовића) из 1902. г., као значајно свеочанство оре 
против атинских утицаја (=звонце у Отару) у итургији наше Цркве“. Исто, 5. 
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на који, поменута оука митропоита Серафима, готово а престава 
препис. Акт који ми ојавујемо је, аке, тринаест гоина старији о 
цитираног, потиче из канцеарије првојерарха Цркве у Кнежевини Срији, 
и изгеа овако7:

Сичност поменутих оука је више него очигена. У оносу на акт 
еограског митропоита, херцеговачка верзија оступа у ситницама: 
саржи прецизирање а се римокатоички оичај звоњења током пе-
вања итургијске песме „И моимтисја Боже наш“ примењује у неким 
нашим црквама, нема речи ајна сасења, којима митропоит Михајо 
иентификује „најважније“ свештеноејство, и завршава се речима на 
зонари, ез иже назнаке итургијског момента каа се звони на звона-
ри (еограски окумент прецизира: оично каа се еа осојно јес). 
Евиентно је а поројане разике ни на који начин не утичу на смисао, 
као ни на зајенички ци оа окумента, који се уочава простим ишчита-
вањем аката: иентификовање јеног итургијског чина који је стран нашем, 

7 Вии сику р. 1.

Заст./упнику/ проте Пожаревачког

Из римске катоичке цркве, прешао је оичај а се у нашим 
црквама унутра употреава у светоме отару звонце и а се 
звони она, каа се најважније врши свештеноејство, и хе 
и вино претвара се у тајну спасења, у тео и крв Христову, она 
каа се пева и моимтисја Боже наш и остојно јест.

Пошто оваквога оичаја нема ниге на истоку по правосавним 
црквама, то јавајући за ово српском правосавном свештенству, 
препоручујемо а се звонце на осаањи начин не употреава 
и а се не звони овим маим звонцем у отару, него само на 
звонари оично ка се пева остојно јест.

ЕБр: 1950.
20. ецемра 1889 го.
Београ.

Архијепископ Београски
и Митропоит српски,

Михаио



Сика р. 1
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правосавном, евхаристијском преању (ошо оакоа оичаја нема 
ние на исоку о раосаним цркама), који је по римокатоичког 
учења и запане огосужене праксе (из римске каоичке црке, ре-
шао је оичај) и који, као такав, треа, према препоруци, а уе укинут 
(реоручујемо а се зонце на осаањи начин не уореаа и а се 
не зони оим маим зонцем у оару).

Поменута ва окумента (еограски и херцеговачки), ипак, нису 
усамена свеочанства, каа су у питању оуке ии саветоавне пре-
поруке епископâ српског црквеног простора, које се иректно тичу наше 
теме. У Шемаизму ароосанске митропоије8, наиме, наазимо јено, 
за наше истраживање, веома итно свеочанство о еовању митропоита 
Георгија (Никоајевића). У периоу свог управања ароосанском епар-
хијом, о 1885. о 1896. гоине, ваика Георгије је увео праксу чешћих 
окупања и саветовања свештенства. Поменути Шемаизам еежи: 
„На свештеничким сеницама расправао се о разичитим питањима и 
оношене су многе оуке, које је свештенство спровоио у живот. При-
хваћене су оуке: (…), а се из оара изаци зонце и а се не зони 
јер је о оичај Римске црке“9. Аутор Шемаизма, професор Пузовић, 
позива се на званично гасио епархије, часопис Босанско-херцеоачки 
исочник, свеска 3, који је изашао 1890. гоине. То значи а је оука са 
сенице свештенства хроноошки нешто старија и о акта митропоита 
Михаиа10. Узимајући у озир географске просторе таашњих митропоија 
еограске, ароосанске и херцеговачке, можемо са сигурношћу тврити 
а је огромна већина српских правосавних свештеника оиа таа пре-
поруке својих архијереја а звонце у отару више не кориси у поменутом 
итургијском моменту.

Зог оваквог закучка сматрамо потреним а укажемо, најпре, на 
најитнија оеежја историјског амијента у коме су наши акти – препо-
руке настае. Тек након тога моћи ћемо а понуимо основне смернице 

8  П. Пузовић, Срска раосана еархија ароосанска. Шемаизам, Сриње 
2004.

9  Исто, 44. Исти поаци оступни су и на званичном сајту митропоије ароосан-
ске. Уп. IntRes: http://www.mitropolijadabrobosanska.org/sematizam/mitropoliti+gn.
php?subaction=showfull&id=1127784936&archive=&start_from=&ucat=10&category=
10.

10 Према поацима Нароне ииотеке Срије, Босанско-херцеоачки исочник 
је „мјесечни уховни часопис за црквено-просвјетне потрее српско-правосавног 
свештенства у Босни и Херцеговини“. Први рој по овим именом изашао је јану-
ара 1890. гоине, тако а је рој којим се ми авимо морао изаћи у првој поовини 
исте гоине.
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за ууће озиније истраживање свих огосовских претпоставки и 
практичних посеица оношења наших окумената.

2. Историјске претпоставке

Почетни ставови изнети у окументима старим око 120 гоина, упућују 
како на огосовске, тако и на историјске разоге њиховог оношења. У 
употреи звонца у отару, током сужења „центраног“ еа Евхаристи-
је, српски митропоити јеноушно препознају уицај римокаоичке 
оосужене раксе. 

Сматрамо а утицај многих историјских оконости (римокатоичка 
пропагана у Босни и ругим српским среинама у Аустро-Угарској, 
низак ниво просвећености у нароу, ујица атеизма и материјаизма са 
Запаа и р) није јеини преусов неповерења према римокатоицима. 
Искусни епископи, какви су ии Георгије, Михаио и Серафим, оро 
су знаи а покушаји поитичког утицаја аустроугарске пропагане нису 
овојени о римокатоичког црквеног притиска, који, зог ниског степена 
огосовске свести и пасивног итургијског живота у Цркви, може ити 
присутан у многим оицима, па и у практичном, огосуженом. Заси-
гурно су поменути епископи сматраи а је важно што пре упозорити 
српско правосавно свештенство на опасности притајеног унијаћења, које 
су се моге препознати и у евхаристијској пракси саме Цркве. Историјска 
ешавања на нашим просторима иу у приог овој тврњи.

Каа је у питању уховна кима у ругој поовини XIX века у Босни и 
Херцеговини, ситуација је потпуно јасна: иографије већине наших јерараха 
тога оа свеоче о њиховој ризи за очување црквеног (правосавног) и 
национаног (српског) иентитета у Аустро-Угарској. Важно је повући 
чињеницу а је ко њих та рига иско повезана са раом на увођењу 
„јенооразности свештеничких чиноејстава и црквених ореа“11. 

Чини нам се а се и у Срији, у рау еограског архијереја, могу 
сагеати исти уховни напори. Митропоит Михаио се, као што је поз-
нато, вратио на трон еограских архиепископа ржавним указом о 18. 
маја 1889. гоине. Његов повратак никако није оговарао ечким кругови-
ма. ео осмогоишњег изгнанства (око шест гоина ван Срије), ваика 
је провео у Русији. Поново је оравио у Кијевској уховној акаемији, 
коју је и завршио 1853. и која ће на њега оставити неизрисив уховни и 
огосовски печат. Његов окумент који ми анаизирамо не треа раз-

11 Уп. П. Пузовић, исто.
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матрати површно се позивајући на митропоитово русофиство, аи се 
не сме ни заоићи чињеница а је управо савна итургијска шкоа, којом 
се у XIX веку ичиа руска теоогија, отпочеа процес иентификовања 
итургијских проема и озино отвориа питања туђих утицаја на наше 
огосовско и евхаристијско насеђе. Та струјања и покрети мораи су а 
утичу на укупно формирање митропоитово, о чему нам свеоче његове 
активности по повратку са шкоовања: изавање нових сужи за Срак, 
које је он реиговао ии написао (на пример, суже Петру Цетињском 
и Стефану Пиперском), аи и саставање неких нових итургијских 
чинова, који су уши у оониени реник (чин резања савског 
коача, агосиање коива, чин крсног хоа, моитве на ношењу итије 
ит.). Изгеа а у истом смису активног огосовског, итургијског и 
итерарног раа, по утицајем иеја руске итургијске теоогије, треа 
разумети важну чињеницу а је митропоит ојавио акт који разматрамо 
вро рзо након повратка на еограски трон, тачније, већ поа гоине 
посе тог огађаја. 

Наае, као ни српским архијерејима из Босне, ни митропоиту Михаиу 
није ио стран ра на усагашавању итургијске праксе. Митропоит 
Михаио (Јовановић) у науци је већ означен као јеан о највећих српских 
теоога XIX века. Његове проповеи метооошки осикавају иеје руског 
есеништва и еимичне упућености на патристичке изворе. У свим 
својим огосовским раовима (ојавеним проповеима и припременим 
уџеницима), он посену пажњу посвећује орани истина правосава. 
Најновији истраживачи зато могу устврити а је „труом митропоита 
Михаиа отпочео процес поновног саоражавања српског правосава 
светом преању Цркве“12. Преузимајући овај став и повезујући га са историј-
ским оквирима које смо скицираи, можемо закучити а је саоражавање 
нашег (оканог) преања са преањем (катоичанске) Цркве ио јеан о 
примарних заатака које је сеи митропоит поставио и који је, изгеа, 
омах почео а остварује. Буући а је Евхаристија врхунски израз Преања, 
могао је митропоит почети процес „саоражавања“ управо о итургијске 
праксе. Конкретно, на овај начин тумачимо његово инсистирање на факту 
а је оичај звоњења у отару туђ васеенском правосаву, тј. а га нема 
ние на исоку о раосаним цркама13.

12 Уп. И. Живковић, „Проповеништво митропоита Михаиа“, 167.
13 Мисимо а акт који анаизирамо и препорука Светог архијерејског саора Право-

савне српске Цркве (мај, 2007. гоине) а Комисија за проучавање итургијских пи-
тања „консутује праксу и уховна искуства остаих помесних Правосавних Цр-
кава“, јесу у уху пројаве нашег Преања као израза саорне свести и есхатоошког 
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Ова претпоставка нас увои у сеећи ео анаизе наших окумената. 
Интересује нас, конкретно, на основу чега су српски епископи употреу 
звонца при претварању арова означии као римокатоички (проунијатски) 
оичај и чиме се то може поткрепити? Питање је, изгеа, и то а и су 
потписници аката уопште ии у праву каа су своја окумента оносии 
и а и је оржива аргументација коју наазимо у њима, озиром на то 
а се анас, више о јеног века посе ојавивања њихових препорука, 
у неким нашим цркама уореаа зонце у оару, иако нам је 
такав оатак из римске каоичке црке решао и оакоа оичаја 
нема ние о раосаним цркама? а и је поменуто звоњење заиста 
римокатоички уметак ии је и то преањски српски оичај, који су, она, 
како често закучују неки о учесника наше савремене еате, најверова-
тније, српски светитеи, као што су о. Јустин Поповић и ваика Никоај 
(Веимировић), па и сам Свети Сава, користии на огосужењима? Наше 
питање није реторичко, а, у скау са намером читаве стуије, нема ни 
поемичку позаину. а је овај проем, управо овако иректно поставен, 
анас више него актуеан, свеоче и речи јеног епископа наше Цркве, 
који, говорећи неавно о итургијској пракси оца Јустина, тври: „(…) а 
и звонио је звонце прииком освећења часних арова, што је саа 
понегје зарањено, као ко римокаоика“14. Контраикторности 
у приступу истом феномену, више су него очигене. Ова трагикоми-

огатства разичитости у евхаристијском јеинству. Наши оци и учитеи о 
пре век и по, моги су, аке, а се узигну на опасном ореном инертношћу и 
скеротичним псеуо-национаистичким траиционаизмом, и започну процес 
чишћења правосавне итургије о схоастичких примеса. Сичан процес анас 
морао и, сматрамо, наићи на ооравање. Они који еим аргументима устају 
против чина онове хришћанске ичности – зајенице – Цркве – итургије, могу 
се препознати у опису који аје Васииаис: „Сваковрсни противници итургиј-
ског препороа оично су зароени унутар јуриичког и инивиуоцентричног 
схватања огосужења“. Уп. П. Васииаис, Lex orandi. иуријско оосое и 
иуријски реоро, 57. 

14 У свом тексту, ојавеном пре поа гоине на званичном сајту Бањаучке епар-
хије (www.spcbl.org/pdf/sv_liturgija.pdf), преосвештени епископ ањаучки Јеф-
рем, чан саорске Комисије за итургијска питања, постава ово питање. У међу-
времену је исти текст изашао и у рошури О Сеој иурији. Преање црке о 
ожансеној сужи и окушаји њене измене. Вршац 2008. (Цитирано питање 
је на 20. стр рошуре). Појеноставено говорећи, јеан митропоит је пре више 
о јеног века (узгре, таа је он ио и архипастир анашње ањаучке епархије) 
тврио а је у нашу праксу уачено звонце, по утицајем римокатоика, а анас 
руги епископ (поново ањаучки!), тври а је из наше праксе изачено звонце, 
опет по утицајем римокатоика?! 



------------------------------------------------------------------------------------------ Зако Маић|143

чна чињеница такође потврђује актуеност и потреу нашег и сеећих, 
оимнијих, истраживања ове теме.

3. Богосовски оквири

О значајном утицају запане теоогије на правосавну мисао и праксу, 
анас се говори као о непоитној чињеници. Зог тога ћемо у овом еу 
стуије понуити само најосновније напомене о историјском развоју 
катоичког евхаристијског огосова.

Римокатоичка сакраментоогија развијаа се поступно и, према оце-
нама самих запаних итургичара, често ретрограно15. Срењи век је ио 
оучујући историјски перио, у коме је, по учитеском вашћу Рима, 
о таа неприкосновеног итургијског центра запане Цркве, запечаћен 
отаашњи процес егаистичког унифицирања ореног еа вршења 
светих тајни (започет још кароиншком епохом), утврђивања верског 
значаја и ујеначавања огосовских тумачења сакрамената. Промене у 
практичном еу, у вршењу светих тајни, праћене су новим огосовским 
развојем, кога карактеришу нови речник и нова метооогија, тј. примена 
аристотеовских концепата при поставању нових и у решавању ста-
рих итургијских проема16. Нови правци огосовског промишања 

15 овоно је консутовати касична еа, као што су: L. Bouyer, La vie de la liturgie, 
Paris, 1960, Id., Eucharistie, Tornai 1968, ии, на хрватском језику T.J. Šagi-Bunić, Euha-
ristija u životu Crkve kroz povijest, Zagreb,1984. Шаги-Бунић, чак, перио кароиншке 
онове и итургијске промене у срењем веку на Запау назива „расојавањем“ 
итургијског искуства (уп. 4. и 5. погаве његове навеене књиге, 73–132).

16 У овом периоу на Запау еежимо узизање многих ставова евхаристијске 
теоогије на ниво огмата. Стара Августинова мисао о тајни као „виивом зна-
ку (знамењу) невииве агоати“ (Epist., 105, 3, 12), постаје важећа ефиниција 
која се о анас преноси и чува у римокатоичким и „правосавним“ уџеницима 
огматике и катихизиса. Сам термин sacramentum постаје јеинствена реч за име-
новање тајне (о IX века се користиа равноправно и реч mysterium), чиме се њено 
значење сужава, а појам оија инструментани карактер. Четврти атерански 
конци (1215. гоине) по први пут званично провозгашава а тајни у (Катоичкој) 
Цркви има сеам, а Триентски конци на својој 7. сеници (1547. гоине) прети 
анатемом онима који порекну а „тајни има тачно 7, ни мање, ни више“ и нараја 
оне, које анас можемо наћи по нашим уџеницима, званичним приручницима 
и црквеним „каенарићима“, поројане по реосеу Триентског катихизиса. 
Тако је те 1547. гоине по први пут у историји Цркве у смису огмата и канона 
оређен рој светих тајни. Ако је егаистички вокауар Триентског конциа 
разумив, можа чак и оправан у контексту противреформације, савремено евха-
ристијско огосове га никако не мора и не треа користити. Тим пре се морају 
преиспитати резутати и закучци произаши из фиозофских томистичких пос-
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Евхаристије развијаи су се упорео са новим практичним изразима 
евхаристијске поожности. Проор германског уха и његов спој са рим-
ским ментаитетом, окаменио је јуриичку сику Цркве, чиме је оатно 
потиснут њен есхатоошки иентитет и кинонијска визија спасења. С тим 
у вези појавује се став о оеној Црки (киричкој и аичкој), тако а 
сужење Евхаристије преази у искучиву наежност кира17. Аегоријски 
протумачена, миса саа постаје рама Христовог историјског живота, првен-
ствено његовог крсног пута, муке, распећа и смрти, „престава“ коју извои 
цеерант, ок га пуика немо посматра. ушама присутних уи пружа 
се „уховно“ причешће18, а њиховим чуима разноврсни естетски угођаји, 
који ће усавршити инивиуаистичко психоошко преживавање Хри-
стовог самртног ропца. Заовоење естетске и чуне сфере човековог ића 
остварује се истицањем крстова, многоројних свећњака, поставањем 
ретаа (поче у позаини отара, украшене киповима ии иконама), 
који у готици расту у ширину и висину, а у ароку заузимају „већ сав зи 
апсие“19 и оично испуњавају функцију оржавања пажње верника20. 
Ипак, испуњење жее верника а чуно оухвати реаност сакрамента, 
наази се у оичају високог узизања хосије, „а је могу сви присутни 
виети“. огично је а је овај оичај изазвао увођење окоњења хосији 
у моменту њеног узизања21. 

тавки срењевековне сакраментоогије (материја, извршиац и формуа свете 
тајне), која је таа у итној мери изгуиа контакт са светоотачком искуственом 
мистириоогијом.

17 Опаање роја причасника, пораст роја свештеника, приватне мисе ез учество-
вања аоса, наручене и стаешке мисе и руги многоројни фактори, који су ирек-
тно јачаи керикаизацију Евхаристије, свеи су на минимум учествовање нароа 
на итургији (најпре је уогу аоса преузео хор, а она појеинац, министрант). 
Ови чиниоци, уз стриктну употреу атинског као јеиног итургијског језика, 
иректно су утицаи на ширење праксе нечујног читања итургијских моитава.

18 Поново је Триентски конци прописао канон (који не важи само за римокатоике!) 
а хришћанин испуњава законски минимум ако се причести макар јеном гоишње 
(на Пасху). Треа знати а је тај став, који анас понавају многи правосавни 

„уховници“, осовни прево 9. канона 13. сесије Триентског конциа, оржане 
11. октора 1551. 

19 Уп. T.J. Šagi-Bunić, Euharistija u životu Crkve kroz povijest, ц. ., 116; A. Badurina (ur.), 
Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog hrišćanstva, Zagreb 20004, 539–
540. 

20 Упутно је ове ставове упореити са променама функција иконостаса на Истоку, као 
и енормно повећање њихових имензија, посено у среинама ге је огосужени 
језик ио неовоно разумив нароу.

21 „Био је онеке прироно а су верници, у ситуацији каа је сакраментано при-
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Нарена етапа развитка итургијске праксе запане Цркве иректно се 
тиче наше теме. Узимајући у озир истраживања новијих римокатоичких 
итургичара, Шаги-Бунић закучује: „Поизање /хостије/ је урзо постао 
среишњи ео мисе, и некако је засјенио реарање; посено још што 
се омах увео и звоњење за време поизања, па и са звоника, ка се 
поиже тијео Христово (г. 1203). (…) Тако се огађао а су многи омах 
посије поизања напуштаи цркву, а многи су на знак звона на рзину 
ојурии у цркву и омах посе тога оазии“22. еимично изопштени 
из пуноте учествовања у миси и њеним најузвишенијим поовима, вер-
ници се теше тиме што ће накратко23 виети Тео Христово и поконити 
му се. Звона постају чујни спој нароа са итургијским огађањем, позив 
на уховно сјеињење са моитвом и жртвоприношењем у најважнијим 
моментима огосужења. 

У XVI веку, међутим, протестантизам на најоштрији начин овои у пи-
тање само претварања евхаристијских арова на итургији, траиционану 
веру у тзв. пресуштаствење, transsubstantiatio. Спор је изио у први 
пан на самом почетку протестантске реакције и иректно је утицао на 
оиковање римокатоичке евхаристијске свести. Произво тих спорења 
је сакраментоогија Триентског конциа, пост-триентски катихизиси и 
утврђени ритуа сужења мисе и ругих моитвосова Римокатоичке 
Цркве. У IV гави екрета Триентинума о пресветом сакраменту евха-
ристије, тври се: „Након освећења (консакрације) хеа и вина врши се 
претварање читаве супстанције хеа у супстанцију Теа Христа, Госпоа 
нашега, и читаве супстанције вина у супстанцију његове крви. Катоичка 
Црква je то претварање прикано и у правом смису назваа трансуп-
станцијацијом“. Тренутак претварања постаје афа и омега читаве Тај-
не, јер се о тог момента у ојекима Евхаристије „ваистину, реано и 
супстанцијано саржи тео и крв Госпоа нашег Исуса Христа зајено 
са ушом и ожанством, аке цеи Христос“. Тај моменат, по прирои 
ствари, засужује а уе, и ива, орено оеежен. Фиозофски истан-
чан речник и прецизно учење конциских отаца, који прате све екрете 

чешћивање постао изузетно ретко, почеи у поожном геању свете хостије ко 
поизања наазити као неки наоместак за причешће“. T.J. Šagi-Bunić, Euharistija 
u životu Crkve kroz povijest, ц.., 121. а и је на Истоку тај заатак „утехе“ и нао-
мешћивања Причешћа преузеа пракса узимања антиора (нафоре) посе итур-
гије? 

22 Исто, 119. и 121.
23 Временом је хостија све чешће и све уже оступна геању, контемпацији и по-

коњењу, јер се увои пракса приказивања ии итијског ношења хостије, посено 
на празник Тијеово.
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и каноне, изазвани су ситуацијом и проематиком коју су протестанти 
наметнуи. Распре римокатоика и протестаната о претварању арова, 
о роју и прирои светих тајни, о жртвеном карактеру Евхаристије и 
анамнези, ит., ез озира на разике, кретае су се, аке, у сферама и 
категоријама њима зајеничког преања, вокауара и интересовања. 

У такву уховну атмосферу, међутим, уазе наши огосови и на тај начин 
оатно поткрепују процес „атинизације наше реигиозне психоогије“ 
(Форовски)24. Поемика у коју источни теоози ивају увучени и ста-
вови које заузимају, оеежавају перио превасти тзв. конфесионаног 
огосова25. Разичита исповеања вере неких правосавних епископа, 
ии читавих саора епископа, отицаа су се, поре касичних огматских 
контроверзи, и евхаристијских тема, па и проематике претварања арова, 
која нас, управо зог настае потрее практичног нагашавања тог момента 
звоњењем, посено интересује. Цариграски патријарх Кирио I укарис, 
ојавио је у Женеви Исочно исоеање хришћанске ере, најпре на 
атинском (1629), а затим и на грчком језику (1633. гоине). Током XVII века 
засеао је пет помесних правосавних саора (четири пута у Цариграу 
и јеном у Јерусаиму)26, који су оации ставове таквог исповеања. 
Омах након појавивања уочена је, о анас, наравно, више пута по-
тврђена, чињеница а је укарисово Исоеање по иректним утицајем 
кавинистичког огосова27. У завршним погавима (15–17), говорећи о 
вема светим Тајнама (Евхаристија и Крштење), патријарх, у јеку таашње 
поемике римокатоика и кавиниста, не помиње трансупстанцијацију, 

24 атинизација је пратиа све оасти теоошке миси, па и итургијско огосове. 
Чувени Могиин Ехооион (из 1646. гоине), најои је пример преузимања 
не само иеја схоастичке сакраментоогије и атинског ореног уха, него и 
осовног преписивања читавих моитава из компиованих папских ритуаа 
(касичан је пример разрешне моитве Тајне исповести).

25 Метооошки промашено и огосовски неосено, наши поемички огосови 
конфесионаистичког правца, аансирају између протестантизма и римокатои-
цизма, немушто наизменично користећи аргументе оеју страна. Упореи многим 
правосавцима непријатну, аи искрену и поучну научну анаизу тог периоа, у: 
Г. Форовски, Пуеи руско оосоа, (оригина: Пуи русскоо оосоия, 
Париз 1937), ии у његовој стуији: „Запани утицаји у руској теоогији“, у Исти, 
Боососке суије, Београ 2005, 157–177. Сично и у: Ј. Зизиуас, Екисиошке 
еме, Нови Са 2001.

26 Више о историјату првих реакција на Исоеање К. укариса, у: М. М. Бернац-
кий, „Константинопоьский Соор 1691 г. и его рецепция в Русской Правосавной 
Церкви (к вопросу о каноническом статусе термина «пресуществение»)“, у IntRes: 
www.kiev-orthodox.org/files/materials/1527/sobor1691transsubst.pdf

27 I. Mihalcesco, Les idées calvinistes du patriarche Cyrille Lucaris, Bucarest 1932.
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аи прецизно развија (кавинистичку) теорију о томе а су Исусово тео 
и његова крв присутни у евхаристијским еементима „само уховно“. 
На ове и руге Кириове ставове, реагују поменути саори. За разику 
о прва четири, посењи, пети саор по реу, у Цариграу 1691. гоине, 
разматрао је само свету Евхаристију. Осуђујући ставове неких Кириових 
сееника, саор закучује а је погрешно и зарањено оацивати реч 
„пресуштаствење“ (μετουσίωσις), јер је та реч прихватива, заправо 
истозначна светоотачком термину „претварање, преожење“ (μεταβολή). 
аке, израз који је озакоњен Триентским конциом у потпуности 
оражаву правосавну веру у претварање арова и о реаном присуству 
Христовом у виу хеа и вина, који су, након претварања, остаи само 
„акциенције“ (συμβεβηκότα). 

Овај став је преношен кроз званичне „правосавне“ уџенике и приру-
чнике и, по свему суећи, остао на снази28. Јено о кучних историјских 
свеочанстава, које наше осаашње истраживање о претварању арова 
иско повезује са темом употрее звона на итургији, наши смо у 
старом итургијском окументу, познатој и о анас попуарној књи-
зи, Ноаја скрижа29. У ругом тому овог еа, посвећеном ојашњењу 
итургије, аутор, архиепископ новгороски Венијамин (1739–1811), отвара 
питање порека звоњења уопште, а посено током Канона Евхаристије 
(гава VII, §38), и еежи:

Ове, о речи осојно и раено јес окањаисја Оцу и Сину 
и С. уху о певања осојно јес, јако оисину ажии Тја 
Боороицу – звони јено звоно, тзв. на осојно. Таквог звона у грч-
ким црквама никаа није ио, јер су звона почеа а уазе у употреу 
у Грчкој поовином IX века и саа их ретко ге има, као што ћемо ка-
сније показати (у 4. еу, гава 21, § 3); ни саа таквог звона нема ниге 
у Грчкој, јер се у грчким типицима, као што је познато, такво звоно не 
помиње. 

Након овог „отварања“ проематике, аутор нуи историјску анаизу 
увођења звона на итургији у Руској Цркви, цитирајући јено ео, настао 
око 1690. гоине. оносимо у потпуности овај наво, јер је изузетно итан 
за нашу стуију:

28 овоно је виети уџеник: митропоит Макарий Бугаков, Праосаное 
омаическое оосоие, т. 2, Ст. Петерург 1895, у коме на 397. страници, ау-
тор осовно изјеначава све поменуте термине за претварање и све их назива 
траиционаним и светоотачким изразима исте реаности. 

29 Уп. Вениамин, архиепископ нижегораский и арзамаский, Ноая скрижаь, Мо-
сква 1999. Ово изање, прво након 1908. у Ст. Петерсургу, на основу кога ајемо 
све цитате, заправо је осамнаесто по реу, а оригина је из 1803. гоине. 
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О времену и повоу за увођење таквог звона у руској цркви, московски 
патријарх Јоаким (1690) у књизи Ши ере, говори овако: „У ранијим 
временима отаца наших, па чак и према нашем сећању, у веикоруској 
нашој цркви не еше помиси а се речима Госпоњим (узмие, јеие 
и ије из ње си) претвара тајна свете Евхаристије, нити а се у време 
возгашавања ових Христових речи треа кањати, него су се уи 
јеноставно моии стојећи, а ни звоњења у кампан /звоно/ у то /исто/ 
време није ио. Свеоци овога су многи и не престареи уи. А ово 
/поменути оичаји звоњења и покоњења/ поче а ива из сеећег 
разога: неки маићи из царствујућег граа Москве зажееше а 
оу у Поску краевину раи учења атинског /језика/. Ка отиоше 
и отпочеше стуије у атинским шкоама, као ученици су, са својим 
учитеима, оазии у атинске цркве /храмове, костее/. Тамо, у 
костеима, аи и у хришћанским црквама тамошњих земаа, према 
оичају сусества, уочише а тамошњи уи, у време каа јереј чита 
речи Христове, чине поконе и а звоне звона. Учини се, пак, њима, 
пошто ејаху маи, а је разумно /агочино/ и приично то вршити, 
и након привременог оравка тамо, вратише се својим кућама у царски 
гра Москву. Неким својим познаницима, свештеноначаницима и 
агороним мужевима, уима утицајним на царском вору /цар-
ским остојанственицима/, испричаше а се Беоруси и атини при 
возгашавању речи Госпоњих (узмие, јеие и ије из ње си) 
кањају Теу и Крви Христовој. У то време и поче употреа звона, зог 
приповеања тих маића и Маоруса који су оазии. Најпре се 
/звоно/ употреавао као аговест на осојно, по оичају, како у 
Кијеву, тако и у цеој Маорусији, током певања еичи уша моја 
Госоа и Чесњејшују херуим, на еветој песми, сваког ана на јут-
рењу, каа у свакој цркви звони кампан. Временом, мао-помао, уи, 
које су исти маићи и Маоруси наговории, почеше се разметати 
накапањем о звону на итургији, које и, уз Христове речи и савр-
шење Тајне, звонио. Таа се уи, пре свега, почеше усрније кањати, 
умишајући /а се кањају/ Теу и Крви Госпоњој. Сви уи, ио 
ге а су се таа наазии, у цркви, ко куће, на путу, на посу, ии на 
тржници, чувши звук звона, омах устају и кањају се, уоражавајући 
и тврећи а се /тако/ кањају Теу Христовом, /које је то/ зог речи 
Госпоњих, не знајући /познату ствар/, а се на итургији хе и вино 
не претварају у Тео и Крв Христову у време каа се изговарају 
речи Госпоње узмие, јеие и ије из ње си, него при речима 
и учини оај хе ит“. Изожене речи наазе се у књизи Ши ере, 
која се (…) чува у Патријаршијској ииотеци…30 

30 Ноая скрижаь, ц., 123–124. Вии оатак р. 1.
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Ши ере је изузетно важан поемички зорник (саржи званичне 
окументе Цркве, саорске оуке и свеочанства светих отаца), који нам 
открива уину расправа правосавних и атиномисећих огосова које 
су се воие у Москви у посењем квартау XVII века. Основна тема 
поемике иа је – утврити и огосовски оказати који је временски 
тренутак на итургији каа оази о пресуштаствења, претварања 
светих арова. Очигено је а суштинска тема цитата није звоњење као 
такво, иако се уношење те праксе у правосавни оре приписује јуношама, 
огосовски неискусним маићима, који су се поакомии за атинским 
оичајима у супарничком Поском краевству, руковоећи се при томе 
естетским и психоошким начеима. Порука навееног оомка ата је 
на крају у виу прекора, упућеног свим правосавцима који не знају каа 
се тачно хе и вино претварају у Тео и Крв Христову, него се, на знак 
звона, кањају „оичним“ аровима. У истом контексту мора, аке, а уе 
смештен и наво који смо опширно пренеи, па и само питање употрее 
звонца и праксе звоњења на итургији. 

Нашу тезу поткрепује и искусија, која се током Саора руске Црк-
ве, у Москви 1917–1918, воиа у оквиру раа Комисије за огосужење, 
пропове и храм. Јеан о учесника у расправи, В. К. ееев, говорио је 
о црквеном звону. На крају свог изагања, закучио је:

Оичај звоњења у време освећења Светих арова заживео је у јужно-
руској Цркви, приижно поовином XVII века, по угеу на запане 
цркве („по пооию запаных церквей“)31. 

О огосовским утицајима на правосавну итургијску праксу, који су 
усовени географском изином (сусеством) правосаваца и катоика, 
говори и познати итургичар прошог века, Кипријан Керн. Његово 
свеочанство нам је такође итно, јер не говори о сусеству Руса и Поака, 
већ о ситуацији на нашим просторима. Аутор, наиме, еежи:

Ко Сра, вероватно као посеица иског контакта (сусества) са 
римокатоицима, установена је пракса а се у отару звони маим 
звонцетом у време певања „Тее појем…“. Таа звоне у три наврата: посе 
агосиања светог Хеа, посе агосиања свете Чаше и посе речи: 

„Претворивши их ухом Твојим Светим“. Тиме се аје знак вернима о 
тренутку извршења Тајне /а се извршио претварање арова/32.

31 Уп. „Материаы Соора“, у Боосоские руы, (јуиарни зорник), рој 34, Мо-
сква 1998, 200–388 (312).

32 „У серов, вероятно, по виянием изкого сосества с катоиками, установиась 
практика звонить в атаре в маенький звоночек во время пения „Тее поем…“; 
звонят при этом трижы: посе агосовения святого Хеа, святой Чаши и 
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Навеени извештаји, сматрамо, непоитно потврђују ставове српских 
митропоита из њихових аката које смо навеи на почетку стуије, који-
ма они оацују праксу отарског звонца, називајући је римокатоичком. 
искусије из руске црквене среине, пак, употпуњују наше истраживање 
порека такве тврње и указују на чињеницу а је функција отарског 
звонца наашаање јено момена иуријско саа, који својом 
важношћу наиази остае евхаристијске рање и чинове. 

У овоме је, чини нам се, срж проема. Правосавно итургијско 
огосове је, потпуно неприроно, увучено у схоастичку искусију, која 
се тиче момента претварања арова и оговарајућих орених сигнаа 
(кањања и звоњења), који тај ‘свети тренутак’ означавају и узижу изна 
ругих еова итургије. Није ио овоно то што је срењевековна 
римокатоичка реукција заоиша у својим анаизама све аспекте, рање, 
симвое и вхоове итургије и усресреиа се на тумачење само јеног 
еа итургије – на канон Евхаристије. Након тога, приступ Тајни на 
Тајнама свео се на јеан јеини моменат у оквиру „гавног“ еа итургије33, 
на пресуштаствење хеа и вина. Тајна нашег живота, Тајна која соом 
саира све есхатоошке симвое космичке имензије спасења, свеена је 
на вештачко, измишено и ситничаво ескорисно питање – каа? Каа, у 
ком тренутку, се врши претварање, каа а зонимо и вернима ојавимо 
а је тог момента супстанција хеа замењена супстанцијом Теа, аи а 
су, ипак, остае акциенције хеа и вина? Понавамо, на протестант-
ски изазов, римокатоичка Црква оговориа је метооогијом, вером 
и праксом својственим запаном Преању и историјским потреама. 
Уазак правосавних теоога у њихову искусију ни најмање није помогао 
решењу квази-проема. Уместо кинонијског приступа Евхаристији као 
икони уућег сарања свих у Сину Божијем, као зајеници уха Светог, 
који сиази на нас и на арое, напуштајући светоотачку иеју о спасењу 
све твари у Христу, носиоци источног евхаристијског Преања оако су 
пристаи на рационаистичко свођење арова на ојекте освећења, на, 
уџенички ефинисану, материју Тајне. Јеноставно речено, прихватајући 
готово сва упутства римокатоичке сакраментоогије, правосавни 

посе „Преожив ухом Твоим Святым“. Этим ается указание моящимся ο вре-
мени совершившегося Таинства“. IntRes: http://www.krotov.info/library/11_k/ker/n_
5.htm#_Toc8206151. Постоји српски прево: К. Керн, Ехарисија, Шиеник, 2006, 
159. Оригина је из 1948. гоине.

33 Учење о „гавном“ и „спореним“ еовима итургије, о. А. Шмеман назвао је 
„најснажнијим примером и оказом погрешности нашег шкоског, мртворођеног, 
запањачког огосова“. А. Шмеман, Ехарисија – Тајна Царса, манастир 
Хианар 2002, 124. 
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огосови учинии су само јену ситну козметичку корекцију. Они су, 
наиме, означии руги тренутак за истински моменат пресуштаствења. 
Конкретно, уместо речи установења, правосавни оређују а се моменат 
претварања арова покапа са сиаском уха Светог на њих. Потрено 
је, свакако, аекватно означити тај временски интерва и зато се зони 
оарским зонцем, чиме се присутни, макар иниректно, навое на 
психоошко преживавање тог тренутка, што сматрамо иректним 
постицајем разарајућем, антицрквеном ијеизму34. 

Закучак

У овој стуији жееи смо, првенствено, а преставимо јеан неавно 
откривени окумент итургијског карактера, који говори о, наизге, си-
тном проему: о употреи отарског звонца током евхаристијске итур-
гије. Потписник тог окумента, митропоит српски Михаио (Јовановић), 
својевремено је (1889. гоине) агосовио изацивање звонца из употрее, 
говорећи а се раи о катоичкој пракси. С руге стране, реевантни 
учесници савременог итургијског живота и препороа у Правосавној 
српској Цркви, твре сасвим супротно, тј. опомињу „неке“, који „изацују 
звонце“, а управо тим гестом увое катоичку праксу35. Зог оваквих ста-
вова, проширии смо наше истраживање, и, тек у фрагментима, испитаи 
неке историјске и огосовске претпоставке поменутог феномена.

Историјска анаиза указаа нам је на чињеницу а је крајем XIX века, 
препорука ии акт са готово иентичном саржином морао ити познат 
свештенству Српске Цркве, осим у центраној Срији, још и у Босни и 
читавој Херцеговини. Богосовским разматрањем проема оши смо о 
закучка а се у употреи звонца на евхаристијском сарању, препознају 
утицаји римокатоичке триентинске сакраментане теоогије. Јеном 
прихваћена ојективизација светих арова, онемогућиа је хоистички 
поге на ток итургије, на текст евхаристијских моитава и на све 
учеснике сарања и њихове суже. Метооошки схоастички приступ, 

34 У књизи, која је, вероватно, у неким огосовијама СПЦ и ае званични уџеник 
итургике, читамо а се верни на итургију скупају а се „у мисима и осећаји-
ма сјеине са свештеником и принесу Оцу неесном јагње, које носи грехе света“. 
Уп. . Мирковић, Праосана иурика. руи, осени ео, Београ 19823, 41. 
Не смемо сметнути с ума ни чињеницу а су хорске нумере у том еу итургије 
осоито аге, нежне, романтичарски „сауњаве“ и оично се укапају у потреу 
инивиуаистичког (тј. ажног) „оживавања“ итургије „у мисима и осећаји-
ма“.

35 Вии напомену рој 14.
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појачан изазовима контрареформације, овео је о потрее нагашавања 
претварања арова (коју можемо разумети озиром на историјску кризу 
катоицизма), аи и о пренагашавања пратећих орених знамења, 
зоњења у кучном ренуку (које, пак, не можемо оправати). Нека 
старија свеочанства потврђују сумње а је та пракса у правосаве 
уша преко Русије, оним истим, познатим и овоно описаним канаима 
шкоског атинског огосовског утицаја. 

Јена порука овог истраживања, чини нам се, не и треао а уе спор-
на. Она произази из факта а се анас, у веиком роју парохија Српске 
Цркве отарско звонце, ипак, користи и а се њиме и ае звони аш у 
оним тренуцима, каа, према ојавеном акту, то не треа чинити. Многи 
истраживачи могу у овој чињеници иентификовати кретање уназа наше 
итургијске праксе. Нама се чини а и из овог стања ствари, најпре можемо 
извући итан закучак, поруку а је правосавна Евхаристија жива коико 
и Онај који је њена ипостас – васкрси и оазећи Син Човечији (Отк 1, 
8). Нико и ништа, осим Цркве, аке, осим саме евхаристијске зајенице, 
саране у Госпоу, не може а измени огосужени израз вере. Проеми 
итургијске онове не могу ити решени екретима. Прописи и законски 
рецепти могу се наметати само у сучају окамењених коектива, институ-
ција из којих је уав ишчеза, а сооа протерана, јер је опасна по ииу 
јенооразности – смртне униформисаности. Евхаристија (Црква) је смрт 
смрти, нови, вечни живот у уху Светоме, иконично партиципирање у 
Царству Свете Тројице, а не прописани сакраментаистички оре. 

Откривање и опитно васпоставање истинског иентитета Цркве – ње-
ног есхатоошког карактера, припрема се и осмишава процесом искреног 
осоађања правосавне теоошке миси о насага „запаних утицаја и 
позајмица“36. Тај озиан заатак који очекује Цркву у нашем веку, могуће 
је испунити проазећи уским путем итургијског преоражаја нас самих, 
учесника светог сарања са Царем Саве за Трпезом његовом. Јеино се 
на тај начин може очекивати преањски утемеено поновно откривање 
изворног, аутентичног и оживеног есхатоошког симвоизма ев-
харистијског свештеноејства, што и, сматрамо, морао а уе верни 
опис, чак, ефиниција сваког итургијског препороа у правосавној 
Цркви. Оваквим приступом свака итургијска реформа може а прева-
зиђе аансирање између сепог очувања споашњег ореног орасца 
и његове ризичне промене и а, заиста, престава реоро свих сфера 
хришћанског живота, раи жиоа се ари. 

36 Уп. Г. Форовски, „Запани утицаји у руској теоогији“, у Исти, Боососке суије, 
158.



------------------------------------------------------------------------------------------ Зако Маић|153

Звонъ къ достойну: Здѣсь отъ 
словъ достойно и праведно есть 
покланятися Отцу и Сыну и Св. 
Духу до пѣнія достойно есть, яко 
воистину блажити Тя Богородицу 
– бываетъ звонъ въ одинъ колоколъ, 
называемый къ достойну. Но такого 
звона въ греческихъ церквахъ никог-
да не было, потому что колокола въ 
Греціи начали входить въ употреб-
леніе въ половинѣ IX столѣтія и нынѣ 
рѣдко гдѣ имѣются, какъ показано 
будетъ ниже (въ 4 части, гл. 21, § 3): 
и нынѣ такого звона также не бы-
ваетъ во всей Греціи нигдѣ, потому 
что въ уставахъ греческихъ, какъ 
извѣстно, такого звона не положено. 
О времени же и поводѣ ко введенію 
въ россійской церкви такого звона, 
московски патріархъ Іоакимъ (1690) 
въ книгѣ Щитъ вѣры говоритътакъ: 
„въ прежнія времена при отцѣхъ 
нашихъ, паче же и при нашей па-
мяти, не бысть сія мысль въ церкви 
великороссійстѣй святѣй нашей, еже 
словесы Господни (пріимите, ядите 
– и пійте отъ нея, вси) претворятись 
тайнѣ святыя Евхаристіи, ниже во 
время возглашенія сихъ словесъ 
Христовыхъ покланятись, но прос-
то стояще моляхуся людіе и звонъ 
въ кѵмпанъ въ то время не быва-
ше. Свидѣтели сего премножайшіи 
человѣцы и не вельми состарѣвшіися. 
Начася же сіе бывати отъ вины сице-
вы: юноши нѣцыи изъ царствующаго 
града Москвы восхотѣша отъити въ 

Польское королевство ради ученія 
латинскаго. Иже отшедше и учащеся 
въ латинскихъ училищахъ и, яко 
ученицы, въ слѣдъ учителей сво-
ихъ ходяще въ костелы латинскіе, 
видѣша тамо въ костелѣхъ, и въ 
церквахъ христіанскихъ тамошнихъ 
странъ, по обыкновенію сосѣдства, 
во время словесъ Христовыхъ отъ 
іереа чтомыхъ, творимы покло-
ны отъ тамошнихъ человѣковъ и 
звонъ бывающь. Возмнѣся же имъ, 
яко юнымъ сущимъ, благочинно и 
прилично быти сіе, и бывши тамо 
нѣкое время возвратишася въ своя 
домы въ царствующій градъ Москву, 
повѣдаша нѣкіимъ знаемымъ своимъ 
священноначальникамъ и благород-
нымъ мужемъ, достоинства великая 
въ домѣ царстѣмъ имущимъ, яко 
бѣлорусцы и латини въ возглашеніи 
словесъ Господнихъ (пріимите, ядите 
– и пійте отъ нея, вси) покланяются 
Тѣлу и Крови Христовѣ. Звонъ же 
въ то время нача быти отъ тѣхъ же 
предреченныхъ юношей повѣданія 
и отъ приходящихъ малороссіянъ. 
И исперва глаголашеся благовѣстъ 
къ достойну быти по обычаю, яко въ 
Кіевѣ и во всей Мало россіи на утрени 
поемѣй, на девятой пѣсни – величитъ 
душа Моя Господа и Честнѣйшую 
херувимъ, – вседневно во всякой 
церкви, въ кѵмпанъ звонятъ. Потомъ 
же проходящу времени, мало-по-
малу начата человѣцы, отъ тѣхже 
юношъ и малороссіянъ увѣщаеми, 

оатак 1.
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въ разглагольствахъ мнѣти и гла-
голати о звонѣ сущемъ на литургіи, 
яко къ словесѣмъ Христовымъ и къ 
совершенію Тайны звонятъ. И тогда 
наипаче людіе начата усерднѣйше 
покланятися, мнѣвше Тѣлу и Крови 
Христовѣ, и кто гдѣ-либо въ то вре-
мя бываше, или въ церкви, или въ 
дому, или въ пути, или на рукодѣліи, 
или на торжищи, услышавше звонъ 
той, абіе вси воставше покланяхуся, 
мняще и глаголюще Тѣлу Христову 
при словахъ Господнихъ покланя-

тися, не вѣдяще извѣстно, яко въ 
литургіи не въ то время, егда глаго-
лются словеса Господня: пріимите, 
ядите – и пійте отъ нея, вси, но 
при словахъ: и сотвори убо хљѣбъ 
сей и проч. (о чемъ показано будетъ 
ниже, § 54) пресуществляются хлѣбъ 
и вино въ Тѣло и Кровь Христову“. 
Показанная книга Щитъ вѣры, въ 
подлиннике рукописная, хранится въ 
патріаршеской библіотекѣ, копіи же 
съ нея имѣются и въ епархіальныхъ 
книгохранилищахъ.
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The paper was written on the basis of the archival material (the letter of 
Serbian Metropolitan Michael, from 1889) which was not published to the 

present time. Apart from necessary historical and theological explanations, 
the author publishes here the aforementioned letter. By explaining the use 
of altar bell during Eucharist prayer, on the ground of historical sources, the 
author proves the influence of the sacramental theology of the Roman Catholic 
Church, present in the liturgical life and Eucharistic theology of the Orthodox 
Church. 
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Народно коо као икона Цркве

Abstract. Суштинска веза између нароног коа и правосавне екисиоогије није 
ограничена само на сичности њихових споашњих и унутрашњих структура. 
Нароно коо је, пре свега, прирони проужетак итургијског ии ио ког ругог 
црквеног сарања. Међутим, оно што је суштински важно за Цркву јесте а коо 
као наставак црквеног сарања јесте и јеан оик њеног мисионарског еовања. 
Учећи се а играју коа, мађи, пре свега, узрастају у правосавном етосу, помоћу 
кога касније етерминишу свој став према животним изазовима.
Key words: нароно коо, итургија, Црква, правосавни етос

Према јеној поучној причи јеан познати монах, веики аскета и 
уховник који је живео у XVIII веку, ошао је а просави Васкрс у 

Цариграу. Током Страсне неее учествовао је у огосужењима и ивио 
се истрајности нароа у строгом посту и ругим повизима. Међутим, све то 
му је ио помућено зог саазни коју је оживео, виевши тај исти наро 
који је виком, песмом, коом и пуцњавом, просавио оазак најсавнијег 
ана – Васкрсења. То га је уоко узнемирио, па се повукао у кеију у 
Патријаршијском вору ге је ио смештен. Након неког времена, своје 
неспокојство и разочарење саопштио је и самом патријарху. Сасушавши 
га, патријарх му је оговорио: „Истина је а се, заиста, можа и превише 
весее и раују и а се то може чинити и претераним и непримереним, аи 
онај ко је у стању а се тоико раује Васкрсењу Христовом, у стању је и 
а сутра постраа за Христа. Не осуђујте их, пустите их нека се весее!“ 

Сам пес је тековина цеокупног уског роа и среће се у свим 
кутурама и цивиизацијама кроз све векове као спонтани израз раости 
и просавања. Свети песови постоје у многим реигијама као ео 
огосужења. Песати се може појеиначно, у пару и у коу. Играње коа, 
као феномен, ио је познато још у античко оа. О томе свеоче сачуване 
вазе, фреске и мозаици, те руги археоошки окази, на којима се вие 
маићи и евојке како играју, појеиначно, и у зајеници, у коу. У самој 
Биији постоји више свеочанстава о песовима којима је просаван 
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Бог, ии неки значајан огађај из историје спасења. Стари завет је препун 
свеочанстава о коима и песовима1, а на некоико места коо је уско 
повезано са самим огосужењем2. Исто тако и Нови завет јасно свеочи 
о испрепетеном оносу наше вере и песа. Примера раи, повратак 
уног сина је, између остаог, просавен и коом. Христијанизацијом 
јеинизма ти антички песови су постаи ео нашег хришћанског етоса. 
Међутим, иако хришћанство нема никакав свети пес, реки исмо а 
сецифично хришћански ес ипак постоји. То су они песови и игре 
какви су нам непосрено познати из нашег нароног преања и етоса у 
иу нароно коа, а који су узрочно-посеично повезани искучиво са 
хришћанским, правосавним поимањем Цркве као јеног Теа. Нажаост, 
у нашем огосову то итургијско пореко и смисао нароних коâ и 
игара нису у овоној мери расветени нити ојашњени. У савременој 
српској кутури па чак и у Цркви, цивиизацијска имензија и значај 
наших нароних коâ и игара за наш европски и хришћански иентитет 
нису прихваћени, те посеично ни вреновани. Заправо, мао је по-
зната чињеница а искучиво европско – меитерански нарои, који су 
христијанизоваи своје кутуре и преања, играју нарона коа. Тако, 
анас коâ играју сви траиционано правосавни нарои у источној и 
југоисточној Европи, хришћани Биског истока (Сирија и Паестина), Ирци, 
Нормани, хришћани са крајњег југа Итаије, те мусимани на Бакану 
и у Капаокији. Стога, сагеавајући ове поатке, можемо закучити а 
искучиво правосавци и њихови (реативно неавно) потурчени ии 
покатоичени потомци, те они нарои који су ии у живом и непосреном 
контакту са правосавном кутуром и уховношћу играју коа, ок сви 
остаи само пешу. Ова чињеница постаје јаснија и ојашњива у свету 
огосовског ојашњења самог феномена.

* * *

Познато је а је на Запау, након завршетка процеса вишевековне 
интерпоације Filioque у веру и уховност Цркве, ух Свети који чини 
и саира зајеницу остао, усовно речено, по страни у оносу на Оца и 
Сина. То је имао читав низ иректних и иниректних посеица, и то не 
само по инивиуаизацију вере и итургије, него и њихових изражаја 
у цеокупном нароном животу и етосу. За запаног хришћанина који је 
почео а се мои сам, а се причешћује сам, а раи само за сее, постао 

1 Пс 30, 11; 42, 4; 9, 14; 68, 3, Су 24, 21; 11, 34, 1Цар 18, 26, 1н 15, 29; 16, 31 ит.
2 Пс 150, 4.
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је и нормано и прироно а пеше сам. Из тог разога, песови запаних 
хришћана нису коâ, него самостани песови појеинаца у којима, ма 
како они ии ускађени међу соом, у принципу и у коначници, свако 
пеше сам за сее. На Запау су јеино реативно географски изоовани 
насеници тзв. „кетског правосава“, попут Ираца и Нормана, међу 
којима инивиуаизација, коју је започео Filioque а касније усавршиа 
протестантска реформација, није успеа у тоикој мери а уништи иеју 
и осећај зајенице, наставии о нашег времена а играју нарона коа. За 
разику о песова ругих европских нароа, а посено ругих кутура 
и цивиизација, хришћанско (правосавно) нароно коо претпостава 
и захтева осојање и осарење зајенице, и то хришћанске зајенице 

– Цркве.
Наше нароно коо има своју унутрашњу огику, законитости и при-

нципе, који су најтешње повезани са правосавном екисиоогијом, 
оносно екисиооијом неоеене Црке првог миенијума. Заправо, 
етанијом анаизом феномена нароног коа, којим смо још увек и поре 
свих неприика агосовени, оазимо о закучка а је нароно коо 
реаизација правосавног итургијског поретка у сваконевном животу. 
Па тако, аш као што је сучај и са итургијом, сам човек не може а игра 
коо. Осим тога, а и се играо коо, није овоно тек просто знати ко-
раке, ии чак имати осећај за ритам и музику. За истинско играње коа, 
потрено је оно исто што је потрено и за учешће у Цркви, а то је пре свега 
жеа а она и спосоност, а се они руи (ево и есно о нас) осете и 
оживе као јено Тео. Нико не може а игра у коу, укоико форсира само 
сее и свој ритам, и ако не оживава ругог, не само као ео сее него 
као јено са соом. Онај руги (човек) који је усов нашег учешћа у коу, 
постаје наш јеини орјентир и критеријум. Занимиво је и то а се у коу, 
као и у Цркви, амортизују аш сви неостаци, па тако, они који играју ое 
наопуњују и прикривају саости и неостатке оних који играју ошије. 
Коо није хаотично, него је увек у поретку. У коу се увек зна ко је вођа 
коа и ко ге стоји, па чак и она ка се чини а је све у хаосу.

Појеини правосавна нарона коа оцењују као фаократичне спомени-
ке из прошости, замерајући им пону поееност, исто као што и Цркву 
осуђују и посматрају као женомрзачку мушку шовинистичку установу. У 
том смису, треа рећи а је позиција жене у коу специјана, оносно 
посена. Она није јенака и иентична позицији мушкарца, како су то 
као врхунски иеа прокамоваи просветитество и рационаизам, а 
прихватио наше руштво, него просто ругачија ии разичита, што опет 
само по сеи не значи а је жена у коу неравноправна, ии потачена. То у 



160|Нароно коо као икона Црке ---------------------------------------------------------------------- 

пракси просто значи а жена не игра мушке мотиве, као што ни мушкарци 
не играју женске кораке и фигуре. Иако је већина коâ правосавних нароа 
усовно и моерним језиком речено „унисекс“ јер и мушкарци и жене играју 
истим интензитетом и истим покретима, унутрашња инамика и пореак 
коа чини не само а се сваки о играча осећа заовоно и остварено 
својом уогом, него и а сваки о њих управо на том специфичном месту 
има могућност а најое опринесе хармонији цеокупног „теа“ које 
пусира, оносно а зрачи и сија. 

Наше нароно коо, као и Цркву, увек вои јеан, ок руги истовре-
мено за њим сее и прате. Терминоогија којом се описује овај за наш 
наро спонтани процес је изузетно значајна, како за правино разумевање 
огађаја коа, тако и саме правосавне црквености. Па тако, по нароном 
језику први у коу тек просто (ре)ои, ок остаи украшаају коо. 
Музика коа увек прати тог првог, који сам оређује ритам и правац, 
има исту уогу и огику коју има и црквено појање. У стара времена, 
сваки играч превоник имао је „своје“ коо и свирачи су га увек ично 
познаваи и свираи су према његовим капацитетима и афинитетима. 
аке, као што појци прате и приагођавају се итургу, тако се и нарона 
музика приагођава и ускађује са спосоностима превоника коа, а 
не орнуто. 

Осим тога, свако о коâ правосавних нароа оојено је карактери-
стичним психоошким осоинама и вреностима тог оређеног нароа 
и понеа у ком живи. Тако су коâ горштака разичита у оносу на 
коа равничарског становништва ии нпр. коâ граског становништва. 
Чак и унутар јене исте руштвене зајенице коâ се растично разикују. 
Примера раи, у Смирни су посено коо играи месари (касапи) тзв. ха-
сапико, пес који је оио светску саву захваујући фиму „Грк Зора“, 
а сасвим ругачије, по ритму и корацима, играи су чанови кожарског 
еснафа ии пекари. Ово свеочи не само о зравој инивиуаизацији и 
изражавању сопственог унутар јене шире зајенице, него и о ичносном 
оносу међу чановима, оносу који и треао на иентичан начин а се 
остварује у Цркви кроз све њене изражаје – почевши са светим тајнама, 
па све о њених ругих пројава.

* * *

Суштинска веза између нароног коа и правосавне екисиоогије 
није ограничена само на сичности ових споашњих и унутрашњих 
структура. Нароно коо је, пре свега, прирони проужетак итургијског 
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ии ио ког ругог црквеног сарања. Капаокијски хришћани су нам 
сачуваи преање и записе о разичитим коима за разичите црквене 
празнике. Тако је, на пример, посе итургије на празник Светог Васиија, 
све о маоазијске катастрофе 1923, из самог храма свештеник са неком 
патерицом – штапом, превоио специфично коо које и се играо око 
храма. И анас се на неким егејским острвима, након чина венчања у 
храму, првим коом које повее свештеник извое маенци. Позната су 
коа која су се играа само за Васкрс, коо за Томину нееу, за појеине 
Богороичине празнике ит. Сични оичаји постоје и анас у Тракији, ге 
се нпр. на празник Светог цара Константина и Свете царице Јеене игра 
посено коо, у коме играчи носе њихове иконе3. У сваком сучају, свако 
о тих коâ је разичито и готово захтева посену огосовско-итургичку 
стуију која превазиази оквире овог чанка.

Међутим, оно што је суштински важно за Цркву јесте а коо као 
прирони проужетак црквеног сарања јесте и јеан оик њеног ми-
сионарског еовања. Учећи се а играју коа, мађи, пре свега, узрастају 
у правосавном етосу, помоћу кога касније етерминишу свој став према 
животним изазовима – зајеништву, сарањи, сексуаности, пријатеству 
и многим ругим питањима која заокупају човека. Зог свега овога, о 
витаног значаја за саму Цркву јесте поршка руштвима и програмима 
који попуаришу нарона коа. Укоико су приике већ, на несрећу, такве 
а ржава није у стању а (из национаних разога) негује институцију 
нароних коâ, сама Црква има потреу а их негује, аи не из национано-
романтичарских мотива спасавања српства, него пре свега, зог ове само 
укратко изожених итургијских и екисиоишких принципа на којима 
је заснована како сама црквена организација, тако и нароно коо. Зог 
тога, свештеници треа а знају и умеју а играју нарона коа, како зог 
ичног свеочења пастви, а јенако и зог сопственог уховног узрастања. 
Пре свега, зато што сви који знају а пешу, а играју и а се раују, знају 
шта је и правосаве и спремни су а умру за Христа, као што рече на 
почетку цитирани патријарх.

3 О свему овоме може се сазнати више у Центру за маоазијске стуије у Атини 
(Κέντρο μικρασιατικών μελετών, Κυδαθηναίων 11, Πλάκα/Αθήνα).
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Folk Dance as an Icon of the Church

Although Christianity itself doesn’t have its specific religious dance, we could 
say that specifically Christian dances exist. Those are the folk dances of 

Orthodox nations in Eastern Europe and Middle East who are danced in special 
manner, in circle. These dances differ from other non Orthodox nations dances, 
in a way that they proceed from basic principles of Orthodox Ecclesiology of 
local Church. Those national dances of Orthodox Christians are structurally 
organized like Eucharistic community in a sense that they are always in specific 
order, led by one but danced by many, adjusted to possibilities and capacities of 
each individual person, as well as adjusted to every specific local geographical, 
social or cultural surrounding etc. These dances demand not talent, skills and 
technique but above all capability and desire to understand and feel the other, 
the fellow brother next to you like one with you, like One Body. So, these folk 
dances upgrade at the same time the Orthodox ethos of dancers teaching them 
on non verbal and subconscious level about brotherhood, love, sexuality, sharing 
etc. and consequently they provide excellent possibilities Christian mission. 
Having this in mind, we can say that while preserving and supporting folk 
dance projects and groups, Church protects hers essential interests.
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St. John Cassian and the orthodox theaching of the divine grace

St. John Cassian the Roman and some aspects of the historical age he 
lived

St. John Cassian is born around 355–357 in the roman province Scythia 
Minor – Dobroudja, on the territory of contemporary Romania1. He is 

named Cassian – a sobriquet given to him by ancient annalists (St. Gregory 
from Ture, Cassiodor) in connection with his native place2. In the East he is 
well-known as “Roman”, because of the Latin language in which his works were 
written. As a member of an ancient Christian family from Latin Dobroudja, St 
John Cassian the Roman obtaines the typical for his time classical education. 
In the year of 380 he goes to Palestine and lives in one of the monasteries of 
Bethlehem, where he probably becomes a monk. He lives approximately 10 
years in the Egyptian desert, where he get acquainted with the ascetical tradi-
tion of the East and communes with many well-known anchorites and ascetics 
as Moses and Pafnutius. There St John Cassian writes his “Conferences with 
the Egyptian ascetics”. At the end of the 4th century in Egypt the notorious 
persecutions of the origenists and anthropomorphists brake forth. They cause 
a hard commotion among the dwellers of the Egyptian desert and that’s why 
St. John Cassian leaves Egypt in 399. He goes to Constantinople, where he is 
attracted by the never fading fame of St. John Chrysostom. He becomes one 
of his closest trusted men and even is ordained by Chrysostom as a deacon. 
He experiences the persecutions against the great shepherd on behalf of the 

1 Coll. Gennady from Marseille, For the notable men 61; Quasten, I. Patrologia, vol. 3, “Pa-
dri latini”, Assisi, 1992, 486. 

2 In the Scythia Minor there is an area, belonging to the generation of “The Cassians” with 
inscriptions from II–III ages, See Marcov, G. “Сотериоогия преп. Иоанна Кассиана 
Римянина”, Messager de l’Exarchat, 101, Paris 1979, 161. 
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Alexandrian archbishop Theophilos and empress Eudoxia. In 404 he is sent 
to Rome as a head of a delegation, representing the church clergy of Constan-
tinople, with a plea for cooperation and help on the part of pope Inocent on 
the occasion of the persecution against St John Chrysostom. There, in Rome, 
a cordial friendship between St. John Cassian and Archdeacon Leo – the fu-
ture pope of Rome, begins. St. John Cassian the Roman never comes back to 
Constantinople, because of the persecution against the followers of St. John 
Chrysostom. He sets off for Gaul (contemporary France). In 415 he settles 
down in Marseille, where he establishes two coenobian monasteries – one for 
men and one for women. In Marseille St. John Cassian writes “The Institutes 
for the coenobia”. He finishes his first work “Conferences” and at archdeacon 
Leò s request he exposes the orthodox teaching of the Incarnation of the Logos, 
in 7 books, against Nestorius. 

St. John Cassian the Roman lives in an epoch of a great importance for the 
life and development of the Christian Church. There are many remarkable 
personalities in this historical background – St. John Chrysostom, St. Leo the 
Great, St. Ambrose of Milan, St. Augustine of Hippo3, St. Gregory the Theolo-
gian… In 356 reposes St. Antony the Great. In 380 the emperor Theodosius the 
Great proclaims the Christianity as an official religion in the Roman Empire. 
Gradually the whole Empire becomes Christian, but at the same time the 
moral life of many Christians get worse. The Church begins to get secular-
ized. In response of that process the monasticism appears. Indeed, in certain 
periods of its history, the monasticism falls under the influence of some ideas 
from the teachings of Plato and Origen, but its positive role in the life of the 
Church is more important. St. Basil the Great has very essential contribution 
for the monasticism, because he succeeds to keep it into the Church, by giv-
ing its rules, regulating its life and status. In certain extent, St. John Cassiaǹ s 
role and contribution for the West are analogous. He introduces the tradition 
and the practice of the East to the Western monasticism4. The founder of the 
western monasticism – St. Benedict of Nursia recommends in his Rules to 

3 Bulgarian theological science adopted the notion “blessed” for Augustine, as though he 
has a lesser significance for the orthodox theology and as if he is not a saint. Unlike the 
roman-catholic agheology, the orthodox one does not know the category “blessed” and 
when despite that uses it, its meaning is not like that one in the Roman-Catholicism. Au-
gustine is canonized by the Roman Catholic Church as late as 1295. That’s why probably 
he remained as “blessed” in the orthodox theology. The Orthodox Church commemo-
rates St. Augustine on 15th of June. In this article Augustine is called both “blessed” and 

“saint” as the Holy Fathers till 9th century called him.
4 St. Athanasios the Great was the first of the Eastern Fathers who introduced the ascetical 

tradition of the East to Rome, during one of his five exiles. 
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the monks to read every evening the works of St. John Cassian. That’s why, 
firstly we can say in firm confidence that the contribution of St. John Cassian 
to the monastic tradition of the West is very tangible during one of the most 
important periods of the Church history. Secondly, his dogmatic works are 
written wholly on the basis of his personal experience, as his spiritual works. 
When we read Cassiaǹ s works we can see clearly, that St. John makes one 
authentic theology on the basis of his personal experience, he lives his theol-
ogy, he never writes something that he wasn’t experienced or wasn’t “saw”. To 
his dogmatic works pertains also the famous 13th Cassiaǹ s conference “On 
God s̀ protection”, where his teaching about the grace is revealed. In his work 

“On the Incarnation of Lord, against Nestorius”, St. John Cassian exposes the 
orthodox teaching about Lord Jesuss Christ. Thank to this work, the West im-
mediately responds to the heresy of Nestorius and condemns it on a council. 
More than that, it helps for the formation of the theological views of Pope Leo 
the Great and for the composition of his Tome, that lies down in the funda-
ment of Chalcedonian dogma in 451, concerning the relation between the two 
natures in Lord Jesus Christ.

St. John Cassian dies around 435 in Marseille and immediately after that his 
veneration as saint begins both in the East and the West. Unfortunately, later on 
the accusations in semi-pelagianism restricts his veneration in the West only 
in Marseille, where annually the citizens of the town celebrate the memory 
of their patron and saint on 23 of July. The Orthodox Church commemorates 
him on 29th of February or on 28th of February, when it is not in a leap-year.

The teaching on the grace and the 13th Cassiaǹ s lecture

In his spiritual teaching St. John Cassian the Roman in certain degree is 
influenced by Origen and Evagrius, but in the teaching about the grace, he is 
mainly a disciple of St. John Chrysostom5. 

5 C. Tibiletti maintains, that St. John Cassian exposes the teaching on grace under the 
influence of St. Gregory of Nissa – see Tibiletti, C. “Giovanni Cassiano. Formazione e 
dottrina”, Augustianum 1977, 15, 371. We can rather say that St. John Cassian exposes his 
personal spiritual experience, which is in direct connection with the ancient monastic 
and ascetic tradition of the Egyptian desert fathers – it is not by chance that St. John Cas-
sian insists firmly on the role of the human freewill in the act of the man’s salvation. In 
comparison with the rest Eastern fathers he really underlines the meaning of the human 
will, putting it on the same level with the Divine one. In 13th conference he writes that 
sometimes the human will anticipate the Divine (Conf. 13, 12). And namely because of 
that he is considered as a semi-pelagianist in the West. But on the other hand, St. John 
Chrysostom also speaks about the synergy between the human will and the Divine will 
in the act of salvation – this is the teaching of the Orthodox Church about the grace ac-
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In the 13th conference St. John Cassian reveals the orthodox teaching of grace 
and аt the same time indicates the mistakes of Pelagius and St. Augustine.

According Pelagius, Adam is created as mortal. His mortality and the cor-
ruption of the human nature are not a consequence of the sin. The original sin 
doesn’t bring to an inherited corruption of the human kind, because the death 
is a natural necessity. There is no inherited guilt or corruption by reason of 
sin and that’s why the human nature is not good, nor yet evil. When a person 
commits evil, it is a misuse of the freewill. As a consequence of the denial of 
the inheritance of the original sin in the human kind and its influence over 
the human nature, Pelagius thinks that the man is able to deserve holiness 
and grace by his own and unassisted. According his teaching, the moral life 
of the man is autonomous and he is capable by his own to attain salvation and 
the Kingdom of God. Denying the consequences of the original sin to Adam’s 
descendants, Pelagius at some degree denies the Redemption of the human 
kind accomplished by Lord Jesus Christ. In his view, the man can, if he wants, 
even not to commit sin. He is free to determine himself to the good or to the 
evil. About the baptism of children Pelagius thinks as it follows: since there is 
no inherited sin and the human nature is good, then the children should not 
be baptized, because the personal sin appears after some age, when the person 
could incline to a commitment of sin by the freewill6. On the Third ecumeni-
cal council in 431, in Efes, the Pelagius̀  teaching is condemned as a heresy, as 
the teaching of Nestorius. 

St. Augustine forms his teaching about the sin, freedom and grace in the 
dispute with Pelagius. Like him, St. Augustine also makes some wrong con-
clusions. According to his view, Adam is created immortal, but the original 
sin made him mortal and damaged the spiritual nature of the whole mankind. 
The sin of the first men is inherited evil, that transfers to the humankind and 
its consequences are the death, corruption, the lost of freedom, which man 

cording to the tradition of the Eastern Fathers as St. Macarius of Egypt, St. Cyril of Jeru-
salem, St. Ephraim of Syria, St. Basil the Great, St. Gregory of Nissa, St. John Chrysostom, 
St. John Damascene. See Μπαλάνου, Δ. Έιναι κακοδόξος η περή χάριτος διδασκαλία του 
Ιω. Κασσιανου, Επιστημονική Επετηρίς 1935–1936, 63–69. That̀ s why the late fr. Ioannis 
Romanidis has the right in some degree to say with a touch of bitterness that the western 
scholars always perceive “a hidden pelagianism” in the teaching on salvation of the East-
ern fathers. See Ρωμανίδη, Ι. Το προπατορικόν αμάρτιμα, Θεσσαλονίκη 1970, 27–30. The 
synergy between the human will and the Divine will is fulfilling in completeness only 
after the baptism of the man. 

6 See. Plinval, G. “Pelagio e il pelagianesimo”, in: Enciclopedia Cattolica, IX, 1075; Giovanni 
Cassiano, Conferenze ai monaci, a cura di Dattrino, L. Roma, 2000, 32. (in Introduzione); 
Мейнорф, Й. Веение  сяооеческое оосоие, Ню-Йорк, 1982, 237. 
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had in paradise. Thus he fell in such strange condition of weakness of will, 
when it cannot feel a desire to the good, but it doesn’t wish it because it doesn’t 
want it7. As a result of the first maǹ s sin, all people became bearers of the sin 
and the whole humankind – a mass of perditions (“massa perditionis”)8. The 
human nature changed in such manner, that within it even a single drop of 
good did not remain. If yet a person makes good deeds, it is a fruit only of the 
grace, which acts in the man, because Christ redeemed all from the power of 
devil, sin and death. Only by himself, by his own free will, the man cannot 
do anything good, because the sin is not in the will, but in the human nature 
itself. Thus, if some are saved, despite the entire corruption of the humankind 
and human nature, they are those, who God predestinated for salvation and 
chose from the world. 

St. Augustine said: “Those are chosen, who are called by His will and who 
are predestinated and foreknown by Him. The chosen ones are chosen by grace, 
not according their merits, because every merit is given by grace”9. 

This teaching of St. Augustine about the grace and the salvation is adopted 
later by the Protestantism, which goes too much further with the teaching 
of predestination (praedestinationismus), which also is deeply rooted in the 
theological reflections of Augustine.

St. Augustine forms his teaching about the grace and freedom mainly on 
his own personal experience. In his “Confessions” (the best and most famous 
Augustine’s work) he describes his life before and after his baptism in Christ. 
So his assertion that the salvation of man is an act exclusively of the grace of 
God is entirely sincere and experienced by him with a great faith and trust in 
God. But this is not the exact teaching of the Bible, the Holy Fathers and the 
Church. 

Pelagius and St. Augustine have a dispute on the grace and the freedom of 
the will. They are on controversial positions. It is interesting, that the Byzantine 
fathers avoid the extremities in the views of both of them, but despite all they 
are accused in semi-pelagianism. This is especially the case when we speak 
about St. John Cassian the Roman. In fact the definition “semipelagianismus” 
is attributed mainly to St. John Cassian in the end of 16th century and in the 

7 See. Aurelius Augustine, Confessions 8, 9, 21, Opere di Sant Agostino, Le Confessioni, 
a cura della Cattedra Agostiniana, Direttore P. Agostino Trape, O. S. S. A, Roma, 1991, 
240. 

8 See: For the grace of Christ 2, 34 PL 44, 402.
9 There, 2, 12–14. Quoted on Meyendorff, J. 239; In the critical edition of Fr. Augustino 

Trappe these thoughts are not exposed in the same manner as Fr. Meyendorff interprets 
them, as well as many of the contemporary orthodox theologians. 
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beginning of 17th century in the heat of the debate between protestant and 
roman-catholic theologians about the teaching of justification and salvation, 
the grace and the freedom10. The orthodox teaching about the grace, which 
St. John Cassian preaches, seems strange and foreign even to his western con-
temporaries. Prosper of Acquitano, a disciple and follower of St. Augustine, is 
the first who points out “the mistakes” of St. John Cassian. The fundamental 

“mistake” of Cassiaǹ s teaching is that he doesn’t lapse into the extremities of 
Augustine and because St. John Cassian very profoundly disproves both Pelagius 
and Nestorius, the defenders of the Augustine’s teaching about “predestina-
tion” call the Cassiaǹ s followers “Marseillers” and in the age of scholasticism 
the call them openly “semi-pelagianists”. While St. John is alive, his teaching 
is considered as correct by many authoritative theologians in the West as St. 
Vincent of Lerins, Gennadius of Marseille, St. Faust from Rey (in Provence, 
France)11, St. Hilarious of Arles. At the Council of Arles in 475, the teaching of 
St. John about the grace is acknowledged as correct. The dispute between the 
followers of St. John Cassian in the West and those of St. Augustine continues 
afterwards and at the council of Orange in 529 St. John’s teaching is condemned 
as incorrect12. This attitude to St. John Cassiaǹ s teaching continues till today, 
despite that very famous roman-catholic scholars and researchers prove the 
groundlessness of the accusations against St. John, indicating that his teaching 
about the grace is more close to that of St. Augustine, than to Pelagius̀ 13. 

In order to moderate the “heretical” teaching of St. John Cassian about 
the grace, the famous scholar and publisher of texts of the Holy Fathers A. 
Gazet adds to the 13th Cassians̀  conference one supplemental chapter (19), 
which is a periphrasis of Dionysius from Certosino, written in 1450, with the 

10 See. Καλαγηρου, Ι. Η χάρις τόν ιερόν Αυγουστίνον, Γριγόριος Παλαμάς 64, 1980, 293. In 
Dictionary of the catholic theology E. Amann writes that the notion “Semipelagiens” en-
ters the theological science in 16th century for a designation of St. John’s mistake, known 
as “the mistake of the Marseilles”, but this name is never met in the ancient Christian 
literature. See Amann, E. Semipelagiens, in: Dictionnaire de Theologie Catholique, t.14, 
1796, Paris 1947.

11 Prof. Iliya Tsonevsky in his “Patrology” obviously makes a mistake under the influence 
of the protestant and roman-catholic researches. He firstly writes that Faust is one of the 
most notable representatives of the semi-pelagianism, but after that he mentions that 
Faust struggled against the arianism, macedonianism and pelagianism. 

12 See Marcov, G., 182. The Council in Orange points the danger of the predestination in 
the teaching of St. Augustine, but also rejected the St. John’s teaching, where the will of 
man is equal to the Divine in the act of the salvation. 

13 See Chadwick, O. John Cassian, A study in primetive monasticism, Cambridge 1950, 
127; Cristiani, L. Jean Cassien, La spiritualite du desert, Abbage de S. Wantrille 1946, 
238; Tibiletti, C. op. cit. 378.



--------------------------------------------------------------------------------------------Stoyan Chilikov|171

idea to make the St. John’s teaching more acceptable to the roman-catholic 
doctrine14. 

The differences between the teachings about the grace of St. Augustine, 
Pelagius and St. John Cassian are due to the dissimilar interpretation and 
understanding of the sin. According St. Augustine, the original sin leads to 
a losing of the image of God in the man and his free will. Therefore, the sin 
is not in the will, but in the nature of man. Thus, the children are born in sin 
and they need a baptism not because personal sins, but because of the original 
sin. St. Augustine replaces the freewill and the ability of the man to determine 
towards the good or the image of God, which is lost, with “preliminary grace”. 
The Pelagians ignore the grace at the expense of the freedom and they teach 
that the man can attain a spiritual advance only through faith and personal 
pursuit to perfection. Both Augustine and Pelagius separate the grace in 
several kinds, while to St. John Cassian and all eastern fathers there is only 
one grace. In the teaching of St. John about the grace Prosper Aquitan15 and 
the rest of the followers of Augustine see something very disturbing. Namely, 
this is the St. John’s view about the synergy and the interaction between God’s 
grace and human’s freedom in the salvation of man. This teaching about the 
synergy is the difference between St. John and both Augustine and Pelagius. 
In fact, this is the orthodox teaching about the grace and the freewill and 
St. John becomes a good exponent of it. He writes: “In the act of salvation 
both the Grace of God and our freewill participate. Sometimes for the man 
is possible to desire the virtues by his own, but for their realization there is 
always a need of the God’s help”16. St. John Cassian explains that the grace 
of God and the human will sometimes appeared to us as opposite, but in 
fact they act in accordance and they are equally necessary for our salvation. 
When God see that we wish to endeavor the good, then He directs our will-
ingness. But if we do not strive to the good and do not wish it, because of 
our coldness toward it, then He gives us saving advices by which He creates 
or renews the good will in us17. 

14 See Quasten, J. op. cit. 490.
15 In defense of his teacher Augustine, Prosper Acquitan writes a work against St. John 

Cassian and tries to prove that in his writings the teaching on grace is wrong. See Pros-
per Acquitan, On the Divine grace, PL 51, 213–276. 

16 See Conf. 13, 9 SC 54, 160, Препооный Йоанн Кассиан Римянин, Писания, Свя-
то–Троицкая Сергиева авра, 1993, 408. 

17 See Conf. 13, 11 SC 54, 162, р. пр. 410. 
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Through many biblical examples St. John Cassian illustrates that the man 
with his free will cooperates with the grace of God in the act of salvation18. 
God gives to every man a desire and ability to make good19. The grace guides 
the man toward the good, but also requires efforts from him: “And so the 
manifold wisdom of God grants with manifold and inscrutable kindness 
salvation to men; and imparts to each one according to his capacity the grace 
of His bounty, so that He wills to grant His healing not according to the 
uniform power of His Majesty but according to the measure of the faith in 
which He finds each one”20. According to St. John Cassian, our little efforts 
are generously awarded by the Divine Grace with immortality and endless 
bliss. St. John Cassian very delicately points the mistake of St. Augustine 
about the predestination: “For the purpose of God whereby He made man 
not to perish but to live forever, stands immovable. And when His goodness 
sees in us even the very smallest spark of good will shining forth, which He 
Himself has struck as it were out of the hard flints of our hearts, He fans and 
fosters it and nurses it with His breath, as He “willeth all men to be saved 
and to come to the knowledge of the truth”21. St. John uses wholly biblical 
examples to prove that God does not want anyone to perish and that it is 
blasphemy to think that He desires the salvation of a few chosen only, but 
not of all. Those who perish, St. John says, they perish against the will of God, 
Who wants the salvation of all. St. John Cassian explains that the Divine grace 
calls to salvation all people without exception, because if it would call only a 
few chosen, then it would mean that not all are infected with infection of the 
original sin. But St. Paul said that “all have sinned and fall short of the glory 
of God” (Romans. 3: 23)22. With this affirmation St. John illustrates his faith 
that without the Divine grace the salvation of the man is impossible. God is 
not only a reason for our good deeds, but also for our good desires. In every 
person He stimulates a desire to the good, but in such manner that the man 
by his freewill has an opportunity to desire towards the opposite, not only 
to the good. So, God is a cause of our freedom. He doesn’t force us, but gives 
us an opportunity of choice – the grace of God helps us in the exercising of 
the virtues, without excluding of the freewill23. 

18 See Conf. 13, 12 SC 54, 165–167. 
19 There.
20 See Conf. 13, 15 SC 54, 175, р. пр. 417.
21 See Conf. 13, 7 SC 54, 155, р. пр. 406.
22 Conf. 13, 7 SC 54, 157.
23 See Conf. 13, 18 SC 54, 181. 
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God is the reason of the growth of the faith and the Divine grace conforms 
the dignity of everyone, so that the salvation is not only in our faith. St. John 
writes: “We plainly assert our unconditional opinion that the grace of God 
sometimes overflows the narrow limits of the faith itself”24. God is a cause 
not only of the deeds, but also of thoughts. He gives birth to the virtues in us 
and completes them and we must obey with humility to the grace25. In the 
human heart God arouses a desire for cooperation, for synergy in the act of 
the salvation. “It cannot then be doubted that there are by nature some seeds 
of goodness in every soul implanted by the kindness of the Creator: but unless 
these are quickened by the assistance of God, they will not be able to attain 
to an increase of perfection, but the freewill of man always have to accept or 
reject these acts of the grace… The Divine grace prevents the will of man, for 
it is said: “My God will prevent me with His mercy” (Ps. 58:11) and again when 
God waits and for our good delays, that He may put our desires to the test, 
our will precedes, for it is said: “And in the morning my prayer shall prevent 
Thee” (Ps. 87:13)26. It is hardly to believe that such splendid connoisseur of 
the Scripture like St. Augustine did not know these biblical texts. But when 
St. John Cassian quotes them, it is obvious that he writes wholly on the basis 
of his personal experience. It could be said that the dispute between Cassian 
and Augustine (represented by Prosper Acquitan) in fact is a dispute about 
the grace on the basis of the experience of the communion with God. It is a 
collision of two practices, of two different traditions in the knowledge of God. 
In the commentary of the notorious word of St. Paul in 1st Cor. 13:10, St, John 
Cassian says: “And therefore the aforesaid teacher of the Gentiles, though 
he bears his witness that he had obtained the grade of the Apostolate by the 
grace of God, saying: “By the grace of God I am what I am”, yet also declares 
that he himself had corresponded to Divine Grace, where he says: “And His 
Grace in me was not in vain; but I labored more abundantly than they all: 
and yet not I, but the Grace of God with me”. For when he says: “I labored,” 
he shows the effort of his own will; when he says: “yet not I, but the grace of 
God,” he points out the value of Divine protection; when he says: “with me,” 
he affirms that it cooperates with him when he was not idle or careless, but 
working and making an effort”27.

Of course, St. John Cassian speaks a lot also about the human deeds and 
freewill in the act of salvation, but as a whole he teaches that they are a fruit of 

24 See Conf. 13, 16 SC 54, 176, р. пр. 417. 
25 See Conf. 13, 3, SC 54, 150. 
26 See Conf. 13, 12 SC 54, 167, р. пр. 412.
27 See Conf. 13, 13 SC 54, 169–170, р. пр. 414.
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the synergy between God and man. The same is the teaching of many Eastern 
Church fathers28. 

28 In almost the same form St. John Cassiaǹ s teaching about the grace could be found in 
the writings of: St. Macarius of Egypt, Lect. 20, 3–6 PG 34, 652–653; 37, 10 PG 34, 757a; 
St. Grerory of Nissa, The Great Catechism 5 PG 45, 21; PG 45, 76–77; St. John Chryso-
stom, Coment. On Romans 11, 1 PG 60, 483; 8 PG 60, 477; 14, 6–16, 9 PG 60, 533–561; 
Coment. On Ephes. 1, 2 PG 62, 13; St. Isidor of Pella, Lett. 2, 159–280 PG 78, 178; St. John 
Damascene, The exact expos. 87 PG 94, 1137. 
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La christologie de Nersès Šnoŕhali (Gracieux) à partir de son 
Exposé de la foi de l’Eglise d’Arménie

Abstract. En partant, des rencontres œcuméniques entre l’Église orthodoxe et les Églises 
orientales du début du 20e siècle et des questions que ces rencontres ont suscitées, nous 
avons jugé important de voir si ces questions se posent pour la première fois ou elles 
ont été déjà posées auparavant dans l’histoire. Comme la réponse à notre question s’est 
montrée positive, nous avons donné les acquis d’un des dialogues qui a eu lieu au 12e 
siècle et qui a trouvé du côté d’une Église orientale, l’Église arménienne, son expression 
dans l’Exposé de la foi de Nersès Šnoŕhali. Étant donné que la problématique centrale 
touche aux questions et expressions christologiques, nous avons organisé notre étude 
qu’autour de la christologie telle qu’elle a été exposée par ce catholicos arménien. 
Key words: Chalcédoine, Jésus-Christ, Christologie, Eglise arménienne, Eglise 
byzantine 

Depuis le début du 20e siècle, le dialogue entre l’Église orthodoxe et les 
Églises orientales a considérablement progressé. Ces deux familles d’Égli-

ses orthodoxes que le dogme christologique sépare depuis le 5e siècle (concile 
œcuménique de Chalcédoine, 451) lors de ces dernières rencontres œcuméniques 
attestent une réconciliation plus durable. À présent, nous avons derrière nous 
plusieurs rencontres non-officielles et officielles. L’importance de ce dialogue 
se montre inestimable. D’une part, il nous permet de surpasser les oppositions 
qui se sont formées pendant l’histoire et qui sont de l’ordre non seulement 
théologique, mais politiques, sociologiques et psychologiques. D’autre part, 
il nous permet de clarifier le vocabulaire qui avait, si souvent, provoqué des 
malentendus. 

Après ces premières démarches, pour les uns l’unité est déjà réalisée dans 
les faits et il ne reste que de prendre les mesures pratiques pour que la pleine 
communion (eucharistique) entre les Églises soit rétablie1. Pour les autres, ce 

1 « Deuxième déclaration commune » de la Commission mixte de dialogue. Texte français 
dans Episkepsis 446 (1990) 17–22. 
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n’est pas encore le cas. Ils se montrent encore très réticents devant chaque 
projet d’union. Selon eux, il est indispensable de bien évaluer tous les enjeux 
théologiques et d’être conscient « des problèmes qu’il (le dialogue) pose en son 
état actuel sur les plans dogmatique et ecclésiologique »2. Selon le théologien 
orthodoxe contemporain, Jean-Claude Larchet c’est un devoir assez complexe, 
étant donné que notre ère est caractérisée d’« un affaiblissement général de 
la conscience dogmatique »3 et deuxièmement, par une « certaine tendance à 
la mondialisation qui fait se rassembler, au nom d’une foi de plus en plus mi-
nimaliste »4. Ainsi, le dialogue se poursuit non seulement pour aboutir à une 
union qui peut se satisfaire d’une compréhension idéologique où les parties 
supposées feront des compromis l’une à l’autre en exprimant simplement une 
bonne volonté de vouloir se comprendre mutuellement. Le dialogue entre les 
Églises se poursuit afin que nous puissions passer de l’union à la communion. La 
communion de son côté implique un changement profond de chaque membre 
de l’Église, étant donné qu’elle touche à son être et à son existence même.

Le fait de surévaluer des facteurs historiques (politiques, culturels, psycholo-
giques) d’un côté, et de l’autre, de dévaluer les autres, en particulier les facteurs 
proprement dogmatiques, dans le cadre des récents dialogues, se montre ne 
pas être sérieux. Il est important de souligner le fait qu’au fond de tous ces 
débats d’avant comme d’aujourd’hui se trouve la représentation du Christ et la 
conception du salut de l’humanité dans le Christ. Si le Christ n’était pas plei-
nement, véritablement et réellement homme en possédant la nature même des 
hommes, si toutes les propriétés de la nature humaine n’étaient pas réellement 
sauvegardées en lui après l’Incarnation, il ne pouvait pas non plus sauver les 
hommes en tout ce qu’ils étaient, selon le principe affirmé par saint Grégoire 
le Théologien : « ce qui n’a pas été assumé n’a pas été guéri »5.

La présente étude a pour but d’étudier le contact arméno-byzantin qui a 
eu lieu au 12e siècle, et plus précisément, la profession de la foi envoyée par le 
catholicos arménien Nersès IV dit le Gracieux à l’empereur byzantin Manuel 

2 J.-Cl. Larchet, « La question christologique. À propos du Projet d’union de l’Église or-
thodoxe et des Églises non-chalcédoniennes : problèmes théologiques et ecclésiologiques 
en suspens », Messager orthodoxe 134 (2000) 6.

3 Ibid. 7. Par le terme « dogme » nous n’avons pas en vue le sens que lui avait donné la philo-
sophie de Lumières : une vérité que l’Église pose comme devant être cru, mais comme la 
vie et la pratique même de l’Église ; cf. G. Florovsky, « A Criticism of the Lack of Concern 
for Doctrine among Russian Orthodox Belivers », St. Vladimir’s Theological Quarterly 3 
(1995) ; repris dans The Collected Works of Georges Florovsky, t. XIII, 168–170.

4 Ibid., 7.
5 Lettres théologiques, 101, 32, SC 208, 51.
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Comnène. Cette profession reste unique en son genre étant donné que les 
idées que Nersès avait exprimées se montrent novatrices par rapport à une 
tradition commune des Arméniens. Il était prêt à reconnaître comme légitime 
la terminologie de Chalcédoine et du Tome à Flavien de Léon le Grand, sur 
les deux natures du Christ6. Lors de l’analyse de ce document, nous nous at-
tacherons en particulier aux points suivant : a) évaluer la place occupée par la 
formule d’« une nature incarnée du Verbe », héritée de Cyrille d’Alexandrie ; 
b) analyser le langage de Nersès le Gracieux pour décrire l’union de la divinité 
et de l’humanité dans le Christ et de dégager les expressions alternatives à la 
formule cyrillienne ; c) évaluer l’influence de la tradition dogmatique byzantine 
sur les pourparlers menés entre les Byzantins et les non-chalcédoniens.

En premier lieu, nous présenterons brièvement le personnage de Nersès le 
Gracieux et le contexte historique des contacts arméno-byzantins. En deuxième 
lieu, nous placerons son Exposé de la foi dans un cadre terminologique et 
sémantique et nous l’analyserons sous deux angles : a) en examinant le sens 
du terme de « nature », puis en expliquant la notion caractéristique pour la 
christologie non-chalédonienne de « mélange » des natures. L’analyse du langage 
technique du document nous permettra de situer le texte en question dans le 
contexte plus large de la littérature théologique arménienne. 

Notre intention est, en fin de compte, d’explorer la manière dont les Armé-
niens pensaient la question : Comment Celui « par qui ont été créées toutes 
choses » s’est-il révélé homme ? 

I Contexte historique

1. Nersès est né en 1102 dans le château fort de Dzovk, situé à l’est de Ma-
rache, dans la Cilicie arménienne. Il était le fils du nouveau seigneur Apirat 
de la fameuse famille Pahlawuni. Il fut le quatrième garçon de la famille. Les 
trois autres étaient : Basile, Chahan et Grégoire. Ils avaient aussi une sœur, 
Mariam. A cette époque, le patriarche arménien, Grégoire II le Martyrophile, 
fut installé dans le Couvent Rouge, près de la forteresse du Dzovk. Ce fut le 
centre de formation intellectuel et spirituel. C’est là, en effet, que Grégoire et 

6 J. Darrouzès note que « lorsque les autorités de Constantinople et l’opinion prirent 
connaissance des premières lettres de Nersès, celles-ci furent accueillies avec joie et une 
certaine surprise […] de sorte que la réflexion finale que le copiste a ajoutée reflète exac-
tement l’opinion byzantine de 1166–1170 : ‘On se demande si ces idées et ces dogmes ont 
été conçus par l’âme artificieuse des Arméniens’. Autrement dit, on ne les croyait pas ca-
pables d’être aussi proches de la vérité et on se demandait si ces professions de foi étaient 
sincères » ; « Trois documents de la controverse gréco-arménienne », Revue des Études 
byzantines 48 (1990) 95.



180|La christologie de Nersès Šnoŕhali (Gracieux) à partir de son « Exposé… » ---------------------- 

Nersès reçurent une formation intense dans des domaines variés : Écriture 
Sainte, théologie, philosophie, science, langue,… À seize ans, le frère aîné de 
Nersès, Grégoire, fut ordonné prêtre et en 1113 il succéda au trône patriarcal. 
Lorsque Nersès avait atteint l’âge de dix-huit ans, son frère l’ordonna prêtre. Il 
devint, aussi, son secrétaire pour les affaires patriarcales, tout en continuant 
ses études. Après très peu de temps, Nersès fut consacré évêque. De 1120 jus-
qu’à 1166, il fut le bras droit de son frère. Pendant cette période il avait écrit 
un commentaire de l’Écriture Sainte et avait révisé l’Office de l’Église. Il avait 
un don extraordinaire, dans le domaine musical et poétique et ses hymnes 
se chantent encore aujourd’hui dans l’Église arménienne. Il est souvent com-
paré à saint Éphrem de Syrie et saint Romain le Mélode de Byzance. Dans le 
Synaxaire arménien, la fête du saint Nersès est célébrée le 13 août, la date de 
sa présentation, mais dans la liturgie il est fêté avec les Saints Traducteurs de 
l’Église arménienne, le quatrième lundi après l’Assomption. 

2. En 1165 il y eut une querelle près de Tarse entre le prince Toros II, chef de 
l’armée cilicienne et le seigneur Ochin de Lambron, deux familles illustres de 
la région cilicienne. Nersès réussit à les réconcilier et accepta de passer quel-
ques jours au château fort de Lambron. Sur le chemin de retour, il rencontra 
à Mamistra ou Missis, le gouverneur grec Alexis Axouch, le gendre de l’em-
pereur Manuel I Comnène. Le prince fut impressionné par la personnalité de 
Nersès et ce fut le début d’une importante correspondance sur des questions 
théologique7. Mais ils ne restèrent pas simplement au niveau de la correspon-
dance. L’empereur et le patriarche de Constantinople décidèrent à entamer des 
négociations directes afin d’aboutir un jour à la pleine communion. 

En 1166 Nersès fut élu à l’unanimité le nouveau patriarche arménien. En tant 
que patriarche Nersès a eu un double souci : 1. la sanctification de son peuple et 
2. la continuation des efforts œcuméniques. Après son élection il n’avait pas la 
possibilité de rendre visite à tout son peuple dissipé entre la Grande Arménie 
et l’Arménie cilicienne, l’Empire byzantin et la Mésopotamie, c’est pourquoi il 
lui adressa une lettre encyclique. Le texte de cette lettre est d’une rare densité 
spirituelle. Son contenu montre clairement la volonté de Nersès d’écarter tous 
les obstacles qui se posaient devant l’unité entre l’Église de Byzance et l’Église 
d’Arménie. 

En 1170 Manuel Comnène envoie à Hromkla auprès de Nersès, le théologien 
et le philosophe grec, Théorianos. Les conversations théologiques ont duré trois 

7 Pour la chronologie de la correspondance de Nersès Šnoŕhali concernant l’union avec 
l’Église grecque consulter B. L. Zekiyan, « St Nerses Šnoŕhali en dialogue avec les Grecs : 
un prophète de l’œcuménisme au XIIe siècle », In Memoriam Haïg Berbérian, Revue des 
Études Arméniennes, Lisboa, 1986, 861–883 (www.eglise-armennienne.com). 
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mois. À la fin des dialogues, ils se mirent d’accord sur l’orthodoxie de la foi des 
deux côtés, et insistèrent davantage sur l’attention qu’il faudrait prêter doré-
navant lors de l’interprétation des formules employées dans les deux Églises8. 
Nersès avait envoyé par Théorianos, à l’empereur deux lettres dans lesquelles 
il exprimait la bonne volonté de rétablir l’union. Dans ces lettres, Nersès an-
nonce avec joie que les malentendus séparant les deux Églises se sont dissipés 
au cours des conversations, et qu’ils ont constaté l’identité de fond entre les 
deux expressions christologiques, également éloignée du nestorianisme et de 
l’eutychianisme9. 

Vers la fin de 1171, Théorianos retourne de nouveau auprès de Nersès 
à Hromkla, en lui portant une lettre du patriarche Michel III d’Anchialos 
(1170–1178) et deux lettres de l’empereur10. Théorianos lui présente à cette 
occasion les « Neuf chapitres »11, c’est-à-dire les neuf conditions que le synode 
grec avait proposées à l’Arménie pour que l’union entre ces deux Églises soit 
rétablie. Ces neuf conditions étaient : 1. Anathémiser ceux qui affirment une 
seule nature dans le Christ : Eutychès, Sévère d’Antioche, Timothée Aelure 
et tous ceux qui consentent à leur doctrine12 ; 2. Confesser dans le Christ une 
personne, deux natures, deux volontés, deux actions13 ; 3. Chanter le Trisagion 
sans l’addition « Qui a été crucifié »14 ; 4. Célébrer les fêtes avec les Grecs15 ; 5. 

8  Pour voir cette correspondance théologique consulter PG 133, 113–298. La source armé-
nienne fondamentale sur l’histoire de cette tentative d’union est Patčar xndroy miaba-
nut’ean tagaworin Horomoc’ Manueli ew srboc’ Kat’olikosac’n Hayoc’ Nersisi ew Grigo-
risi. T’ult’kn zor grec’in ar mimeans, en Endhanrakan t’ult’k Srbozn Nersisi Šnorhaluoy 
(La cause de la recherche d’union du Roi des Romains Manuel et des Saints Catholicoi 
Arméniens Nersès et Grégoire) rédigé par Nersès de Lambron, le neveu de Šnoŕhali. 

9  B. L. Zekiyan, Ibid., 865. 
10 PG 133, coll. 233–236, 236–240.
11 PG 133, 269.
12 L’Église arménienne avait condamné Eutychès en 506, Sévère d’Antioche en 726, Julien 

d’Halicarnasse en 726. Il est très improbable que Nersès n’ait pas informé les Byzantins 
sur ce sujet.

13 Dans son Exposé saint Nersès consacre un long passage à ces questions, qui sont 
d’ailleurs le sujet de cette étude.

14 Dans la tradition arménienne, le Trisagion est chanté avec le « crucifié pour nous » au 
Christ. Cette adjonction « qui a été crucifié pour nous » fut officialisée au concile de 
Dvin en 555. Le premier usage est attesté dès l’année 501 parmi les moines de Palestine.

15 Il s’agit d’une tradition arménienne, d’après laquelle la fête de Noël est célébrée le même 
jour que celle de l’Épiphanie. Dans les premiers siècles de l’Église, c’était une tradition 
générale, ce n’est qu’après que cette unique fête fut divisée en deux. La Rencontre datée 
quarante jours après la Théophanie, le 14 février et l’Annonciation le 7 avril, neuf mois 
avant la Théophanie.
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Célébrer l’Eucharistie en fermenté et mêler d’eau dans le calice16 ; 6. Préparer 
la Sainte Myrrhe avec de l’huile d’olive ; 7. Assurer que les fidèles assistent 
aux offices dans l’Église et non dans le narthex, à l’exception des pénitents ; 
8. Accepter les sept Conciles œcuméniques et 9. Accepter la confirmation du 
catholicos arménien par l’empereur. 

Nersès fut profondément déçu par une telle réponse, car pour lui l’unité devait 
se faire non pas de « maître à serviteur », mais égal à égale, sur le fondement des 
Écritures et de la Tradition17. Car selon lui, l’union est : 1. avant tout une œuvre 
divine. Ainsi, ce n’est que la prière qui se montre être la condition et le moyen 
le plus excellent pour y parvenir. 2. La vérité de la foi unie à la charité devrait 
être la seule chose requise. Cependant, si une partie insiste sur quelque point 
que l’autre ne retient pas nécessaire, celle-ci devrait rechercher à céder, autant 
qu’il est possible, pour sauver la communion de la charité ; 3. Pour y parvenir, 
il faut déployer tous les efforts possibles, afin que la recherche de l’union ne 
crée pas des scissions à l’intérieur des Églises, étant donné que c’est une œuvre 
communautaire ; 4. Les discussions ne doivent jamais être animées pas le désir 
d’emporter une victoire, mais par une sincère disposition à se corriger, ayant 
pour critère unique l’humble recherche de la vérité18. 

Pour une question de si grande importance Nersès ne pouvait pas donner la 
réponse à l’Église byzantine, sans avoir consulté les autres évêques arméniens. 

16 L’Église arménienne suit la même tradition comme l’Église romaine en utilisant du pain 
sans levain dans l’Eucharistie, tandis que les autres Églises utilisent le pain fermenté. 
Cette tradition Nersès justifie en citant plusieurs endroits de l’Écriture Sainte mais il 
précise qu’il est conscient que ceux qui utilisent le pain fermenté peuvent aussi se servir 
de quelques passages de l’Écriture afin de défendre leur rite. En ce qui concerne l’utili-
sation du vin pur, sans mélange d’eau dans l’Eucharistie, c’est une tradition de l’Église 
arménienne qui remonte à saint Grégoire l’Illuminateur. Le jet d’eau du côté du Seigneur 
se rapporte au baptême et non pas à l’Eucharistie.

17 P. Dzoulikian, « Deux évêques arméniens du 12e siècle apologistes de l’union », Pro-
che-Orient Chrétien 11 (1961) 53 : « Si, Dieu l’autorisant, nous entrions en pourparlers 
ensemble pour faire l’union désirée, je voudrais demander à votre indulgente douceur 
que ces pourparlers n’aient pas lieu comme une question qui se traiterait entre le maître 
et son serviteur et le serviteur avec son maître, car dans ce cas-là vous pourriez mettre 
nos défauts sous nos yeux et nous, nous n’oserions pas en faire autant pour les vôtres. 
Si, donc, la divine miséricorde fait aboutir l’œuvre commencée par vous, s’il y a quel-
ques questions à examiner entre les membres de l’assemblée concernant les deux murs 
séparés, mettons si vous le voulez bien, comme pierre angulaire et comme Roi, Notre 
Seigneur Jésus-Christ, il l’est en effet, et comme juges, les écrits des apôtres, des prophè-
tes et ceux des pères de l’Église. Et chacun d’entre nous restant comme requérant ou 
plaideur, parlons à nos juges et demandons leur justice. »

18 Cf. B. L. Zekiyan, Ibid., 871. 
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D’après le témoignage de son neveu, Nersès de Lambron qui sera le nouveau 
protagoniste de l’union, Šnoŕhali avait convoqué le concile et y avait invité les 
pasteurs de toutes les régions d’Arménie, les supérieurs des monastères et les 
vardapets fameux. Pourtant, il est mort avant que ce concile ait vu le jour, le 
13 août 1173.

3. Avant d’entamer le dialogue avec Théorianos, Nersès était assez réticent 
envers la christologie byzantine, qu’il considérait très proche, et non pas iden-
tique, du nestorianisme. Ce fut une opinion partagée dans l’Orient chrétien, 
envers l’Église de Constantinople, après le concile de Chalcédoine19. Après les 
discussions avec Théorianos la terminologie utilisée dans l’Église byzantine lui 
est devenue claire. Mais le fait qu’il avait compris la terminologie grecque ne 
voulait pas dire qu’il renonçait à la terminologie arménienne. C’est pourquoi 
il s’engage autant dans ces lettres envoyées à l’empereur à expliquer la termi-
nologie arménienne dans laquelle il ne voyait rien d’opposé à celle de l’Église 
byzantine20. Pourtant, dans la dernière phase du dialogue, Nersès acquiesça 
pour l’amour de la concorde, de s’abstenir de l’emploi de la terminologie ar-
ménienne, sans cependant la rejeter ou la désapprouver. 

II Expose de foi de l’Eglise d’Arménie

Exposé de foi de l’Église d’Arménie21 de Nersès le Gracieux fut rédigé en 
1166, l’année de son élection pour catholicos arménien. 

19 Nous n’entrerions pas dans les discussions si l’Église arménienne était présente ou pas 
au concile de Chalcédoine, mais il faut souligner qu’elle était au courant des contro-
verses christologiques du 5e et 6e siècle. Nina Garsoïan note qu’ « il est évident que 
l’Arménie, loin de rester repliée sur elle-même, comme on l’a prétendu, était au courant 
des développements dogmatiques de 5e et 6e siècles, puisque la seconde lettre de Babgên 
Ier (catholicos arménien, 490–516) cite les « Anathèmes » de saint Cyrille et l’Hénotique 
du Zenon, ainsi qu’un bon nombre d’autorités patristiques, qu’elle connaissait la formule 
« Unus de Trinitatae passus est » et conséquemment joignait l’adition « monophysite » au 
Trisagion, et enfin, que les Arméniens optaient pour la doctrine de Julien d’Halicarnasse 
contre celle de Sévère d’Antioche dans la querelle intérieure de la partie monophysite sur 
« l’incorruptibilité » de la chair du Seigneur » (« Quelques précisions préliminaires sur le 
schisme entre les Églises byzantine et arménienne au sujet du concile de Chalcédoine », 
Revue des études arméniennes 23 (1992) 45. 

20 C’est un point de vue qui n’est pas soutenu par tous les théologiens arméniens. Cf. Geor-
ges Araman, « L’Église orthodoxe et les Églises préchalcédoniennes », Contacts 187 
(1999) 206–213.

21 Dans ce travail nous utiliserons la traduction faite par Edouard Dulaurier, dans His-
toire, dogmes, traditions et liturgie de l’Église arménienne orientale, Paris, 1859. Texte 
est repris de www.eglise-armenienne.com. 
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Dans la première partie qui est introductive, Nersès souligne trois points. 
Premièrement, qu’il rédige cet Exposé comme une réponse à un questionnaire 
préparé par des archimandrites grecs au nom de l’empereur. Deuxièmement, 
Nersès insiste sur l’importance de la Tradition : « ce n’est pas une nouvelle 
construction dont nous posons les fondements, mais nous montrons un édifice 
bâti avec des matériaux parfaits […], posé sur le fondement des apôtres, des 
prophètes et des docteurs orthodoxes ». À la fin il fait remarquer à l’Empe-
reur que ce n’est pas la première fois qu’il soumet l’explication de sa foi à son 
appréciation. Mais comme cet Exposé lui avait été demandé encore une fois 
par l’ordre de l’Empereur, il se dit prêt à obéir et à ajouter à ce qu’il avait dit 
précédemment, « afin qu’une seconde et troisième répétition mette en évidence 
la vérité de nos paroles ». 

Après cette brève introduction suivent les deux parties principales de l’Exposé. 
La première contient l’explication des dogmes et la deuxième des traditions de 
l’Église arménienne. Ces deux parties se montrent quasiment indépendantes : 
la première est la profession de la foi principale sur la Trinité et la personne 
du Christ. La seconde donne l’explication de certains points de la tradition de 
l’Église arménienne : 1. l’utilisation du pain sans ou avec levain dans la Sainte 
Eucharistie ; 2. l’utilisation du vin pur, sans mélange avec de l’eau ; 3. la question 
des fêtes ; 4. le Trisagion ; 5. la vénération de la Sainte Croix ; 6. les images (les 
icônes) ; 7. le carême. Chacune de ces parties est complète dans son genre, de 
sorte qu’elles pouvaient circuler à part.

Le plan de la partie dogmatique est le suivant : 
1) Dieu dans les relations éternelles (Dieu le Père, Dieu le Fils, Dieu l’Esprit 

Saint, La Trinité) ; 2) L’économie de l’Incarnation (le dessein divin, l’Annoncia-
tion, la Nativité) ; 3) Mélange sans confusion ; 4) L’un à partir de deux natures ; 
5) Une nouvelle et merveilleuse union (l’exemple du modèle anthropologique) ; 
6) L’union hypostatique ; 7) Deux volontés et deux opérations ; 8) L’unicité du 
sujet justifie le langage « théopaschite » ; 9) Conclusion : remerciements et 
assurance de fidélité. 

III L’enseignement christologique

La personne du Christ est au centre de l’économie du salut. Qui doit être, 
donc, ce Christ pour qu’il puisse exercer l’unique médiation entre Dieu et 
les hommes ? Si Jésus-Christ est le Fils de Dieu tout en étant véritablement 
homme, si Jésus est indissociablement vrai Dieu et vrai homme, la question 
se pose alors : comment expliquer l’unité de son être et la manière dont il faut 
comprendre son incarnation ou son humanisation ? 
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Question du vocabulaire

L’enseignement christologique, Nersès entame dans la lumière des rapports 
trinitaire : 

« Nous confessons donc trois personnes, ni plus, ni moins, et une seule 
essence ou nature sans la diviser en trois par le nombre des personnes. […] 
Aucune des trois personnes divines, également adorables, ne l’emporte sur les 
autres en essence ; et, quoique le Père soit appelé grand, on ne le qualifie ainsi 
qu’à cause de sa primordialité et non de son essence. Car par son essence il 
est égal au Fils et au Saint-Esprit. […] Le Père étant le principe, et le Fils et le 
Saint-Esprit émanent de ce principe, sans limites de temps et sans cause. Le 
Père préexistant par lui-même, le Fils et le Saint-Esprit ont leur origine dans 
le Père, mais de toute éternité et avant toutes choses, créateurs avec le Père et 
du temps et de tout ce qui est soumis au temps ». 

Nersès jugeait important de bien définir la terminologie trinitaire étant 
donné que, la confusion des hypostases trinitaires avec la substance de la di-
vinité permettait à son tour la confusion dans le domaine christologique. Pour 
éviter que l’affirmation de la double consubstantialité du Christ soit interprétée 
comme la transformation de la Trinité en « quaternité », Nersès s’appuie sur la 
distinction entre les termes « nature » (οὐσία) et « hypostase » (ὑπόστασις), 
qui ont été déjà acceptée par Origène et Denys l’Aréopagite, puis développée 
par les Pères Cappadociens. 

Selon l’affirmation de P. Tekeyan les auteurs ciliciens22 de la seconde moitié 
du 12e siècle ont fixé leur terminologie en dialoguant avec les Grecs23. Déjà, 
Aristote définit la nature « en son sens premier et fondamentale [comme] la 
substance des choses qui ont le principe de mouvement en elles-mêmes en tant 
que telles »24. La « nature » (φύσις, bnout’yun), ainsi définit ce qui est commun 
à tous les êtres individuels qui sont compris sous ces catégories. La notion de 
nature étant identique à celle d’essence (οὐσία, eout’yun). D’autre part, de la 
nature ou de l’essence relève la puissance générale ou constitutive de chaque 
être et son énergie. L’« hypostase »25 (ὑπόστασις, andznavorouthiun) ou « per-

22 À part Nersès Šnoŕhali, les plus importants furent Grégoire IV Degha, Grégoire IV Abi-
rad et Nersès de Lambron.

23 « Controverses christologiques et Arméno-Cilicie dans la seconde moitié du XIIe siècle 
(1165–1198) », Rome, 1939, 16.

24 Aristote, Métaphysique Δ 4, 1015a.
25 Le sens premier du mot fut l’existence réelle, par opposition à une simple considération 

intellectuelle. Cf. B. Munier, La personne et le christianisme ancien, éd. Cerf, Paris, 
2006, 216 : « conformément au sens transitif du verbe huphistanai dont il est dérivé il 
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sonne »26 (πρόσωπον, dem) se rapporte aux êtres individuels et désigne ce qui 
est particulier et propre. « Au sein du débat trinitaire, le mot [hypostasis] a 
servi à affirmer que le Fils n’est pas parole ou sagesse de Dieu au simple sens 
d’un attribut divin sans consistance : bien plutôt il subsiste, ontologiquement, 
en lien avec le Père mais d’une manière distincte »27. 

En christologie, pourtant, le mot hypostase a pris encore un nouveau sens, 
cette fois ‘synthétique’ : il désigne le Christ comme unité, Dieu et homme 
ne faisant qu’un dans l’unique « hypostase » du Christ28. Joseph Lebon avait 
remarqué qu’en passant de la théologie trinitaire à la christologie la termino-
logie arménienne n’avait pas perdu son sens, comme cela fut le cas chez les 
monophysites du 5e et du 6e siècle29. Dans l’Exposé de Nersès, il est clair qu’en 
parlant du Christ Incarné, il distingue une hypostase et deux natures, divine 
et humaine.

Ainsi, il peut poursuivre son Exposé en notant qu’ « une seule des trois per-
sonnes, le Fils, agissant par la volonté du Père et du Saint-Esprit, est descendu 
sur la terre créée par lui, mais sans quitter les lieux où il exerçait sa puissance 
providentielle, et en demeurant, sans être amoindri, dans le séjour d’où il était 
descendu ». 

C’est un passage très important du point de vue christologique et sotériolo-
gique. Premièrement, Nersès attire notre attention sur la distinction déjà faite 
par saint Athanase30 entre la naissance du Fils et la création du monde. Vu que 
la création est tirée du néant, elle ne pouvait subsister seule par elle-même. Elle 
est la conséquence de la volonté divine, et non point un effet de l’essence divine. 

peut désigner l’acte de poser dans l’être, de fonder, de faire exister, aussi bien du point 
du vue de l’action que de son résultat (comme nos mots français en –tion : fondation, 
constitution, construction) ; dans ce dernier cas, le mot renvoie au fait de subsister ». 

26 Dans la terminologie arménienne, le sens premier de ce terme est : la face, le visage. La 
racine op- signifie ce qui voit ou ce qui est vu. Le mot comme tel s’est étendu d’une part, 
au domaine du théâtre. Il a pris le sens de « masque », et par suite le sens de « rôle » ou 
de « personnage ». Dans l’emploi rhétorique, d’autre part, il a pris le sens d’un person-
nage social, quelqu’un qui se définit par un certain nombre de caractère visible : âge, 
milieu social, fortune, culture, etc.

27 B. Munier, La personne et le christianisme ancien, éd. Cerf, Paris, 2006, 235.
28 Ibid., 237.
29 J. Lebon, Le monophysisme sévérien, Louvain, 1909, 249.
30 Cf. saint Athanase d’Alexandrie, Contre les Ariens III, 19, PG 26, 361c–364a : « Un seul 

est Fils par nature ; nous autres nous devenons également les fils, non toutefois comme 
lui par nature et en vérité, mais selon la grâce de celui qui nous appelle. Tout en étant 
les hommes terrestres, nous sommes appelés dieux, non pas comme le Dieu véritable ou 
son Verbe, mais comme l’a voulu Dieu qui nous a confié cette grâce ».
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Ceci nous pousse à affirmer qu’entre Dieu et la créature se trouve une distance 
infinie et une différence radicale d’essence. Pourtant, Dieu n’est pas entré en 
communication avec la création par l’intermédiaire de son essence, mais par 
son Fils Unique. C’est le Fils qui dans l’Incarnation réalise le dessein trinitaire. 
Le Fils est donc le sujet de l’action (dans le fait même de l’Incarnation), et non 
pas sa nature divine. Deuxièmement, ce Fils de Dieu, nous devient consubs-
tantiel, en se renfermant dans le sein de la Vierge et en recevant d’elle « un 
corps périssable et sujet au péché comme le nôtre : l’âme, l’esprit et la chair ». 
Déjà saint Grégoire de Nazianze, en défendant contre Apollinaire la plénitude 
de l’humanité du Christ, soulignait que : « Ce qui n’a pas été assumé [par le 
Logos dans l’incarnation] n’a pas été guéri »31.

Pour exprimer l’incarnation du Fils de Dieu, Nersès se sert des verbes comme : 
« s’est fait chair » et « s’est fait homme ». La question s’imposait maintenant 
d’elle-même : comment le Logos, qui est égal au Père, lui coexistant dans son être 
éternel et immuable, pouvait-il devenir quelque chose d’autre ? Est-ce que Dieu 
avait cessé d’être Dieu, en changeant sa nature en quelque chose qu’il n’était pas 
auparavant ? « Nous croyons », écrit Šnoŕhali, « que le Verbe qui selon la parole de 
saint Jean, s’est fait chair, ne s’est pas incarné en perdant son essence divine, mais 
qu’il s’est uni véritablement au corps, et s’est fait chair, tout en restant immatériel, 
tel qu’il l’était dès le commencement »32. Ce rattachement au prologue de saint 
apôtre Jean et au récit du credo de Nicée, de l’activité terrestre de Jésus-Christ 
à l’affirmation de sa divinité, soulève la question de la relation existant entre sa 
personne et nature divine et les événements de sa vie et de sa mort. Autrement 
dit, s’il est venu « pour nous les hommes et pour notre salut », il était nécessaire 
de spécifier, maintenant, le lien entre sa personne et son œuvre salvatrice33, « car 
Dieu est unique, unique aussi le médiateur entre Dieu et les hommes, le Christ-
Jésus, homme lui-même, qui s’est livré en rançon pour tous » (1Tm 2, 5).

L’union entre la nature divine et la nature humaine 

Nous pouvons passer maintenant aux questions majeures. La première 
grande question fut : Comment faut-il envisager cette union véritable entre la 

31 Lettres théologiques, 101, 32, SC 208, 51.
32 Cf. saint Cyrille d’Alexandrie soulignait que « se faire chair » était synonyme de « se 

faire homme » : « Dieu de Dieu, étant par nature le Logos monogène de Dieu, le rayonne-
ment de la gloire et l’image expresse de la personne – sa propre personne – qui l’engen-
dra, il devint homme, mais ne fut pas changé en chair » (Deux dialogues christologiques, 
SC 97, 314–316).

33 J. Pelikan, Ibid, 240.
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divinité et l’humanité ? 1. Nous venons de voir que selon Nersès le Verbe après 
s’être incarné reste ce qu’il était auparavant. Il dira aussi : « C’est le même qui 
était dans le sein du Père et dans les entrailles de la Vierge ». 2. Il garde l’unité 
du sujet (ce qui est très important vis-à-vis des nestoriens) : « Il prit d’elle (la 
Vierge) un corps périssable et sujet au péché comme le nôtre… qu’il mêla34 
à son essence impeccable et exempte de corruption, et avec lequel il fut un 
d’une manière indivisible ». 3. Ainsi, toute idée de division est inacceptable : 
« Le Fils de Dieu, il est devenu Fils de l’homme, sans que l’un soit le Fils de 
Dieu et l’autre le Fils de l’homme ; hypothèse par laquelle un fils unique aurait 
constitué deux fils », ce qu’enseignait le nestorianisme. 

Afin d’illustrer son discours christologique, Nersès fait recours au « mo-
dèle anthropologique ». Il suit, en effet, Cyrille d’Alexandrie qui fut l’un des 
premiers à proposer l’exemple de l’homme, dans lequel on ne peut distinguer 
entre l’âme et le corps que d’une manière conceptuelle35. Selon lui, tel était 
aussi le cas du Verbe incarné, car pour Cyrille, parler de deux natures après 
l’union obscurcirait la réalité irréversible de leur union. Nersès tout en étant 
héritier de cette approche n’hésite pas à dire que « ce n’est qu’en quelque sorte 
que et non point avec une parfaite exactitude, qu’on peut comparer l’union de 
l’âme et du corps avec l’union de la divinité et de l’humanité ». Dans la suite, il 
donne un passage de l’œuvre de Némésius d’Emèse « De la nature de l’homme », 
que Nersès, selon la tradition arménienne attribue à Grégoire de Nysse. Le 
contraste avec le modèle anthropologique lui avait permis de se démarquer 
de l’apollinarisme. Dans le cas de l’union hypostatique, l’union « à partir de 
deux » n’aboutit pas à un amalgame de divinité et d’humanité. Dans le Verbe 
incarné, la divinité et l’humanité ne sont pas deux réalités complémentaires : 
les propriétés du Christ ne sont pas des qualités nouvelles obtenues par la 
combinaison des deux natures, mais la somme de toutes les qualités divines 
et de toutes les qualités humaines. 

Après avoir dit comment il concevait l’union, il nous reste maintenant à 
répondre à la question : qu’est-ce qui se passe après l’union ? 

À partir de l’Exposé de foi de Nersès Šnoŕhali nous pouvons déduire quelques 
affirmations : a) Jésus-Christ à un corps réel, consubstantiel au nôtre36 ; b) la 
nature humaine prise à l’Incarnation demeure en Jésus-Christ sans mélange et 
sans changement ; c) il n’y a aucune difficulté à dire deux natures après l’union, 

34 Nous allons revenir plus loin dans le texte sur le terme de « mélange », lorsqu’on parlera 
de l’union hypostatique.

35 Meunier, Le Christ de Cyrille, 1997, 261–263.
36 Voir infra.
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pourvue que cela ne soit pas dans un sens nestorien. Jésus-Christ est Fils de 
Dieu et Fils de l’homme « n’étant point, à cause de cela, une double personne, 
mais restant un même être et une même personne, formé de deux natures 
réunies en [lui] par une union indivisible, mais sans confusion ». Donc, selon 
Nersès, « il est possible à la toute-puissante nature divine de devenir chair et 
de rester immatérielle, de s’unir à notre nature humaine, qui a été créée, et de 
conserver intacte la nature incréée que le Verbe tient du Père ». En cela aussi 
il suit Cyrille : « les natures rassemblées dans la véritable unité sont différentes 
[…] la différence entre les natures n’est point abolie à cause de l’union »37. La 
question logique qui suit maintenant est de voir si cette affirmation est tout à 
fait conforme avec l’enseignement calédonien.

Selon la théologie byzantine, le Verbe qui est, par son hypostase, ‘un autre’ 
que le Père et l’Esprit, peut s’unir à l’‘autre’ qu’est l’humanité. Le principe 
qui différencie le Verbe des trois autres personnes de la Trinité est le même 
principe qui lui permet d’assumer une humanité dans l’incarnation, à savoir 
le fait d’être une hypostase ; alors qu’une nature en soit ne peut se joindre à 
une autre nature : sa propre différence essentielle, qui la fait exister comme 
nature, serait abolie, et il n’y aurait pas union, mais fusion38. C’est l’hypostase 
qui a permis aux Pères de penser les natures du Christ, non comme mélange 
ni comme juxtaposition, mais comme une sorte d’intégration des deux dans 
une « composition » (Chalcédoine)39. 

Nersès, de son côté, poursuit la christologie cyrillienne et l’exprime par le 
binôme « sa propre nature/corps ». Il explique le sens orthodoxe de l’attribution 
des souffrances à Dieu : les expériences humaines peuvent être attribuées à Dieu 
non pas en tant que nature divine, mais en tant que sujet divin qui s’approprie 
ces expériences. Cette appropriation du corps par le sujet divin est vue dans la 
perspective sotériologique. Dieu le Verbe devient le Sauveur du genre humain 
en assument l’humanité, en se l’appropriant. Ainsi, toutes les étapes de la vie 
de celui qui est né de la Vierge deviennent sa propre vie. Nersès, comme les 
autres auteurs arméniens utilisent le terme « la/sa nature » comme un syno-
nyme du terme « divinité ». Cet usage est, pourtant, difficilement envisageable 

37 Cyrille d’Alexandrie, La seconde lettre à Nestorius 3.
38 B. Munier, Ibid., 302. 
39 Cf. Léonce de Jérusalem, Contra Nestorianos II, 13, PG 86–1, 1561d : « Nous disons que 

dès le commencement, l’humain dans le Sauveur ne subsiste pas dans une hypostase 
séparée, mais subsiste dans l’hypostase du Logos. Et nous savons que désormais l’hy-
postase du Logos n’est pas seulement l’hypostase du Logos, puisque le Logos co-subsiste 
en elle avec l’humanité [qui est commun] aux consubstantiels, après son indicible union 
[=l’incarnation] ».
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dans le cas d’un auteur chalcédonien. Tout en essayant de réintégrer le langage 
cyrillien dans l’orthodoxe chalcédonienne, le schéma préchalcédonien « divi-
nité, nature/corps » n’a pas récupéré sa légitimité. Car, selon cette logique de 
Cyrille, adoptée par les Arméniens, on pourra affirmer que le Christ a un corps 
de nature humaine, une âme de nature humaine et ainsi de suite. Pourtant, ce 
n’est pas dire que le Christ même subsiste, ou qu’il est connu, en deux natures, 
divine et humaine. On suivant cette logique nous reviendrons à dire en effet 
que l’humanité du Christ est une humanité « divine »40. 

Pour éviter, cependant, la confusion entre le vrai monophysisme, qui est celui 
d’Eutychès et le « monophysisme de langage » qui se répandra après Chalcédoine, 
il est très important de noter que les Arméniens n’utilisaient pas les expressions 
si courantes chez les Grecs : ἕνωσις φυσική – κατὰ φύσιν – καθ̓  ὑπόστασιν, 
pour désigner l’union. Les termes propres à la christologie arménienne furent 
pourtant : union ou union ineffable, et mélange (kharnoumn). 

Jusqu’au concile de Chalcédoine, les Pères grecques employaient couramment 
le terme ambigu de « mélange » (μῖξις, κρᾶσις, σύγκρασις, mixtio, mixtura, 
immixtio). Pourtant, après Chalcédoine, le IIe concile de Constantinople (553) 
et les élaborations conceptuelles de Léonce de Byzance, Léonce de Jérusalem 
et surtout de saint Maxime le Confesseur, ce terme cesse d’être utilisé et sera 
constamment identifié avec « confusion »41. Bien conscient que ce terme peut 
causer des malentendus et faire croire qu’il s’agit de la confusion, Nersès lui 
joigne toujours une explication qui écarte cette illusion42. Il parle du mélange 
comme d’une manière spécifique d’unification : « la chair qu’il mêla à son 
essence impeccable et exempte de corruption, et avec lequel il fut un d’une 
manière indivisible. […] conservant dans cette union la nature divine et la 
nature humaine, sans les confondre ». Chez cet auteur, le mélange est la forme 
de l’ « extrême union » des deux natures et ne cause pas leur confusion. Le 
vocabulaire de l’union et du mélange sans confusion est employé à l’égard des 
natures, aussi bien qu’à l’égard de leurs propriétés. Le mélange des propriétés 

40 Cf. I. Dorfmann-Lazarev, 105.
41 C’est ainsi que les écrits du patriarche de Constantinople Photius (858–867, 877–886), 

lors de ses échanges avec le catholicos Zacharias Jagec’i (855–876), traduiront en grec, 
dans le sens chalcédonien de « mélange », aussi bien le terme orthodoxe qui désigne 
l’union hypostatique, que le terme proscrit, qui désigne la fusion de deux natures. 

42 Dans la profession de foi que Šnoŕhali avait confiée à Alexis cette idée est plus claire : 
« Le Verbe sans corps se mélange avec le corps, et s’unit la nature humaine, en la divini-
sant par le mélange et l’union, sans subir cependant un changement ou une altération 
dans l’union, ce qui n’est pas le cas pour le corps et l’âme de l’homme ». Pourtant, on ne 
saurait pas dire clairement que le Verbe subsiste réellement dans l’humanité assumée.
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suppose le maintien de l’intégrité de chacune d’entre elles et il permet une 
communicatio idiomatum. 

Cette « identité hypostatique » du Christ rend possibles la communication 
des idiomes et la périchorèse des natures. Selon la communication et l’échange 
des natures et de leurs propriétés, Nersès peut dire que « Celui qui est mort par 
le corps est le même qui est vivant par la divinité ; celui qui a souffert, le même 
qui a été impassible ; celui qui, sous l’action de la crainte, a sué le sang, le même 
qui a terrassé ceux qui s’élevaient contre lui ». La périchorèse des natures ne fait 
pas que la nature humaine soit altérée quant à ses caractéristiques essentielles, 
qu’elle soit empêchée d’opérer conformément à son essence propre, autrement 
dit elle ne se transforme pas en la nature divine et ne substitue pas sa propre 
opération à l’opération divine. Nersès est conscient du souci de Chalcédoine, 
mais tout de même, il essaie de défendre le langage traditionnel de son Église 
par le moyen de la logique chalcédonienne. 

Deux volontés et deux opérations en Jésus-Christ

Après avoir affirmé le maintien des propriétés après l’union, Nersès revient 
à la considération des deux types d’appellations du Christ, mais cette fois en 
fonction des deux types de ses volontés et de ses opérations : « De même que 
nous confessons », écrit-il, « que de deux natures ou substances il (le Christ) 
s’est formé une seule personne, et que dans cette union l’une de ces deux na-
tures n’a pas été absorbée par l’autre ; de même, nous admettons, quant aux 
deux volontés, que la volonté divine en Jésus-Christ n’a pas été contraire à la 
volonté humaine, ou celle-ci contraire à la volonté divine, mais que dans un être 
unique il y a eu une double volonté, suivant la différence des temps ; qu’elle était 
tantôt divine, lorsque le Christ a voulu manifester sa toute-puissante divinité, 
et tantôt humaine, lorsqu’il a voulu se montrer dans l’humble condition de 
l’humanité. Cette double volonté n’est point l’indice d’un antagonisme, mais 
de leur indépendance mutuelle ; car la volonté humaine ne combattait pas la 
volonté divine, ainsi qu’il arrive en nous, où la chair a des désirs contraires 
à ceux de l’esprit (Ga 5, 17), mais la volonté humaine était subordonnée à la 
volonté divine ». 

De ce passage, que nous avons décidé de reprendre en entier, il est possible à 
sortir plusieurs points importants : a) Nersès affirme deux volontés en Christ. 
Puisque la volonté est une propriété naturelle, et non pas hypostatique, nous 
revenons à dire que les deux natures du Christ sont des natures vivantes étant 
donné qu’elles disposent chacune de leur propre volonté. b) Entre ces deux 
volontés, il n’y avait pas d’antagonisme, puisque l’une se soumettait librement 
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et volontairement à l’autre43. Lorsqu’on parle d’une souveraineté exercée par le 
Verbe sur son humanité, il est important de savoir si la source ou le principe 
de cette souveraineté est le Verbe en tant qu’hypostase ou le Verbe considéré 
selon sa nature divine. Dans le premier cas, c’est la même personne du Verbe 
qui agit, qui veut dans et par sa nature divine et sa volonté divine, dans et par 
sa nature humaine et sa volonté humaine. C’est la personne du Verbe qui est 
possesseur, l’initiateur, le régulateur de tout ce qui se passe, de tout ce qui est 
exercé dans et par ses deux natures. 

La pensée de Nersès, pourtant, ne semble pas tout à fait claire sur ce point. 
Tout au long du passage que nous venons de citer, il souligne que c’est le Sei-
gneur qui agit, autant que personne. Pourtant, dans la conclusion de cette 
partie concernant les doubles volontés il note : « Ainsi, que nous l’avons dit, il 
y avait, par la puissance unique et absolue de la divinité, double volonté, divine 
et humaine, sans opposition ». Par la « divinité », il envisage la nature divine, 
et non pas l’hypostase, au moins ce ne fut pas le cas tout au long du texte que 
nous avons étudié jusqu’à présent. Et dans la suite du texte, en écrivant sur 
les deux opérations dans le Christ, il écrit : « nous confessons que les actions 
divines et les actions humaines du Christ furent celles d’une même personne, 
qui tantôt, comme Dieu, accomplissait les actions divines, et tantôt comme 
homme, des actions humaines ». 

Selon la christologie byzantine44, c’est la personne qui met en œuvre les ca-
pacités de la nature en leur donnant l’orientation, en bien ou en mal, en usant 
de la liberté (la volonté est de nature, la liberté, si au départ elle est aussi une 
donnée naturelle, n’a d’existence concrète qu’au niveau de chaque hypostase). 
Il y a une volonté humaine fondamentale (au sens de capacité de vouloir) qui 
est une donnée de nature et il y a l’usage de cette volonté par chacun selon sa 
disposition personnelle. La volonté de disposition n’est pas forcément opposée à 
Dieu si elle suit la nature. En ce qui concerne la personne du Christ, sa volonté 
humaine est mise en œuvre d’une manière unique par l’hypostase divine, ce 

43 Cf. J.-Cl. Larchet nous fait remarquer que « l’idée de l’humanité mue par Dieu 
(θεοκίνητος) était en usage non seulement chez les monothélites, mais chez les ortho-
doxes, la différence entre les uns et les autres étant que ceux-là usaient de cette notion 
avec l’idée d’éliminer la volonté et l’opération humaines tandis que pour ceux-ci ces der-
nières subsistaient intactes. […] Le IVe concile œcuménique reprendra d’ailleurs cette 
idée : ‘il fallait que la volonté de la chair fût mue et fût soumise au vouloir divin’ » (La 
divinisation de l’homme selon Maxime le Confesseur, coll. « Cogitatio Fidei » n. 194, 
p. 312). Cf. Saint Grégoire de Nysse, Contre Eunome, III, 8 ; éd. W. Jaeger II, 136 ; PG 
45, 713a : « L’humanité du Seigneur est conduite en tout par la divinité du Verbe et est 
divinement mue ».

44 Cf. Maxime le Confesseur, Opuscule théologique et polémique 16.
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qui le différencie des autres hypostases humaines. Et il n’a pas besoin comme 
l’écrit Nersès d’« éloigner la volonté de la chair ». 

Pourtant, chez Nersès ce n’est pas l’humanité qui est à l’origine de l’opé-
ration humaine. L’humanité n’a pas sa propre manifestation. Les propriétés 
divines, comme les propriétés humaines, procèdent directement de l’hy-
postase du Verbe. Nersès donne à la suite toute une liste des exemples tirés 
des Évangiles, où il distingue entre l’aspect divin et l’aspect humain dans 
le Christ et entre les actions qui peuvent être attribuées au Christ en tant 
qu’homme véritable, et celles qui peuvent lui être attribuées en tant que vrai 
Dieu. « Comme homme, il a souffert la faim, et, comme Dieu, il a rassasié 
la multitude avec quelques pains » ; « Comme homme, il éprouva la soif, et, 
comme Dieu, il appelait à lui ceux qui avait soif, et leur donnait à boire de 
la source de vie ». « Comme homme, il versa des pleurs sur la tombe de son 
ami, et, comme Dieu, il tarit les larmes des sœurs qui pleuraient un frère, en 
le ressuscitant ». Les propriétés divines et humaines apparaissent comme 
les différentes manifestations de la même hypostase. L’unicité de l’opération 
dans le Christ se fonde sur l’expression suivante des « Scholia » de Cyrille 
d’Alexandrie : « [Le Verbe] communique l’énergie de la puissance, inhérente 
à lui et convenable à Dieu, comme par le moyen de sa propre chair, de sorte 
qu’il est capable de vivifier les morts et de guérir les malades ». Dans la ver-
sion arménienne des « Scholia », cette expression de Cyrille est interprétée 
de la manière suivante : « Il fait partager à son corps l’énergie de la force 
convenable à Dieu ». Nersès, dans son Exposé note que « quand le Seigneur 
le voulait et le permettait, le corps éprouvait ce qui lui était propre ». Ainsi, 
la remarque de Georges Florovsky nous semble être à sa place lorsqu’il écrit 
que : « dans la contemplation des monophysites, l’humain en Christ était 
comme un objet subissant passivement l’influence divine. La divinisation 
(ou theosis) semblait être un acte unilatéral de la divinité, sans prendre suf-
fisamment en compte la synergie de la liberté humaine dont l’assomption ne 
suppose nullement un second ‘sujet’ »45.

Pourtant, l’affirmation de l’unicité de l’opération dans le ministère du 
Christ doit être considérée dans le contexte plus global de la christologie de 
Nersès. Cette affirmation lui permet en effet de souligner le caractère vo-
lontaire de toute l’économie de l’Incarnation, la Résurrection et l’Ascension 
s’accomplissant volontairement et souverainement par le Fils, en communion 
avec le Père. 

45 G. Florovsky, The Byzantine Fathers of the Fifth Century, « The Collected Works of 
Georges Florovsky », t. VIII, Vaduz, 1987, 329–330. 
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L’incorruptibilité du corps du Christ

Nous arrivons au dernier point concernant l’union des natures. Selon l’en-
seignement christologique de Nersès, la nature humaine prise par le Verbe 
est la nature déchue d’Adam, mais après l’union hypostatique, elle devient 
incorruptible, c’est-à-dire exempte de toute passion répréhensible46. Nersès en 
donne deux raisons concernant l’importance que la nature humaine assumée 
par le Verbe soit une nature déchue : a) Jésus-Christ devait prendre la nature 
qu’il voulait réparer et b) le corps de la Vierge d’où est tiré le sien est de la 
nature déchue d’Adam. 

Selon la christologie byzantine le Verbe a assumé, non seulement la pas-
sibilité de notre nature actuelle (les passions naturelles et non coupables), sa 
corruptibilité et sa mortalité, mais aussi la nature humaine dans son intégralité 
originelle, telle que Dieu l’a créée et telle qu’elle pouvait se voir en Adam avant 
qu’il ne pèche47. Avec cette confirmation sa consubstantialité avec nous n’est 
pas mise en question, étant donné que le péché n’est pas une des propriétés 
naturelles48. C’est la raison pour laquelle il est très important de faire la dis-
tinction entre la nature humaine que le Christ a « pris » dans l’Incarnation et 
les passions qu’il a « volontairement et librement accepté ». 

Pour résoudre cette question il est important de : a) distinguer nettement le 
péché ancestral (coupable) de ses effets, qui ne sont pas coupables ; b) souligner 
que le Verbe ne pouvait pas guérir ce qu’il n’avait pas assumé ; c) distinguer 
la genèse et l’engendrement. Dans la genèse le Christ a assumé la nature hu-
maine en son état originel d’impeccabilité, mais sans l’incorruptibilité. Dans 
l’engendrement il a assumé la nature humaine en son état déchu passible, 
corruptible et mortel. 

La pensée de Nersès, sur ce point, pourtant reste ambiguë. Il écrit : « [le Fils] 
ne changea pas la nature matérielle de son corps en une nature immatérielle ; 
mais d’un corps pécheurs il fit, quand il le voulut, un corps impeccable ; de la 
corruption, l’incorruptibilité ; de ce qui était mortel, l’immortalité ». Sur ce 

46 La question de l’incorruptibilité du corps du Christ ne se posera plus après Nersès 
Šnoŕhali dans la théologie arménienne. Dans la profession de foi qu’il avait confié à 
Alexis, il va écrire : « Il prend la nature d’Adam, non pas celle qui était dans l’innocence 
et au paradis, mais celle qui est après le péché et la corruption, car la Vierge Marie de 
laquelle Christ a pris son corps était de la nature d’Adam sujet au péché ».

47 Saint Maxime le Confesseur, Ambigua 42, PG 91, 1348a.
48 Selon saint Maxime le Confesseur ce qui est changé, c’est le tropos de la nature hypos-

tasiée, son mode d’être, son « comment être » et son « comment subsister », quant au 
logos de cette nature, il demeure inaltéré. 
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point, il est très proche de la doctrine de Julien d’Halicarnasse, selon lequel 
le corps du Christ n’était pas soumis aux souffrances et à la mort, par une 
nécessité physique à la manière de nos corps, mais qu’il a volontairement ac-
cepté pour nous la souffrance et la mort. Tout en soulignant que : a) la nature 
humaine de Jésus-Christ est une nature passible, mortelle, ce qui n’est pas le 
cas chez les aphthartodocètes selon lesquels la nature humaine du Christ aurait 
été exempte de la passibilité, de la corruptibilité et de la mortalité ; il est prêt 
à dire que b) la passibilité et la mortalité ne sont pas de la même nature que 
les nôtres. Elles ne sont pas nécessaires comme les nôtres, mais volontaires. 
Autrement dit, le Christ renonce volontairement en sa nature humaine, et cela, 
dès le premier moment de son existence, non pas une fois pour toutes, mais 
en permanence jusqu’à sa résurrection, à ses privilèges que lui confère son 
mode de naissance surnaturel et le fait que sa nature humaine soit en lui unie 
à sa divinité. Sur ce point-là, Nersès se montre proche de l’argumentation et 
de ce qui correspond aux intentions profondes de Julien, lequel pourtant ici 
n’exprime rien de contraire à la foi orthodoxe49. C’est là un des aspects de la 
kénose entendue au sens propre comme fait de se dépouiller de ses privilèges 
divins (cf. Ph 2, 6–8), dépouillement qui s’accomplit non seulement dans le fait 
de devenir homme, mais une fois l’humanité assumée. Le Verbe a réellement 
souffert dans la chair, assumant véritablement la misère de la condition déchue 
en tout sauf le péché.

Son Exposé de foi Nersès termine par les paroles du Symbole de Nicée-
Chalcédoine : « Il ressuscita le troisième jour, lui qui est notre résurrection et 
notre vie, et monta aux cieux, qu’il n’avait jamais quitté. Il en redescendra un 
jour pour ressusciter la race d’Adam, et pour juger dans sa justice les vivants 
et les morts d’après leurs paroles, leurs pensées, leurs actions et leur foi, en 
récompensant les bons et en condamnant les méchants aux supplices ». Il 
n’avait pas jugé nécessaire de s’attarder davantage sur ces points étant donné 
que là-dessus il n’y avait pas de désaccords. 

Au lieu de la conclusion

Cette étude avait une ligne directrice qui pourrait être décrite : du Projet 
d’union vers le Projet de communion. Elle peut être appliquée, d’une part, aux 
dialogues œcuméniques qui se succèdent et qui comme nous l’avons mentionné 
au début tendent vers la réalisation de la pleine communion qui est vivement 
espérée par tous. D’autre part, cette dynamique se trouve au fond de la chris-

49 Cf. R. Draguet, « Julien d’Halicarnasse », Dictionnaire de théologie catholique, VIII, 
1924. 
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tologie et sotériologie même. Le Dieu qui devient l’homme afin que l’homme 
puisse devenir Dieu, s’unit la nature humaine, afin que celle-ci puisse être en 
communion avec lui. Ce Dieu, ou cet Unique Médiateur est Jésus-Christ, Notre 
Seigneur et Sauveur. Comment se réalisa en lui cette union orientée vers la 
communion nous avons tenté de voir à travers l’œuvre d’un auteur Arménien 
du 12e siècle, Nersès Šnoŕhali, ou Gracieux. 

Premièrement, nous avons montré l’importance que Nersès prêtait à l’origine 
divine de la Deuxième personne de la Sainte Trinité, en établissant le lien avec 
les deux générations : divine et charnelle. Cette constatation avait impliqué le 
deuxième point concernant le mystère de l’Incarnation. Le vocabulaire utilisé 
par Nersès le Gracieux pour exprimer ce mystère fut, comme nous l’avons vue, 
dans la lignée du prologue de saint Jean et du récit du credo de Nicée : « le Verbe 
s’est fait chair ». Ce fut donc, en même temps une théophanie – la révélation 
de Dieu et une naissance de la Vierge Marie, donc « une union nouvelle et 
merveilleuse de la divinité et de l’humanité ». En soulignant l’importance que 
la divinité et l’humanité du Verbe incarné soient plénière, il insiste toutefois sur 
l’asymétrie entre ces deux natures dans la personne du Christ, expliquant ceci 
par le fait que sa nature divine est préexistante tandis que sa nature humaine 
est assumée. Dans son Exposé de foi de l’Église d’Arménie, Nersès note que 
cette union est « indissoluble », mais qu’elle n’implique pourtant pas la confu-
sion. Cette union de l’humanité et de la divinité se réalise en Christ, « selon 
l’hypostase ». Dans cette logique tous les événements de la vie terrestre du Fils 
qui ont été vécus dans l’humanité, unie à la divinité, sont attribués à l’unique 
hypostase du Verbe incarné. Ainsi la victoire de Gethsémani est attribuée, non 
pas à la nature divine du Christ, mais à sa personne dans laquelle il n’y eut pas 
d’opposition du vouloir entre les natures divine et humaine, opposition due 
au péché dont il fut exempt. Nersès, comme nous l’avons montré à la fin de la 
présente étude, souligne la réalité des souffrances et de la mort du Christ. 

Même si nous n’avons pas explicitement parlé de la dimension sotériologique 
de la christologie, ceci nous semble tout à fait évident, étant donné que le seul 
but de la venue du Fils de Dieu sur terre est notre salut, qui se réalise dans la 
communion avec lui.

A la fin de cette petite étude nous aimerions de nouveau reposer la question : 
S’il ne s’agissait d’une foi identique avec des divergences dans l’usage de voca-
bulaire qui avait été pourtant élucidé et des malentendus qui ont été dissipés, 
on ne voit pas ce qui empêchait (au temps de Nersès comme aujourd’hui) les 
non-chalcédoniens de reconnaître la légitimité de l’expression de la foi des or-
thodoxes en termes chalcédoniens, tout comme les orthodoxes de reconnaître 
la légitimité de l’expression de la foi des Églises orientales en terme non-chal-
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cédoniens ? Cette unique question pourrait être posée par d’autres mots aussi : 
Pourquoi l’Église byzantine après tous les dialogues qu’elle avait menés avec 
Nersès et toutes les lettres qui ont été échangées a eu besoin d’exiger dans le 
deuxième point des « Neufs chapitres » que l’Église arménienne confesse dans 
le Christ une personne, deux natures, deux volontés, deux actions ? Et pourquoi 
le concile réuni par Nersès à Hromkla en 1179, mais auquel il ne participa pas 
étant donné qu’il est mort avant son ouverture, refusa d’exaucer la demande 
de l’Église byzantine et la condamna comme diphysite ? 
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Јуија Виовић
Париз

Христоогија Нерсеса шнорхаија на основу његовог 
Изаања ере Јерменске црке

Стуија која је пре нема има за ци а прикаже јерменско-византијски 
теоошки ијаог у 12. веку и то кроз призму Изаања ере Јерменске 

црке које је катоикос Нерсес Шнорхаи (1102–1173) саставио и упутио 
византијском цару Маноју Комнину. Специфичност поменутог изагања 
ежи у томе што његов аутор, Нерсес Шнорхаи, настоји а исповеи 
веровање своје Цркве хакионском огиком користећи се јерменском 
терминоогијом. Имајући то у виу, стуију смо организоваи око три 
основне тачке. Настојаи смо а: а) оценимо који поожај Кириова 
формуација „Јена прироа Бога огоса овапоћена“ заузима у Нерсе-
совом Изаању ере, ) анаизирамо речник којим изражава јеинство 
ожанске и уске прирое у Христу и укажемо на атернативне изразе 
Кириовој формуи, ц) оценимо какав је и коики ио утицај византиј-
ског огматског огосова на ијаог који је вођен између Византинаца 
и о-хакионаца.
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Bischof Nikolaj Velimirović – das Leben im Exil

Abstract. Die vorliegende Arbeit handelt die letzten Jahre des Lebens Bischofs Nikolaj 
Velimirovic, der 2003 zum Heiligen gesprochen worden ist. Bischof Nikolaj war nämlich 
zusammen mit serbischen Patriarchen Gavrilo im KZ Dachau im Herbst 1944 hinge-
bracht, aber es ist nicht bekannt was genau mit diesen Würdeträgern danach passiert ist. 
Leider, das Leben im Exil war nur eine Fortsetzung des Elends und Kampfes, wodurch 
Bischof Nikolaj stehen sollte. Seine Auseinandersetzung mit Bischof Dionisije, Arbeit 
im Priesterseminar bei den Russischen außlands Kirche, aber auch die Aktivität im 
Bezug auf Ökumenischen Bewegung ist auf jeden Fall bemerkungswertvoll.
Key words: Ende des II Weltkrieges, KZ Dachau, Jugoslawien unter Kommunismus, 
SOK, Dimitrije Ljotić, Serben in den USA, Dionisije Milivojević, Priesterseminar im 
Hl. Tichons Kloster, Russische außlands Kirche, Konferenz des ökumenischen Rates 
der Kirchen in Evanston, Ökumene

Der Weg ins Exil

Bischof Nikolaj Velimirović wurde am 08.05.1945 in Kitzbühel in Österreich 
endgültig befreit. Das war, doch kein Ende des Leidens, sondern nur die 

Fortsetzung der Qualen. Es handelt nicht mehr um die Gefangenschaft in 
einem KZ Lager, aber um die Unmöglichkeit nach Serbien zurückzukehren. 
Es existierte doch keine Festbefehl für den Bischof von Žiča, aber im Zusam-
menhang mit früheren gesagten oder geschriebenen Anmerkungen bezüglich 
der kommunistischen Ideologie, für den neuen Machthaber in Jugoslawien war 
Nikolaj Velimirović auf keinem Fall willkommen. Die Lage in Jugoslawien nach 
dem II. Weltkrieg war besonderes komplex und vielfach belastet, weil es parallel 
zum Befreiungskampf gegen Armee des Dritten Reiches auch der Burgerkrieg 
geschah. Die kommunistische Regierung war unstabil und die Rückkehr von 
jemandem, der gerade in einem KZ Lager am Schicksal seines Volkes beteiligte 
und zugleich stark antikommunistisch geprägt war, könnte viele Schwierigkeiten 
mitbringen. Am meisten waren die Autorität und Respekt, die Bischof Nikolaj 
bei den Gläubigen hatte, für die Clique in Belgrad potentiell sehr gefährlich 
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und zwar aus zwei Gründen. Erstens – Bischof Nikolaj war ein Repräsentant 
des alten Regimes, die endgültig abgeschafft werden sollte. Mit seinem pro-
monarchistischen und national orientierten Gedanke konnte er in Žiča, die 
etwa 130 km von Belgrad entfernt ist, ein Führer des antikommunistischen 
Blocks werden und dadurch die Befestigung des Kommunismus vermeiden. 
Zweitens – die marxistische Ideologie war antireligiös und ein Geistlicher war 
selbstverständlich ein Urfeind. Wie konnte die antichristliche Lehre von Marx 
und Lenin die dem Volk voll unbekannt und fremd ist, verbreitet werden, wenn 
ein hoch begabter Prediger, der mit demselben Volk im laufe seines Amtes 
sehr enge Kontakte geknüpft hat und der verständlich gesprochen hat, bereit 
war alle seine Kräfte im Kampf gegen genannte Lehre in Kraft zu setzten. Bi-
schof Nikolaj war in der Tat ein starker Kritiker der gottlossen säkularisierten 
Gesellschaft und in bezug darauf ein Kritiker der kommunistischen Ideologie. 
Für ihn war der Kommunismus das Endergebnis der Dechristianisierung 
Europas im letzten Millennium, bzw. seitdem 16.07.1054. „Statt Gott wurden 
zahlreiche Idolen geschafft: Kultur, Bildung, Zivilisation, Gleichheit, Bruder-
schaft, Freiheit, Rasse, Klasse und so weiter…Der Mensch hat sich durch die 
Rasse und Klasse vergöttlicht“1. Die Macht der Kommunisten in Jugoslawien 
war labil und das wussten sowohl die Anhänger des Regimes, als auch seiner 
Gegnern. Der antikommunistische Bock mit voller Hoffnung erwartete die 
Hilfe von den westlichen Alliierten im Kampf gegen die Kommunisten. Die 
Erwartung war aber grundlos, weil das politische Schicksal Jugoslawiens schon 
entschieden war.

Mit seinem außergewöhnlichen Gefühl für die Geschichte und die aktuellen 
geopolitischen Zusammenhänge, wusste Nikolaj, dass ihm nur eine Alterna-
tive übrig blieb: ein Leben im Exil. Meine Absicht der vorliegenden Arbeit ist 
einen chronologischen Zusammenhang der letzten Tage unter Arrest und den 
Weg Bischofs Nikolaj zum Exil zu deuten. Wie lange waren Patriarch Serbiens 
Gavrilo und Bischof von Žiča im KZ Lager Dachau? Wohin ging Nikolaj nach 
der Befreiung.

Die wichtigste Quelle für die Rekonstruktion von allem was es am Ende des 
II. Weltkrieges bezüglich der Gefangenschaft Bischofs Nikolaj geschah ist der 
Bericht(Brief)2 an die amerikanischen Besatzungsmacht, den Bischof Nikolaj 

1 vgl. Ђорђе Јанић, Хаџија сеоси, Београ 1994. – Zitiert nach dem Buch – Сеи 
аика Жички и Охриски (текстови и свеочења, симпосион) Жича-Краево 
2003. 275

2 Den Brief wurde vom + Bischof Sava von Šumadija entdeckt und 1995 in der Kirchenzei-
tung Kalenić, Nummer 1–3, Seite 14–15 publiziert. Das ist bisher die einzige Quelle für 
den genannten Zeitraum der Inhaftierung, dessen Glaubwürdigkeit ohne Zweifell steht. 
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im Auftrag des Patriarchen im Mai 1945 auf Englisch verfasst hat. Nach diesem 
Brief ist eine Rekonstruktion des „Aufenthaltes“ in Deutschland und Österreich 
im Zeitraum Oktober 1944 – Mai 1945 möglich festzustellen. 

Die Gefangenschaft im KZ Lager Dachau wurde kurz vor Weihnachten 
1944 beendet. Die Gesundheit des Patriarchen hat sich verschlechtert und 
der weitere Aufenthalt im KZ Dachau könnte möglicherweise für beide 
Gefährten fatal sein. Außerdem waren das Ende des Krieges und die Nie-
derlage der Wehrmacht schon nah. Auf diesem Grund sollte der Wohlstand 
der inhaftierten Würdenträger Gavrilo und Nikolaj ein wichtiger Punkt für 
ihre Gefangenenaufseher sein und zwar für die Zeit nach dem Krieg. Es 
wäre voll unlogisch und sinnlos im KZ die beide sterben lassen, wann sie 
schon ein bedeutsames Alibi sein könnten. In der Literatur trifft man oft 
die Behauptung, dass es Dimitrije Ljotić3 durch zahlreichen Interventionen 
beim Minister Herman Neubacher, Hitlers Beauftragter für Süd-Ost-Europa 
gelungen hat die Befreiung für diese Würdenträger zu schaffen4. Jedoch muss 
es hervorheben, dass diese Hypothese entweder von den Ljotić-Anhängern, 
oder Ljotić-Sympathisanten vertreten wurde und deswegen kann nicht als 
die zuverlässige Quelle genommen werden5. Der Anlass für die Entscheidung, 

Das Original des Dokumentes unter dem Titel „Statement of Archbischop Gavril, Patri-
arch of all Serbs, and Bischop Nikolai of Serbia“ findet es im Archiv vom Bischof Sava von 
Šumadija.

3  Nach dem Beginn des II. Weltkrieges im Königreich Jugoslawiens war zuerst Mitglied der 
Kommissarsleitung für Serbien bis zum August 1941 und danach ein der Gründer des 
SDK (Srpski dobrovoljacki korpus – Das serbische Freiwilligenkorps). SDK war eine mili-
tärische Einheit der Marionnettenregierung Serbiens unter deutscher Besatzung, dessen 
Hauptzweck der Kampf gegen Kommunisten war.

4 vgl. Миан . Јанковић, Еиско Никоај (жио, мисао и ео), књига I, Београ 
2002, 648; 665; 674

5 Bemerkungswert ist diese Hypothese, oder besser gesagt die Theorie, dass es zwischen 
Nikolaj und Dimitrije Ljotić in außergewöhnlich gute und tiefe Freundschaft herrschte. 
Die Gegner Nikolajs nutzen diese Theorie auch heutzutage für schwere Vorwürfe, dass 
Nikolaj ebenso wie Ljotić ein Faschist war und deswegen kann man auf keinem Fall von 
einem Heilige reden. Die Genese der genannten Theorie hat zweifache Grundlage. Die 
erste stammt von den Ljotić Anhängern, die eigenen Führer glorifizieren wollten. Di-
mitrije Ljotić und Bischof Nikolaj haben sich auch vor dem II. Weltkrieg gekannt. Be-
sonderes enge Freundschaft existierte zwar nicht, aber im Kampf gegen das Konkordat 
waren sie an der selben Seite. Er wurde 1940 zum Patronenfest (Himmelfahrt Christi) 
im Kloster Žiča, wo Bischofssitz Nikolajs war, eingeladen. Bei dieser Gelegenheit hielt 
Dimitrije eine kurze Rede, die tief religiös geprägt war (vgl. Миан . Јанковић, Еиско 
Никоај (жио, мисао и ео), књига I, Београ 2002, 343) Angeblich ist diese Tatsa-
che ein Stützpunkt für die Freundschaftshypothese. Der Höhepunkt dieser Behauptung 
ist der Predigt, den Nikolaj an der Beerdigung von Dimitrije Ljotić am 24.04.1945 in Go-
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dass Patriarch und Bischof das KZ Lager verlassen, liegt anscheinend an der 
Gunst, die jemand bezüglich der genannten Befreiung haben könnte. Das 
bedeutet weder Intervention, noch Barmherzigkeit hat die beide Gefährten 
aus der „Dachau-Hölle“ erlöst, sondern nur pure Interesse. 

Wie gesagt wurde, kurz vor Weihnachten 1944 haben sie, nachdem sie 
zwei Monate dort gewesen sind, KZ verlassen. Sie wurden in einem Hotel am 
Schliersee stationiert, wo sie sich erholen sollten. Am Ende Januar wurden sie 
vom Konsul Kronholz nach Wien untergebracht. Die Unterkunft in Wien war 
ein Hotel, das scheinbar ein Hauptquartier der Gestapo war. Obgleich sie auf 
freien Fuß sein sollten6, waren sie im Hausarrest und immer von der Gestapo 
gewacht. Länger als zwei Monate waren sie in Wien und zwar mehr im Versteck 
(aufgrund ständigen Bombardierung), als im Zimmer. Kurz vor Ostern wurden 
sie in Felden (angeblich am Chiemsee), das heißt wieder in Deutschland. Nach 
zehn Tage mussten sie wieder den Wohnort verlassen. Diesmal gingen sie am 
31.03.1945 nach Klagenfurt und weiter nach Gorica, Slowenien, Trieste, Itali-
en, dann wieder Gorica und schließlich am 24.04.1945 kamen sie in Kitzbühl, 
Osterreich, wo sie am 08.05. befreit wurden.

rica (Slowenien) gesprochen hat. Der Text wurde im oben genannten Buch von Milan 
D. Janković auf der Seite 680–82 herausgegeben. In dieser Predigt hat Bischof Nikolaj 
deutlich Dimitrije bedankt für die Befreiung aus dem KZ. Im genannten Brief Bischofs 
an die amerikanischen militärischen Behörden gibt es keine Spur. Die Predigt beinhaltet 
schwere Vorwürfe gegen Nikolaj. Der Bischof von Žiča bezeichnete Ljotić als „Politiker 
mit dem Kreuz“, als „Asket aus dem Berg Athos“, als „Ideologe des christlichen Nationa-
lismus“. Die Predigt war mehr eine Laudatio, als Beerdigungsrede. Dem folgende Frage 
lautet: „Ist die Predigt eigentlich Authentisch, oder nicht?“. Bischof Atanasije Jevtić lehnt 
die Authentizität dieser Predigt ab (vgl. Сеи аика Жички и Охриски… 435). Er 
behauptet, dass diese Predigt nur eine von den Anfängern Ljotić geschriebene Fälschung 
ist. Schließlich ist kaum zu glauben, dass Bischof Nikolaj, der im Moment der Predigt 
immer noch Gefangene war, einen Kollaborateur als Heilige darstellen würde. Der Pre-
digtautor sprach, außerdem, dass Ljotić sich vor dem Führer der Četnik Bewegung, Draža 
Mihajlović verbeugen hat. Das betriff, aber nicht die Wahrheit, weile sie Feinde waren. 
Ljotić hat mit der Besatzungsmacht zusammengearbeitet und Draža dagegen.

 Die zweite Grundlage, dass Bischof Nikolaj pro-faschistisch orientiert war, hat ihre Her-
kunft im kommunistischen Regime Jugoslawiens, dass Bischof Nikolaj herabwürdigen 
versuchte. Außerdem demselben Regime hat es gelungen die Persönlichkeit Patriarchen 
Gavrilos zu diskreditieren und zwar an der Museumsvorstellung im ehemaligen KZ 
Dachau, wo unter dem Bild Patriarch steht wörtlich, er „pflegte enge Kontakte zu serbi-
schen Faschisten“. An derselben Vorstellung gibt es keine Information über Bischof Ni-
kolaj, ob er dort überhaupt nicht gewesen wäre. „Faschistische Prägung Bischofs Nikolajs“ 
war ein Grund mehr ihm die Rückkehr zu verbieten und ihn aus der Öffentlichkeit zu 
verbannen. Die aktuellen Angriffe auf Bischof Nikolaj unterscheiden sich nicht von den 
damaligen kommunistischen Vorwürfen. 

6 Ibid, 685
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Diese erstaunliche Reise vom KZ Dachau nach Kitzbühl hat mehr als fünf 
Monate gedauert und war bis zum Ende sehr ungewiss. Wie im genannten 
Brief Bischofs Nikolaj steht, Gestapoagenten haben die beide ausgeübt zu 
zwingen um bestimmten Gefallen zur Gunst der Besatzungsmacht auszu-
führen. Andauernd des Aufenthaltes am Schliersee wurde von dem Patriarch 
und dem Bischof Nikolaj als ein Gegengefallen für die Befreiung verlangt 
einen Brief an Serben womit das Volk in Serbien und Jugoslawien zum Kampf 
gegen Kommunisten aufrufen sollte. Weder Patriarch noch Bischof war damit 
einverstanden und zwar nicht weil sie den Sieg des Kommunismus in Jugo-
slawien begrüßen wollten, sondern weil für sie jede Instrumentalisierung der 
SOK voll unakzeptable war. Nach der Scheiterung des ersten Versuchs, wurde 
dem Patriarch und dem Bischof die Gründung eines nationalen Ausschusses 
angeboten und zwar anstatt der Regierung von Milan Nedić, die in dieser Zeit 
nicht mehr existierte. Mit dem Zentrum in Ljubljana7 sollte das die logistische 
Unterstutzung für den antikommunistischen Kampf in Jugoslawien sein. Die 
inhaftierten Würdenträger haben das Angebot abgewiesen.

Der dritte Versuch war der Vorschlag für eine Allorthodoxe Konferenz in 
Salzburg von allen geflohenen8 Bischöfen und Priestern aus Russland, Polen, 
Bulgarien. Der Vorsitzende hätte der serbische Patriarch sein soll. Zweifellos 
hat Patriarch Gavrilo den Vorschlag abgelehnt. 

Die Anreise nach Kitzbühl war die Absicht der Gestapoagenten und kein 
Zufall. Patriarch und Bischof hätten, nämlich in die Schweiz unter Begleitung 
von Neubacher gefahren sollen Stattdessen sind sie nach Kitzbühl gefahren, 
wo anlässlich des Chaos, das am Ende des Krieges in dieser Stadt geherrscht 
hat, potentiell gefährlich war. Während dessen wurde als Hauptmotiv für die 
Festname die Verantwortung der SOK für die Feindschaft zwischen Nazi-
Deutschland und Königreich Jugoslawien genannt. Die Gestapoagenten haben 
die SOK als der Hauptschuldige für den Krieg zwischen diesen zwei Ländern 
bezeichnet.

7 Ibid, 686
8 Hier muss den Unterscheid zwischen den genannten Geistlichen und serbischen Bischöfe 

betont werden. Mache von den geflohenen Bischöfen wurden aufgrund ihrer Kollabora-
tion mit der deutschen Besatzungsmacht vor der Ankunft der Roten Armee gezwungen 
eigenen Sitz verlassen zu müssen wie z.B. rumänischer Bischof Vissarion Puju, der mit 
den nichtkanonischer Kroatischen orthodoxen Kirche verbunden war. Andererseits wa-
ren Patriarch Gavrilo und Bischof festgenommen und ohne eigenen Wille nach Deutsch-
land gebracht. Das heißt sie waren dort auf ganz unterschiedlichen Gründen. Auch wenn 
eine Konferenz unter anderen Umständen stattgefunden hätte, hätte es eine normale und 
brüderliche Arbeitsatmosphäre nicht schaffen können. 
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Nach der Befreiung blieben sie eine kurze Zeit zusammen. Patriarch Gavrilo 
ging nach Rom zum erholen, danach nach Tschechoslowakei auf selben Gründe 
und schließlich kehrte 1946 nach Jugoslawien zurück und 1950 starb unter bis 
heute unerklärlichen Umständen. 

Bischof Nikolaj war eine kurze Zeit in Salzburg wo viele Emigranten aus 
Jugoslawien ihre Zuflucht gefunden haben. Eine genaue Rekonstruktion des 
Aufenthalts Nikolajs in Österreich und in Deutschland nach der Befreiung am 
08.05.1945 ist nicht möglich und zwar wegen des Mangels der Quellen. Wie 
es scheint hatte Bischof Nikolaj keine feste Anschrift. Nikolaj Velimirović 
war irgendwo in Nord-Deutschland bevor er im Oktober 1945 nach England 
abgefahren ist. Der Anlass für seine Reise war die Geburt und Taufe vom Kron-
prinz Aleksandar II. Karađorđević9. Nach der Kirchenverfassung war Patriarch 
Serbiens für die Taufe des Kronprinzen zuständig. Bei diesem Ereignis haben 
sich die zwei damaligen Gefährten zum letzen Mal getroffen. 

Die Ankunft Bischofs Nikolaj in England war keinesfalls leicht, weil die 
britische Regierung sich weigerte das Visum auszustellen. Der Beweis dafür 
ist der Brief vom Cannon Douglas (amerikanischer Militärspriester), den er 
an serbischen Priester Ristanović geschrieben hat10. „Es freut mich Sie zu 
informieren, dass Herr Bewan, trotz aller Schwierigkeiten, einverstanden ist, 
dass der Patriarch und Bischof Nikolaj zur Taufe des Kronprinzen kommen 
können… Ich vertraue Euch an, ihr Aufenthalt hier kann nicht länger als zwei 
Wochen sein“.

Diese Anstellung der Regierung in London ist leicht zu erklären. Seit dem 
Anfang 1943 haben Winston Churchill und seine Regierung die kommunisti-
sche Bewegung und Josip Broz11 in Jugoslawien unterstützt. Das erklärt die 

9  Aleksandar II. Karađorđević ist am 17.07.1945 im Appartement 212 des Claridges-Hotels 
in London geboren. Obgleich sein Vater König Petar II. von Jugoslawien inoffiziell schon 
gestürzt war (offiziell am 28.11.1945) die britische Regierung in London hat das Apparte-
ment vorübergehen zum Territorium Jugoslawiens ausgerufen. Das war notwendig, weil 
Aleksandar nur dadurch der Nachfolger seines Vaters sein konnte (Der künftige König 
musste nach damals gegoltenem Gesetz am Territorium des Staates geboren werden). 
Als König Petar II. von Jugoslawien am 03.11.1970 in Denver, USA, starb, wurde Alek-
sandar II. offiziell zum seinem Nachfolger benannt. Kronprinz Aleksandar II. wohnt seit 
17.07.2001 zusammen mit seiner Familie im königlichen Schloss in Belgrad.

10 vgl. Миан . Јанковић, Еиско Никоај (жио, мисао и ео), књига I, Београ 
2002, 688

11 Josip Broz Tito, der Marschall und Diktator Jugoslawiens, geb. am 09.05.1892 in Kumro-
vec, Kroatien. Während des I. Weltkrieges war Soldat in der Armee der Donaumonar-
chie. Er war ein der Gründer der Kommunistischen Partei Jugoslawiens 1919 und ebenso 
der Teilnehmer an dem Bürgerkrieg in Spanien 1937. Nach dem Beginn des II. Weltkrie-
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Haltung der Regierung in London gegenüber den Würdenträgern der SOK und 
zwar insbesondere dem Bischof Nikolaj. Churchill12 hat sich für Tito und gegen 
Monarchie Jugoslawiens entschieden und alles was seinen kommunistischen 
Verbündeten schaden könnte, sollte abschafft werden. Als Diskurs zu dem 
Thema sollte betönt werden wie stark wurden die Gelegenheiten im Vereinig-
ten Königreich im vergleich mit dem I. Weltkrieg geändert. Die egoistischen 
Interessen der englischen Regierung waren nämlich der Hauptgrund warum 
sie die gestrigen Alliierten verließ und weshalb die Lage in Großbritannien so 
drastisch gewandelt wurde. 

Aus dieser Zeit blieb das Zeugnis vom Bischof Bell13 wie Nikolaj Velimirović 
im Oktober 1945 ausgeschaut hat. „Er kam in England im Herbst 1945 und 

ges in Jugoslawien wurde Broz zum Führer der Partisanen Bewegung. Am Anfang des 
Krieges versuchte zusammen mit Četniks Bewegung zu arbeiten, aber der ideologische 
Unterschied zwischen beiden hat den Versuch vermieden. In seinem Auftrag wurden 
mehrer Diversionen gegen die Besatzungsmacht ausgeübt. Die Vergeltung der Nazis war 
fatal – nur im Oktober 1941 wurden 13300 Häftlinge in Kraljevo und Kragujevac hinge-
richtet. Durch zahlreiche Spekulationen hat ihm gelungen sich als Partner zu präsentie-
ren. Besonderes wichtig ist seine Beziehung zur englischen Regierung. Dank zu Winston 
Churchill konnte wurde er der einzige Alliierte in Jugoslawien. Nach dem II. Weltkrieg 
übernahm Macht in Jugoslawien und offiziell am 29.11.1945 verbat die Rückkehr des 
Königs nach Jugoslawien. Im Vergleich mit anderen kommunistischen Lidern war seine 
Regierung nicht repressiv. Trotzdem regierte er autokratisch. Nach der Trennung vom 
Stalinismus wurde zum Held für den Westen, was ihm ermöglicht hat einen pro-de-
mokratischen Ruf zu bekommen. Das entspricht, aber nicht der Wahrheit. Er starb am 
04.05.1980 in Ljubljana im Alter von 88. 

12 Im Frühjahr 1946, kurz vor der Abreise in den USA traf Bischof Nikolaj Winston 
Churchill auf dem Schiff „Queen Elisabeth“. Das Diskussionsthema war Tito und sein 
Regime in Jugoslawien. Churchill, der in diesem Zeitpunkt nicht mehr britischer Mi-
nisterpräsident war, rechtfertigte sich mit folgenden Wörtern: „Was kann ich tun, ich 
bin nicht mehr in der Regierung“ vgl. Миан . Јанковић, Еиско Никоај (жио, 
мисао и ео), књига III, Београ 2003, 476. Etwa fünf Jahre nach diesem Treffen, 1951 
äußerte sich Bischof Nikolaj über Winston Churchill besonderes negativ. Der Anlass da-
für war eine Aussage in der Zeitung Daily Telegraph, die Politik betraf. „Moral in der Po-
litik ist Luxus“. In seinem Notizenblock hinterlass er folgende Meinung über Churchill: 

„Er ist der Intellektuellengigant, aber der Moralzwerg“. vgl. Сеи аика Жички и 
Охриски (текстови и свеочења, симпосион) Жича–Краево 2003. 67

13 Bell George Kennedy Allen, geb. am 04.02.1883 auf der Hayhing Island und gest. am 
03.10.1958 in Canterbury. Bischof von Chichester im Zeitraum 1929–57. Er war der 
führende „Ökumeniker, Vorsitzender der World Alliance, die zur Bildung des Weltkir-
chenrates 1948 führte“ – vgl Religion in Geschichte und Gegenwart, Auflage 4, Band I., 
Tübingen 1998, sp. 1285. Bischof Bell war ein langjähriger Freund vom Bischof Nikolaj. 
Sie lernten sich kennen während des I. Weltkrieges in London und diese Freundschaft 
dauerte bis zum Tod Nikolajs. In der vorliegenden Arbeit wird die Beziehung zwischen 
Bell und Velimirović ausführlich beschrieben werden.
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zwar wegen der Taufe Aleksandars, des Königs Petar Sohnes, die Patriarch 
Gavrilo in Westminster Abby getan hat. Schon damals war er wesentlich ge-
ändert. Er war erschöpft, genauer gesagt kränklich mit mehreren grauen, als 
schwarzen Bart und offenbar abgeplackt. Dann sagte er mir er sei körperlich 
schwach, aber geistlich stark… Er war sehr bewusst die Notwendigkeit der 
Vertiefung der Frömmigkeit der demokratischen Staatsmänner. Er wollte eine 
Kirchenkonferenz, die das Folgendes sagen würde: ‘Wir loben sie wegen der 
Demokratie. Jedoch ist das nicht genug. Sie sollten zu Gott kehren’…Bezüg-
lich seiner Gefangenschaft im KZ sprach er von den Engeln und von seinem 
realen Erlebnis der Sorge und Liebe Gottes. Das Leiden hat ihn gelehrt mehr 
als alles anders“14. 

Bells Zeugnis deutet auf jedem Fall an im welchem Zustand war Bischof 
Nikolaj nach allem was er im Zeitalter des II. Weltkrieges erlebt hat. Im phy-
sischen Sinn war das, selbstverständlich, nicht derselbe Mann wie vor dem 
Krieg. Die jahrlange Gefangenschaft hat die Spur hinterlassen. Allerdings war 
er geistlich immer noch derselbe Kämpfer wie vorher und der Imperativ, dass 
man das Evangelium leben muss, blieb als Hauptkern seines Denkens.

Obwohl der Aufenthalt Bischofs Nikolaj in England auf zwei Wochen begrenzt 
werden sollte, blieb er länger als zwei Wochen. Jedoch hat er kurz nach der 
Ankunft angefangen eigene Anreise in die USA zu vorbereiten. Dafür hat ihm 
Bischof Dionisije15 von America und Kanada geholfen insofern er die Garantie 
für die Ankunft Bischofs Nikolaj in die USA unterschrieben hat. 

14 Сеи аика Жички и Охриски (текстови и свеочења, симпосион) Жича–
Краево 2003. 234

15 Dionisije (Dragoljub) Milivojević, geb. am 13.07.1898 in Rabrovac neben Mladenovac, 
Serbien. Nach dem Studium an der Theologischen Fakultät in Belgrad wurde zum 
Mönch geweiht. Er wurde als Priestermönch zum Lehrer in der Priesterschule und zum 
Leiter der Mönchschule im Kloster Dečani eingestellt. Gleichzeitig spielte sehr grosse 
Rolle in der Bogomoljcen Bewegung, wobei er kurze Zeit der Stellvertreter vom Bischof 
Nikolaj war, aber nach dem Konflikt mit ihm verlass Dionisije die Bewegung. Bisher ist 
unklar, was die Streitsgründe zwischen diesen zwei Miterbeiter waren. Am 24.08.1938 
wurde zum Vikar-Bischof von Moravice geweiht. Im Bericht des Heiligen Synodes der 
SOK für 1938, Sitzung am 29/16.11.; 2326/Br.Pov.315 steht die Meldung Metropoliten 
Josif von Skopje über die Aussage Bischofs Dionisije bezüglich der Anzeige vom Bischof 
Nikolaj. Leider sind beide (Anzeige und Aussage) im laufe der Zeit verloren gegangen 
und deshalb ist die Rekonstruktion des Geschehens unmöglich. Dionisije wurde am 
Ende 1939 zum Bischof von Amerika und Kanada. Er wurde aufgrund des Schismaßein-
bruchs 1963, ein Jahr später (1964) als Bischof entmachtet. Er starb im Schisma 1979 in 
Libertivill, USA. vgl. Сава, епископ шумаијски, Срски јерарси о јеанаесо о 
аесeо ека, Београ–Погорица–Крагујевац 1996, 172
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Bischof Nikolaj Velimirović hatte keinen Reispass, sondern nur einen vor-
übergehenden Ausweis, den er in London bekam16. Bischof Dionisije schrieb 
1946 an Konstantin Fotić, der zum Botschafter Jugoslawiens in den USA vor 
dem II. Weltkrieg wurde, mit der Bitte für die Hilfe, weil das Visum Bischofs 
Nikolajs verlängert werden sollte. „Er (Nikolaj) will definitiv nicht nach Jugosla-
wien zurückkehren. Er hat keinen jugoslawischen Reispass…Ich bitte Sie, tun Sie 
alles was möglich ist, um neuen Pass für ihn zu erlangen, damit die Amerikaner 
sein Visum für Besucher für ein Jahr verlängern und andererseits werden wir 
zwischendurch eine unbefristete Aufenthaltsbewilligung schaffen“17. 

Nikolaj bekam glücklicherweise die Erlaubnis zu bleiben in den USA. Am 
01.01.194618 fuhr er auf dem Schilf „Queen Elisabeth“ in den USA ab wo zehn 
Jahre, bis zum seinem Tod liebte. Obwohl dieser Staat der endgültige Halt 
seines Lebens war, er stellte niemals den Auftrag auf die Staatsbürgerschaft 
der Vereinigten Staaten von Amerika. Sein Weg zum Exil war sehr schwer und 
dauerte sehr lange. Schließlich hat er in der Neuen Welt seine Zuflucht gefun-
den. Bis zum Ende seines Lebens wird er nur einmal USA kurz verlassen und 
zwar 1952 wegen der Weihe der serbischen Hl. Savas Kirche in London. In der 
letzten Dekade seines Lebens wird Bischof Nikolaj versuchen das Herrn Lied 
im fremden Land zu singen. Im folgenden Teil der Arbeit wird beschreiben 
werden alles was zu dem genannten Versuch gehört.

Das Leben im Exil

Nach seiner Ankunft in den USA lebte Nikolaj und arbeite im Hl. Sava 
Kloster in Libertivill. Selber Flüchtling arbeitete er zuerst an der Versorgung 
der Flüchtlinge aus Jugoslawien19 und zwar zusammen mit Bischof Dionisije. 
Die neuen Umstände in Jugoslawien waren der Hauptgrund, warum niemand 
mehr sein Kind zur Priesterschule in der Heimat schicken wollte. Deshalb 
wurde beschlossen die erste serbische Priesterschule auf dem amerikani-
schen Kontinent zu gründen. Tatsächlich wurde 1945 im Hl. Sava Kloster 

16 Mit diesem Ausweis konnte er als Besucher in den USA abreisen, aber er durfte nicht 
bleiben.

17 vgl. Миан . Јанковић, Еиско Никоај (жио, мисао и ео), књига I, Београ 
2002, 689

18 vgl. Миан . Јанковић, Еиско Никоај (жио, мисао и ео), књига II, Београ 
2002, 393

19 Das waren meistens politische Emigranten aus Jugoslawien, die nicht mehr in die Hei-
mat zurückkehren wollen, oder dürfen. 
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in Libertivill neben Chicago solche Schule gegründet20. Die Schule hat vier 
Klasse und sieben Schüler. Der Lehrkörper bestand aus folgenden Lehrer: 
Bischof Nikolaj (der Direktor), Bischof Irinej21 (Ðorđević) von Dalmatien, 
der in den USA emigriert hat, Bischof Dionisije, Archimandrit Firmilijan 
(Ocokoljić), Erzpriester Milan Brkić, Jovan Marčetić und Igumen Dimitrije 
(Balać). Die Schule wurde vier Jahre später vorübergehend geschlossen. Leider 
dieser vorübergehende Zustand dauerte bis 1986, als die Schule zur Theolo-
gischen Fakultät wurde. Das besondere Verdienst für die Wiedereröffnung 
gehört Bischof Sava von Šumadija. Als Lehrer konnte Bischof Nikolaj sein 
Lebensmotto weiter vertiefen – das Evangelium als Lebensphilosophie. Die 
Aufgabe, die er sich selbst gegeben hat, war die Sorge um das Kirchenleben 
der Diaspora und zwar nicht nur auf dem amerikanischen Kontinent, son-
dern auch in Europa. Deshalb hat er entschieden, einen religiösen Verlag 
zu schaffen mit dem Auftrag die Frömmigkeit bei Serben zu erwecken. Das 
hat ihm gelungen und zusammen mit Vater Aleksa Todorović aus München 
gründete er „Svečanik“ Verlag. Dieser Verlag hat fast alle Werke, die Bischof 
Nikolaj im Exil geschrieben hat, herausgegeben. In seinem Brief an Vater 
Aleksa am 17.07.1951 äußerte Nikolaj die Absichtlichkeit drei Bücher zu 
schreiben: ein Buch gegen Hitlerismus, ein Buch gegen Atheismus und ein 

20 vgl. Миан . Јанковић, Еиско Никоај (жио, мисао и ео), књига I, Београ 
2002, 690

21 Bischof Dr. Irinej (Milan) Ðorđević Bischof von Dalmatien, geb. am 22.05.1894 in Vrnčani, 
Serbien. Nachdem er das Hl. Savas Priesterseminar in Belgrad abgeschlossen hat, wurde 
während des I. Weltkrieges zum Mönch geweiht und danach nach Sankt Petersburg 
zum Studium geschickt. Dort blieb er kurz und sein Studium setzte er in Oxford fort. 
An der Universität in Oxford wurde promoviert. Bis zum Rückkehr in Serbien war erst 
der Sekretär und danach der Präsident des Serbischen informativen Büros n London. 
Zum Vikarbischof wurde er im Belgraderdom am 25.11.1928 geweiht → ab 02.10.1931 
Bischof von Dalmatien. Kurz nach dem Beginn des II Weltkrieges wurde nach Italien 
interniert. Nach der Befreiung aufrunde seiner antikommunistischen Prägung durfte 
nicht zurückkehren. Nach dem dreijährigen Aufenthalt in den USA kam im Frühjahr 
1948 in England wo dem Bischof Irinej eine Stelle an der Universität in Cambridge gege-
ben wurde. Patriarch Gavrilo weigerte sich dem Bischof Irinej die Jurisdiktion über die 
serbischen Kirchengemeinde in London zu übergeben. Auf diesem Grund war die Lage 
der serbischen Kirchengemeinde in London schwer, weil es niemanden gab, um die Or-
ganisation der Kirche durchzuführen Er starb am 27.08.1952. in Cambridge und wurde 
am Londonerfriedhof beigesetzt. (vgl. Сава, епископ шумаијски, Српски јерарси…, 
201). Nach seinem Tod wurden alle seine Schriften vom British Intelligence genommen 
und dem jugoslawischen Geheimdienst überliefert. Bischof Nikolaj fürchtete, dass die 
jugoslawischen Agenten auch seine Dokumentation kriegen könnten und deswegen hat 
fast ganze Korrespondenz brennen lassen. vgl. Епископ Никоај, Сарана еа, књига 
XIII, Химестир 1986, 728
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Buch – die Beichte unserer Schulden und die Einladung zum Gebet und zur 
Busse22. Ehemaliger Bischof von Gibraltar, Herald hat diese Prägung Nikolajs 
im folgenden Text beschrieben: „Bischof Nikolaj betönte den sozialen Aspekt 
des Evangeliums mehr als jeden anderen. Er hat die alte Sitte – Ansammlung 
zum Hausgebet erneuert. Diese Ansammlung war nicht nur im Bistum von 
Žiča üblich, sondern in der ganzen Nation. Das war während der Okkupation 
behindert…23“. 

Diese Prägung hatte ebenso einen übernationalen Charakter. Im Mittel-
punkt dieser christlichen Lebensphilosophie stand Jesus Christus und nur 
mit Ihm und durch Ihn konnte der Mensch gerettet werden. In bezug darauf 
hervorhob Bischof Bell die folgenden Wörter Nikolajs: „Die geistliche Ver-
wirrung der christlichen Völker, insbesondere deren auf dem europäischen 
Kontinent, und den grundsätzlichen Schmerz der menschlichen Seelen kann 
niemand außer Christ höchstpersönlich erlösen, erneuern oder endgültig 
heilen 24“. Dieser Gedanke war der Hauptkorpus der Theologie Bischofs Ni-
kolajs und das Hauptmotiv für weitere Kontakte mit den Brüdern in Christ, 
die nicht Orthodox waren.

Der Nachweis, dass Bischof Nikolaj in seiner Anregung das evangelische 
Ideal zu verkörpern überkonfessionell war, ist die Instruktion an Priester 
Aleksa in bezug auf „Svečanik“ Verlag. Im seinem Brief an Aleksa vom 
06.02.1952 empfahl Nikolaj die Übersetzung eines Buches25. Das empfohlene 
Buch waren erste zwölf Kapitel von „Die Person Jesu Christi das Wunder der 
Geschichte“ vom Professor Philip Schaff26. Die Reste des Buches waren die 

22 vgl. Ibid, 662
23 vgl. Миан . Јанковић, Ibid 684
24 vgl. Сеи аика Жички и Охриски (текстови и свеочења, симпосион) Жича–

Краево 2003. 235
25 vgl. Епископ Никоај, Сарана еа, књига XIII, Химестир 1986, 669
26 Schaff Philip, geb. am 01.01.1819 in Chur/Schweiz. Studierte Theologie in Tübingen, Hale, 

Berlin. Er beeinflusste, wie kaum ein anderer deutsche Theologe den amerikanischen 
Protestantismus. „Seit dem II. Weltkrieg haben in den amerikanischen Theologie vor 
allem die hochkirchlichen und ökumenischen Ideen…viel Beachtung gefunden. Schaff 
wir jetzt als Vorläufer der ökumenischen Bewegung gewürdigt“. Er starb am 20.10.1893 
in New York. Das Werk „Die Person Jesu Christi“ gehört zu den Schriften die am mei-
sten übersetzt worden sind. Theologische Realenzyklopädie; Band XXX, W de Gruyter, 
Berlin–New York, 62–65
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Dispute mit David Friedrich Strauß27 und Ernest Renan28. Bischof Nikolaj 
war der Meinung, dass die Schaffs Schrift voll der Orthodoxie entspricht29. 
In diesem Verlag gab Bischof Nikolaj etwa 20 Titel heraus.

Die politische Lage in Jugoslawien hat ihn überzeugt, dass es keine Rückkehr 
in die Heimat möglich ist und das dortige Kirchenleben ihm unerreichbar 
bleibt. Deswegen hat er sich auf die Mission in Diaspora konzentriert. Dennoch, 
wollte er die Kontakte mit der Kirche in jetzt kommunistischen Jugoslawien 
nicht aufgeben. In dem am 26.01.1950 geschriebenen Brief an Bischof Dionisije 
unterstreicht Nikolaj die finanzielle, Not in Arznei und Hungernot der Brüder 
in Jugoslawien30. Das regte ihn zum Appell an die serbisch-amerikanischen 
Priester an, in dem er die Hilfe für die SOK in Jugoslawien verlangte. Gleich-
wohl war er sehr kritisch der theologischen Unsauberkeit gegen, die unter 
dem kommunistischen Einfluss immer öfter in den Publikationen der SOK 
zu begegnen war. Der Weihnachtshirtenbrief war 1950 ein Diskussionsthema, 
gerade aufgrund theologischer Unreinlichkeit31. „Gott ist aller Menschen 
Vater – nein, es stimmt nicht. Herr ist Schöpfer aller Menschen und Vater 
nur derjenigen die an Sohn Gottes glauben…Alle Menschen sind Schöpfung 
Gottes und dadurch potentiell Kinder Gottes… Dieser Unterschied zwischen 
Christen und Nichtchristen, d.h. zwischen den Geschöpften und Geborenen 
sollte besonders in unserer Zeit der vulgären Propaganda, dass alle Glaubens 

27 Strauß David Friedrich, ev. Theologe geb. am 27.01.1808 in Ludwigsburg; studierte 
Philosophie und Theologie in Blaubeurn und Tübingen. 1839 wurde zum Professor 
der Dogmatik in Zürich, aber infolge Einspruchs kirchlichen Kreise wurde bald pen-
sioniert. Danach wurde zum freien Schriftsteller mit der zunehmenden Tendenz der 
Kirchenetfremdung. Er führte eine sehr rationalistische Methode in der Exegese ein. 
Er starb am 08.02.1874 in seiner Heimatstadt. vgl. Lexikon für Theologie und Kirche, IX 
Band, Verlag Herder, Freiburg 1964, sp. 1108–1109 

28 Renan Ernest, Orientalist, Religionshistoriker, geb. am 27.02.1823 in Tréguier (Bretagne) 
Hegel und die rationalistischen dt. Theologen haben sehr grossen Einfluss auf Renan 
ausgeübt. Deswegen entschließ er 1845 kurz vor der Subdiakonatsweihe aus dem Prie-
sterseminar auszutreten. Zum Professor der semitischen Sprachen an Collège de France 
wurde er 1862 eingestellt, aber infolge seines Buches „La Vie Jésus“ und seiner Antritts-
vorlesung wurde 1863 entlassen. Er starb am 02.10.1892 in Paris. vgl. Lexikon für Theolo-
gie und Kirche, IX Band, Verlag Herder, Freiburg 1963, sp. 1234–1235 

29 vgl. Епископ Никоај, Сарана еа, књига XIII, Химестир 1986, 675 Im Brief be-
schrieb Nikolaj die Schaffs Methode, die er um die Göttlichkeit Christi zu beweisen 
benutzt hat. Nach zahlreichen Problemen (es war schwer Buch zu finden und danach 
kamen die Probleme mit bezüglich der Übersetzung und Druckerei) erblickte dieses 
Buch im April 1953 die Welt. vgl. Ibid, 698

30 vgl. Епископ Никоај, Сарана еа, књига XIII, Химестир 1986, 762
31 vgl. Ibid, 764
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gleich sind, bezeichnet werden…Und der zweite Fehler ist die Behauptung, dass 
Christus alle Nationalen- und Glaubensunterschieden gestürzt hat. Gott vergib 
mir, aber es sieht so aus ob nicht der Heilige Synod, sondern die Kommunisten 
sprechen, weil gerade das die Grundlage des Kommunismus ist“.

Obwohl Bischof Nikolaj schon knapp jahrzehntelang de facto nicht mehr 
Bischof von Žiča war, de jure war er das immer noch. Natürlich, erstand kei-
ne Möglichkeit, dass er eines Tages nach Serbien zurückkommt und deshalb 
sollte, seiner Meinung nach, eine Lösung für die Leitung über das Bistum 
gefunden werden. Diese Lösung sah Bischof Nikolaj in der Neiderlegung des 
bischöflichen Amtes. Am 15.05.1951 empfing Nikolaj die Einladung zur Heiligen 
bischöflichen Synode, die im Juni 1951 stattfinden sollte32. Beim Antworten an 
die Bischöfliche Versammlung bietet er seinen Rücktritt an:

„..Falls die Heilige bischöfliche Synode meine Abwesenheit im Bistum als 
nachteilig findet, dann sollte die Heilige bischöfliche Synode über Bistum ver-
fügen, ob es mich nicht gibt, weil die Kirche ist über alles. Um jeder von der 
Heiligen bischöflichen Synode mir gegebene Aufgabe werde ich mich in diesem 
Land bemühen und zwar innerhalb grenzen meiner Möglichkeiten“.

Die Abdankung Bischofs Nikolaj wurde abgelehnt. Den Grund dafür sah 
Nikolaj in der Furcht, die Kirchenbehörde in Belgrad hatten, dass er als der 

„selbständige“ Bischof die ganze Diaspora für sich selbst nehmen könnte. Im 
Brief an Erzpriester Aleksa Todorović in München am 15.12.1954 äußerte sich 
Nikolaj in Bezug darauf. „Es ist Wahr, dass ich vor drei Jahren zurückgetreten 
bin. Das löschte den großen Alarm in der Synode aus. Der Patriarch hatte 
Angst, dass ich die Aktionsfreiheit bezüglich der Kirchenorganisation in Dia-
spora ausgedacht habe. Und die Synode hat meine Bitte mit den folgenden 
Wörtern abgelehnt: ‘Es streicht sich aus der Tagesordnung für immer’“33. Der 
neue Bischof von Žiča wurde erst nach dem Tod Nikolajs gewählt.

Die Frage, die logisch dem oben gesagten folgt ist – Gab es die Gründe für 
solche Angst, oder das war grundlos?

In der Zeit seines Rücktritts war Bischof Nikolaj schon siebzig und es ist 
schwer vorstellbar, dass er in diesem Alter willig war eine Schisma auszulösen. 
Außerdem, diese Hypothese entspricht keinesfalls zur Persönlichkeit Nikolajs, 
insbesondere nach dem KZ-Erlebnis. Der kompromisslose Kämpfer am Ende 
Dreißiger ist zwischendurch ruhiger und nachdenklicher geworden und eine 
antikirchliche und antikanonische Abenteuer, was eine Schisma ist, kommt 

32 vgl. Миан . Јанковић, Еиско Никоај (жио, мисао и ео), књига III, Београ 
2003, 322

33 vgl. Епископ Никоај, Ibid, 728
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einfach nicht in Frage. Auf anderer Seite ist schwer diese plötzliche Besorgnis 
der Heiligen Synode zu verstehen. 

Die Antwort legt an den Vorschlag für die Umstrukturierung der Kirchen-
organisation in den USA und Kanada, wobei es unterdessen nur die Funktions-
verbesserung verstanden werden soll. Das einzige serbische orthodoxe Bistum 
auf amerikanischen Kontinent entsprach, nämlich, nicht der konkreten Lage 
besonderes nach dem II. Weltkrieg, wann die Flüchtlinge und Emigranten in 
die USA ausgewandert34 haben und dadurch die Kirchengemeinde vielfach 
vergrössert wurde. Bischof Nikolaj schlug die Arrondierung des amerikanisch-
kanadischen Bistums in vier Bistümer vor35. Die Tatsache, dass den Rücktritt 
zusammen mit dem Reorganisationsvorschlag präsentiert wurde, ist der einzige 
Grund warum die Heilige bischöfliche Synode in Belgrad dem Bischof Nikolaj 
misstraurig war.

Der Reorganisationsvorschlag war, allerdings, nicht der Anlass für die Ab-
kühlung der Beziehung zwischen zwei Bischöfe. Das alte Misstrauen wurde, 
nämlich kur nach der Ankunft Bischofs Nikolaj wieder erweckt. Die Aufgabe 
dieser Arbeit hat das genannte Misstrauen nicht zum Thema und insofern 
werden nur die Hauptmerkmalle dieses Konflikts ergänzen.

Wie oben steht, in der Zeit der Konkordatkrise gab es ein Streit zwischen 
Bischöfe Nikolaj und Dionisije. Ein historisch-zuverlässiges Zeugnis dieser 
Auseinandersetzung oder eine Quelle dafür ist nicht hintergeblieben36. Jedoch 
war gerade Bischof Dionisije, der Nikolaj geholfen hat um die Aufenthaltsbe-

34 Etwa 63000 haben nach dem II. Weltkrieg in die USA ausgewandert vgl. Миан . 
Јанковић, Eиско Никоај (жио, мисао и ео), књига II, Београ 2002, 123

35 Das Bistum von Amerika und Kanada sollte folgendermaßen arrondiert werden: Ost-, 
Zentral- und Westamerika und Kanada. Die Plausibilität dafür war die Tatsache, dass 
vier Bischöfe mehr als ein machen können. Offiziell hat Bischof Nikolaj diesen Vorschlag 
zur Heiligen bischöflichen Synode am 17.05.1951 geschickt zusammen mit seinem Rück-
tritt (vgl. Archiv der Heiligen Synode SOK, Син.р.1463 vom 29.05.1951). Die Synode 
hat den Rücktritt abgelehnt und den Vorschlag ad acta gelegt. Ein Jahr später wurde 
den selben Vorschlag an die Kirchlich-Volksversammlung des Bistums für Amerika und 
Kanada vorgestellt. In seinem Brief an Patriarch Vikentije (1950–58) am 06.11.1952 hat 
Bischof Dionisije sich deshalb beschwert (vgl. Миан . Јанковић, Ibid, 324). Den Vor-
schlag wurde ebenso abgewiesen. Aus dem Brief an Bischof Dionisije vom 27.08.1951 
kann erfahren werden, dass Bischof Dionisije zusammen mit Nikolaj schon vom Patri-
arch Gavrilo einen Bischof für Kanada forderte. Bischof Nikolaj war der Meinung, dass 

„serbische Kirche auf diesem Kontinent mehrere Bischöfe braucht und zwar aufgrund 
der Arbeitsintensivierung und mit der von der Belgrader Heiligen Synode gegebenen 
Gewalttätigkeit. Die Falls die Verpflegung dieser Bischöfe bescheidend wäre, wäre es 
nicht unmöglich“. vgl. Епископ Никоај, Ibid, 768

36 vgl. Fußnote 15
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willigung in den USA zu bekommen. Zweifellos ist die Tatsache, dass Bischof 
Dionisije sich im Zeitraum 1946–49 dem Bischof von Žiča gegenüber mit dem 
Respekt benommen hat. Die Anschrift Nikolajs war, nämlich, das Hl. Sava 
Kloster, wo die Dionisijes Bischofssitz war, im Priesterseminar unterrichtete 
er und zusammen mit Dionisije arbeitete er an die Besorgung der Flüchtlinge. 
Jedoch ist der Riss zwischen diesen alten Bekannten in laufe der Zeit immer 
grösser und die Frage, die dazu logisch kommt ist warum.

Bischof Nikolaj hatte gleichzeitig Glück und Unglück ein wohlbekannter 
Geistlicher zu sein, als er noch Priestermönch war. Mit der Zeit ist eine echte 
Legende um seine Persönlichkeit geschafft worden. Der Konkordatskampf 
hat ihm einen Wahrenheldentitel mitgebracht, was nach der Gefangenschaft 
während des II. Weltkrieges noch verstärkt wurde. Das bedeutet, dass nach 
seiner Ankunft in den USA Nikolaj sehr bekannt war und zwar nicht nur 
innerhalb der serbischen Kirchengemeinde. Den Ruf eines Märtyrers und 
sein gesamtes Lebenswerk waren die Grundlage einer enormen kirchlichen 
Autorität. Andererseits kann diese Autorität ein grosser Ballast sein, insbe-
sondere für jemanden, der selbst auf so was beantragt. Dies Mal handelte es 
um den Bischof von Amerika und Kanada. Wie der Konflikt erstand und was 
war derer Anlass ist bis heute unbekannt geblieben37. Die ersten Spannungen 
stammen aus dem Jahr 194738. Bischof Dionisije hatte nur ein Ziel – eigene 
Macht zu behalten und Gefahr vom Leben im Bischof Nikolajs Schatten zu 
vermeiden. Die Englandsabreise vom Bischof Irinej wurde für den Herbst 1947 
geplant. Dennoch weigerte sich Bischof Irinej USA zu verlassen. Am 22.11.1947 
schrieb Bischof Nikolaj dem Erzpriester Miloje Nikolić in London von seinem 
Wunsch. „Falls jemand anderer dorthin möchte, ich würde gerne kommen…“39. 
Allerdings blieb er fünf Jahre im Kloster des Hl. Sava in Libertivill. 

37 Obwohl der unmittelbare Anlass für die Trennung zwischen Dionisije und Nikolaj un-
klar ist, es ist wichtig anzudeuten was im Hintergrund stand. Zweifellos war das Angst 
Bischofs Dionisijes, dass er abgesetzt werden kann und zwar aufgrund seines eindruck-
vollen Antikommunismus. Die zahlreichen unzuverlässigen Informationen, die aus dem 
Vaterland kamen, hatten diese Verdächtigung noch verstärkt. Bischof Dionisije hat je-
den Vorschlag, den Bischof Nikolaj gemacht hat, für den Teil einer Kampagne, die das 
Patriarchat in Belgrad geführt hat, gehalten und hat, deswegen, sehr empfindlich rea-
giert. Andererseits war Bischof Nikolaj Velimirović von diesem Halten Dionisijes voll 
überrascht und die Frage ist, ob er diesem Umstand gegenüber die richtige Haltung 
einnehmen konnte. vgl. Миан . Јанковић, Еиско Никоај (жио, мисао и ео), 
књига I, Београ 2002, 689

38 vgl. Миан . Јанковић, Еиско Никоај (жио, мисао и ео), књига II, Београ 
2002, 397

39 Bischof Irinej hat sich geweigert nach England umzuziehen. vgl. Ibid, ibid



216|Bischof Nikolaj Velimirović – das Leben im Exil ----------------------------------------------------- 

Bischof Nikolaj hat das Hl. Sava Kloster anscheinend im Januar 1950 ver-
lassen40 und ist nach New York umgezogen. Jedoch die Kontakte mit Bischof 
Dionisije wurden nicht abgebrochen. Erst nachdem Bischof Nikolaj nach Klo-
ster des Hl. Tichon umgezogen ist, war die Trennung zwischen diesen zwei 
Bischöfe endgültig. Bischof Nikolaj hat im August 1951, nämlich, das Angebot 
eines Priesterseminars in South Chanan, Pennsylvania angenommen. Aus dem 
Bericht von Wladimir Majevski41 wurden die Umstände des Lebens Nikolajs im 
Sommer 1951 noch verschlimmert42. Vater Wladimir traf Nikolaj im Sommer 
1951 und aus dem Gespräch mit ihm erfuhr von der schlechten Lage in der 
Bischof geraten ist. Mit einer schnellen Aktion hat dem Vater gelungen, dass 
das Priesterseminar im Hl. Tichon Kloster, das unter der Jurisdiktion der russi-
schen Auslandskirche war, eine Stelle Nikolaj anbietet43. Ab 01.09.1951 arbeitete 
Bischof Nikolaj in diesem Seminar bis zu seinem Tod. Vater Wladimir berichtet 
von einem Skandal, der kurz nach dem die Nachricht, dass Bischof Nikolaj ein 
neuer Professor des Priesterseminars ist, veröffentlicht ist, passierte. Er schrieb 
von dem Verlangen Bischofs Dionisije, dass das Priesterseminar das genannte 
Angebot aufhebt44 und von der Art wie er sich geäußert hat. Die Abhebung 
des Angebotes war fur die Seminarsleitung, aber kein Thema. 

Bischof Nikolaj hat unterrichtet in zwei Fächer – Dogmatische (Systema-
tische) Theologie und die Pastoraltheologie. Im Zeitraum, als Bischof Nikolaj 
mit der Arbeit im Priesterseminar angefangen hat, waren alle Kontakte mit 
dem Bischof Dionisije abgebrochen. Nikolaj und Dionisije haben in Zeitraum 

40 In den Quellen gibt es keine zuverlässige Angabe wann Bischof Nikolaj das Kloster ver-
lassen hat. Die einzige Möglichkeit das Datum des Umzuges festzustellen ist auf seiner 
Korrespondenz mit dem Erzpriester Aleksa Todorović begründet. Die neue Anschrift 
hat Bischof Nikolaj zum ersten Mal am 18.01.1950 im Brief an Bischof Dionisije genannt. 
vgl. Епископ Никоај, Ibid, 763

41 Die vollständigen biografischen Dateien vom Priester Wladimir stehen leider nicht zu 
Verfügung. Vater Wladimir war ein russischer Priester, der freiwillig an den Balkani-
schen Kriegen 1912–13 teilgenommen hat. Nach der Revolution in Russland hat nach 
Königreich Jugoslawien emigriert und anscheinend beteiligte sich an der Arbeit der 
Auslandskirche Russlands, deren Synode in Sremski Karlovci war. Nach dem Beginn 
des II. Weltkrieges im balkanischen Königreich emigrierte er nach USA. Er arbeitete im 
Priesterseminar im Hl. Tichon Kloster als Professor. 

42 Falls dieser Bericht als vollglaubwürdige annähme, könnte es beschließen, dass die Exi-
stenz Bischofs Nikolajs gefährdet wurde und zwar veranlasst durch den Konflikt mit 
dem Bischof Dionisije, der alles getan hat um das Leben Nikolajs schwieriger zu ma-
chen.

43 Der ganze Bericht Vaters Wladimirs befindet sich im Buch Сеи аика Жички и 
Охриски… 238–251

44 Ibid, 247
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weder telefoniert noch sich getroffen. Höchstwahrscheinlich45 war der letzte 
Kontakt mit dem Bischof Dionisije ein Brief von 27.08.1951. Trotzdem hat Bi-
schof Nikolaj mit der Kommunikation mit eigenem Volk nicht aufgehört. Er 
schrieb weiter für den Verlag „Svečanik“ und im Juni 1952 flog nach England 
um die serbische Kirche des Hl. Sava in London einzuweihen46. Das war der 
letzte Besuch Nikolajs in England und für die viele die letzte Gelegenheit seine 
Predigt zu hören. Die Regierung in London hat diesmal keine Anmerkungen 
bezüglich seines Aufenthaltes in England. Fast drei Monate verbleib Bischof 
Nikolaj im Vereinten Königreich47. 

Ab 26.11.1955 wurde Bischof Nikolaj zum Rektor des Priesterseminars im 
Hl. Tichons Kloster. Zwischendurch waren die Kontakte mit dem Bischof 
Dionisije vollständig abgebrochen. Seine Persönlichkeit und seiner Einfluss 
innerhalb serbischer Kirche in den USA wurden marginalisiert. Die Serben in 
den USA haben ihn vergessen. Trotzdem verbrachte Bischof Nikolaj viel Zeit 
in der Korrespondenz mit den Gläubigern in der Heimat48. Hauptkorpus sei-
ner Arbeit am Ende seines Lebens war die Buße bei den Serben. Nur dadurch 
konnten die Serben erwarten, dass Gott das Leiden des Volkes kurzer macht. 
Das Leiden im II. Weltkrieg kam als die Aufforderung einer neunen Sitte und 
über allen die Widerstellung der christlichen Werte. Die Serben und nicht nur 
sie haben die Wahl und Verantwortung durch den eigenen den Weltfriede 
zu befestigen. Falls sie den Ruf Gottes lehnen ab, der Zerfall der christlichen 
Zivilisation wird kein Wunder, aber die logische Folge sein.

Der Kummer um gesamtes Christentum – Bischof Nikolaj und die 
Ökumene 1945–56 

Die bittere Erfahrung während des II. Weltkrieges hat eine bedeutsame 
Spur auf der Nikolajs Velimirović Persönlichkeit hinterlassen. Später hat er 
häufig von der Anwesenheit Gottes in seiner Gefängniszelle während seines 

„Aufenthaltes“ im KZ Dachau gesprochen. Mehr hat durch das Leiden gelernt, 
als durch alles anderes49. Menschliche Existenz ist möglich nur durch die hy-

45 Es gibt keine Bewiese, dass die Kommunikation zwischen den zwei Bischöfe auch später 
fortgesetzt wurde. 

46 Die Einweihung hat am 28.06.1952 stattgefunden. vgl. Миан . Јанковић, Еиско 
Никоај (жио, мисао и ео), књига II, Београ 2002, 388

47 Ibid, 393
48 vgl. Сеи аика Жички и Охриски (текстови и свеочења, симпосион) Жича–

Краево 2003, 247
49 vlg. Миан . Јанковић, Еиско Никоај (жио, мисао и ео), књига III, Београ 
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postatische Kommunikation mit dem Sohn Gottes und insofern ist das Leben 
nach Evangelium der lebenswichtige Imperativ. Wie oben gesagt ist, dieser 
Gedanke bedeutet die Grundlage seiner ökumenischen Prägung. 

Die Umstände des englischen Ankommens Bischofs Nikolaj im Herbst 1945 
waren voll geändert im Vergleich mit denen, die bei seinem letzten Besuch 1927 
waren. Wie oben steht, die herrschende politische Lage Englands dem Bischof 
Nikolaj gegenüber sehr unfreundlich war. Der einzige Trost war die Tatsache, 
dass die alten Bekannten aus den kirchlichen Kreisen Englands ihn nicht ver-
gessen haben. So erstand eine neue Phase seiner ökumenischen Teilnahme. 
Die gesamte ökumenische Aktivität Bischofs Nikolaj nach dem II. Weltkrieg 
befindet sich ihm Rahmen der Kontakten mit der Anglikanischen Kirche in 
England und in den USA (Episkopalkirche). Der schon genannte Bischof Bell 
war die Schlüsselfigur der ökumenischen Tätigkeit Nikolajs. Die ausführliche 
Darlegung der Beziehung zwischen Bell und Nikolaj soll im folgenden Kapitel 
angedeutet werden.

Am 16.11.1945 trafen sich zum ersten Mal nach dem Krieg Bischof Bell 
und Bischof Nikolaj50. Besonders interessant ist ein Teil des Gesprächs, der 
die werdende Ökumenische Bewegung betraf. Nikolaj fand die Idee, dass die 
kirchlichen Würdenträger sich regelmäßig treffen, als sehr gut. Die Welt brauch 
die Kirche wie nie bevor und deswegen muss die Kirche mit möglichst einer 
Stimme sprechen. Auf diesen Gründen ist die zwischenkonfessionelle Kom-
munikation Pflicht und Aufgabe der Ökumene51. Eine tief christliche Prägung 
der Äußerung Nikolajs, trotz allem, was ihn in diesem Zeitpunkt belastet hat, 
ist bemerkungswert. 

Ein tag nach dem Treffen mit dem Bischof von Žiča schrieb Bischof Bell einen 
Empfehlungsbrief an Bischof Dan in den USA, wobei er (Bell) den Bischof der 
amerikanischen Episkopalkirche von seiner Freundschaft mit Nikolaj erzählt. 
Am selben Tag schrieb Bell noch zwei Briefe – einen an Dr. H.S. Layner in 
New York mit der Bitte Nikolaj zu helfen und einen an Visseŕ t Hooft, mit dem 
Vorschlag, dass das exekutive Komitee des ökumenischen Rates der Kirchen 
Bischof Nikolaj zur Gründungskonferenz in Genf einlädt. Aus dem ersten Brief 
aus den USA vom 06.02.1946, den Bischof Nikolaj an Bell geschrieben hat, folgt, 
dass die Einladung zur Konferenz in Genf nicht eingetroffen ist52. Der Ton des 
Briefes stellt gewissermaßen Unzufriedenheit Nikolajs dar, und zwar weil er 

2003, 488
50 vgl. Ibid, 466
51 vgl. Ibid, 467–68
52 vgl. Ibid, 470



------------------------------------------------------------------------------------- Vladan Kostadinović|219

zur Konferenz in Genf nicht eingeladen ist. Die Antwort warum die Einladung 
zur Konferenz entfiel blieb bis heute unklar, aber auf jeden Fall sind politische 
Gründe dafür ausgeschlossen. 

Starkes Erlebnis aus dem II. Weltkrieg hat ihn „gezwungen“ eigene Erfahrung 
den Mitmenschen mitzuteilen. Es ging um die wahre Empirie und nicht um das 
Produkt einer Theorie und den genannte „Bedarf“ Nikolajs wurde sofort erkannt. 
In diesem Zusammenhang steht die Verleihung des Ehrendoktortitels.

Die einartige Episode des Lebens Nikolajs im Exil ist, jedenfalls, die am 
04.06.1946 durch die New York Columbia Universität verliehene Ehrendoktor-
würde53. Obwohl dieses Geschehen thematisch dem anderen Kapitel entspricht, 
es sollte, meiner Meinung nach, wegen eines vollständigen Bild seines Wirkens 
im Exil im laufenden Kapitel geschrieben werden. Deshalb werde ich eine kurze 
Vorgeschichte beifügen. 

Wie oben gesagt wurde, Bischof Nikolaj war etwa drei Jahre Administrator 
des serbischen orthodoxen Bistums in Amerika und Kanada. Vorzugsweise 
fuhr er in die USA wegen der Beschäftigung im Bistum, aber das war nicht 
der einzige Grund seiner Reise. Im Zeitraum 1920–27 pflegte er enge Kontakte 
mit der Episkopahlen Kirche in USA und war oft ihr Gast. Seine Predigt in der 
afroamerikanischen Kirche des Hl. Philip in Harlem in New York am Ostern 
192154 hat die amerikanische Öffentlichkeit tief beeindruckt. Er war, nämlich, 
der allererste Bischof, der dieser amerikanischen Volksgruppe gepredigt hat55. 
Seine Ankunft 1927 wurde sogar durch die Zeitung „The New York Times“ am 
04.07.1927 angekündigt56. Für einen Orthodoxen Bischof aus einem kleinen und 
kaum bekannten Land auf dem Balkan war das eine bedeutsame Aufmerk-
samkeit. Besonderes ist interessant zu nennen, dass keine politischen Gründe 
dafür in diesem Zeitpunkt, 1927, existierten. Die Antwort dieser Rätsel ist, wie 
es scheint, ganz einfach – damaliger Bischof von Ohrid hat versucht universale 
Sprache des Evangeliums zu sprechen und anscheinend hat es ihm gelungen. 

53 vgl. Ibid, 200
54 vgl. Ibid 82
55 Diesen New Yorker Stadtteil besuchte Nikolaj noch ein Mal und zwar nach dem II. Welt-

krieg. Dennoch war das nicht mehr die sichere Umgebung, aber Bischof Nikolaj hatte 
keine Schwierigkeiten, sondern ganz den Gegenteil. Mache Afroamerikaner haben ihn 
erkannt und gegrüßt. vgl. Сеи аика Жички и Охриски (текстови и свеочења, 
симпосион) Жича–Краево 2003. 457

56 vgl. Ibid, 98; Bezeichnet wurde Bischof Nikolaj Velimirović als jemand, der einartige 
Position in den Balkansländern hat. „… Mit dem mystischen Temperament, aber gleich-
zeitig raffinierter Diplomat und Politiker stellt Bischof Nikolaj ideale Kombination dar, 
die von ihm eine hervorstehende Persönlichkeit in jedem Land machen würde“.
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Die amerikanische Öffentlichkeit nach dem II. Weltkrieg hat, im Gegenteil 
zur englischen, nicht vergessen wer Bischof Nikolaj ist. Das geistliche, kirchli-
che und wissenschaftliche Vorbild Bischofs Nikolaj war bedeutsam gross. Für 
die Repräsentanten der amerikanischen Gesellschaft war dieses Vorbild mit 
dem antinazistischen Patriotismus, mit dem kompromisslosen Antikommu-
nismus und mit dem christlichen Universalismus zu einer organischen Einheit 
verbunden57. Dennoch hatte dieser Respekt einen vollständigen christlichen 
und nicht politischen Hintergrund. Charles S. Burlingham, der Mitglied des 
Universitätsrates schrieb am 09.05.1946 Bischof Nikolaj: „Sie brauchen keinen 
Ehrendoktortitel, aber es wird der Universität eine grosse Ehre so einen an-
erkannten Mann zu würdigen58“ Honoris causa wurde Nikolaj am 04.06.1946 
mit der folgenden Formel verliehen:

„Bischof der Serbischen Kirche, mit der Sitz in Ohrid und Žiča; bekannt und 
gewürdigt für seine Heiligkeit und Barmherzigkeit, denkend immer zu erst an 
die Armen und Unglücklichen in einem Land, das viel gelitten hat, ein grosser 
Gelehrte, ein grosser Prediger und vor allem eine grosse moralische Kraft59“. 

Für Bischof Nikolaj war diese Würde voll unerwartet, aber er hat sich darauf 
sehr gefreut und zwar auf zwei Gründe. Wie im Brief an Präsident der Colum-
biauniversität, Dr. Frank D. Fackenthal60, vom 27.05.1946 steht61, es existiert 
immer noch die Hoffnung, dass die evangelischen Prinzipen in der Welt nicht 
verloren gegangen sind. Andererseits verstand Nikolaj diese Auszeichnung, die 
ihm gegeben wurde, sondern seinem Volk. Die Serben haben für „das Kreuz 
und die Freiheit“ gekämpft und deshalb haben sie viel gelitten. Jedoch, wurden 
sie nicht vergessen und diese Würde zeigt das62. An dieser Stelle muss betönt 
werden, dass Bischof Nikolaj grosse Hoffnung bezüglich der Hilfe der christlichen 

57 vgl. Сеи аика Жички… 200
58 vgl. Ibid, 201
59 „Formula used by Acting President Fackenthal in conferring the honorary degree of 

Doctor of Sacred Theology upon The Right Reverend Nikolai Velimirovich at the 192nd 
Commencement of Columbia University, New York June 4, 1946

 Bishop of Serbian Church, in the See of Ochrida and Zicha; known and revered for saint-
linnes and charity: thinking first always of the poor and unfortunate in country which 
has suffered much; a great scholar, a great preacher, and above all, a great moral force. 

„- vgl. Ibid, 203
60 Fackenthal, Frank Diehl (1883–1968); 1945–48 Präsident der Columbiauniversität; 1948–

52 pädagogischer Berater der Carnegiekorporation; 1953–58 Präsident der Columbiapre-
sse. vgl. The Columbia Encyclopedia, VI. Edition, Colubia University Press, New York 
2002

61 vgl. Сеи аика Жички… 204
62 Ibid, ibid
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Regierung im Kampf gegen antichristlich-marxistisches Regime in Jugoslawien 
hatte. Durch diese Auszeichnung wurde diese Erwartung stärker.

Die wieder erweckte Hoffnung hat ihn, doch, bald verlassen. Im Brief an 
Erzbischof von Canterbury Geoffrey Fischer63 äußerte sich Nikolaj sehr kri-
tisch in Bezug auf den Englandsbesuch von Josip Broz, den anscheinend im 
März 1953 stattfinden sollte64. Bischof Nikolaj rief zur Intervention der Kirche 
in England bei der Regierung in London auf. Seiner Meinung nach sollte die 
Anglikanische Kirche zusammen mit anderen Kirchen zusammen auf Verant-
wortungsbewusstsein der englischen Öffentlichkeit und Regierung plädieren. 

Die allerwichtigste ökumenische Ereignis im Exilsleben Bischofs Nikolaj 
ist sicherlich die zweite Konferenz des Ökumenischen Rates der Kirchen in 
Evanston, die im August 1954 stattgefunden hat. 

Die SOK wurde eingeladen an der Konferenz in Evanston teilzunehmen. 
Jedoch war der Patriarchat in Belgrad „nicht in der Lage“ jemanden nach 
Evanston zu schicken, obwohl die Organisatoren der Konferenz bereit waren 
ein finanzielle und logistische (bezüglich des Visums) Unterstützung auszu-
üben65. Die Möglichkeit, dass Bischof Nikolaj, der bereits in den USA war, die 

63 Fisher Geoffrey Francis, 05.05.1887 in Higham-on-the-Hill, Leichestershire, England 
– 15.09.1972 Sherborne, Dorset, ebenda. M. Im Zeitraum 1945–61 war er der 99. Erzbi-
schof von Canterbury. Theologisch und politisch gehörte zu der Mitte, er äußerte sich, 
aber trotzdem, gelegentlich kritisch dem britischen Staat gegenüber. Er war ein führen-
der Ökumeniker und erster Erzbischof von Canterbury seit 1397, der zu einer Begegnung 
mit dem Papst nach Rom abgefahren ist. vgl. RGG, Band 3; Vierte Auflage, Tübingen 
2000, sp. 149 

64 Der ganze Brief befindet sich im Buch Сеи аика Жички и Охриски (текстови 
и свеочења, симпосион) Жича–Краево 2003 auf der Seite 205–06. Hier wird nur 
die Hauptpunkten des Briefes zitiert werden: „Weil er ein Atheist ist, hat er alle kri-
minale Methode in Kauf genommen und zwar nur die Herrschaft zu übernehmen… 
Während des Krieges folterte und massakrierte er zusammen mit seinen Rotten Četnici 
und friedfertige christliche Bauern und zwar derart, dass jeder Christe entsetzt werden 
soll…Am Ende des Krieges hat ihm irgendwie gelungen vom britischen Oberkommando 
bei Trieste etwa 10000 Slowenen und 3500 Serben zu bekommen und kurz darauf hat er 
sie abschlachtet in solcher Weise, dass jedes Gewissen erstarrt werden muss, und jeden 
polynesischen Kannibale erstaunen und erschrecken muss…Nach dem Krieg fang er mit 
einer holocaust-großen Rache an um alle demokratisch orientierte Volksführer, Kämpfer, 
Priester und Kirchenmitglieder zu bestrafen. Zehntausende der Patrioten und hunderte 
der Priester wurden nicht nur zum Tod verurteilt, sondern zum langsamen Sterben in 
seinen endlosen Kasematten…Die Kirche ist verfolgt und das wird immer schlimmer, 
insbesondere während eines amerikanischen oder britischen Besuchs. Die Kirche wur-
de, genauso wie am Anfang des Christentums, zur Kirche unter vier Mauer“. 

65 vgl. Archiv des Heiligen Synodes der SOK Син.р. 1137/Зап.351/54.г.
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SOK vertritt, war kein Diskussionsthema66. Stadtessen wurde die SOK durch 
den Ökumenischen Patriarchat vertreten. Bischof Nikolaj war, dennoch, an der 
Konferenz in Evanston als aktiver Teilnehmer anwesend. Für eine glaubwürdige 
Rekonstruktion von der Teilnahme Nikolajs sind die Dokumente der Konfe-
renz notwendig, die leider dem Verfasser vorliegender Arbeit nicht erreichbar 
sind67. Alles was diese Konferenz betrifft und was zur Verfügung steht ist ein 
Artikel „Ereignis in Evanston“68, den Bischof Nikolaj kurz danach verfasst hat. 
Das „Stichwort“ dieses Artikels ist folgendes Zitat „Das ist wirklich ein Ereignis 
gewesen, das sich zum zweiten Mal wiederholt… Und es wird alle sechs Jahre 
wiederholen, solange bis das Ideal der völligen Einheit der christlichen Kirche 
verwirklicht ist… Das ist Ereignis unseres Jahrhunderts“69 

Was in diesem Artikel besonderes wichtig ist, ist die Tatsache, dass der 
Dogmenunterschied zwischen den christlichen Konfessionen kein Diskussions-
thema für Bischof Nikolaj ist70, sondern die persönlichen Kontakte zwischen 
den Würdenträgern. Die Delegation der Orthodoxen hat ein Sondervotum an 
der Konferenz beigelegt. Dieses Sondervotum hatte den Dogmenunterschied 
zwischen Konfessionen zum Thema. Er betont das Thema der Konferenz 

„Christ- die Hoffnung der Welt“, wobei er eine überkonfessionelle Aufgabe und 
Bedeutung gefunden hat.

66 Ibid. Merkwurdigerweise beim Gespräch in Belgrad wurde der Name Nikolajs über-
haupt nicht benannt. Etwa neun Jahre später, bezüglich des ÖRK – Eintrittes, passierte 
dasselbe. In seinem Bericht am Heiligen Synod vom 14.12.1963 weigerte sich Bischof 
Emilijan (von Timok) den Name Nikolaj zu erwähnen (vgl. Archiv des Heiligen Synodes 
der SOK Син.р. 56/Зап.18 о 2/III–64). In seinem Überblick auf die ökumenische Ak-
tivität der SOK existierte Bischof Nikolaj Velimirović überhaupt nicht.

67 Die Archivalien, die Teilname Nikolajs betreffen, sind ein Teil der Konferenzdokumente, 
die heutzutage an der Yale Universität in den USA bewährt werden (Yale University Li-
brary, Divinity Library Special Collections, Records of the World Council of Churches, 
Record Group No. 162, Special Collections, Second Assembly, Evanston; Box 7, Folder 
42–48; Box 8, Folder 49–56; Box 9, Folder 57–63; Box 10, Folder 64–76; Box 11/11A, Fold-
er 77–82). 

68 vgl. Епископ Никоај, Сарана еа, књига XIII, Химестир 1986, 42–46
69 Ibid, 42
70 vgl. Thomas Bremer, Ekklesiale Struktur und Ekklesiologie in der Serbischen Orthodo-

xen Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, Würzburg 1990, 154
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Ваан Костаиновић
Богосовија Св. Јована Затоустог, Крагујевац

Вадика Никоај Веимировић – живот у егзиу

Ра прати посењу екау живота жичког светитеа и постава пар 
питања на која покушава а пружи аргументоване оговоре.

Како је изгеао крај ругог светског рата, виђен из перспективе Ваике 
Никоаја, и а и је осоођење оио нову категорију значења – питање 
је које престава мотив погава „Пут у егзи“ (Der Weg ins Exil). Осим 
покушаја реконструкције хроноогије прве поовине 1945. гоине, ово 
погаве уази у конфикт са поатком који се често користи као срество 
напаа на ичност ваике Никоаја, а раи се о његовим оносима са 
вођом српских фашиста, имитријем отићем.

Оисејаа започета још 1944. гоине, коначно је завршена оаском у 
СА почетком 1946. гоине, но, ез назнака завршетка ура. Тежина живота 
у егзиу је увећана несагањем и разиажењем са преставником СПЦ у 
СА и Канаи, ваиком ионисијем. Оазак из манастира Светог Саве 
у иертивиу и пријем о стране преставника Заграничне Руске Цркве 
у Пенсиванији, тема је ругог еа овог раа, „Живот у егзиу“ (Das Leben 
im Exil). а и је скица раскоа у СПЦ из 1963. гоине иа уочива више о 
еценију уназа и а и је, с тим у вези, ио могуће преупреити потресе 

– питања су која ово погаве читаоцима става на просуђивање.
Нејасна и неовоно истражена уога Ваике Никоаја у оквиру 

екуменског ијаога, акутеизована је, нарочито у изазову искушења 
савремених псеуоцрквених и неомонтанистичких покрета. а и је 
Никоај ио антиекумениста и која је сврха његовог учешћа на екуменској 
конфернцији у Евастону 1954. гоине, тема је трећег погава. Погаве 

„Брига о хришћанству – Ваика Никоај и екумена 1945–56“. (Der Kummer 
um gesamtes Christentum – Bischof Nikolaj und die Ökumene 1945–56) и 
треао а омогући ае осветавање завршнице живота и раа жичког 
светитеа.
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Гимназија – Веика Пана

Пречански учитеи у Срији рукопоожени у чин 
свештеника (�804–�858)

Abstract. Ра приказује „аустријске“, српске свештенике у Срији, некаашње 
учитее, у време српских устанака, првих ваа Миоша и Михаиа Ореновића 
и кнеза Аексанра Карађорђевића, аке, у поувековном периоу (1804–1858). 
Анаизом рада рукопоожених пречанских учитеа (9), оазимо о сазнања а 
су они преши у свештеничку сужу већином у местима иже унаву и Сави 
(Београ, Смеерево, Богатић, ешница и Мајанпек), да су били већином Сремци, 
огосови и свршени гимназијаци. Они су, поре верске суже, успоставаи 
кутурне везе српског нароа са ое стране унава и Саве, аи и ширии стране 
утицаје.

У српској историографији веики рој раова посвећен је Српској 
правосавној цркви, који се угавном оносе на живот и ра наших 

најзначајнијих светитеа, архиепископа, патријараха, по неког епископа, 
а и на историју цркава и манастира ит. Писано је и о најважнијим 
окументима који се оносе на нашу Цркву. Примећује се а су у овом 
нарајању изоставени, неоправано, српски свештеници који су увек 
пожртвовано сужии, раии и за Цркву и наро. Текстови о њима 
изостаи су и у најзначајнијим синтезама историјама СПЦ (Михаио Јо-
вановић, Праосана црка у Краеини Срији, Београ 1874; Никоа 
Ружичић, Исорија Срске црке, 1. и 2, 1893. и 1895; Раосав М. Грујић, 
Праосана срска црка, Београ 1921; Ђоко Сијепчевић, Исорија 
Срске раосане црке, 2, Београ 1991), што је и разумиво, зог 
неостатка простора. У црквеним часописима нађе се по неки текст о 
појеиним свештеницима, угавном некроог. Међутим, нико није писао 
о војвођанским свештеницима у Срији у првој поовини еветнаестог 
века.

Овај ра треа а прикаже „аустријске“, српске свештенике у Срији, 
некаашње учитее, у време српских устанака, првих ваа Миоша 
и Михаиа Ореновића и кнеза Аексанра Карађорђевића, оносно 
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уставоранитеа, аке, у поувековном периоу (1804–1858). Њихов рој је 
веома маи (9) у оносу на учитее који су остаи у шкои о пензије ии 
смрти (344). Ако изузмемо ворске учитее, само тринаест просветних 
раника из Аустрије, оносно Мађарске (највише са територије анашње 
Војвоине), оии су писарску ии чиновничку сужу. Такође, маи рој 
пречанских огосова и свештеника оио је парохију у Срији.

оазак пречанских учитеа, оносно њихово примање свештеничког 
чина, може се поеити на три периоа: оа устанака (1804–1815), перио 
1815–1829. и трећи перио о Првог хатишерифа о Светоанрејске нароне 
скупштине (1830–1858). У почетку су се они тешко приагођаваи у новој 
среини, а најчешће и највеће проеме имаи су са оканим вастима. 
Међу њима ио је орих и оших учитеа, приучених и веома стручних. 
Завршии су разичите шкое, ипак највише огосовију и гимназију у 
Каровцима (Сремским).

У првом периоу, у устаничком оу Српске ревоуције (1804–1815) 
ио је само јеан пречански учите – потоњи смееревски прота, Паве 
Угричић, кога је Јоаким Вујић описао у свом путопису (1826) као учитеа 
у истом грау1. Познато је а је он ошао из сремског Сурука пре 1800. 
гоине, пре рођења свог сина Јефтимија. Пошто је ио смееревски прота, 
може се претпоставити а је завршио огосовију у Каровцима и то као 
огосов првих генерација ове шкое. Умро је 26. марта 1837. гоине у 
Смеереву, само јеан ан посе смрти своје супруге Стеване2.

Ђорђе (Георгије) Никоић је почетком 1823. гоине примен за учитеа 
у Карановцу (анашње) Краево), по препоруци еограског епископа 
Агатангеа (1816–1826) и ооркнеза Васиија Поповића, аке, ошао је у 
ругом периоу, у време Миошеве поитичке оре за званичну потвру 
аутономије. У јеној жаи кнезу Миошу потписао се као „Георгије 
Никоич, Серскија науки испитате и учите“ (6. феруар 1823)3. Потом 
је учитеевао у Бањи (анашњи Аранђеовац, крагујевачки округ) и Гара-
шима (на паинама Букуе), ге се у септемру исте гоине запопио4.

Остаи пречански учитеи – свештеници запосии су се у Срији у 
време трећег преметног периоа, каа су се већ разгранае мреже шкоа 
и цркава.

1 Јоаким Вујић, Пуешесије о Срији, 1, 48.
2 Протоко умрих Смеерево, 1837, р. 20 и 27; еонтије Павовић, Смеерео у 19. 

еку, Смеерево 1969, 146.
3 анио Вуковић, Књажеска канцеарија, нахија пожешка 1815–1839, 133–135.
4 Исто.
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Симеон – Сима Богићевић, рођен 1797. гоине у Беочину (Срем), посе 
четири гоине учитеевања у Карановцу и Богатићу (1835–1839) запопио 
се у Богатићу (1839).

Сава Поповић, син ратара, рођен 1794. у еспоту Сент Ивану (Бачка), 
најпре је завршио Норму (Учитеска шкоа у Сомору) а потом је похађао 
наставу огосовије у Каровцима (1818–1820)5. О 1820. гоине учитеевао 
је у Аустрији, у Јамени (Сремска војна граница, о 1832. гоине)6. Потом 
је прешао Саву и раио као учите у шаачкој ешници, ге је примио 
свештенички чин (1839).

Агапије Угричић, Павов рођак, роом из ике (1796) а осеен из 
Сурука, смееревски учите о 1831. о 1839. гоине, каа се запопио у 
истом грау. Он се спомиње у списковима пренумераната (претпатника) 
за књиге Вука Стефановића Караyића (аница – заавник, каенар за 
гоину 1828, Беч) и имитрија авиовића (Заавник, каенар за 1836. 
гоину) прво као вероучите а потом као варошки учите мађе касе 
у Смеереву7. Посе 1839. гоине гуи му се сваки траг у историјским 
изворима. 

Михаио Поповић, рођен 1807. у Футогу (Бачка), завршио је гимназију 
у Новом Сау и ва разреа огосовије у Каровцима. оро оразован 
за таашње време, омах је по оаску у Београ оио учитеско место 
(1834–1841), потом у истом грау и парохију8. 

Гаврио Поповић, најмађи пречански учите – свештеник, рођен 
1822. у уровнику, о 1844. о 1849. гоине учитеевао је у Ариу, ге је 
прешао у свештеничку сужу. 

имитрије Исаковић, рођен 1821. у Темишвару, ге је завршио гимна-
зију а потом и огосовију у Каровцима (3 разреа). У Срији је раио као 
учите у Раму, Смеереву, ешници и Мајанпеку (1846–1855) и потом је 
примио соону мајанпечку парохију9. 

Тоор Никоић, свршени гимназијаац (Сремски Каровци), учитеевао 
је о 1850. о 1855. гоине у Карановцу, Гроцкој, ваевском Граовцу, Кру-
шевцу и Наупару. Свештенички чин примио је у срењовековном мана-

5 Никоа Гавриовић, Кароачка оосоија, Сремски Каровци, 1984, 212.
6 Анрија М. Огњановић, Граничарске нароне шкое и њихои учиеи на 

ериорији Војоине о 1774. о 1872. оине, Нови Са, 1964.
7 Мита Петровић, Финансије и усаное оноене Срије, 1, Београ 1897, 367.
8 Никоа Гавриовић, Кароачка оосоија, Гавна уписница ученика Богосо-

вије.
9 Исто.
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стиру Наупаре (1855)10. На жаост, нисмо моги а утвримо пореко овог 
учитеа, иако је припаао мађем преметном периоу. 

Изненађује тако маи рој запопених учитеа из Војвоине пошто 
су многи учитееваи као огосови. Сматрамо а је тако ио јер су 
преност имаи омаћи огосови, шкоовани у еограској Богосовији. 
Успеи су само они најоразованији (завршии гимназију и огосовију) и 
приагођени у оканој среини. Сачуване су њихове многоројне мое, 
које су се, угавном, неуспешно завршавае. Само некоико пречанских 
огосова успео је а оије соону ии жеену парохију и посе 
изаска првих генерација Богосовије у Београу. 

Новооснована Београска митропоија (1830) привачиа је многоројне 
учитее за свештенички позив. Међу оијенима ио је Ђорђе Јефти-
мијевић, крушевачки учите, који је митропоита Петра Јовановића езу-
спешно моио за архијерејски агосов (15. новемар 1836)11. Миовук 
Татомир, огосов и раније учите у Срији, као ешеновачки учите 
моио је првог јуа 1849. гоине патријарха Јосифа Рајачића за поставење 
у јеној сооној парохији (Бешеново, оановци и Војка)12. аке, и 
у Каровачкој митропоији тешко се мога оити парохија, угавном 
зог веиког роја огосова шкоованих у Каровачкој огосовији и 
кириканим шкоама.

Анаизом рукопоожених пречанских учитеа (9) оазимо о сазнања 
а су они преши у свештеничку сужу већином у местима иже унаву 
и Сави (Београ, Смеерево, Богатић, ешница и Мајанпек), већином 
Сремци и огосови и свршени гимназијаци.

осеене Сре из Аустрије неки њихови зураи сунароници називаи 
су „Шваама“ ии „немечкарима“. Највише их је ио у време ваавине 
кнеза Аексанра Карађорђевића (1842–1858), по уставоранитеским 
режимом. Таа је у Срију највише ошо учитеа – свештеника, који су 
на својим парохијама остаи о пензије ии смрти.

Српски свештеници из Аустрије, као и учитеи и суженици, оазии 
су у Срију каа је ио најпотреније, у време Српске ревоуције и стварања 
првих кутурних установа. Они су поре верске суже, успоставаи 
кутурне везе српског нароа са ое стране унава и Саве, аи и ширии 
стране утицаје, немачке и руске. оносии су из Русије црквене књиге. Као 
ое оразовани помагаи су сапаросима, сријанским свештеницима. 

10 Исто.
11 Архив Срије, КК, 38, 87/1836.
12 Рукописно оеење Матице српске, Нови Са, фон Рукописи, М. 4 363.
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И ае су вршии веики утицај на шкоу. Иако маоројнији у оносу 
на остае, сријанске свештенике, они су аи веики опринос развоју 
Српске правосавне цркве, која се онаваа и осоађаа појеиних 
еемената грчког утицаја. Нова истраживања показаће и повратни утицај, 
оносно еатност осеених свештеника – изегица у Аустрији, а и 
ројност остаих пречанских огосова и свештеника.
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итургијски оквир иијског надахнућа Соа уе
Приог проучавању ичности еспота Стефана азаревића у 

светости срењовековне поитичке фиософије 

Abstract. Стуија престава наш покушај а укажемо на итургијски и уопште 
огосужени оквир иијског наахнућа Соа уе, самим тим и на кучну 
уогу итургијског живота у формирању погеа на свет у срењовековној Срији. 
Соо уе извире из итургијске свести – из црквености српскога нароа у 
срењем веку. Српска срењовековна књижевност се формираа по утицајем 
црквене итературе итургијског и патристичког карактера, тако а се „ништа неће 
у њој разумети ез тога центраног итургијско-евхаристијског, сотериоошког 
куча“. Такође смо указаи на појам срењовековне поитичке фиософије као 
кучан за разумевање прирое српског срењовековног руштва, и на уогу наших 
ваара у оквиру његовог устројства по византијско-теократском моеу. 
Key words: еспот Стефан азаревић, Соо уе, итургија, поитичка 
фиософија

Ваари срењовековне Срије и наша срењовековна историја посматра-
ни су, у већини сучајева, из перспективе формане, институционане 

историографије, у којој преоваава хроноошкo сагеавање огађаја 
и ичности који су овај перио оеежии. Овај метооошки приступ 
поразумева, у извесној мери, систематску анаизу историјских поатака 
и чињеница која резутира уим увиом у структуру срењовековне 
српске историје. Међутим, и поре присутности овог ‘уег соја’, каа је 
реч о срењовековној историји српскога нароа, стиче се утисак а овакви 
прикази историје, у ствари, преставају прегее огађаја, поатака и 
ичности са узрочно-посеичним чиниоцима који ову историју консти-
туишу и оређују.

Фиософијом историје српског срењег века чији је премет истражи-
вања витани агенс, оносно покретачко начео у животу срењовековног 
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човека у Срији, а оно се манифестовао у свим сегментима приватног 
и јавног (руштвеног и кутурног) живота тога оа, мао ко се авио у 
нашој историјској науци. Из ових разога, пронаћи и испитати кучне 
појмове који су у инамици историјских оконости ии оучујући за 
развој срењовековног српског руштва, намеће се као императив за 
потпуније – суштаственије разумевање његове прирое. Историја иеја, 
мишења и веровања које су уоичие иентитет срењовековне Срије 
у византијско-теократском моеу, јесте, управо, она историја која от-
крива право ице Срије ове веома значајне епохе у свеопштој историји 
српскога нароа. 

итургијски оквир српске срењовековне књижевности 

Иејни свет срењовековне Срије почео је а се открива нашој научној 
јавности тек са почецима књижевноисторијских истраживања ‘извора’ 
срењовековне српске кутуре (руга поовина XIX в.). Ра на рукописном 
насеђу наше ревне аштине указао је, у првом реу, на разноврсност 
жанрова који су се формираи по иректним утицајем византијског 
књижевног канона. Изоие иијских, иуријских, хаиорафских, 
химнорафских, оососких, исориорафских и раних текстова чине 
књижевни опус срењовековне српске итературе. Meђутим, резутати 
ових истраживања оносии су се, у највећој мери, на језичку и стиску 
анаизу рукописне грађе, на њихову поетику и естетику, на генеаогију 
текстова, и на све онo што уази у систем врености књижевноисторијског 
преиспитивања цеокупног срењовековног књижевног корпуса. Имена 
научних посеника на књижевном поу срењовековне српске кутуре, 
почев о руге поовине XIX па све о сеамесетих и осамесетих гоина 
XX века, као што су Јанко Шафарик, Ђура аничић, Стојан Новаковић, 
уомир Стојановић, Светисав Вуовић, Паве Поповић, азар Ми-
рковић, рагутин Костић, Ђорђе Сп. Раојичић, Никоа Раојчић, Миан 
Кашанин, Рае Михачић, Рамиa Маринковић, Светозар Матић, Ђорђе 
Трифуновић и имитрије Богановић, незаоиазна су и анас у савре-
меној српској меиевистици.

Некима о њих није промако а примете како „историчарима књи-
жевности уго није ио право што се срењовековно књижевно насеђе 
српскога нароа састоји, највећим еом, о такозване црквене ите-
ратуре“1, и а се ту очигено „раио заправо о неспоразуму јер су 

1 имитрије Богановић, „итургијски ритам старе српске књижевности“, у Суије 
из срске срењоеконе књиженоси, Београ 1997, (263–272), 263.
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проучаваоци ових еа у њима трагаи за нечим што она нису хтеа а 
уу и чему нису иа намењена“2. Критика пренерегавања и занема-
ривања овог прироног оквира у коме су се та еа формираа и имаа 
oређену функцију и намену, указаа је на итургијски оквир живота 
Цркве као примарни за настанак већине ових еа. Показао се, такође 
на основу ових истраживања, а итургијски оквир има пресуан значај 
у изграђивању хришћанског погеа на свет у срењовековној Срији. О 
овоме нам нарочито свеоче појеини инвентари наших срењовековних 
ииотека на чијем се списку наазе, пре свега, јеанђеа, саири, ми-
неји, сужаници, окоиси, реници, анаирици, аосои, иици 
и руго црквено штиво3. Посено се сматрају утицајним иијски 
текстови Старога и Новога завета који су читани и певани у невном 
огосуженом цикусу (евети час, вечерња, поуноћница, јутрење, 
први, трећи и шести час и итургија). Историчари књижевности се сажу 
а је Свето писмо најчитанија књига у срењовековној Срији; аи не 
само то – „оно је и књига која је и стани извор мотива, узор стиских 
фигура и књижевног израза, оквир иеја; оно прожима мање–више свако 
итерарно остварење срењег века, чинећи његову окосницу, ии му 
аје извесну оју, мисаону интонацију и оеежје које том еу, потом, 
оезеђује руштвену и уховну егзистенцију“4.

Егзистенцијане посеице иијске старозаветне и новозаветне 
миси оразие су се, такође, на нарони етос, и најуочивије су у про-
цесу оиковања историјске свести српског нароа као ‘новог Израиа’. 
Ово поистовећење ваститог иентитета са ‘изараним нароом Божјим’, 
у нашој новијој историји иеоошки поитизовано и зоупотреено о 
стране ржаве која је цркву строго ржаа изван сваког могућег јавног 
утицаја, има корене у хришћанском схватању крајњег циа историје, 
оносно, у есхатоогији. Есхатоошки моменат је посено итан за историју 
срењовековне Срије, и о изражаја је оазио нарочито у трагичним 
историјским огађајима као што је, рецимо, ио Косовски ој, каа се у 
пронаажењу разога за таква суоносна ешавања оазио о узвишеног 
смиса који се изражавао у синтагми ‘Царство Нееско’, ии, касније, кроз 
метафору ‘нееска Срија’. Ментаитет српског нароа у срењем веку се, 

2 Бошко И. Бојовић, Краесо и сеос, Поиичка фиозофија срењоеконе 
Срије, Београ 1999, 12. 

3 Вии у: имитрије Богановић, „Стара српска ииотека“, у Суије из срске 
срењоеконе књиженоси, Београ 1997, 5–79.

4 Исто, 11.
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како је то оично примећено, огеао „у коективној иентификацији са 
есхатоошком зајеницом“5. 

На основу свега овога, чини нам се а можемо указати на итну чињеницу, 
а то је, а структура срењовековне српске ржаве почива на хришћанском 
погеу на свет и човекове уоге у њему, оносно на теоошком тумачењу 
основних иијских и јеванђеских истина које је Црква преносиа 
итургијским преањем. 

Савремени историјски погеи, у вези са оваквим стањем ствари, изра-
жавају извесни степен скептицизма, инсистирајући на уаизму светог и 
профаног у приватном животу ‘оичног нароа’ у срењовековној Срији. 
Чини се општеприхваћеним мишење а је „свето време време празника, 
посено време у оносу на оно профано, на време свакиашњице које је 
ишено реигијског значења“6. Овим се у разумевању начина живота у 
срењовековној Срији увои разиковање ментаитета који је изражаваа 
кутурна еита, угавном из црквених кругова, и ментаитета који се, 
мање више, оразовао на траицији и оичајима нароа. На основу ово-
га неповерења савремене историјске науке према хомогеном устројству 
срењовековног српског руштва, намеће се питање на који начин и у којој 
мери је иијска реч утицаа на формирање свести ‘оичног’ човека и 
нароа у срењовековној Срији? Познато је, наиме, а иијски списи 
нису ии оступни човеку онога времена на начин на који су то анас. 
Њен саржај није, аке, ио премет самостаног – инивиуаног 
упознавања. Гуенероа ааксија ће тек среином XV века пустити у 
књижевну ориту прву штампану Биију (1455), а треаће јој још оста 
времена а и Биију и многа руга еа учини оступним сваком читаоцу. 
Међутим, оно што се поузано зна јесте а је Реч Божија у срењовековној 
Срији и у читавом византијском миенијуму иа неразвојни ео итур-
гијског памћења Цркве, што значи а се мога чути и тумачити јеино у 
оквиру зајенице као сарања нароа Божијег, оносно у црквеном итур-
гијском и огосуженом животу. Зато писци наших срењовековних 
књижевних еа цитирају старозаветна и новозаветна иијска места по 
сећању на оно што су сушаи у Цркви на итургији, вечерњој, јутрењој 
и остаим сужама невног и уопште гоишњег црквеног цикуса7, што 

5 Бошко И. Бојовић, На. ео, Београ 1999, 308.
6 Станоје Бојанин, „Срењовековна светковина између приватног и јавног“, у 

Приани жио у срским земама срење ека, приреие: Смиана Аврамо-
вић-ушанић и аница Поповић, Београ 2004, (246–279), 246.

7 Вии: Станоје Станојевић, ушан Гумац, С. исмо у нашим сарим соменицима, 
Београ 1932.
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вои закучку а је „Биија најнепосренији извор мишења и мотив 
(ии, ако не мотив, она аргумент) праксе у нашем срењем веку, као и у 
Европи уопште“8. 

Наро је, тако, управо у Цркви потврђивао своју опреееност за 
‘Бууће царство’, знајући а то царство иконизује конкретна итургијска 
зајеница, па се зато и труио а јој припаа цеим својим ићем.

а закучимо: иијска места не само што су, а тако кажемо, зашти-
тни знак српске срењовековне књижевности као неизоставно присутна 
у итерарној кореспоенцији онога времена, она су и незамењиви ео 
веране комуникације међу уима и њихових међууских оноса. Ово 
се, на известан начин, признаје ко поменутих ‘савремених историјских 
стремења’ каа са каже а „изгеа за огромну већину становништва 
срењовековне Срије и Европе није постојаа јасна граница између све-
тог простора цркве и профаног простора куће…“9. Нама се чини а, посе 
свега изреченог, можемо говорити о итургијском оразовању и васпитању 
у срењовековној Срији, на основу кога је човек своје ‘профано време’ 
осмишавао ‘сакраним’, чинећи, тако, а за њега постоји само јено време 
– оно које почиње у историји а завршава се у есхатону.

За јаснију сику прирое срењовековног српског руштва морамо се 
осврнути на омен јавног, оносно поитичког еовања у коме је хришћанс-
тво имао уогу званичне и општеприхваћене фиософије живота. 

Оквир срењовековне поитичке фиософије

Појам срењовековне поитичке фиософије оухвата онај поге на 
свет који је хришћанство изграио са пијеестаа званичне реигије 
источно-византијског и запано-атинског Ромејског царства. Нас, ове, 
посено занима она врста иеја које су формирае византијску сику све-
та, која је, рецепцијом рановизантијске књижевности, уграђена у темее 
српског срењовековног руштва. Наиме, за време Теоосија I (378–395), 
који са своја ва екрета зарањује паганске оичаје, хришћанство зва-
нично ступа на јавну сцену Византије. Црква се таа наша у ситуацији, 
посе три века изоације, а мора а оговори на изазове новонастае 

8 имитрије Богановић, „Поитичка фиософија срењовековне Срије“, у Суије 
из срске срењоеконе књиженоси, Београ 1997, (98–127), 105.

9 Станоје Бојанин, „Срењовековна светковина…“, у На. ео, Београ 2004, (246–
279), 275.



238|иуријски окир иијско наахнућа „Соа уе“ -------------------------------------- 

социјане, кутурне и поитичке стварности. Ојеном су се пре њом 
појавиа питања о прирои ржаве, о њеној руштвеној и историјској 
уози, о оносима међу уима унутар те ржаве, о пореку васти, пи-
тања о соои и ропству, о ратовима, о оносу између цркве и ржаве; 
затим питања социјане прирое као што су: о огатству и сиромаштву, 
сави и части, о приватном и јавном васништву, о економији и распоеи 
оара и многа руга. Повоом ових питања црква је уожиа не маи 
напор а осмиси своју уогу у приватном и јавном животу византијског 
руштва, и тиме започеа увеико а га изграђује на својим основама. У 
овом раноизанијском ериоу „све капитане теме јене поитичке 
фиософије срењовековног византијског руштва ие су формуисане, и 
сви оговори на капитана питања повоом њих угавном су ии ати“10, 
a воии су јеном – симфонији између цркве и ржаве у којој се црква 
стара о ожанском, ок се ржава, на чеу са царем, рине о уском и 
прироном увек имајући на уму Божанску икономију спасења света.

Срењовековно византијско руштво се, аке, заснивао на свеопштем 
принципу Божанског старања о свету, оносно на Христовој ичности. 
Христоогија оређује како живот појеинца тако и живот цеога руштва. 
Христова овоземаска мисија: оаоћење, реч и ео, крсна жра и 
изна свега Њеоо аскрсење као заог Бууће царса, центране су 
теме ускога живота тога оа. У Византији, жио у Хрису постаје, 
тако, остварење исконске заатости света, насушна потреа за присутно-
шћу Царса Нееско на земи. Ваар, ринући се за икономију ржаве 
по узору на икономију Божију, такође у сеи осикава овај ожански 
призив ивајући „не само врховни заповеник војске, врховни суија и 
законоавац већ и раниац цркве и праве вере. Он је изараник ожји 
и као такав не само госпоар него и живи симо Царства које му је Бог 
поарио“11. 

Овај мое византијске ржаве, остварен на принципу теократске 
монархије, живо је уграђен у само итије срењовековне Срије и су-
штински оређује њено постојање у овоме периоу. Без основног увиа 
у прироу византијског руштва, у назначење и функцију ичности 
срењовековних ваара у византијској цивиизацији, не можемо разу-
мети српско срењовековно руштво ни уогу и значај наших ваара у 
њему. У свом срењовековном руштвено-историјском и кутурном раз-
воју „Срија се угеаа на византијске узоре, примаа је и увоиа ко 

10 . Богановић, „Поитичка фиософија…“, у На. ео, Београ 1997, (98–127), 102.
11 Георгије Острогорски, Исорија Визаније, Београ 1969, 51.
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сее византијске институције зато што су оне оговарае оносима који 
су се у српској феуаној ржави ии формираи, оговарае социјаној 
структури земе и карактеру врховне васти…“12. Најои пример за ово 
је Номоканон (Крмчија) Св. Саве. Овај коекс, настао 1220. г., престава 
изор византијских црквено-правних текстова које је Св. Сава, као први 
српски архиепископ, саставио са групом својих сараника на Светој гори 
и у Соуну за потрее српске цркве и српске ржаве. У срењовековној 
Срији Крмчија је иа позната по називом Закон Сеих Оаца и 
сматра се а је њена уога у животу срењовековне српске цркве и ржа-
ве најзначајнија, тако а престава јеан о гавних извора за српску 
срењовековну поитичку фиософију13. 

Питање о изузетног значаја за овај тематски оквир и које се, самим 
тим намеће а ове уе разматрано је а и се може говорити о аутен-
тичној српској поитичкој фиософији у срењем веку, о разрађеном 
фиософском систему и у оквиру њега о српској срењовековној естети-
ци, поетици и стварааштву? Ово се, такође, оноси на срењовековну 
српску огосовску мисао јер се тври а „у осуству правих теоошких 
расправа тешко а се може говорити о аутохтоној теоошкој миси ко 
Јужних Совена уопште“14.

Проем аутентичности српске срењовековне теоогије и поитичке 
фиософије покушаћемо а разјаснимо сагеавањем кутурних, ру-
штвених, поитичких и историјских усова у којима оне настају и у којима 
се развијају. Чини се а се у тражењу оговора на ово питање увек поазио 
о императива непоновивости и оригинаности, што је основна усмерења 
о томе како треа посматрати овај проем овео у погрешном правцу. 
Срењовековну српску огосовску мисао и поитичку фиософију не 
треа ставати у контекст нечег апсоутно новог и аутентичног у оносу 
на о таа постојеће, поготово каа се зна а су оне интеграни ео ви-
зантијске хришћанске траиције. 

Оно што називамо византијским огосовем, сматрајући га аутен-
тичном теоогијом Цркве у срењем веку, настаје као ораз сусрета 
хришћанства са грчком хеенистичком фиософијом и проема који 
су том прииком наметнути цркви. У извесној мери, овај сусрет, чије 
импикације на интеектуаном и уховном пану неки називају ‘хри-

12 Георгије Острогорски, Визанија и Соени, Сарана еа, књига 4, Београ 1970, 
19.

13 Вии у: Сергеј Троицки, „Црквено-поитичка иеоогија Светосавске Крмчије и 
Вастареве Синтагме“, у Гас САНУ 212, Београ 1953, 155–206.

14 Бошко И. Бојовић, На. ео, Београ 1999, 9.
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стијанизовано хеенство’ а руги ‘хеенизовано хришћанство’, отежао је 
практични живот хришћана (појава многих фракција и струја које су у 
свом изражавању вере ие по снажним утицајем разних јеинистичких 
фиософских становишта), ок је, са руге стране, омогућио цркви а се 
изрази у форми таа важеће научне терминоогије и а кристаизује своје 
огматско учење. 

Усови у којима је настајаа и у којима се развијаа огосовска мисао 
у Сра, као и поитичка фиософија у срењовековној српској ржави, 
потпуно су ругачији. Трактати о прирои вере – тринитарно огосове, 
проем схватања ипостасног јеинства ве прирое у Христовој ичности 
и руги, нису моги ити заступени у теоогији отаца срењовековне ср-
пске цркве као што су то ии ко отаца и учитеа цркве рановизантијског 
периоа, јер су прихватани и преношени као већ онето (на Васеенским 
саорима) и о свих помесних цркава посвеочено званично хришћанско 
учење. оијање самостаности српске цркве 1219. г. и њена просветитеска 
мисија о тога времена па наае, пресуно је утицао а уе заступена, 
пре свега, иуријско-химнорафска, езееска, канонска и хаиорафска 
итература, на основу које је утемеен црквени живот у Срији у овом 
периоу. Богосовска мисао Српске Правосавне Цркве у срењем веку 
просто није имаа опозицију на уховном и интеектуаном нивоу, као 
што је то ио сучај са теоогијом цркве у Византији, на основу које и се 
развиа у поемичком уху. Оно што је најитније у свему овоме, а што 
су многи превиеи из неовоног познавања екисиоогије Цркве, јесте 
то а је теоогија израз цркве као зајенице и а као таква никаа није 
тежиа а уе ругачија ии оригинана по сеи, већ а уе саорна, 
а има свој континуитет – а се осања на изворе и траицију, оносно 
преање. На тај начин она није пуко понавање већ изреченог, напротив, 
као оговор на изазове свога времена теоогија је непрестано иа актуена 

– животна и, самим тим савремена, оносећи, тако, стано нешто ново, 
и то ‘ново’ на темеима ‘старог’, заправо јесте оригинано. Есхатоошка 
имензија цркве посено вои усмерењу теоогије ка уућем, аке, 
новом – тек оазећем Царству као пуноћи истине, чинећи је у суштини 
увек инамичном и аутентичном.

Исто је и са поитичком фиософијом срењовековне Срије, са ес-
тетиком, поетиком и стварааштвом у срењовековној српској кутури. 
Ситуација око поитичког иентитета српске ржаве у периоу о руге 
поовине XI и у првој поовини XII века, овеа је о коначног прихва-
тања византијског теократског моеа, и са њим византијске поитичке 
фиософије као званичног руштвеног уређења. Начин на који се визан-
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тијска срењовековна поитичка фиософија оразиа у животу српске 
ржаве у срењем веку изразито је карактеристичан за ментаитет српког 
нароа као јужносовенског, што се јасно вии у срењовековним жи-
тијима као истовремено иографским и историјским еима. Ваарска 
иеоогија срењовековне Срије престава, у ствари, израз византијске 
поитичке фиософије ко нас, на основу које су наши ваари имаи 
оучујућу уогу у устројству срењовековног српског руштва, и као 
такви, у многим сучајевима, они су гавни икови срењовековне српске 
књижевности. 

Критичари чије се примее оносе на то а нема аутентичних стварааца, 
а тиме ни оригинаног стварааштва нити оригинане поетике и есте-
тике у старој српској књижевности, превиђају а се аутор као ствараац у 
византијском срењем веку потпуно ругачије разумева него у моерном 
свету. У Византији, са ретким изузецима, не постоји самосвојно ауторско 
ео, инивиуаан приступ стварааштву је непојмив јер се сматра а 
је „човек који је писао са јеним осећањем метафизичке оговорности 
за сваку реч коју напише, писао уоко уверен а већ самим тим сужи 
сужу Богу, огосу, а тиме учествује као ‘саејственик’ (συνεργός) у 
веикој мистерији спасења којом је Бог оавио уски живот“15. Треа 
схватити а је „акт уметничког стварања у естетској фиософији и пое-
тици Византинаца имао свештен, сакраан и реигиозни карактер“16. У 
византијској кутури, по чијим утицајем је настаа и развијаа се срп-
ска срењовековна кутура, естетско, поетско, фиософско и поитичко 
схватање стварности неовојиво је о хришћанског. Тражити ио које 
о овога у некој својој посености је еграирање цеине, неприрони рез 
на живом ткиву јеног свеоухватног – универзаног система врености 
који је нееив у свом основном опрееењу. 

Каа се овако сагеају ствари, свакако а можемо говорити о српској 
срењовековној поитичкој фиософији, о естетици, поетици и стварааштву 
у књижевности и уметности српског срењег века, о огосову црквених 
учитеа и писаца у срењовековној Срији и сично. 

Овај опширни уво посужиће нам а, управо, у светости поитичке 
фиософије срењовековне Срије сагеамо ичност еспота Стефана 
азаревића, указујући на итургијски оквир иијског наахнућа њего-
вога Соа уе, јеног о најепших остварења старе српске књижев-

15 имитрије Богановић, Исорија срске књиженоси 1, Сара срска књи-
женос, Београ 1991, 51.

16 Исто, 51, 52.
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ности. Намера нам је, такође, а укажемо, коико је у нашој моћи, на неке 
нове виове тумачења ове наше ‘химне уави’, јеинствене у српској 
срењовековној кутури. 

Уво у егзегезу Соа уе

У зависности како о професионаних тако и о ичних ставова 
и уверења научника који су истраживаи и испитиваи ух и смисао 
еспотовог Соа уе, ова ‘песничка посаница’, како ју је назвао ими-
трије Богановић17, тумачена је на изразито разичите начине. а исмо 
стеки јасан уви у проем тематике Соа уе, изнећемо некоико 
карактеристичних мишења и ставова.

Јено о најпараоксанијих је, свакако, мишење рагутина Костића 
који еспотово Соо прво назива „апоогијом, похваом уави у свима 
гавним виовима њеним: и као ожја, и као ожанска, и као човечанска… 
у куминацији, као хришћанска уав“18, затим руги, семи и евети 
стих карактерише као профане и по саржају и по форми, а и на крају 
закучио а „својом профаношћу, и по саржини и по оику, ова Песма 
о уави еспота Стефана азаревића, писана почетком XV века, сама 
соом коригује оно озваничено већ мишење а у нашој старој књиже-
вности ‘праве светске поезије, по саржини, уопште нема, а, по оику, у 
стиховима јева нешто’“19.

Миан Кашанин, пак, примећује како се „ва мотива, мотив чуне и 
мотив уховне уави чују као ует кроз цеу песму, коико на искре-
тан тоико на импресиван начин“20. (Овај уаизам уховног и теесног 
опрееиће готово сва потоња промишања о карактеру и смису еспо-
товог Соа уе.)

Рамиа Маринковић, на основу разичитих оговора научника на 
питање коме је спис упућен, износи шаренио њихових ставова који 
поазе о тога а „поимање уави није у спису прецизирано, оно може 
а оухвати уав пријатеску, ратску, вереничку, уав према јеном 
ицу ии цеој групи, а и се на крају констатовао а се не раи о 

17 р имитрије Богановић, „О Сову уве еспота Стефана азаревића“, у 
Праосана мисао 12, Београ 1969, (93–103), 95.

18 рагутин Костић, „Сово уави Стефана азаревића“, у Срска књиженос у 
књиженој криици, Сара књиженос, приреио Ђорђе Трифуновић, Београ 
1972, (440–441), 440.

19 Исто, 441. (Ове се позива на Пава Поповића).
20 Миан Кашанин, Срска књиженос у срењем еку, Београ 1975, 361.
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уави у неком посеном виу него о уави уопште“21. Ова ауторка је 
Соо разврстаа на мање интегране еове, оносно ставове о којих 
прва строфа престава уво; руга строфа означава ‘први став’; трећа, 
четврта, пета, шеста и сема строфа чине ‘руги став’; а осма, евета и 
есета строфа завршни ‘трећи став’. Бавећи са превасхоно генезом текста 
Соа уе она органски повезује ругу строфу, у којој је акценат ставен 
на горификацију прирое и живота, са семом строфом, која говори о 
оносу теесне и уховне уави, сматрајући а се ове ве строфе зајено 
„показују као световна химна епоти и уави, јена раосна проећна 
уавна песма“22 настаа пре писања Соа, која је интерпоирана у 
цеину и приагођена уховној поруци ове еспотове посанице. У њима 
Рамиа Маринковић искучиво препознаје ирске еементе ез икаквог 
теоошког призвука.

Миораг Павовић Соо уе назива „исповеном моитвом“23 еспо-
та Стефана азаревића, упућено, усе грађанског рата, рату Вуку, и у 
коме се „испо тог соја историјске очигености, којој је и песма окре-
нута, наази помиривост, позивање на уав, што истовремено значи 
немогућност а се ствар реши ржавнички, правно, војнички“24. Он је, 
аке, смешта у оквир трагичне историјске реаности у Срији крајем 
прве еценије XV века, са основном наменом а се на темеу оновене 
ратске уави поново успостави тако неопхоно јеинство међу српским 
земама.

имитрије Богановић стоји усамен у погеу уховног, оносно 
теоошког концепта Соа уе кога назива „својеврсном химном уави, 
очигено инспирисаном не само авиовим псамима него и познатом 
химном апостоа Пава, у Првој посаници Коринћанима (г. 13)“25. Он 
указује на иијску – старозаветну и новозаветну мисао као уткану у 
поетску конструкцију Соа, аи, такође, и на мистичну теоогију визан-
тијских отаца – свеприсутну у основном назначењу уха песме. овоећи 

21 Рамиа Маринковић, „О генези Сова уве ии еспотов канцонијер“, у Ресаска 
шкоа и есо Сефан азареић (Округи сто, манастир Манасија, 28.8.1993), 
еспотовац 1994, (23–46), 24.

22 Исто, 36.
23 есо Сефан азареић, Соа и наиси. Изор и преговори Миорага 

Павовића, текстове приреио имитрије Богановић, Београ 1979, (у преговору 
М. Павовића 7–13), 8.

24 Исто, 11.
25 р . Богановић, „О Сову уве…“, у Праосана мисао 12, Београ 1969, (93–

103), 95.
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у сканост оносе уховног и теесног у Соу, имитрије Богановић 
закучује а је „основна порука Соа уе метафизичка: то је ожанска 
суштаственост уави“26. Овим он упућује на основни јеванђески став а 
је Бог уав, који преоваава у песми, и који се у њој изражава у уверењу 
а „изна свега створеног, изна свих спосоности уског разумевања, 
стоји уав као само врховно ожанско иће“27. аке, по имитрију 
Богановићу, песничка порука Соа уе је „изразито реигиозна“28. 

Соо уе – нови виови тумачења

У увоном еу песме који престава прва строфа, наиазимо на 
формани скоп епистоарне срењовековне књижевности који се тиче 
реације писац–читаац. У њему књижевни историчари препознају: 
интитуацију – име писца, оносно онога који упућује Сово: „Стефан 
еспот“29; инскрипцију – заузима највећи опсег увоне строфе и указујe 
на присност оноса самих актера ‘писма’: „Саткоме и уазноме и о 
срца мога неразвојноме и много, вогуо жееноме и у премурости 
оиноме…“; и саутацију – позрав ономе коме се спис упућује: „(Име 
рекав) у Госпоу уазан цеов…“. Осим ове анаизе књижевне форме 
увоне строфе, историчари срењовековне књижевности не наази у њој 
ништа значајније.

Нама се чини, са теоошког становишта као примарног у песми, 
очигеним а је теме хришћанског поимања уави и уопште хришћан-
ског погеа на свет, поставен још у увоу. „У Госпоу уазан цеов“ 
управо то значи. Он нам показује а је Христос ‘афа и омега’ живота, 
‘угаони камен’ на коме се темеи онос човека према Богу и онос чове-
ка према ругомe човеку, а такође и прирои. У екисиоошком смису, 
позрав „у Госпоу уазан цеов“ извире из итургијског оживаја света 
ге је у евхаристијској зајеници соое и уави човека и прирое са 
Богом, саржан заог вечнога живота. Овај позив на „уав у Госпоу“, 
као ораз најприснијег – ичносног оноса међу уима, извире из 
итургијске свести евхаристијског сарања ‘нароа Божијег’. На итургији, 
непосрено испре јавног исповеањем вере (Симво вере), ђакон, посе 
авања агосова мира ‘зајеници’ о стране епископа, позива цеу Цр-

26 Исто, 97.
27 Исто.
28 Исто, 94.
29 Сово уве се ове навои у превоу Миивоја Башића, преузето из: есо 

Сефан азареић, Соа и наиси, Београ 1979, 17. и 19.
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кву на такозвани ‘цеив мира’: „уимо јени руге, а исмо јеноушно 
исповеаи“. Некаа, у ревној Цркви, овај моменат је означавао реани 
чин – приступао се међусоном цеивању свих на ‘сарању’: епископа са 
свештеносужитеима и нароом, свештеносужитеа између сее и са 
нароом, као и нароа између сее. Касније, у Византији, каа су храмови 
ии испуњени мноштвом нароа, ‘цеив мира’ се из практичних разога 
остваривао између епископа и свештеносужитеа, и у оређеној мери 
међу нароом (ко оних који су се међусоно познаваи). анас се, на 
жаост, ова пракса заржаа само међу кирицима који суже итургију, 
аи је свест о овоме увек иа присутна међу онима који су ии живи 
чанови итургијске зајенице. 

Погеајмо саа како Константин Фиософ, писац житија еспота 
Стефана азаревића, говори о његовом оносу према итургијском и 
евхаристијском животу. Он описује Стефаново опакивање, за време 
итургије, неких мајстора којима је сам еспот Стефан, зог уиства јеног 
маића у Сререници, осекао руке и ноге (неки о њих, како се касније 
испоставио, ии су невини): „Беше (то) на Веики четвртак каа се поје 
(ео моитве пре причешће): ‘Вечери твојеја тајнија прими ме, Спаситеу, 
анас као причасника’. (еспот), не могавши се узржати, поче риати горко. 
Изашавши, пакаше много из уине уше. Умивши ице своје опет уђе 
(у цркву). И поче још више риати“30. Ми, ове, виимо еспота Стефана 
азаревића, пре свега, као учесника у итургијском животу, као живога 
чана итургијске зајенице, као некога који има свест о припаању тој 
зајеници и значењу тог припаања за њега самог. Као посеица овог 
његовог покајања Константин Фиософ је заеежио и Стефанов опхођење 
према Евхаристији: „А овај (еспот Стефан) сам је зог (своје) кривице ва-
пио: ‘Нисам остојан! Нећу, уући неостојан, а се отакнем теа и крви 
Госпоње“31. еспот Стефан азаревић се није, ове, како и неки можа 
жееи а протумаче, припремао а уе остојан па га је грех учинио 
неостојним ‘сусрета’ са Госпоом, већ је кривица зог невино посечених 
уи иа та која га је тренутно овојиа о непрестаног сјеињења са Њим 
у светој Tајни Eвхаристије. Нема ко еспота Стефана, што је очигено, 
страха о ‘вечних мука’ зог онога што је учинио, него се у страху о 
приступања Чаши ове може препознати његов онтоошки онос према 
Евхаристији, његов ичносни онос према Христу, аи не као Богу чије 

30 Константин Фиософ, Жио Сефана азареића, есоа срскоа, прево 
и напомене Горана Јовановић, рушо за срски језик и књиженос Срије, 
Београ 2007, 79.

31 Исто, 80.
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преступање закона има за посеицу кажњавањe, већ према Богу чији је 
јеини закон – закон уави, и ге се у таквом оносу за највећу трагеију 
сматра немање зајенице са Њим, неостваривање најприснијег јеинства 
са Њим као васкрсим огочовеком Христом у Тајни Евхаристије. 

Ако узмемо, аке, у озир ова свеочења Константина Фиософа о 
еспоту Стефану азаревићу и његовој црквености, као и многа руга о 
његовој вери и оразовању, које је у његовом времену и у читавом срењем 
веку у Срији, угавном, извирао из итургијског живота Цркве, таа 
ћемо правино схватити смисао увоног позрава: „У Госпоу уазан 
цеов“. Занемарујући ову кучну реч у увоу и њен сотириоошки значај, 
поазимо са погрешног становишта у пронаажењу правог смиса и на-
мене еспотовог Соа уе. 

руга строфа у очима неких научника изгеа као „чиста ескрипција и 
може сужити као веар приступ теми о уави, ок се сама уав у чита-
вом првом еу ни речју не помиње“32. Можемо се сожити а је у питању 
оик ескрипције који у сеи саржи заивујуће веичање прирое, које 
се тешко може наћи у српској срењовековној књижевности зог веиког 
утицаја аскетско-монашке итературе у читавом срењем веку. Овај утицај, 
како је примећено, оприноси а „описи прирое, њене епоте и ивење 
тој епоти, реативно уу ретки у хришћанској поезији и хришћанском 
иконопису, све о ренесансног оа, и на Истоку и на Запау“33. Међутим, 
не можемо се сожити а се на појеиначан, а не кажемо искучив, на-
чин може геати на еове (строфе) Соа уе као саме сеи овоне, 
оносно који сами сее тумаче. Без сагеавања каузаних оноса међу 
њима и њиховог оноса на цеину, песма гуи смисао. Историчари књи-
жевности у ругој строфи не вие еементе сакраног јер је тумаче као ео 
за сее, ии је са семом строфом, као што смо већ помињаи, сматрају 
јеном цеином извојеном у оносу на цеину Соа. Аи, ако ругу и 
трећу строфу посматрамо као јеан прирони органски скоп, виећемо 
а руга строфа престава уво у трећу и а зајено чине функционану 
цеину. епота прирое и живота као творевине Божије у ругој строфи: 

„ето и проеће Госпо саза… у којима и красоте многе: птицама рзо 
и весеа пуно преетање, и горама врхове… аи и самога човечанскога 
јестаства оновење и весеост остојно ко а исприча?“, претпостава 
се у трећој строфи епоти ића Божијег која се огеа у томе а је ‘Бог 

32 Р. Маринковић, „О генези Сова уве…“, у Ресаска шкоа…, еспотовац 1994, 
(23–46), 31.

33 Ваета Јеротић, „еспот Стефан азаревић и његово оа – Сово уве“, у 
арои наших рођака III, Београ 2002, (25–46), 37.
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уав’: „Аи све ово и руга чуна еа, која и оштровини ум сагеати 
не може, уав превазиази, и није чуо, јер Бог се уав зове…“.

Ако се саа, ове, осврнемо на четврту: „Свака ажа приступа к уави 
нема. Кајин, туђ уави, рече Авеу: изиђимо у пое“, и пету строфу: 

„Оштро некако и истротечно ео уави сваку ороете превазићи 
могућно је“, које се тематски наовезују на трећу строфу, виећемо а је 
овај ео Соа по највећим утицајем ‘химне уави’ апостоа Пава. 
Основна порука је иста: у Соу, уав све превазиази, oна је изна свега, 
изна свакога ора, уав је сам Бог; у Химни, језици човечији и анђеоски, 
ар пророштва, сво знање, вера која горе премешта – све то није ништа 
у оносу на уав која никаа не престаје, ок ће све остао нестати, јер 
о вере нае и уави највећа је уав (1Кор 13).

На кратко се морамо поново вратити на четврту строфу која се, као што 
смо виеи, позива на прво уиство у историји, заеежено у Биији у 
Првој књизи Постања (1Мој 4, 8). Она, као и осма строфа у којој се наази 
аузија на трагичан онос авиа и Јонатана (2Сам 1), посужиће Ђорђу 
Сп. Раојичићу34 а, упореивши их са 53. гавом ‘Житија еспота Сте-
фана азаревића’ о Константина Фиософа, који се позива, управо, на 
ове иијске примере каа говори о оносу Стефана и Вука, први у књи-
жевноисторијској науци утври а је еспот Стефан ‘Соо уе’ упутио 
своме рату Вуку, а разог је ио њихов суко 1409. гоине. о таа су у 
оптицају ие разне хипотезе о томе коме је спис упућен. О таа, готово 
а нема сумње у научним круговима о аресанту еспотовог Соа. 

Намеру овог стиха најое показује професор Јеротић који се авио 
психоошким и, у оквиру њега, песничким портретом еспота Стефана 
азаревића. Он се са правом пита: „Није и можа из хришћанске уше 
еспота Стефана, најпре и најјаче успамтаа жеа за кајањем и мирењем, 
изегавањем а и о рата Вука учини Каина, и о сее Авеа“35. Очигено 
је а је овај пример уиства Авеа о стране Каина треао а посужи 
као опомена Вуку а се њихов некаа изак, таа поремећен ратски 
онос, не заврши проивањем ратске крви. 

Шести стих се, такође, позива на Стари завет, заправо на 133. псаам 
авиов, у коме псамопевац помиње вииви знак агоати Божије која 
се ‘као миомирисно уе сива са гаве Арона (израиског првосвештеника) 
на његову рау и сиази на скут о хаине његове’. Свакако а је смисао 

34 Ђорђе Сп. Раојичић, „Књижевна стремења еспота Стефана азаревића“, у 
еоис Маице срске 377, 1956, 583–601.

35 Ваета Јеротић, „еспот Стефан…“, у На. ео, Београ 2002, (25–46), 41.
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овог шестог стиха призив агоати Божије, аи питамо се на кога и зог 
чега? Ствари постају јасније каа се узму у озир изоставен насов овога 
псама: „Багосовена је ратска сога“36, и први стих његов који гаси: 

„Како је ијепо и красно ка сва раћа живе зајено“. Они намерно нису 
навеени из разога што се поразумевао знање саржаја читавог псама. 
Каа је у питању писац, реч је, наравно, о реминисценцији као устаеној 
пракси у срењовековној српској књижевности ге се „цитирао по правиу 
на основу сећања и то највише из оних еова иијских списа који су 
сваконевно читани у цркви…, и зог таквог начина цитирања оазио 
је о нетачности цитата, о изоставања појеиних речи ии оавања 
ругих“37. Каа је у питању читаац, рачунао се на свеопшту познатост 
овога, као и многих ругих псаама и иијских места, које је, управо, 
Црква учиниа препознативим усе њихове непрестане присутности у 
њеном итургијском и огосуженом животу. Ово нам свеочи о учест-
вовању у итургијском животу Цркве како писаца наших срењовековних 
еа тако и оних којима су ова еа иа намењена – ваара, вастее, 
аи и нароа.

Што се тиче крајњег смиса и поруке коју у сеи саржи овај шести 
стих, реки исмо а он као круна стоји на крају првог еа Соа уе, 
ге се на темеима ожанске уави, кроз истакнуте примере свештене 
историје, призива агоат Божија раи успоставања соге и јеинства 
међу завађеном раћом. 

Сема строфа, као што је већ речено, наизге престава извојен 
став у оносу на цеину и то највише зог тога што се на њену поруку 
уави, угавном, геао из само јеног уга – оног који није успео а 
изнађе изнијансиран, хармонизован став по питању оноса уховног и 
теесног у њој. Она се ораћа маићима и евојкама и говори о агоати 
потске – теесне уави: „Маићи и евојке, за уав прикани, 
уав уите, аи право и не зазорно, а не исте како маићство и 
евичанство повреии, којим јестаство наше ожанственоме приања…“ 
Као што виимо, уав о којој се ове говори није искучиво теесна, 
она не негира уховну, напротив, поразумева је. Позивање писца на 
апостоа Пава (Еф.4,30), у посењем еу ове строфе, потврђује нам 
ову чињеницу: „Не растужујте, рече апосто, уха Светог Божјег, којим се 
знаменовасте јавно на крштењу“. Речи апостоа Пава упућене Ефесцима 
оносе се на хришћански живот у цеини, ок ко еспота Стефана ова 

36 Навои су ати према превоу Старога завета о Ђуре аничића, изање 
‘Биијског руштва’, Београ 1993.

37 Јован еретић, Еие из саре срске књиженоси, Нови Са 2000, 41.



-------------------------------------------------------------------------------------Зезан Жианоић|249

порука има преносно значење и оноси се конкретно на цеомуреност 
агосовене о Бога уави. Аутор Соа, у ствари, упозорава и опомиње 
на зоупотреу уави као ара Божијег, и позива маиће и евојке, тек 
стасае за ову ‘тајну’, а јој приступе на агоатан начин, онако како је 
то о Бога назначено. Овај ео еспотовог Соа уе се, аке, позива 
на истински живот јестаства – прирое човекове, која остварује своју 
прирону заатост сјеињења: „И иће воје јено тијео“ (1Мој 2, 24) 
јеино у оквирима Божанске уави. 

Претпосење ве строфе еспотовог Соа уе поново се позивају 
на старозаветна иијска места. На почетку осме строфе писац говори 
о некаа иском, а саа прекинутом оносу са својим ратом: „Бејасмо 
зајено и изу јеан ругоме, теом ии ухом, но а и горе, а и реке 
овојише нас…“, и омах у проужетку навои авиово опакивање смрти 
Сауа и Јонатана који су погинуи у ици са Фиистејцима на Гевујској 
гори (2Сам 1, 21–26). Овај ‘пач авиов’, који престава врхунац иијске 
поезије, ове има уогу исказивања оа и туге за изгуеном искошћу 
‘најмиијег’, истовремено и чежње за онавањем тих иских оноса.

Кратка евета строфа у континуитету се осања на осму, и ако по-
кушамо а је тумачимо из перспективе нашега времена, ез познавања 
иијског уха, она нам неће ништа посено рећи, нарочито зог тога што 
није навеена у цеини већ престава аузију: „Ветрови а се сукое с 
рекама и а исуше, као за Мојсија, море, као за Исуса суије, ћивота раи, 
Јоран“. Међутим, ми ове поново препознајемо иијска места, и то ва: 
прво се оноси на 2. књигу Мојсијеву (14, 15–31) у којој Мојсије, уз помоћ 
Божију и јаког увања ветра, исушује море како и се наро Израиски, 
прешавши на ругу страну, изавио о Мисираца; и руго, које се позива 
на Књигу Исуса Навина (3, 5–17) и у њој преазак Израиаца, на чеу са 
Исусом Навином и свештеницима који су носии Ковчег Завета, преко 
Јорана чији горњи ток вое заустава сам Госпо ‘како и показао а је 
са Исусом Навином као и са Мојсијем’. аке, осма строфа изражава пач 
и тугу, ок се евета позива на Божанска чуа. 

Ако узмемо у озир искрену веру еспота Стефана азаревића, као и 
високо теоошко оразовање његово које се у Соу уе пројавује кроз 
оично познавање Светога писма, посено старозаветних тема, виећемо 
а он, ове, позивајући се на иијска чуа, кроз о и тугу метафорички 
изражени авиовим пачем, призива ново чуо, чуо поновног остварења 
зајенице уави које се у финишу песме огеа у позиву на јеинство у 
Христу Госпоу: „Опет а се саставимо, опет а се виимо, опет уаву 
а се сјеинимо у том самом Христу Богу нашем…“. ични онос ва рата 
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нарушен историјским приикама, оносно неприикама, поново призива 
Христа као заог јеинства у уави. 

Овај позив на онавање оноса уави у Христу Који својим жи-
вотом, крсном жртвом и Васкрсењем оичава у сеи а је име Божије 
уав, као и на почетку песме позрав: „У Госпоу уазан цеов“, извиру, 
несумњиво, из свести итургијског сарања Цркве као зајенице уави 
‘нароа Божијег’ са васкрсим Христом, која се на најприснији начин 
остварује у светој Тајни Евхаристије. Евхаристијска свест зајеничарења 
у међусоном јеинству свих са самим Госпоом, основа је хришћанског 
живота коју је Црква преносиа итургијским преањем кроз сву историју 
хришћанства. Из ове итургијске свести произази и Соо уе еспота 
Стефана азаревића, које, у исто време, престава његов како ични 
став изграђен на темеу искрене вере и итургијског васпитања, тако и 
став срењовековног ваара који по вои Божјој управа овоземаским 
царством, као оразом оног нееског – вечног. 

* * *

Морамо се, на крају, запитати зашто Соо уе еспота Стефана 
азаревића још увек изазива интересовање и пажњу многих – зашто је 
још увек актуено? а и само као епистоарни књижевни жанр у ср-
пској срењовековној књижевности, песнички интониран, чији је насов 
изражен у акростиху, ии, можа, зог неизмерне снаге стварааштва у 
њему које има за премет појам уави? 

Реки исмо а у Соу, сасвим сигурно, није реч о поезији раи по-
езије која пева о феномену уави, и а стварааштво, ове, није само 
сеи ци. уав о којој се говори у Соу уе има егзистенцијано-
конституционани значај. Она извире из ичносног оноса са Богом Који 
је уав, а и, затим, ае искаа изграђивање оноса уави са ругима. 
У питању је хришћанско поимање живота као творење зајенице уави 
у саву Тројичнога Бога Који се открио свету као зајеница соое и 
уави Оца и Сина и Светога уха. Зато се еспотово Соо уе и 
завршава Светотројичном оксоогијом, присутном у скоро сваком 
срењовековном спису, која изражава смисао самога живота у Њему 
– Богу чије је име уав, остварење зајенице у Њему који је зајеница 
соое и уави, и, на крају, остварење вечнога живота у Њему који је 
јеини есмртан.
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Соо уе еспота Стефана азаревића пени и анас својом ми-
саоном уином, својом ‘тајном’ уави коју у сеи носи, тајном која 
поразумева ‘ругога’ за њено огонетање. 

У књижевном смису ово је оро приметио Миораг Павовић који 
говори о томе а онај коме је текст упућен треа не само а га прочи-
та, већ и а га очита – а окучи његов смисао. Он сматра а се „није 
овоно оратиа пажња на неизреченост ове песме… Све што хоће 
а каже песник остава у наговештају. Он је уверен а ће се његови 
стихови разумети, очитати…“38. Овим, темпо песме заоија трајни, 
инамички и тајанствени карактер. Неореченост као а је уграђена у 
поетску конструкцију Соа јер се појеине строфе тумаче у светости 
ругих, ок и те руге попримају пуноћу тек у сагеавању на све остае. 
На тај начин, стиче се утисак о пропоевтичком карактеру скоро сваке 
строфе Соа уе које се темее на првој, а свој крајњи смисао наазе 
у посењој строфи. 

У егзистенцијаном смису огонетање свепрожимајуће ‘тајне’ уави, 
свеприсутне у Соу уе, потреује ругога као куч за отварање ње-
них тајанствених вери. Ова ‘тајна’ уави у Соу позива, у ствари, на 
превазиажење раме историје, на преоражај трагеије сваконевице 
у раост ‘уућег Царства’ које почиње ове и саа у Цркви Христовој. 
Она поразумева, пре свега, откровење Бога уави у сваком човеку као 
икони Његовој. Она показује и а онос према ругоме треа а уе 
онос уави, и позива тога ругога а на тај призив оговори, такође, 
уаву, оносно животом. Зато је ‘живот у Христу’ Који је уав, начин 
ишчитавања ове песме. На тај живот, живот који има смисао јеино ако 
је прожет Божанском уаву, позива еспот Стефан азаревић свога 
рата Вука.

Етика еспотовог Соа уе је, аке, етика уави, која је, пре свега, 
егзистенцијаног карактера јер указује на живот чија је суштина творити 
уав, ок се естетско виђење света у Соу заснива се на иијској 
онтоогији; оно епоти прирое и света претпостава неокучиву епоту 
ића Божијег, која се, наравно, у свету огеа у уави. 

а закучимо: Соо уе еспота Стефана азаревића, геано у 
цеини, својим погеом на прироу, на човека и његов онос према Богу 
и ругом човеку, са Светотројичном оксоогијом на крају, престава 

38 Миораг Павовић, есо Сефан азареић, Соа и наиси, Београ 1979, 
(7–13), 9.



252|иуријски окир иијско наахнућа „Соа уе“ -------------------------------------- 

итургијско виђење света које извире из екисиоошког остварења 
јеинства нароа Божијег у конкретној евхаристијској зајеници.

* * *

На крају ћемо се осврнути на ичност самога еспота Стефана азаре-
вића у контексту његовога Соа уе, у коме се он истовремено пока-
зује и као песник и као ваар. Сожени компекс Соа као посанице 
и као поетске ‘химне уави’, намеће нам јено кучно питање: у каквој 
је вези тема о потској – теесној уави која оминира семом стро-
фом, са нестаиним ратским оносима Стефана и Вука за чије се 
превазиажење у цеини зааже Соо на основу ширег поимања појма 
уави у хришћанству. За оговор на ово питање мораћемо поново посег-
нути у оквире појма срењовековне поитичке фиософије, и у њему уоге 
‘васиевса’, посено у омену иеје ‘царског свештенства’ која ову његову 
уогу најое ојашњава.

O како ја црква у Византији почеа а потврђује егитимитет царе-
вима званичним ореом крунисања у храмовима, ваарске ингерен-
ције, о почетне уоге заштитника вере и ранитеа цркве, осeжу о 
нивоа учитеа вере, у оквиру, више него проематичне, иеје ‘царског 
свештенства’39. Наравно а је ово изазвао веике проеме у оносима 
цркве и ржаве, посено на поу екисиоогије, тако а се ко савреме-
них историчара често може наћи питање о томе а и је ауторитет цара у 
Византији, у појеиним моментима, ио већи о ауторитета цркве? Ово 
нам показује а су оноси између цркве и ржаве у срењем веку увек 
ии нестани, и а је теорија ‘иархичне симфоније’ непрестано иа 
на провери. Извесно је, значи, а се цар често, по потреи, јавао у уози 
онога који има васт и а учи наро о истинама вере. 

Ова уога учитеа вере виива је и ко наших срењовековних 
ваара – краева, царева и еспота, који су и сее и устројство своје 
ржаве поистовећиваи са моеом византијско-теократске империје. 
Константин Фиософ пише о овој осоини као веома израженој ко Сте-
фана азаревића: „А еспот је свага својим изараним оговарајућим 
причама тумачио јеванђеске речи и као учите их поучавао“40. Отуа се, 
аке, еспот Стефан јеино у овом еу свога Соа јава у уози онога 
који са Богом ароване позиције васти поучава читав наро. Ово наро-

39 На ову тему погеати јену о оих стуија превеених ко нас у посење вре-
ме: Жиер агрон, Цар и росешеник, Београ 2001.

40 Константин Фиософ, На. ео, Београ 2007, 50.
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чито оази о изражаја каа се зна а је књижевна епистоарна форма у 
Срији срењег века поразумеваа писмо – посаницу, које, ез озира 
а и је упућено појеинцу ии групи, циркуише у оменима јавног. То 
и ио јеан о могућих оговора на питање зашто је ова посаница још 
у време еспота Стефана, можа и касније, иа упућивана на разичите 
аресе: „(Име река)“. Основна њена намена иа је у сужи потврђивања 
ржавности, оносно међуичних оноса ваара у оквирима хришћанске 
визије света. Јеино у том контексту, у коме хришћанство има функцију 
ржавног уређења, можемо схватити речи Константина Фиософа каа 
говори о Срији за време Стефана азаревића. Он свеочи: „Живот по 
читавој земи (Срији) је као црква ожија…установено је а се и мао 
и веико мои ва пута на ан… ре се врши према Христовим (запо-
вестима); јеан ругоме указују част називајући Бога откривене гаве 
/скиајући капе/… и све се узвишено наћи може, а нарочито уав, која је 
гава свакогa орочинства“41.

Неки у овоме вие пример срењовековне ваарске иеоогије, непри-
косновене на званичном нивоу у читавом срењем веку. Она је свакако 
постојаа каа су и ржава и цркава функционисае на институционаном 
нивоу, оносно каа је оазио о покушаја оминације јене на ругом 
(скоро увек ржаве на црквом). Међутим, каа је ваар своју функцију 
потврђивао истинском вером и животом по Божијим заповестима, ржава 
је на најои могући начин осикаваа у сеи то, непрестано призивано, 
‘Божанско Царство’. еспот Стефан азаревић, ичним примером вере, 
својим животом и еом којим је изграђивао Срију свога времена на при-
нципима Божанских закона, показује како је у срењем веку, ипак, ио 
могуће осећати се становником ‘Неескога Царства’ још ове на Земи.

Закучак

Покушаи смо а укажемо на итургијски и уопште огосужени 
оквир иијског наахнућа Соа уе, самим тим и на кучну уогу 
итургијског живота у формирању погеа на свет у срењовековној 
Срији. Несумњиво је а „књиге Светог писма, а међу њима нарочито 
Псатир и Јеванђее, преставају теме срењовековне кутуре, основ 
хришћанске уховности, гавни извор и узор наше срењовековне књи-
жевности“42. Са саржајем ових иијских списа човек онога времена 
се упознавао учествујући у итургијском животу Цркве. Тако се и сам 

41 Исто, 21. 
42 Јован еретић, На. ео, Нови Са 2000, 40.
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еспот Стефан азаревић, са оичним познавањем иијске тематике, 
као и са суптиним естетским смисом за језичку и стиску конструкцију 
у својој ‘поеми о уави’, показује „као учен писац, теоошки у највећој 
мери оразован и уз то изузетно проуховен човек“43. Његово Соо 
уе извире из итургијске свести – из црквености српскога нароа 
у срењем веку. Српска срењовековна књижевност се формираа по 
утицајем црквене итературе итургијског и патристичког карактера, 
тако а се „ништа неће у њој разумети ез тога центраног итургијско-
евхаристијског, сотериоошког куча“44. Акростих ии ‘крајегранесије’ 
(старосовенски прево грчке соженице ακροστιχις) јава се, управо, 
по утицајем византијске итургијске химнографије. О овоме нам свеочи 
чињеница а су „већ најстарији совенски превоиоци црквене поезије 
наазии у насовима канона како византијски песници превиђају а 
почетна сова тропара грае акростих“45.

Такође смо указаи на појам срењовековне поитичке фиософије као 
кучан за разумевање прирое српског срењовековног руштва, и на уогу 
наших ваара у оквиру његовог устројства по византијско-теократском 
моеу. Историја српске срењовековне ржаве у овом периоу показује 
свест о ваститом иентитету изграђену на темеима источно-правосавне 
траиције, у којој Црква има највећи руштвени ауторитет. Јеино у том 
оквиру у коме „теоогија има реаан теоријско-поитички аспект“46 можемо 
разумети ичност еспота Стефана азаревића, његову појаву као ваара, 
ипомате, ратника, писца, песника и у свему томе, искрено верујућег и 
црквеног човека, што је, на крају, и ореио његову харизматичност. То 
је ио оа хришћанског срењег века каа је огосове Цркве ио 
јеини и званични поге на свет, у оквиру кога се и јава поитичка 
мисао хришћанског света. ‘Поитичка теоогија’, појам који анас у не-
ким запаним хуманистичким круговима изазива згражавање, показује 
потреу срењовековног руштва за цеовитошћу, за јасним оређењем 
смиса постојања чији су циеви ии есхатоошке прирое. То је ио 
време каа „оно што покреће поитику често је метапоитика“47, и каа 
се, схоно томе, егитимна земаска васт сматраа аром Божијим.

43 р . Богановић, „О Сову уве…“, у Пра. мисао 12, Београ 1969, (93–103), 98. 
44 . Богановић, „итургијски ритам…“, у Суије…, Београ 1997, (263–272), 267.
45 Ђорђе Трифуновић, Азучник срских срењоеконих књижених ојмоа, Беог-

ра 1990, 136.
46 . Богановић, „Поитичка фиософија…“, у Суије…, Београ 1997, (98–127), 

116.
47 Ханс Георг Бек, Визанијски миенијум, Београ–Бања ука 1998, 49.
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У интеектуаном смису, историја анас престава ијаог између 
прошости и саашњости који поразумева као итну критичку историјску 
свест. Међутим, каа се у савременој историјској свести наиђе на мишење 
о српском срењем веку као о историји ез икаквог смиса и утицаја за 
нас анас, оносно а „та историја више не постоји ни у памћењу ни у иску-
ству“48 (миси се конкретно на време еспотовине Стефана азаревића), 
очигено а је у питању неразумевање прирое те историје.

Та историја стварана је, извираа и наазиа свој смисао у животу и 
учењу Цркве. Наахњивао ју је иијски старозаветни и новозаветни ух 
и патристичка мисао. У црквеном памћењу, та историја, оносно ично-
сти које су је свеочећи у сеи Христа распетога и васкрсога оеежии, 
присутна је и анас кроз химнографију – суже српским светитеима 
и хагиографију – житија светих. Оно чега нема је ржава на теократском 
принципу и ваар као њен симо, као заштитник цркве и вере. То нам 
само показује а су они ии споашњи оквир у коме је Црква исписиваа 
странице своје свештене историје. То нам говори и о есхатоошком 
иентитету Цркве, јер Она таа, као и саа, није живеа свеочећи само 
историју своје прошости, него, пре свега, свага у Њој присутну итур-
гијско-евхаристијску истину ‘уућег Царства’. Та истина ‘уућега века’, 
чија пуноћа тек треа а означи крај историје, непрестано је оређиваа 
њен иентитет у историји. итургијски живот Цркве и анас исписује 
странице историје ‘нароа Божијег’, који своју припаност Богу непрестано 
пројавује учествујући у конкретној евхаристијској зајеници. 

Савремена српска меиевистика мора оратити пажњу на могући 
опринос теоогије Цркве каа је у питању фиософија историје српског 
срењег века, јер она је ту историју изнериа из свог окриа и јеан је 
о најоих познавааца њене прирое. Јеино на тај начин, у оквиру 
интерисципинарних стуија, могући су резутати који и ово разое 
наше историје приказаи у најоем свету. 

48 Татјана Корићанац, орска ииоека есоа Сефана азареића, Београ 
2006, 7.
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Zvezdan Živanović
Despotovac

Liturgical frame of the biblical inspiration for The Letters of 
Love

The Letters of Love by Despot Stefan Lazarevic represent a hymn to love 
written in Mediaeval Serbia. This literary work points to the liturgical and 

religious frame of the Biblical inspiration which is present in it. It also shows 
that the liturgical life had the main role in determining the attitude to life of 
the people in Mediaeval Serbia.

We also pointed to the notion of mediaeval political philosophy, which is of 
the key importance in understanding the nature of Serbian Mediaeval society, 
and to the role of our rulers at that time. The history of the Serbian Mediae-
val state in this period shows the consciousness about personal identity built 
on the foundations of The East–Orthodox tradition where the church is the 
greatest authority.

It is in this frame that we tried to understand the personality of Despot 
Stefan Lazarevic, to understand him as a ruler, diplomat, warrior, writer, poet 
and a truly religious man devoted to church, which determined his charisma 
in the first place.



1 (2007) 259–287Саорнос Α Ω

УК 821.163.41.09-14 Павовић М.

Савица Јовановић
Гимназија – Пожаревац

Биијски подтекст у зирци Сеи и амни разници 
М. Павовића

Abstract. Миораг Павовић се у свом граниозном поетском опусу открива и као 
песник веиког иијског искуства, а његово ео уоко је укорењено у хришћан-
ску правосавну траицију, те се изван овог контекста не може ни тумачити. У 
својој зирци Сеи и амни разници (1971) Миораг Павовић кореспонира 
са цеокупним уским насеђем и искуством саржаним у реигији, психоогији, 
миту и уметности, не и и разрешио кучне опозиције нашег постојања у оносу 
узвишеног, ожанског и уског. У његовом еу оминирају метафоре Христа 
Спаситеа и Богороице, који посреују између човека и Бога у сваконевним 
иемама њихове комуникације о уави о соое, зајенице, прирое, хумани-
тета. Пратећи новозаветну хроноогију, песник нас кроз мартиријум наше уске 
и Христове раме вои ка светости васкрсења, која треа а „заржи разорење 
ића“. Кроз процес ијаектике и поуне против за, у којој је наш превоник 
Христос, кроз свест о Богу Оцу и нау у Богомајку, Павовићев ирски сујект 
раскања таму ништавиа и геа у незаазно Сунце уућега века.
Key words: Биија, метафора, Црква и уметност, уав, сооа

Кроз граниозни поетски опус Миорага Павовића уска огосност 
проговара исконским тајнама и свеочи о свепрожимајућим сиама у 

структури читаве творевине. Он у свему тражи почетак, ту Реч утеовену 
у све креације, коминације и загонетке реаности. Отуа много сојева 
у рекогносцирању његовог стиха који је каткаа пароијско-ироничан, 
каткаа фиозофски зачуђен пре свим, ии, пак, егзистенцијано устреп-
тао. У кретању о умног о наумног песник кореспонира са цеокупним 
уским насеђем и искуством саржаним у миту, уметности, психоогији 
и реигији.

Стога је ео М. Павовића изазов и својеврсно „откривење“ за ис-
траживаче који су о њему писаи читаве антропоошке стуије, попут 
Ваете Јеротића, те артистичке огее највишег омета попут уомира 
Симовића, Пава Зорића, Часава Ђорђевића.
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Ово ће ити јеан прескроман осврт на иијске мотиве који су, у 
ствари, потпорни зиови зирке Сеи и амни разници (1971). Песник 
се у овој књизи ораћа хришћанству не и и разрешио кучне опозиције 
нашег постојања у оносу узвишеног ожанског и уског. Између зрачних 
визија натчуног и сатиричних интерпретација светог, оминирају мета-
форе Христа Спаситеа и Богороице. Богочовек и Богомајка посреују 
између човека и Бога у сваконевним иемама њихове комуникације, о 
уави о соое, зајенице, прирое, хуманитета.

Миораг Павовић је песник иијског искуства, а његово ео 
уоко укорењено у хришћанску правосавну цивиизацију, те се изван 
овог потекста не може ни тумачити. Како навои Оивера Рауовић, 
„секунарно значење речи текст оређивао је оомак, реченицу из 
Биије која сужи као осноа рооеи“1. Таквих реченица, метафора, 
симоа, параоа веома је много у структури Павовићевог ивног стиха. 
Трагање за иијским потекстом његове поезије, међутим, поразумева 
и уховност веике еруиције, суптиности и фиантропије.

Пратећи новозаветну хроноогију, погеајмо најпре триптихон ан 
орих еси. У питању је тема Баговести, јеан о најпоетичнијих еова 
из укиног јеванђеа и иијског текста уопште. Вро чест песнички 
мотив, ко Црњанског форано-еротски оојен у мирису крина, који је 
ошар, уан, женски. Ко М. Павовића у првој песми (еојачки зор) 
Марија са неверицом и стрепњом суша

о орој еси која уа сеом,
а реа уиеи
а се шо еи није ица
нии рука анђеа езе
саку ес шо се неом јаи2.

Извесног страха и сумње има јева Марија и у јеванђеском преошку. 
Ево читаве сцене из пера најтаентованијег међу Христовим животописци-
ма, уке. А у шеси месец оса Бо анђеа Гариа у ра Гаиејски о 
имену Назаре, к еојци исрошеној за мужа о имену Јосифа из ома 
аиоа; и јеојци еше име Марија. И ушаши књој анђео рече: рауј 
се, аоана! Госо је с оом, аосоена си и међу женама. А 
она ијеши а оаши се о ријечи њеое и омиси: кака и оо ио 
озра? И рече јој анђео: не ој се, Марија! Јер си наша миос у Боа. 

1 Оивера Рауовић, ис нееске књие – иијски оекс срске розе 20. 
ека, Змај, Нови Са 2003, 13.

2 Миораг Павовић, Веика Скиија и руе есме, СКЗ, Београ 1972, 278.
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И ео, заруњећеш и роићеш сина, и најени му име Исус3. Запана 
иконографија је овом огађају приоаа много орнаментике и нових 
симоа. Јеан о њих је и мотив Богороице прее, са аеког Истока, ге 
се приказује с вретеном и пресицом у руци како прее урурне ређе 
ка јој се анђео јави. Везиа, преа, ткање омиени су интернационани 
мотиви нароне и уметничке поезије, а у зирци Веика Скиија наази 
се и позната Павовићева песма Кћи кнежеа езе пуна неизвесности пре 
жртвом. У овој, пак, песми М. Павовића перспектива је наизге орнута, 
анђео везе свој неески вез, тихо ткање, а очи евојачке га посматрају.

Из ра сам еаа
------------------------
Јаука ае,
не зна се у ком еку,
мени је се анас
и анас ми је речено а реа а роим аос
у заном кању.

Ограђени врт такође је симо езгрешног зачећа Маријиног. Имамо 
га у Песми на есмама: Ти си р заорен, сесро моја, нејесо, 
изор заорен, суенац заечаћен4. Јаука која јеви паа у крио 
из праавног оа није само она јаука из еенског врта која је ознака за 
грех, зо, зарањено воће. Јаука означава и Христа, новог Аама, који је 
на сее преузео уске грехе. У Христовој и Маријиној руци она је по 
спаса. Смисао и ове треа тражити у Песми на есмама: Шо је јаука 
међу реима шумским, о је раи мој међу момцима; жеех хаа 
њезина, и сјеох, и ро је њезин саак ру мојему5.

Зато сеећи стихови звуче урескно, као етронизација, свођење 
светог на језик ствари овоземаских и ниских. Очекујући Хранитеа 
сиротих, Цара презрених и потачених јер ће роћи реме јарма и ича, 
геајући његов престо крвави, гоготски, Богомајка узвикује:

Нек ође ажено коие ооа сеа.

Овим изоичењима у тумачењу канонског текста песник Миораг 
Павовић приижује се маниру неких авангарних песника, Црњанском 
пре свега, жеом а сканаизује и шокира. Иронија и параокс траже 

3 к 1, 26–30.
4 Пнп 4, 12.
5 Исто, 2, 3.
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контекст знатно шири о освештаих значења. Посења строфа оноси 
јено апокрифно питање:

Зар а осанем чеоуица и а роим
знајући ша иа на крају с ецом
коју најае асом меким ко сиа,
сеошћу уаном и оном
и семеном ојним оу оуијих криа?

Марија већ зна а ће роити оног који је оећан уућим распећима. 
Така се ар не оија, каже и тиме пристаје на жртву. Она превазиази 
свој о, аи како каже . Симовић: Песникоа Боороица је росранија 
о оне коју ризнаје Црка6. Зато М. Павовић меша потско, еротско са 
вантеесним, аи у чуном контрасту упоређује мушко семе са гоуијим 
криима, симоом Светога уха, оног о кога је заиста зачеа јева 
Марија. Најавиван још о старозаветних пророка, рођен у светости, 
и сам Светост света: Ја сам ијео сијеу7, озвезан у непојмивим 
путањама светих краева меша се у ожанским еманацијама са теесним 
течностима. Син Божји треа тако а постане син човечји.

Тешки се камен к мени аа.

То је посењи Маријин оговор у овој песми, поента, не савосов, 
већ сутња страања и тешких мука.

У ругом еу триптиха (Пичји е) песник ие још ае у свом 
поступку враћања сакраних икова у сваконевицу. Птице уоичајено 
преставају уховно насупрот тварном, као и у овој визији неоично 
сугестивних сика. Баговештенска тема још увек посеује Богороичине 
кореате из Песме на есмама, аи у њу проиру и пагански симои.

На крошњама осјај наших оја.
У ајном зенцу рхи оа;
иако је ећ реуриа сунце
она ће а зачне с ауоим иком.

Ту је и тајни зенац (евичанство) и извор вое (живота), вероватно 
сачуван из неких апокрифних јеванђеа ге се Богороица приказује 
на унару у тренутку каа јој се јава аговесник. Из прехришћанског 
панемонијума и птицоиких огова појавује се симо ауа као 

6 . Симовић, „Битка на граници нестајања“, у Веика Скиија и руе есме, СКЗ, 
Београ 1972, 39.

7 Јн 8, 12.
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уавника. Према преању, ог Зевс оазио је еи у оичју ауа, 
ок се купаа, и она му је роиа сина и кћер (епу Хеену). Постоји и 
мораистичка верзија истог мита према којој је еа само чуваа јаје 
ауа-Зевса из ког се изега Хеена.

Ноћу сејемо наша јаја
уа и ешка о ее сузи.
Жене у оусну, оих руку,
јаају се из рокаа
расеених коса,
сјајне оу еђи на акону.

Заносне, иставе жене распетених коса, росних неара стижу из 
пастораних фантазија ренесансних мајстора. Међу њима је и Богороица, 

„срећна у својој страсти“. Експанзија чуног у веиком сјају открива и њен 
„пупак“ и „утине“ низ које кизи перје. Еротика је неспутана, разиграна, 
о те мере а „стииви оци поваче коена“. Она са ое руке хвата те ее 
заметке живота, прозрачна као павокрвним жиама ишарана огиња 
проећа.

Како изеа реч коју носи ица?
------------------------------------------------
о ње се суши заорска мема,
о ње кос може а оије криа.

С њоме и ћуање осаје ек.

Птица-анђео, по неким метонимијским везама, носи Реч раосног 
ојавења и изавења уског. О ње ће усеити све ново, утамниче-
ни свет који је јеино исхоиште имао у смрти оиће нау, ек против 
проазности, заоиће живот вечни. Још је пророк Исаија говорио о са-
сушеним костима које оживава Божји ах. Заправо, реч је о аегорији 
васкрсења. Вијећее и ораоаће се срце аше и коси ће се аше 
омаии као раа, и знаће се рука Госоња на суама њеоим8.

осух ојице нерођених је трећа песма у ану орих еси. Завере-
нички и мистично звучи, њени актери су, уостаом, и учесници у јеној 
светој тајни. Они који кују уроту невиђених размера против човечанства 
заправо су травестирани Исус и Св. Јован Крстите. Миораг Павовић 
орађује јену ириву тему канонског текста, јеан космички сусрет 
препун усхићења и иризма. Аи, ко њега преовађује иронија и опора 
интроспекција „ове војице“ који се унизују а и се узвисии.

8 Ис 66, 14.
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Гаице смо шо еже наузнак
у ишћу маеринско роа,
јесен,
сремамо заеру нас ојица:
еамо на розор маеринско ока,
суимо јеан руо у аху

Јеини човек који је знао а се појавио Месија и утирао му пут ио је 
Св. Јован Претеча. Осим по крсту, који ће зајено понети, те истоветном 
начину на који анђео Гаврио ознањује њихово рођење, поре тога што 
еху Св. ухом осењени, њих војица су ии и рођаци. Јеисавета, мај-
ка Св. Јована Крститеа, тетка је Маријина која у позним гоинама рађа 
пророка и проповеника који стоји на размеђи Старог и Новог завета. 
Међутим, чуесну сцену сусрета ве ремените жене и војице нерођених 
о којој пева М. Павовић спомиње само ука у своме јеванђеу. И ео 
Јеисаеа оја ека, и она заруње сином у сароси сојој, и 
оо је шеси месец њојзи, коју зоу нерокињом. Јер у Боа се је моуће 
шо рече… И ка Јеисаеа чу чесиање Маријино, заира ијее у 
урои њезиној, и Јеисаеа се науни уха Сеоа… И оку мени 
оо а ође маи Госоа мојеа к мени? Јер е, ка ође ас чесиања 
ојеа у уши моје, заира ијее раосно у урои мојој9.

Неавно у увру угеах јено ивно а Винчијево патно на коме 
ва ечака у криима својих мајки уопитиво и разрагано хре јеан 
ругоме. Јена мајка иа је Богомајка а руга Јеисавета, Јованова мајка, 
који еше поигао свој прстић према Исусу и сва светост иа је у том 
прсту фокусирана, разиваа се на маа оа теа, ок оеже мајки и 
читав пејзаж еху у оној тајновитој мркосмеђој а Винчијевој тами. Вро 
су их често приказиваи зајено, као раћу, мие ечаке који још не знају 
свој крај.

Можа не сучајно, ту епоту већу него у ајци треа својом кичицом 
а овековечи сикар, као што се сика често меша са суштином ко М. 
Павовића у транспозицији уметности и иконографским преставама. 
Аи:

о њеое ожуе рема мајци
наша се анка кожа јежи

узвикују гавице из „рои“. Има мао асфемије и саострашћа у тој 
„пожуи“ према пороии, још каа знамо а ће ое роити свети поро. 

9 к 1, 36–44.
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Он, опет није скромни зограф из српских манастира, већ ионизијски 
разраган сикар ренесансних Маона. Враћа нас песник из пасије, епо-
пеје у рокат и уоаре.

Фасцинантност јеванђеске приче је у томе што ће се посе овог сусре-
та у мајчиним утроама њих војица само јеном срести у теу, посе 
много гоина, каа ће Јован воом крстити Исуса у Јорану. Новозаветни 
изанци, тако их можемо назвати, имаи су зајеничку науку, мисију 
спасења чији је смисао ио а се свет осоои о греха и а му се кроз 
поеу на смрћу а нови живот. То је мисао о којој говори и М. Павовић 
у својим стиховима:

Ми очесмо мисао ре еа,
за казну а ће мисао осаи
незоиа и мека,
а сура: ешко нама!

„Мисао незоиву и меку“, уав, миосрђе, праштање, покајање, пе-
сник назива „казном“, можа казном за оне што не повероваше и за прсте 
империје која се умешаа у крв ових правеника. Том заменом агосова 
и кетве песник прориче раматична зивања, трагеију крста оних што 
су животом свеочии своју веру. Христове муке највећа су патетика и 
ужас у стау уске историје.

Тмои је сјај на ору,

ачака сно у есу ећа
о нашој шкои,
о смешној шкои ање у усињи.

Посмева се М. Павовић „шкои патње“ у пароксизму сопственог оа, 
па га зато инвертује у анано и смешно. А оојица су ии пустињаци. 
Исус провои 40 ана у утој пустињи, моитвом и постом орећи се 
против емона и припремајући се за своју свету мисију. Исус ун уха 
Сеоа раи се о Јорана, и оее а ух у усињу, и чересе 
ана куша а ђао, и не јее ниша за о ан10, каже ука.

Искочи ре мене,

оучан ко зерка,
за ина!
Проужићемо ек ом рокеом месу.

10 к 4, 1–2.
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Исус у песми на кратко из првог ица множине преази у јенину, 
заповеа, мои Св. Јована а му уе Претеча, а она је сееће поређење 
опет антиномија њиховом језику највеће нежности и уави према чо-
вечанству. И тако човекоупци у инат, против вое уске помажу том 
пемену кратковиом, маоверном и свим греховима и манама препуње-
ном. Јер само се тако може воети онај ко не жеи а се спасе, а спас му 
је на охват руке. То су они што вое и каа их мрзе. уав Божја је као 
роитеска, она све разуме и све прашта, зато Син Божји проужава век 
том паом роу, „прокетом месу“.

Поштујући јеванђески се огађаја у архитектоници своје зирке, 
М. Павовић нас омах затим упућује на песму Прееча. Незаоиазни 
актер чуесне историје жртвовања и спасења, Св. Јован Претеча (Крсти-
те) ове се мотивски само у назнакама, кроз најважније хагиографске 
сегменте његовог суеовања аје и у оквирима уске патње и повига, 
као и науске (ожанске) раме.

Пица са амом у руци
еи на оим еђима,
о сима киша црна –
роса у косреи усињака.

---------------------------------------
Гоа осају сена
ок ројеи скакааца еју
и киша црна; кожа је еа

Суморан је песник у овој сици пустињакових мука, у којој контрасти-
рају црна и еа, емонски ич негостоуивог зверињака пустиње и 
еа пут испосникове нагости и трпења. Знамо а је Свети Јован многе 
гоине провео у пустињи хранећи се само скакавцима и шумским меом 
и кротећи своје страсти. У иконографији се стога и приказује као аскетски 
мршав, оевен у кострет о камие аке, опасан кожним ременом, ос и 
разарушене рае и косе, ок у заносу проповеа Царство Нееско. Се-
тих га се опет са тих ожанствених ренесансних сика и схватих а је он 
заправо ио омиени ик старих мајстора који су своје уско искуство 
светости сикаи хроматским ивергенцијама света и таме. Тако, он 
из најгушћег еонаровог мрака изази испијеног еог ица, космате 
гаве, сејући о и језу оног што је нашем уму несазнативо. Тај чуесни 
живот и ужас о коме се ћути, мученички, огроман су изазов за уметнике. 
Каткаа на иконама има и анђеоска криа, вероватно као Павовићева 
ица са амом у руци.
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сеоси црку ие исре ице

То је и насов песме и посање и пророковање. Јованова преоница најава 
је Месије, њиховог срећног препознавања у јеном о највеичанственијих 
иијских момената – крштењу Исусовом.

Руке се ижу, низ кичму језа,
са зори неко ез аса
ахом реим
и окони аају о еску
ко ае осечене.

Но, у магновењу непрестане оре и ооевању укавоме, на Претечу 
се спуштају арови Светога уха. Тај гас ез гаса у језовитој самоћи 
оровоног изгнанства, гас је вапијућег, ас оноа шо иче у усињи: 
рираие у Госоу, и орание сазе њеое11. А ако уи не чују, 
пустиња чује и, како каже Унамуно, постаће јенога ана звучна шума која 
ће на езрој језика певати „осана“ Госпоу. Има и нечег онкихотског у 
страшној суини Јовановој. Песник ове прави занимиво поређење, 
аузију на више него трагичну смрт Крститееву, његову осечену гаву 
на Саомином посужавнику. Мрачна егзотика Ироове гозе неге је у 
позаини ове сцене, разузани пес аханткиња, зоа Ироијаина и 
моћ цара који по суровости скоро намаша и Пиата.

Бич и грч састи, гоа стегна, еђа, кичма, киша црна, пуно је потског 
у песми о рааом чоеку ез оа, и то је та иронија аскезе у животу 
оног који се о невероватног препиће са Христом.

Помени наша имена
оазећи на сау.
У усињи е оашаа оа!

Посењи стих, посењи контраст у песми гавно је знамење 
Крститеево, пустиња и воа очишћења и крштења. Ја аке кршћаам 
ас оом за окајање; а онај шо ие за мном, јачи је о мене (…) он ће 
ас крсии ухом сеијем и оњем12. Свага, па и на нееској сваи, 
он крштава и увои у живот вечни, први, увек претеча.

Нарона траиција Јована Крститеа сави и као веиког заштитника 
извора воа, аи и кројача, кожара, крзнара, крчмара, зароеника, осуђе-
них на смрт, певача и музичара, свега што је оеежио његову епопеју.

11 Мт 3, 3; Ис 40, 3; Јн 1, 23.
12 Мт 3, 11, Јн 1, 26, 33; ап 1, 5.
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Сеећа песма, Рођење, није тако чемерне атмосфере (као Прееча), 
већ у њој има и раости рожества Христовог, највесеијег и најнежнијег 
огађаја, онтоошког пресека човечанства. М. Павовић нас кроз реми-
нисценције враћа на чуесно зачеће Маријино.

Пасирима уне руке ица
за које уски оор није немуш,
казују о маој жени
еоом саријој о сако оа:
она је рисаа а зачне с ухом.

Богороица је у овим стиховима оиа и шире значење – вечно женског 
принципа, прароитеке, симоа материнства, који је ио извор живота 
пре сваке сотириоошке миси.

Потом песник евоцира источњачку фантазију, преепу причу о поконству 
три света краа. Наиме, није само Св. Јован знао а ће се јенога ана 
појавити Спасите, најавиваи су то и старозаветни пророци, знаа су 
то и света три краа, преко чуесне звезе и сна који су уснии. Веома 
је интересантно а Запа као панан овоме увои и поконство пастира 
Христу, који му арују јагње, штап и разне поове.

јер краеи иу ешке о еску
са миром у руци
и храмои се оикују кроз мрак;
не знају ише е су.

Мирта је знак уави, свеопште уави којом ће овај огађај оасјати 
свет, аи и тронутости оних што су похрии а вие ете у јасама. Има 
нешто о невине пасторае и иие у овој сици. Посветиће ете и те јасе 
а постану храм и руке оних што му ођоше на повојницу.

Укрсии се уеи саме и мека
у јасама е се ее у сеоси куа.
Јаањци с ра озраају раа,
коњи на морској оаи ржу

ука и Матеј говоре о овом огађају који се оиграва готово у тајности, 
ван ома Јосифовог и Маријиног, у витејемској пећини. И рои сина 
сојеа ренца, и ои а, и мену а у јаси13. Иако рођен као сиромах, 
Богомаенац се купа у сјају – знак ожанства, као што ће нам аровати 
светост незаазног сунца.

13 к 2, 7; Мт 1, 25.
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Његово рођење позравају и јагањци, најчешћи симо Христа, аи 
и покорности, кроткости, чености, жртве. Познат је онај пример из Јо-
вановог јеванђеа каа Крстите узвикује: е, јање Божје које узе на се 
ријехе сијеа14. Агнус еи (јагње Божје) искупује својом жртвом све 
и враћа на почетак. Сако са ражи нои сан, каже М. Павовић на 
крају ове песме.

Вратићемо се ове на извесна запажања П. Зорића који каже а Миора 
Паоић јесе есник реииозно искуса, најшире схаћено, аи 
није есник омаских ероања (…) За њеа, сео није значајно 
о анрооморфним манифесацијама, ећ као ајна, као росор 
мисеријско еоања које смрно иће осећа ка о се роије „кроз 
ону саконеа“15. Поезија и мит својим језиком симоа поштују ту 
тајну, проживавају ии ар насућују тај највиши смисао. Стога песник 
по наахнућу, у заносу ие својим ествама о царства уховног, откри-
вајући нам понека, као „маи творац“, ивне витраже, оквире за светост 
уућег века.

Својом непогрешивом песничком интуицијом, у песми ухои Павовић 
покушава а разреши неке прастаре иеме. ухови (Тројице, Сиазак 
Светога уха на апостое), суштаствени огађај Новога завета само је 
стартна позиција за низ варијација на тему уаизма који је овајкаа у 
уској прирои. Гавни хришћански огмат о ожанству Тројице ии 
триипостасном јеинству преожак је за песникове фантазмагоричне 
ватрене визије у којима свакога трена може оћи о суара теа и уха.

на неу се ије коо наих жена,
на ру коо аменоа;
ух је ореан земи,
неу – а еа чоечијих кћери;
е неиђене ојске иу.

Но, тео није само тамница уше, трошна уштура нашег унутрашњег 
умена, и оно је ео минуциозне израе Творца, ео концепта, ато на 
раост и уав. Чоек реа а уе иће у сом најунијем оику, које 
се изражаа и сешћу о рансцеенном, и еом. Нема никако 
орицања о сее: Анима којој ежимо и сојим ухом и сојим ииом 
мора римии и јено и руо – у ику семајке наш ух, у ику ое суруе 
нашу срас16, каже . Симовић у преговору Павовићеве зирке.

14 Јн 1, 29; Ис 53, 7; Јн 1, 36.
15 Паве Зорић, Урожена сеос, Просвета, Београ 1997, 9.
16 уомир Симовић, „Битка на граници нестајања“, у Веика Скиија и руе есме, 
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Компексност човекова и песникова тежи ширини, јеинству свих 
супротности, помирењу „ве невиђене војске“, па ће и ик Богомајке ста-
вити крај „нагих жена“, еротичних епотица, тек а у својој пространости 
намаши оне екскузивности и искучивости које нуи Црква. Пу у 
о јеинсо ои кроз Боороицу, која је оснони сихоошки симо 
Паоићео есниша17.

Само се усне мичу:
оре је ира срасне уаи
о окрием аженса,
ое уници у саком рау
и на сим језицима
ее комаиће насушно хеа.

Песник о танчина познаје иијски текст, ое но што ми то оче-
кујемо, он зна и а апостоима на ан Пеесетнице еху ати разичити 
језици а ием света проповеају веру хришћанску. И ујеану осае 
хука с неа као ухање синоа јера, и науни су кућу је сјеђаху; И 
оказаше им се разјеени језици као оњени; и сјее о јеан на сакоа 
о њих. И наунише се си уха сеоа, и саоше оории руијем 
језицима, као шо им ух ааше е оораху18.

Та ванаесторица осих путника овапоћење су „страсне уави“ 
Богочовека Христа према уогом уском роу, коме у езграничној 
фиантропији жртвује и самога сее. Воом Оца жртвује се уени 
Син, а он, теом оеен, преко уха (Тројица) шае своје ученике а свим 
нароима проносе веру спасења и исцеују оесне. Стиги су о сваког 
граа и „комаићима насушног хеа“ (опет Тео, Христово) свеоче живот 
вечни, своју оаност учитеу и Свету апостоску Цркву.

Свеприсутни уаизам, сам Христос је оно расцепен на ух и 
тео, питање је које мучи песника М. Павовића и у зирци С Хрисом 
неремице: „Оно што се чуо превече на Гоготи. Из уине груи ње-
гових оша је вест а је и Богочовеку тешко паа та еоа: ка се између 
уше и теа повачи црта“19.

Неом аме жене,
земом хара оањ уха;

СКЗ, Београ 1972, 40.
17 . Симовић, исо, 41.
18 ап 2, 2–4; 10, 46.
19 М. Павовић, С Хрисом неремице, Гутенергова гааксија, Београ 2001, 20.
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фии је уаен с ое сране.
Ка се срену аре, ша ће а осане?

Ово је поезија која постава питања и трага за оговорима. Потпуни 
човек, прожет страстима, жежен ватрама носи искру своје ожанске пре-
егзистенције, аи и пориве грешнога теа, те у овој ијаектици протиче 
његово живење. Јеини начин опстанка је у оржавању неке равнотеже и 
спречавању експанзионизма, тих кратких фитиа а се споје. Правосаве 
се уопште не гнуша теа као Запа са својим патонистичким учењима 
која потиру ерос, а он је, пак, искање вечног, ругог. Чежња је појенака, 
како уха, тако и нашег теа, шкоива само ако је зог искоришћења 
оног ругог.

Сакране теме и икове, уопште, песник тумачи у савременом контексту, 
употпуњујући их и прехришћанским знањима, источњачким егенама, 
митовима, психоошким хипотезама, фиозофским иејама, и, пре свега, 
поетским разозима. Оате изија јена авина цеокупног књижевног 
насеђа, које из Биије еманира а и покупио есенцију свога века и 
поново се у Биију сио, мао је изненаио, провоцирао, аи се опет 
ту неге ухеио.

Како у насову ове зирке имамо празнике, и песма Преоражај ире-
ктно нас упућује на јеан о ванаест веиких хришћанских празника. То 
је и јеан о најважнијих есхатоошких огађаја Цркве. Међутим, иако 
се у овоме чину изворнога текста Богороица не појавује, М. Павовић 
свој омиени ик транспонује о јене ештаве сике зачећа, неге иза 
граница материјаног.

То јура не еше сунца
само рах сеоси јаке
као а сијаху сунца а

--------------------------------
у семницима раос,
знак а је нее оаен чин.
Не у еу нас уи
нео у оном шо еи

Све је препавено јаком светошћу и раошћу, иако човек не прису-
ствује томе акту, иако је то што се зио ван његовог искуства, непојмиво 
и аеко. Ипак, осећа а се то и њега тиче, а је у питању нешто епохано 
и космичко што ће макар натчуним, макар сензом осегнути. еећа 
визија не опушта сумњу, остаје у етру, аи свеопште весее потврђује 
њену истинитост.
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Ша се зарао зио?
Јено је ео засјао ко рау
на еу неа шо се чуа
за река окроења.
Раос је уем аеи роша,
еојке уеима рае
и оор је роменио смер.

У преораженој сици свога теа Христос ће се приказати као Бог (у 
јеинству Свете Тројице). Јеванђеист Матеј о томе пише: И реорази се 
ре њима, и засја се ице њеоо као сунце а хаине њеое осаоше 
ијее као сије. И е, указаше им се Мојсије и Иија, који с њим 
оораху. А Пеар ооарајући Исусу рече: Госое! оро нам је оје 
ии; (…) и е, ас из оака оорећи: оо је син мој уазни, који је о 
ои мојој; њеа осушаје20.

Теоози се сажу, а то је познато и нашем песнику, а је ово сика нај-
већег сјаја (поре васкрсења) у јеванђеском тексту. Ове, заправо, имамо 
сику нашега Спаситеа какав ће ити у своме ругом и савном оаску. 
То што су крај њега јеан живи (Иија) и јеан мртви човек (Мојсије) 
свеочи а за Госпоа нема разике између уха и теа, већ смо за њега 
сви јено, сви живи. Ево решења антиномије из претхоне песме (ухои). 
Песник и „миост претвара у звук“, гас Бога Оца, који сва своја својства 
усмерава на Сина.

Ова је песма потпуно у сфери трансцеентног и уућег, аи њену 
мистерију окружују раост и павет, неокучива верина, простори нае 
и усхићења, који човека овое у неку везу са ожанством и оставају му 
у руци овор, свакако симо поеника.

С ечери несаје зарај
о еа шо ичи на жену,
у руци осаје оор.

Пут којим исмо мораи ићи ако жеимо а се приижимо врховној 
тајни М. Павовић у ругој својој књизи вии овако: Траање за знаци-
ма и језиком орца рирое оико је ешко а се сарање мора 
онааи у маом не и и у маом осао јасно оно шо је у еиком 
и изорном оику сасим нејасно. (Сеоорски ани и ноћи)

Песма Хо о ои ауира веома познату причу о још јеном о Ису-
сових чуа које остава занемеим његове ученике. Јеванђеист Марко 

20 Мт 17, 2–5.
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каже: И ије их је се мучаху есајући: јер им ијаше роиан јеар. 
И око чере сраже ноћне ође к њима иући о мору; и шћаијаше 
а их мимоиђе. А они иеши а е ие о мору мишаху а је уара, 
и оикаше21.

М. Павовић проширује сику, аје нам јеан морски пејзаж са гаеовима 
и оровима, купачима који ће имати среће а присуствују несвакиашњем 
огађају.

На учином се а зусне сеос
за ноу о
и соаима аким ко резо ис
неко ећ ие о мору.

Саачи сушају њео хо.
Камену кија корен
и реће еа!

Многима је спао „терет“ са срца, „све што је уго ио у висини паа ко 
игава и тамна смеса“, јер потврђује се а је пре њима Син Божји. Сми-
сао читаве преставе је а емонстрира снагу вере којом се превазиазе 
све препреке, немогуће постаје могуће („камену кија корен“) и живот 
оија ругу имензију. Саоверни, који су се узаи више у сее, попут 
Петра, паају с висине, а верни иу „на гозу“, преокушају свог Месију 
у „сави сава“.

ооор на ру се, опет, на неки начин ави темом рођења Христовог 
и покоњења краева. Она је, међутим више пророчка, а ирски сујект 
је гасан и гневан у тражењу изавења из своје параоксане уске 
ситуације.

Казује е је ај маенац
шо се роио ез кроа на аом!

То је вапај, јер ез тог маенца човеку остају вечна га и жеђ, патоошка 
усаменост којом ће се историја завршити ез циа и смиса. „А о ће 
га вратити ватреном кругу на којим ваа јено ете“. Бо је жуња и 
трагање за покретачем тог космичког круга, за госпоаром васеене, за 
оним ко зна све оговоре, који је афа и омега.

а ми носимо у ое руке
зао за круну ноо цара
и амјан зеен за оар у разном

21 Мк 6, 48–49.
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и миру а саимо на ра ећине
у коју ће ез сраха сићи
уи и зери
и о жиих осаи мри
и као мри роћи кроз мное ери
о камена мрији, жии о сих жри.

Саму суштину хришћанске вере отиче Миораг Павовић у овим стихо-
вима. Нови цар оноси живот вечни, поеу на посењим непријатеем, 
смрћу. Ни мртви нећемо ити стварно мртви, тек она нас чека пут кроз 
разна митарства („многе вери“) о престоа (Царства Нееског), у коме 
нема ничег што ои и рањава. Својом икономијом спасења Госпо је 
укинуо смрт, самим тим и нашу егзистенцијану стрепњу и страх. Човек-
осуђеник и песник-сумњаац траже неког с ким ће успоставити зајеницу 
и траже вођу на том путу откровења. Потреан нам је тај руги (човек) 
а нам а иентитет, ичност, а у њему утоимо све наше уске гаи 
и жеђи и чежњу поти. У ругоме је извор наше уави, раости, патње, 
епоте, постојања, у ругоме је Госпо сам у икони својој.

Мора неко а се рои и а нас ои
и ће нам аси на ау
оромни ноћни ру,
ре но шо сој нађе соа.

Оносно, ожанска уав остварује се кроз конкретне ичности и М. 
Павовићу се жури а „свој нађе свога“ пре но што нас смрт сустигне. А 
смрт није ништа руго о раски те везе, зајенице соое и уави са 
Богом. Није сучајно што је ооор на ру посења песма у овој зирци, 
нека врста поенте, песниковог резимеа, који не завршава у антропоошком 
песимизму, напротив.

И ас на оку ера
у роазу нам рече а је сиао маи о.

----------------------------------------------------------
Вара анинска има нежна нера
и ас ме зое а ођем
са саом, раћом и раом
у сусре оном коме реам.

На крају је ошо о срећног препознавања човека и Бога и тај хаппy 
ан има за посеицу спасење читаве прирое, сваке твари („са раћом и 
травом“). Нежност оавија „мао стао“ као гас ветра, као извор живоносне 
матице. То што у уућности треа а уе осмишава све саа и ове, 
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за песника је та симиоза јеина нит коју не смемо прекинути. Бо је ао 
моућнос рирои кроз чоека, коа је ариао сооом, а реазиђе 
смрнос жиећи у зајеници соое, уаи с Боом, кроз коју и и 
руи уи и цеа рироа ии у зајеници с Боом и жиеи и ечно22. 
Правосаве је свеспасавајућа вера која рине о свакоме, о свечему, а 
М. Павовић свој израз често пеоражава у теоошки, космопоитски, 
ринући о нама као уховник, свезнајући песник.

Центрана песма ове зирке, како сматра . Симовић, јесте Меаморфоза 
(из пет еова, песама). Мотив Спаситеа ове има сатирично значење, 
ии, пак, метафизичку вреност. Спев почиње смрћу краа, посе које 
настаје ванаизам и хаос. У гра сиази „закон панине“, почињу пачке 
и уиства, ужас и страх, рађа се иеја о некоме ко „мора а сузије те гује 
из таме“, а спречи разорење човековог ића. У раматичној атмосфери 
ишчекивања Онога ко ће свему вратити смисао и спречити распа система 
у манихејском уиу, појавиће се јеан самотник.

Ге су римске сраже?
Ге Самарјани а реију ране?
Самоан чоек ие кроз сој канац
и накриује соја рамена
и оећа му се зари у анђеоској рами,
ихој.

Бескрајном тугом и самоћом оавијена је ова сика. Напуштен о уи, 
хои путник оином суза, знајући а ие сопственој смрти у сусрет. Само 
анђеоски сјај његових хаина прошара тмину езнађа. Он оноси знак за 
„свако теесно иће а може постати нетено и препороно“ и еуфорично 
саве оузима изарани наро. Он је оказ о постојању трансцеентног 
и треа својом крву то а „посвети и сажме“. Аи, нијено орочинство 
не проази некажњено.

Праимо науски расе:
крници ирају неорешио аш њеа
који је најижи оу,

----------------------------------------------------
ок му на самчицу изаче кр.
А о је ећ руа рича.
И како му оању ацише сима,

22 Епископ Игнатије Миић, „За јеан ругачији начин живота“, у Ваика Инаије 
– есе оина на рону ранических еискоа, Епархија пожаревачко-рани-
чевска, Пожаревац 2006, 131.
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њему који заржа разорење ића,
а они, си, засјаше, орицањем сеи!

Посе Спаситееве смрти, натураистички сирове и непатетичне, 
настао је гуво оа ез светости ожанског озарења. Његово страање 
није, нажаост, маси оказао ништа, јер „наша је тама онај непровини 
мрак шуме“, говоре војници који се враћају из рата. Свет је постао 

„хаовина у настрешници змијиног непца ка се ивша мурост у отро-
ве претвара“.

Није и то већ стиго време пакених мука? Песник нам приказује 
зазорне оргије роосврнућа, уијање јунака, тријумф за и ноћ наше 
цивиизације. У веикој неизвесности еи питање а и је Богочовек 
страао „а нас узвези и прозрачи“ ии а нам

још сеи уе у са мајком,
још уе и езушније очајање!

Банаизација узвишеног је чест манир песниковог оготражења. Пук тра-
жи зааву, самозаорав који вои егзистенцијаној нигини. Кокпексност 
човековог ића, међутим, тражи изаз из тог непоношивог очајања, 
нихиизма.

Четврта песма почиње сиком празника, аи то није свети празник, већ 
празник теофага. Нареко је „месо поних уова и месо кћери“, нареко 
је чак и „месо светаца у труом сануку“, и уи прожиру своје светитее 
у ом наоаком оосужењу, како каже . Симовић.

руом са риине
сазиају ираче с мираезом
а ојеу исоснике и скуају крсаче.

Инвертовано причешће је само уво у још страшнију сцену у којој војска, 
уместо а гине, шири „ноге огомајци“. И ту је, заиста, крај, ишчезнуће 
мораа, ако је он уопште итан, аи и свести. Крвави пир је каниаистичка 
гоза, травестира свету евхаристијску Тајну, зверски се посмева сак-
раменту и етронизује све што је свето. Човек је на овај начин покиао 
сваку нит са Творцем, трансцеентним, он је „осоођен“, аи и ишен 
сваке нае.

оса је иаша

чује се у петој песми Меаморфоза. То је крик са самог на, признање 
сопствене немоћи. Из тог поожаја отвара се виик у ону ругу могућност 
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– откривење. Страање је, ипак, ио путоказ у нову светост.

о сих зеза осаје само јена
а сија изна анина на кроу куе
и а се с оцем сунца насунчаа,
а зеза у оику чоека!

Стиги смо о метаморфозе, човекоике звезе, о оног Христа који у 
нама оитава и не стии нас се. Он нас није напустио ни посе смрти у 
теу, његовим васкрсењем поново смо постаи уи. У поенти се високо 
узиже вреност жртвовања, којим се поново успостава зајеница са 
Творцем (Оцем, роитеем). А куа ће отићи Син Божји, то нико не зна. 
Интеектуано сазнање је тоико немоћно пре том тајном и може се 
потврити само нашом вером и уаву „уућим зравем“. Остаје нам 
Његов есак и сјај.

Пресаа о зушњаању сеоси у ноу о, с оунином 
сеско сраања и оа, аи и с ором наом у реоро – јасно 
оражаа јено о осноних узања Паоића есника, које ће наае 
иаи се реознаиије, а и се најза моо именоаи као у 
чоеко, аоићески у ка ноом, реораженом ићу23, каже Зата 
Коцић у јеном осврту на поезију М. Павовића.

Зезани син се оачи у сее,
оази реко усиње у чуном рацу
у крајее којих росором још није ио,
ни у маши,
ри ом ојачаа соју сеос
коју нико не саи, а си је јеу.
О им заоајима заиси смисао ооа ана
и се нам ууће зрае.

Као што су на иконама ваза зајено, тако и М. Павовић става уче-
ног Пава крај простог риара Петра (ум и срце) као омаж пријатеству 
војице апостоа који постаоше темеи хришћанске вере. Прва је песма 
Аронау из Тарса, што је заправо метафора за Пава, апостоа из Тарса. 
Занимиво је поређење са аргонаутима, старогрчким јунацима (названим 
тако по својој ађи Арго), који су се упутии на море а онесу затно руно. 
„Неко ми става астина крица у џеп и кома затне вуне“, каже наш 

23 Зата Коцић, „Миораг Павовић – песник окупања и кохезионих сиа“, у 
Књижено јео Миораа Паоића, Зорник раова са научног скупа „Пје-
сничка ријеч на извору Пиве“, Центар за кутуру Пужине 2005, 18.
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песник у невосмисеним асоцијацијама на ову митску причу. Аргонаут, 
још сооније, јесте иће из свемира, поуог пао с неа.

Већ у првим стиховима М. Павовић врши реминисценцију на знаме-
нито виђење Госпоа које је Паве, таа чувени прогоните хришћана, 
имао на путу за амаск. Кренувши, наиме, а уије групу хришћана у 
овоме грау, он опази веико свето о кога осепи, пане с коња и јави 
му се гас онога кога је жеео а поништи, сатре са земе (Сае, Сае, 
зашо ме роониш?24).

Паох са коња у оножје сунца.
Промених срце ежећи на руму.
Труе ми уају у очи, мозак уја,
са осаје казна.
На ро.

У првом ицу Саве/Паве говори о свом преумењу фантастично 
снажном симоиком „сунца“, Госпоа, кога је угеао при свом пау с коња 
(као аргонаут с неке руге панете). У том трену ожанске епифаније Саве 
промени срце – ипостас, заправо, метонимијски, иће своје. Компетно 
источњачко преање које је свеочио паа пре сунцем праве (Христ).

Посе овог сусрета Јеврејин Саве крштењем постае Паве, и након 
повученог живота у пустињи, крену а проноси свим уима веру Хри-
стову. Познат је као највећи мисионар свих времена, његове стопе и анас 
оготворе Маом Азијом, Грчком и Римом.

Жура, ием на е–шес уоања ојеном.
У сако осро засаим о јеан ози.

Неуморни апосто стигао је у Рим као сужањ, мученик, а и ту ио и 
погуен мачем. Међутим, вера његова га спасава.

Из окораника ми изија још јена аа;
у ресоницу уазим као очоек.
Онај ри ће изореи на заном руну.
руи ће езоно а се оазое ари.

Смакнуту гаву замениће руга, која изија као маа ика и „вочо-
век“ Паве настава свој живот у Христу, ок ће онај први, смрти поатан, 
изгорети у потрази за затним руном, иузијом јеног паганског света. 
Како је веики песник Миораг Павовић осећамо ок нас језовито-ка-
тарзична атмосфера његових пастично живих ијаога са ожанским 

24 ап 9, 3–4.
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оавија као копрена. Осећамо таа а није само његова ескрајна еруиција 
узрок томе, већ уска тескоа, ора и тражење. Живи човек је премет 
његове песничке и хришћанске емпатије, неки нови преораћени Паве, 
неки нови покајани Петар.

Епски ик апостоа Петра у песми Виђење осветава песник кроз јену 
епизоу његове пресакране иографије. Веома чврст, стамен у својој вери, 
Јеврејин Петар се строго приржавао Мојсијевих закона. То се оносио 
и на зарану узимања оређеног меса (папкара и копитара). Но, Петар је 
сањао јеном прииком све оне (зарањене) омаће и иве животиње 
и птице како му се нуе с неа а их зготови за ручак и еше овеен у 
искушење. Таа му се јавио Госпо, који је жеео а га почасти, аи Петар 
остае при своме: И ије нео оорено и су некака је сиази на њеа, 
као еико ано, заезан на жеири роа и суша се на зему; У 
коме ијаху са чеороножна на земи, и зјериње и уине и ице 
нееске. И осае ас к њему: усани, Пере! окои и ојеи. А Пеар 
рече: ниошо, Госое! јер ника не јеох шо оано ии нечисо. И 
е, ас ое к њему руом: шо је Бо очисио и не оани25.

Миораг Павовић унутрашњим очима и ушима прати ово намуривање. 
Не пропушта нијеан ета. Његов Петар је помао срит на почетку 
песме.

оцкан је а се јеу разна меса
шо се на ану сушају о кроа
е соје еао и Пеар оре коарице.
Шо ми са нуиш храну еофаа
ка нисам ише оожеран?

Кроз ово реторско питање назиремо решење Петрове енигме. Га те-
офага (огопрожривац) Петар је утоио у хришћанству, које апсорује 
све гаи и жеђи храном вечнога живота – Христом. Петао је симо 
покајаног Петра и ово овођење у скоро синтагматску везу преузето је из 
чувене приче о орицању Петровом.

Оучивши а посуша Госпоа, иако „оцкан је стиго твоје оорење 
а се не треа конити хране“, он почиње ружење са многоошцима и 
постаје Христов проповеник, отворен и чист а у сее прими разичитост 
и ругост. Бо мени оказа а нијеноа чојека не зоем оана ии 
нечиса, каже Петар. Заиса иим а Бо не еа ко је ко; Нео у саком 

25 ап 10, 11–15.
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нароу који се оји њеа и ори рау мио је њему26. Хришћанство 
је космопоитска реигија, јеина која се раује разикама и жеи а се 
спасу сви, ез озира на оју коже, нацију, по ии ио шта руго. Ова 
ојава укиа све поее међу уима и прокамује веико ратство цеог 
човечанства.

Не раам ише за исином о јеу,
нису нарои кужни, ни сеои зери,
си су сорени, рани, черуани, зани,
и се их цри ко уинке засу,
иђење оо – ес је амиека:
нема изарано нароа, ни рао соја!

У овом апострофираном и егзатираном ускику осећамо уоко 
унутрашње заовоство песника-човекоупца што је све, ипак, уређено 
како треа, што је Аамовом роу, ез остатка, оставена шанса, јенака 
могућност за изавење о „црва“ који чекају а нас „ко уинке заспу“. 
Вои наш песник а понека уе шекспировски експицитан и ирони-
чан, аи све је то зара освешћивања учмаог, охоог и неутешног света. 
Иако је спреман а га сагеа ојективно, он има веику озу хришћанске 
уави и песничког сентимента за тај свет и све у њему што је сао и 
пау сконо.

Триптих Песме о ои говори о томе како уи очекују вест Јована 
Крститеа о оаску Христа. огађа се нешто чуно, уи оацују сваку 
помисао о Спаситеу. Ругају се и њему и његовом веснику.

О, чуј у уау у ењој ноћи
како ура кроз комарце,
оиже руку, реи, заим аа
као срушен о.
Пуси ме а ремам, не ерај ме с акона,
ророче орешни, се ећ знам:
уи су решни, оази смицање сеа –
а ша? ко ће о а ромени?
Не ери се, не куни, не есеи!

Успаваног и горог човека не може ништа а узрма. „оази смицање 
света – па шта?“ каже он. Ни апокаипса није овоно снажан стимуанс 
за уђење из тог „ремежа“ конформизма. уомир Симовић сматра а 
Христос у овој песми има значење које иректно извире „из вро земаског 
оноса повашћених и потачених“. Васторшцима је страшније а се 

26 ап 10, 28. 34–35.
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орекну својих повастица, него а пропане свет. Стога они ућуткују 
Крститеа, покушавају а га помите „пустићу те у ожницу курве“, нуе 
му „попутнину, ме“, позивају на вор, нуе агоан посао вртара, само 
а не ремети њихове позиције и јеном већ устројени свет.

Овај отпор ору фиозофски се може посматрати као страх о жртве, 
јер свака награа је скопчана са орицањем и трпењем. Такође, у пи-
тању може ити и савремена техноошка цивиизација, уверена у поеу 
материје на ухом, агресивна и пуна презира према оваквом атавизму. 
Песник М. Павовић сика свет из кога је прогнан сваки реигиозни 
оживај „у коме је човек ишчупан из космичке цеине и насино ишен 
вечног смиса и утехе“, миси руги његов тумач, Паве Зорић.

Из есничко реоа рои сиа рофаноси, рои оесећиања 
куа, мисерије, реиије и миа, рађа се окреачка снаа њеое 
оезије. Та оуна је инсирисана ероањем а је уски жио чуо, 
јена рса сечаноси која се манифесује на ниоу риуано, а не 
уко саконено иисање27.

Срерн осужаник у шанцу уа
и каже и осечена аа:
Маран аа!

-------------------------------------------------
Пре ће се оросии џеау
уарац о рау,
но еи а сока уућена рии.

Настава М. Павовић есакраизацију новим контрастима и по-
ређењима, не ии се ни а се посмехне осеченој гави Св. Јована, који 
мртав/жив вапи: Маран аа! (ођи, Госпое!). Ове срећемо арамејски 
израз, који у зависности о начина читања може ити превеен и прошим 
и уућим гагоским временом, као (Госпо је ошао ии Госпо ће оћи). 
Ова тројака могућност у тумачењу ревног текста није ништа руго о 
сјеињење времена које оноси Христос, са којим је саашњост у ствари 
сећање на уућност. (Сећање на уућнос, књига епископа Игнатија 
Миића)

И оане ећ е рекореа ас,
оа рсом указује на е
шо си о косура еска начинио рсен,
о ророчке кри – скуоцен руин!

27 Паве Зорић, Урожена сеос, Просвета, Београ 1997, 11.
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Светина ће вро спремно очекати Христа, с њим неће ити ни ого-
вора ни мита, завршиће распет на крсту. Руин његове крви насућује 

„погрешни“ пророк, „погрешне“ вере, јер изван агостања више ништа 
није потрено, ни реигија срца ни реигија ума. Супериорног човека на 
крају овог триптиха аго укорева истина живота.

Сјај роиан, зора,
сижу ное, анке ое,
с њима араар нек се уи ое
и раћају оном ко их шае.

Памос (иптих) нас иниректно овои у везу са Светим Јованом 
Богосовом, апостоом и јеванђеистом, писцем посење иијске 
књиге, Откривења. Острво Патмос ио је место Јовановог изгнанства, 
ге је, верује се, написао најмистичније и најфантастичније своје ео 

– Откривење Јованово (аутор је и јеванђеа и три посанице). По неком 
пророчком сеу огађаја, морао је М. Павовић својом поезијом стићи 
и о есхатона, завирити у почетак и крај свих ствари, као што је најмађи 
и најмиији Христов ученик оио на ар ово чуесно виђење.

Из жуо имуна сунуће сумор.
Сомени суои уое ће ићи.
На њима скарене жене

-----------------------------------------------
Из ороа ће оееи ужарене ице
и иои ће азии јане океане.
Сусиће се ее с месечеом аом
ржећи орону миру у руци
и с машицама реим кренуће на наше очи.
О, и ие ће оезаи соје ажаје.
Тако у ојој књизи ише.

Пре нама је аегорична сика Христове опоруке, веика кушања која ће 
наићи за Цркву и сваког верника на крају светске историје. У инамичној, 
готово антеовској визији песниковој интерпретира се апокаиптична 
сика посење Христове оре са сиама за, чији ће епиог ити „неески 
Јерусаим“, место вечног аженства и преиваиште правеника.

Песник поази о иског, о жутих имунова Патмоса који ће „сунути 
сумпор“, као што коњи четворице јахача из својих уста испуштају „огањ 
и им и сумпор“. Веран иконографији, виеће ту и веику вавионску 
уницу по којом су „сомени стуови“ царскога Рима, теку океани 
невине крви, ажаје шире своје чеусти, куају нечисте сие и страшне 
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звери из књиге са сеам печата. И оказа се руи знак на неу, и е, 
еика црена ажаха, која имаше сеам аа, и есе рооа; и на 
аама њезинијем сеам круна; И ре њезин оуче рећину зијеза 
неескијех, и аци их на зему28. Све је инвертовано у овим стиховима 
о гое нутрине, тако и питоми „пастирски пси“ скиају маске и показују 

„веике зуе“, јер ништа неће остати скривено за вечност и свака ће зверка 
оставити свој траг. Највећу пароију престава сцена крунисања ажнога 
цара (антихриста) „отровном митром“, као панан гоготском карневау 
из Виа оороса и Његовом трновом венцу. Руа емона ће оити свог 
вођу, краа еструкције и анархије, који ће покушати а нам промени ви 
и урони у грех (смрт).

Поеоносна итка Христова против звери завршава се ацањем не-
мани у огњено сумпорно језеро, Анђео аца змаја у езан, настаје општи 
потрес, крај света, Страшни су. Пуно је замршености и комешања и у 
изворном тексту.

Шесар у руци. Коса и је сеа.
Јеене ииш на руој анеи
како ушају роое у асеену;
ниша се неће есии жиоињском руу,
са је ошас уућене нама!
Реци још и оо: крај није крај краја,
на крају се оарају каије раа
у чијој сеоси нема ише храма.

Јован Богосов ио је већ се ка је правио тај круг шестаром, затварао 
космичку ориту пре престоом Јагњета. Сам Госпо проговара кроз 
њега и поручује нам а „крај није крај краја“, а ће оћи „ново нео и нова 
зема“, свети, Нови Јерусаим, у коме неће ити смрти, ни туге, ни оа. У 
вечној итургији светога Сиона преоразиће се наше земаске хаине 
у смараг и сар. Све оно негативно заоија нове атриуте, спасење неће 
заоићи ни прироу (јеене), нити ијеан ео творевине. Отвориће се 
капије граа (Нови Јерусаим), аи више неће ити храма јер све је храм, 
храм је сам Госпо Бог, неће ити ни света јер свети сјај Божји.

У ругој песми овог иптиха са општег пана преази се на ични. 
оминира тишина Патмоса у којој се „још ое вие потоња времена“. 
Богосов је и ае по присмотром царева, својих прогонитеа који су 
више пута покушаи а га уију, изоован је, аи не и сам.

28 Отк 12, 3–4.
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и саке неее из оака јена рука
сиђе на рукоање с оом.
Нико не ие ој осеи ика.

Он има ту веику привиегију најприснијег ичносног оноса са Богом 
(руковање). Живи Бог га оирује у ускоме ику и песник М. Павовић 
попут врхунског теоога ове аје пастичну сику оприсутњеног и конкре-
тизованог Бога, који је наш сапутник и сапатник, орави међу нама и у 
нама, учествује у нашим уским кореспоенцијама.

Био си анак маић, ршан на оку санућа,
са имаш широка еђа оу законске оче
и рса зучна ко иијска оа,
рамена су и сена оаена изна ефа.

Песник прави још јену аузију на то а је Јован Богосов само инстру-
мент Божјег провиђења, као што су свештенице Питије из ефског храма 
у ожанском заносу изговарае неповезане речи које и свештеник касније 
формуисао у стихован оговор. Богосов је преузео прерогативе посењег, 
и повашћеног пророка. Он је резонатор, рапсо и гасник веике Тајне 
о свршетку света. Буући век носи на својим „широким еђима“, а поча 
закона која се ове спомиње, заправо је новозаветни закон Христом за-
печаћен, промена старозаветне визуре света. Стамен је попут истине која 
из њега проговара, иако има у тим визијама фантазмагоричних призора 
који нам кашто заиче на езотерију, јер су оавијени магом тајанства, 
аеког и непојамног.

И оњен и оашћен си у ру.
Прах мишица ојих на Реч мирише.
Виео си реоражење
као сеок са рчке сране.
Кра си езазенса.
Са раом на ану. Теку оор и језа.
Ти си ај који је чуо срце Маожење.

Евоцира песник цеу сагу која је претхоиа Откривењу. Свети Јован 
Богосов ио је свеок свих важнијих новозаветних огађаја: преоражења 
Христовог, Тајне вечере, моитве на Масинској гори, распећа, откривења. 
Пао је на њега и мрак Гетсиманског врта, виео је и сјај преоражења и 
гоготску муку и зато Новог Јерусаима. Основни његов симо је књи-
га, јер овај учени апосто је писао верно о свим чуима која га у савном 
животу заесише. Стога и каже М. Павовић како „прах мишица твојих 
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на Реч мирише“, истичући посено кроз ову синестезију Реч–огос, Бога 
огоса, руго ице Свете Тројице, ожански смисао у тварима и речима. 
Управо та огосност уска наази најепши израз у стиховима Миорага 
Павовића, попут овог посењег, преивног. „Ти си тај који је чуо срце 
Маожење“, каже песник у највећем тронућу и оушевењу овом света-
чком нежношћу. Како је суптиан овај заграј вечности! Описује га Јован 
и у своме јеванђеу: А јеан о ученика њеоијех, којеа Исус уаше, 
сјеђаше за резом на криу Исусоу. (…) А он еже на рси Исусое и 
рече му: Госое! ко је о?29

Чије срце осушкује песник Миораг Павовић, на чије се то груи 
насонио, па чује и вии ае о нас. То срце (ипостас) треао и а 
оухвати све чежње, све ои и све нае света. Јер песник је своју поезију 
ставио у сужу човека анашњице, хватајући се у коштац са његовим 
горућим проемима, муком живења, тугом грехопане прирое и 
сооом као суштинском ореницом ића. Савремени човек, инивиуа, 
распоућен је између етике (поштовања закона, мораа, нечињења за) и 
онтоогије (самог постојања) и вапи за ругим човеком, Богочовеком, који 
ће му помоћи а превазиђе ту празнину и примити га у свој заграј.

Миораг Павовић је не страни онтоогије, његов ирски сујект је 
живи човек, о крви и меса, не мумија, он свакога ана распиње свога 
Христа, и хуи, и ујеа, укавији о звери, аи и пати и уи Га оном 
уаву пупчаног ткива које их везује. Та се веза ко М. Павовића често 
киа и поново спаја. У његовим песмама има пуно инвокација, апостро-
фа, узвика, ијаога са живим Богом у којима се траже оговори, утеха и 
спас за изајника, уицу, рањеника, за покајаног Петра, за преораженог 
Сава, за Крститееву гаву на посужавнику и Јованово Сово са Па-
тмоса. Паоић жеи а наише акину, еоорну есму, која се 
неће заршии у сосеном есеском саршенсу. Њен саржај 
је анашњи ренуак уске исорије, и она у ом ренуку неће а 
уе само мање ии ише ео оикоан реме, ећ изор мисаоних 
ејсаа, су, суросаање, сазнање и, кроз се о, омоћник у нашем 
орееењу30, каже . Симовић, јеан о најсјајнијих тумача овог еа.

Миораг Павовић је уочио замку, тескоу егзистенције и покушава кроз 
јеан пресек иијског, митског, историјског и психоошког а „заржи 
разорење ића“ и врати човеку свест о сеи. Треа сачувати тео (храм 

29 Јн 13, 23. 25.
30 . Симовић, „Битка на граници нестајања“, у Веика скиија и руе есме, СКЗ, 

Београ 1972, 49.
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Божји) и ух, који је о уха Светога, јер се цео човек спасава, не утваре, 
не енергије и персонификације. Тек такав цеовити и компексни човек, 
опасан горошћу, завишћу, похепом, аи и агошћу и миосрђем може 
у ору против свеопштег хаоса и еструкције који нам прете. Песник 
је у процесу ијаектике, све се са свачим ори, мења, преоражава, а 
понајвише ми сами, тени и нетени.

Он нам је показао веику таму која нас окружује и пронашао сапу-
тнике са којима можемо о звеза. Ево метафоре из насова зирке, како 
ћемо ореити који су Сеи и амни разници ка је сваки празник 
савосов. Има, оуше, у Цркви и празника страања, но, мисим а 
Миораг Павовић упућује на нешто руго, на нашу креацију стварно-
сти и оноса са ожанским. Није то само трансцеенција, неизрециво и 
невииво, то је и итургијска реаност и присуство живога Христа за 
нашом трпезом, на вечери, ге је „Христос као јеан чан пороице“31, како 
и рекао епископ Атанасије Јевтић.

Тај Христос треа а нас повее у ору против за, јер нема ничег 
чвршћег и поузанијег о њега. Кроз свест о Богу Оцу, нау у Богомај-
ку и узање у откривење Спаситеево, човек се мора оснажен вратити 
сеи. Таа му ни жртва неће тешко пасти, јер његов је заатак, ипак, а 
а смисао свему.

Светост васкрсења највећим сјајем озарује ову књигу. Расконио је 
песник тмину ништавиа а и виео незаазно Сунце уућег века. 
Спајајући сва три времена, сва уска знања, Миораг Павовић је на 
крају оацио свој рацио и приконио се наахнућу, које ће га овести 
о самог „срца Маожење“. И ту је крај, то је најсветији празник који 
животом свеочимо, а ово је веика поезија и не може се тумачити ван 
иијског потекста.

31 Епископ Атанасије Јевтић, „уска ичност и зајеница у еу Ф. М. остојевског“, 
у Саорнос, 3–4/XII, Епархија раничевска, Пожаревац 2006, 93.
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Slavica Jovanović
High school – Požarevac

Biblical background in the Miodrag Pavlović’s book Light and 
Dark Holidays

Miodrag Pavlović uncovers himself as a poet of great biblical experience in 
his grand poetic work, and his work has deep roots in orthodox christian 

tradition, and cannot be interpreted outside that context. In his book Light and 
Dark Holidays (1971) Miodrag Pavlović corresponds with the entire human 
heritage and experience contained in religion, psychology, myth and art in 
order to untie the crucial opposites of our existence in relation to the sublime, 
the divine and the human. The metaphors of Christ the Saviour and the Holy 
Mother of God dominate his work, acting as mediators between the man and 
God in daily dilemmas of their communication ranging from love to liberty, 
community, nature, humanity. Following the chronology of the New Testament, 
the poet takes us through the martyrdom of our human and Christi’s drama 
to the light of the resurrection, which should „prevent the dissolution of be-
ing“. Through the process of dialectics and rebellion against the evil, in which 
we find our guide, Christ, through the awareness of God, Our Father and the 
hope in the Mother of God, Pavlović’s lyrical subject disperses the darkness of 
nothingness and observes the ever-shining Sun of the future era.
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