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Јован Зизијуас
Атинска акаемија наука, Атина

Истина, тоеранција, монотеизам.
Да ли је могућ један међурелигијски дијалог?

Abstract: Да и је монотеизам по својој прирои и по ефиницији „јеан затворен 
свет који мене ориче и присиава а ја оричем ругог“? Да и је истина а моно-
теистичко геиште не оговара на моја егзистенцијана питања која се оносе на 
мене, ругог, ии на свет…као… „јеан кавез који еи, и чини унутар својих око-
ва непокретним сваки живи ствараачки покрет“? На оваква питања оговор не 
може ити ругачији о потврног: заиста је тако, укоико неко прихвати схватање 
монотеизма, које претпостава и описује Adonis. Да и је, међутим, могуће јено 
ругачије схватање монотеизма, које и воио ругачијим закучцима и учинио 
можа прихвативијим јеан међуреигијски ијаог?
Key words: Монотеизам, истина, тоеранција, фунаментаизам, међуреигијски 
ијаог.

Јунско изање часописа Τὸ βῆμα1 из 2007. гоине ојавује текст сиријског 
песника Аониса по називом „Гора тоеранција“, са питањем а и 

постоји могућност искреног ијаога између три монотеистичке реигије? 
Овај чанак постава темена питања, која нас оавезују на озина и 
кучна размишања. Да и је заиста монотеизам по својој прирои и 
по ефиницији „јеан затворен свет који мене ориче и присиава а ја 
оричем ругог“? Да и је истина а монотеистичко геиште не огова-
ра на моја егзистенцијана питања која се оносе на мене, ругог, ии на 
свет…као… „јеан кавез који еи, и чини унутар својих окова непокрет-
ним сваки живи ствараачки покрет“?

На оваква питања оговор не може ити ругачији о потврног: заиста 
је тако, укоико неко прихвати схватање монотеизма које претпостава и 
описује писац поменутог текста. Да и је, међутим, могуће јено ругачије 
схватање монотеизма, које и воио ругачијим закучцима и учинио 
можа прихвативијим јеан међуреигијски ијаог?

1 Вии „Βῆμα Ἰδεῶν“ часописа Τὸ βῆμα, р. о 1. 6. 2007.
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Истина и тоеранција

Позив Аониса а се крећемо и ае о тоеранције, посећа на речи 
св. Максима Исповеника: „Не само а научимо јени руге трпети, и као 
сее руге воети уховно, већ и јени о ругима ринути ожански, више 
(аке) него за сее“ (Migne, 1865, стр. 725). Заиста, смисао тоеранције не 
само а није овоан, већ је у својој уини оречан, јер показује јеан 
осећај узвишености који унижава ругог, разичитог, оног који се са 
њим не саже. Ово осећање не поистовећује се нужно са већином која 

„поноси“ мањину. На реигијском пану исто може а важи и за јену 
мањину (јену секту) која верује а она посеује истину. Проем је аке 
у сеећем: како јена реигија ии јена група (јер нису само реигије оне 
које твре а имају искучиви приступ истини) поима истину, ии свезу 
са њом? Шта је истина? Ово питање, које је Пиат поставио на суђењу Ису-
су, остао је ез оговора. Генерације које су сеие моге су на тој осно-
ви а ају ио какав оговор. Три монотеистичке реигије по правиу су 
ии поистовећивае истину са јеним откривењем саржаним у каквом 
сакраном тексту (Свето Писмо, Коран), ии су је сусрее у оређеним ис-
тинама — оично у тумачењима ових сакраних текстова. Тако изгеа а 
су пороии истину у прошости, ишии је њене историјске инамике 
и инамике зајенице, и пороии фунаментаизам. Основна претпо-
ставка, аи и посеица, оваквог геишта постао је схватање по коме 
је истина нешто што се „посеује“, појеиначно ии скупно, јеан „ојекат“ 
који се уским умом „оухвата“ као сваки „сазнајни ојект“.

Истина и монотеизам

У јеном свом ранијем истраживању (Ziziulas, 1977) покушао сам а по-
кажем а огосовска траиција Правосавне Цркве посеује ругачије 
схватање истине. Засновано на Христовој ојави „Ја сам истина“ (Јн 14, 6), 
правосавно преање спаја истину са три основне претпоставке: а) ореч-
ност: истина свага наиази начин на који је исказујемо; ) екисиоогија: 
истина престава огађај и посеица је зајенице; не намеће се „оозго“, 
већ израста својим сооним кретањем у теу Цркве. (Из тог разога и 
огме Цркве не постижу ауторитет осим она каа су „прихваћене“ о 
стране читавог теа верних — Цркве); в) есхатоогија: истина се откри-
ва у својој пуноћи у посењим анима, каа по апостоу Паву уемо 
геаи Бога „ицем к ицу“, јер саа геамо само „у огеау и ениг-
ми“ (1Кор 13, 12). Ово осовно исказује веики огосов VII века, Мак-
сим Исповеник, својом реченицом: „Сенка су стварности Старог Завета, 
икона (стварности) Новог (Завета), (а) истина стање уућег века“ (вии 
Migne, 1857, 137D).
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Ове речи се не оносе на истину у њеном историјском оику, већ шире 
хоризонт и оквире унутар којих стано треа поставати како свештене 
списе тако и верске истине (огме). Фунаментаизам на тај начин не на-
ази место на коме и се развио. Други није просто „прихваћен“, него је 
ео ширег оквира из кога извире истина.

Већ је 1935. го. E. Peterson својим еом Monotheismus als politisch
es Problem оацио оговорност монотеизма за историјски развој опас-
них поитичких и реигијских иеоогија, став који оживава и анас 
у разичитим разговорима. Међутим све опет зависи о схватања које 
неко има о монотеизму, оносно о врсте монотеизма који таква осо-
а престава. У хришћанском преању смисао монотеизма оређен је 
значајно вером у Тројичног Бога. Бог јесте јеан, аи није сам. Јенооштво 
оухвата зајеницу, јеинство је незамисиво ез мноштва. Јеан Бог јесте 
ично постојање, што значи постојање свеза јеинства и истовремено 
ругачијости. Хришћански монотеизам увои у историју по први пут 
разиковање јеног и самог: то а неко јесте јеан, не поистовећује се са 
тим а је „сам“. У овом сучају „јеан“ се поистовећује са „јеинственим“, 
реаност која не може а се пројави осим кроз јеан ични онос, захва-
ујући коме и за кога јесте јеинствен (као на пример у истинској уави, 
каа се неко пројавује јеинственим, јер постоји неко руги).

Ако монотеизам сагеамо у овом уху, таа не само а он не може 
преставати препреку у сагеавању ругачијости, већ показује „ругог“ 
као sine qua non conditio за „јеног“. Осим тога, јеан такав монотеизам 
не може а се осуи а „не оговара на егзистенцијане проеме који се 
тичу мене, ругога ии света“. У супротном, његове посеице по уско 
постојање и зајенички живот, и уз то за наш онос према прирои, ие 
су ужасавајуће.

Монотеизам и међуреигијски ијаог

Три познате монотеистичке вере (јуаизам, хришћанство, исам) на-
азе се анас на почетку јеног ијаога, коме престоји и Васеенска 
Патријаршија. У овој фази ци ијаога ограничен је на „тоеранцију“, 
на изегавање сукоа у име вере. Иако нас ово не заовоава, оно не 
престаје а уе корисно и можа императивно. Аи као што нас пра-
вино посећа Аонис, ако се заовоимо тоеранцијом, таа ивамо 
вођени у јено ново ропство. Морамо наставити ае. Морамо поста-
вити наша реигијска „Вјерују“ пре егзистенцијане проеме човека 
и а вренујемо оговоре. Нијена реигијска вера не оправава своје 
постојање само изговором а она посеује истину. Треа а покаже а 
постоји, не а и пороаваа, већ осоађаа човека, и а и оговараа 
на његове најуе егзистенцијане проеме.
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У кратким цртама овог текста жеео сам а покажем а се у коначној 
анаизи, проем не наази у монотеизму као таквом, већ у начину на 
који га схватамо, а нарочито у томе како схватамо истину. Ако проем 
ограничимо на монотеизам, нећемо моћи а ојаснимо зог чега су многи 
посеги за насием, много пута заиста езосећајно, а и наметнуи своја 

„Вјерују“ многоошцима, попут Марка Ауреија и ругих римских царе-
ва, ии чак наметаи режиме који су атеизам имаи као своје оеежје. 
Проем није монотеизам, већ фунаментаизам, који затвара истину у 
реч која „уија“ (2Кор 3, 6). Јеан отворени монотеизам у ругачијости није 
нимао неразуман.

Остаје а виимо а и са постојећим оицима монотеизма може а 
се извее јеан међуреигијски ијаог који ће нас овести изван тое-
ранције, у јено искрено поновно трагање за истином. Не изгеа а 
нам јеан такав ијаог непосрено оећавају постојеће монотеистич-
ке реигије. Верујем међутим а ће пре ии посе ити оавезне а то 
учине. Горући егзистенцијани проеми, зајенички свим уима не-
зависно о њихових реигијских веровања, нарастају и ивају све тежи. 
Интензивни покрет ка гоаизацији и свест о екоошкој опасности иће 
овони а вро рзо изађу на виео најуи и ујено зајенички све-
човечански проеми. По притиском ових проема реигије ће се оа-
везати а изађу из своје затворености, а сјеине своју прошост не само 
са својом уућношћу, већ и са уућношћу ругих. На таквој основи, у-
оки међуреигијски ијаог неће ити само могућ, већ ће постати ствар-
ност (Ziziulas, 1981, стр. 57–110).
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Abstract: В православном Предании богословие отождествляется с самой жиз-
нью, и поэтому из него непременно должны вытекать последствия, находящие 
непосредственное отражение в нашем существовании. Богословие нельзя пони-
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В православном Предании богословие отождествляется с самой жиз-
нью, и поэтому из него непременно должны вытекать последствия, 

находящие непосредственное отражение в нашем существовании. Бого-
словие нельзя понимать как некое логическое определение, которое мож-
но усвоить без искания в нем глубочайшего экзистенциального смысла. 
Вследствие того, оно должно творчески отвечать на новые жизненные 
обстоятельства, если оно хочет быть самой жизнью. Исходя из данной 
предпосылки, в предлагаемом докладе мы попытаемся рассмотреть со-
временное православное богословие, его проблемы и перспективы.

В период турецкого ига, под которым очутилось большинство стран, 
где протекала жизнедеятельность Православной Церкви, православ-
ное богословие пережило этап стагнации. Творческая продуктивность 
уступила место консервативизму, обращенному к ценностям и идеалам 
прошлого. В данный период богословие сводилось к хранению свято-
отеческого наследия без каких-либо попыток дать творческие ответы 
на новые вызовы, которые перед Церковью ставила сама жизнь. Таким 

* spcbran@ptt.rs
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образом, богословие постепенно превратилось в археологический экс-
понат, хранившийся в православных монастырях в качестве редчайшей 
драгоценности.

Новейшее православное богословие развивается под заметным влия-
нием западной богословской мысли. Речь идет о разного рода влияниях.

С возникновением реформации на Западе и вытекшего отсюда бо-
гословского конфликта между римокатоликами и протестантами, на 
Востоке появляется так называемое «исповедническое богословие», пред-
ставлявшее собой результат православной позиции, занятой в контексте 
богословских вопросов, рассмотрением которых занимались упомянутые 
две стороны. Эти «Православные исповедания веры» являлись отраже-
нием либо католической, либо протестантской теологии, в зависимости 
от того, под чьим влиянием находились так называемые «исповедники».

После освобождения от оттоманского рабства и создания националь-
ных государств, в рамках которых стала протекать жизнедеятельность 
Православной Церкви, произошла близкая встреча православных с За-
падом и с западным богословием. Важнейшую роль в установлении это-
го контакта сыграло обучение православных богословов на Западе. От 
упомянутого периода и от встречи двух богословских традиций стала 
зависеть дальнейшая судьба Православной Церкви и богословия вообще 
вплоть до ХХ столетия.

Дело в том, что в православное богословие были внедрены разрабо-
танные на Западе схоластический метод и подход богословским темам, 
и таким образом создано так называемое академическое богословие. 
Результатом данного процесса было отделение богословия от богослу-
жебной жизни и его отрыв от жизненных тем, непосредственно инте-
ресующих людей. Церковь постепенно становится культовым местом и 
больницей для лечения психических болезней и травм, а само богословие 
превращается в отвлеченную науку, не имеющую какой-либо специаль-
ной связи с реальной жизнью мира. Из-за этого Церковь и богословие 
в таком динамичном мире, каким он стал на протяжение XIX и ХХ ве-
ков, уходят на маргины исторических событий. Данный этап развития 
богословия о. Г. Флоровский по праву назвал периодом «вавилонского 
рабства».

Современное православное богословие по большей части является ре-
акцией на поствизантийское прошлое, и оно движимо желанием преодо-
леть наследие эпохи «вавилонского рабства» в целях возврата к самим 
корням возникновения и становления богословской науки. На данном 
пути возврату современного православного богословия его корням пред-
шествовало несколько важных событий.
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а) Благодаря встрече православных богословов с западной теологией, в 
ХХ веке открывается новая глава в истории православной богословской 
мысли. Данная встреча во многом положила начало новым положитель-
ным и творческим тенденциям в православном богословии.

Возникший в ХХ веке интерес западных богословов к возврату ори-
гинальной христианской мысли в целях выхода из «вавилонского раб-
ства», в котором они очутились в период схоластицизма и интенсивных 
столкновений между римокатоликами и протестантами, имел своим по-
следствием не только появление критических изданий святоотеческих 
творений, публикацию богослужебных текстов древних литургий и раз-
витие библейских наук, но и желание приблизиться на основании дан-
ных источников к открытию самой сути христианства. С этой целью на 
Западе появляются особые исследования и даже целые школы, последо-
вательно занимающиеся определенной проблематикой (к примеру, та-
ковыми являются школы изучения христианской эсхатологии) на почве 
библейских текстов, богослужебной практики и святоотеческой лите-
ратуры. Работа, проделанная западными богословами, стала достояни-
ем и православных богословов. Этим достоянием православные умело 
воспользовались в контексте своего предания, в целях возврата своим 
корням и освобождения богословия из рабства.

б) Великие русские богословы, эмигрировавшие из России в начале 
большевистской революции, также внесли значительный вклад в разви-
тие современного православного богословия. Их труды стали доступны 
и остальным православным богословам; они явились мощным толчком 
к возникновению широкомасштабного движения, целью которого явил-
ся возврат богословия святоотеческим корням. Этому содействовало и 
учреждение православных богословских училищ на Западе, в которых 
образование получили и многие богословы из остальных православных 
стран, включившись таким образом, наряду с русскими, в общее дело, и 
неся богословскую мысль этих видных богословов своим странам.

в) Возникновение экуменического движения и учреждение Всемирно-
го Совета Церквей (ВСЦ), в работе которого стали принимать участие и 
православные Поместные Церкви, поставило православное богословие 
перед новыми вызовами, в частности перед проблемой определения са-
мой экклисиологии, что имело последствием серьезное изучение эккли-
сиологии православными богословами.

В данный период православное богословие подвергается влиянию за-
падной теологии, что имело как свои положительные, так и отрицатель-
ные стороны. Его развитие в дальнейшем протекает в знаке этой встречи, 
причем одновременно и оно само воздействует на развитие западной бо-
гословской мысли. Каковы основные особенности современной право-
славной теологии?
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В методологическом плане современная богословская мысль пошла по 
пути неопатристического синтеза, предложенного о. Георгием Флоров-
ским. Это обозначало необходимость возврата богословия Отцам Церкви 
в целях аутентичного и творческого его столкновения с новыми жиз-
ненными обстоятельствами. Упомянутый метод был предложен в каче-
стве замены для одного метода, который использовался современниками 
Флоровского, и суть которого состояла в опоре на западноевропейскую 
философию, в первую очередь на немецкий идеализм, в презентации и 
творческом осмыслении православного богословия.

Возврат к Отцам, однако, не сводился к фундаменталистскому подхо-
ду, к повторению и списыванию их творений. В данном методе выделя-
ются два ключевых момента. Это, во-первых, оформление богословской 
мысли в контексте древнегреческой философии, следовательно, таким 
же образом, как к ней подходили и великие Отцы Церкви в своих по-
пытках рассмотрения в первую очередь проблем онтологии (ср. Мидић, 
2007), когда они предлагали новые решения в свете библейской теологии. 
Потребность такого подхода становится еще очевиднее, если учесть, что 
современная онтология, из которой вытекают многие проблемы совре-
менного человека, все еще опиралась на достижения древнегреческих 
философов и на созданное ими мировидение и мировосприятие. Вто-
рым ключевым моментом является превзойдение конфессионализма в 
богословии. Святоотеческой мысли свойственны не конфессионализм, 
а соборность и вселенскость. Ни Востоку ни Западу нельзя присваивать 
Отцов в качестве своего собственного конфессионального наследия. В 
конце концов, термин «православный» обозначает не конфессиональ-
ное понятие, в противовес римокатолическому или протестантскому, а 
именно понятие вселенскости, соборности.

Этот метод, принятый в современной православной теологии, при-
вел, во-первых, к выдвижению на первый план онтологических тем (ср. 
Ziziulas, 2012). Библейская теология занимается проблемой смерти (ср. 
Мидић, 2010) и тленности на фоне превзойдения данной проблемы во 
Христе. Церковь принимает мир для того, чтобы обновить и освободить 
его от тленности в рамках раскрытого во Христе пакибытия. Руковод-
ствуясь эсхатологическим мировоззрением, Церковь в первые века встре-
чалась с животрепещущими проблемами и предлагала ответы на них из 
перспективы будущего Царства Божия как окончательной истины бытия. 
Это имело последствием творческую продуктивность теологии, ее спо-
собность порождать новый мир, новый культ, новую культуру.

Этот новый мир был оформлен в борьбе со старым миром, оформле-
ние которого, в свою очередь, протекало под влиянием древнегреческой 
философии. Поэтому новые богословы должны, подобно великим От-
цам Церкви, сначала пройти, выражаясь словами Флоровского, духовную 
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эллинизацию, если они хотят быть истинными богословами и учителя-
ми Церкви.

Эта духовная эллинизация, пожалуй, сопряжена с такими же опасно-
стями, с которыми столкнулись некоторые из христианских мыслителей 
прошлого. Так, в начале III столетия некоторые христианские мыслители 
(такие, как Ориген) вызвали становление в лоне Церкви, помимо эсхато-
логической, и протологической онтологии, обращенной к прошлому как 
к истине бытия, и возникшей под непосредственным и сильным воздей-
ствием древнегреческой философии. Последствием данной тенденции 
было обесценение истории и мира, в котором мы живем. В плане тео-
логическом ее последствием явилось прекращение интереса теологии к 
историческим жизненным проблемам человека, что было заметно еще в 
византийскую эпоху. Однако, лишь на основании ее преодоления можно 
было говорить об истинной теологии, поскольку и наш современный мир 
все еще смотрел на жизнь глазами древнегреческой онтологии.

С другой стороны, некоторые области церковной жизни, такие, как бо-
гослужение, и в частности Божественная Литургия, а также монашеский, 
т. е. аскетический опыт, стали драгоценными источниками развития бо-
гословия, чего еще не было заметно в период расцвета академического 
богословия. Литургический опыт, таким образом, перестает быть лишь 
одним из ответвлений богословия — практическим богословием, он ста-
новится руководным началом при рассмотрении таких теоретических 
и спекулятивных учений Церкви, какими являются Триадология, Хри-
стология, Пневматология, Экклисиология и т. д., но вместе с тем и сама 
онтология. Литургия и литургический опыт становятся источником и 
фундаментом современной теологии, соединяясь таким образом в одном 
духе и опыте со святоотеческой теологией. Описанный метод сегодня из-
вестен в богословской науке как Евхаристическая теология. Благодаря 
в первую очередь усилиям митрополита Пергамского Иоанна Зизиула-
са, раскрыто эсхатологическое измерение Божественной Литургии, что 
избавило метод неопатристического синтеза и возврата Отцам от 
опасности фундаментализма (ср. Крстић, 2012), а Евхаристическую эк
клисиологию от опасности узкого, культового рассмотрения интересую-
щей ее проблематики, придав современному православному богословию 
творческую направленность.

На основании этой новой методологической установки возникают 
важнейшие богословские темы и достижения православной теологии 
ХХ века. И несмотря на невозможность дать в предлагаемом докладе 
полный обзор всех тем и достижений православной теологии ХХ века, 
мы попытаемся вкратце рассмотреть некоторые из них.

Первая тема, которая начала разрабатываться в современном бого-
словии — это тема Пневматологии. Еще со времен Хомякова некоторые 
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православные богословы заняли позицию, что Запад предпочел Христо-
логию Пневматологии, и таким образом пришел к христомонизму. По-
зиция православных, которая была сформулирована на раннем этапе 
исследования данной темы, выражается в том, что пневматологии нельзя 
зависеть от христологии, и что она должна играть роль базовой состав-
ляющей богословия. По этому поводу затеялась оживленная дискуссия, 
которая разделила мнения богословов и на Востоке и на Западе. Пози-
ции, высказанные в ходе дискуссии, были весьма разнообразными — от 
христомонизма до создания особой «икономии Духа», отличной от ико-
номии Сына. Усилиями и исследовательским трудом новейших богосло-
вов, в частности митрополита Иоанна Зизиуласа, в богословии достигнут 
синтез христологии и пневматологии, и эти два аспекта получили по-
вторную интеграцию друг во друге, именно так, как было и на раннем 
отеческом этапе. Богословие в совокупности интересующей его иссле-
довательской проблематики имеет своим средоточием, своим стержнем 
Христа, Который опять есть не Кто иной, как Тот, Кем Он есть — Христос, 
действием Святого Духа.

Пневматология послужила толчком к разработке еще одной важной 
темы, наложившей отпечаток на теологии ХХ века — темы экклисиологии.

В борьбе против христомонизма и индивидуализма православные 
подчеркивали общество и общение как особое действие Духа. Дух Свя-
той как Дух общества конституирует Церковь, Тело Христово, причем не 
как индивида, а как общество. Однако, данное мнение могло привести 
и к другого рода крайности — к тому, чтобы Церковь как общество Духа 
стала харизматическим обществом. Поэтому некоторые богословы (такие, 
как Г. Флоровский, Иустин Попович) делали упор на том, что экклисио-
логия есть не что иное, как «глава христологии».

Это, в свою очередь, вызвало проблему соотношения христологии с 
пневматологией в контексте правильной экклисиологии, в соответствии 
с учением Церкви. Новейшая богословская мысль дала ответ на данный 
вопрос, установив правильное соотношение между христологией и пнев-
матологией. Святой Дух содействует в тайне Христовой, делая Христа 
Христом, вводя Его в историю. Однако, в качестве Духа общества он осво-
бождает Христа от индивидуализма и делает Его корпоративной лично-
стью — Церковью. Таким образом Церковь есть общество Святого Духа, 
но общество, конституированное вокруг Христа и со Христом как Главой, 
от которой начинается любая инициатива в конституировании Церкви 
как Тела Его.

Благодаря правильному синтезу Христологии и Пневматологии, 
причем с подчеркиванием факта, что действие Святого Духа вносит в 
историю Царство Божие (на этом особенно настаивал в своих эккли-
сиологических трудах митрополит Иоанн Зизиулас, ср. Зизијулас, 2011), 
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экклисиология сумела превзойти проблему конфликта не только между 
христологией и пневматологией, но и между институциональностью и 
свободой, привносимой в Церковь Святым Духом. Церковь таким обра-
зом становится обществом Духа Святого, которое не от мира сего, но ко-
торое основывается на будущем Царствии Божием, отличающемся своей 
специфической структурой, а именно: Христос в середине, в окружении 
апостолов и всех святых, т. е. народа Божия. Для того, чтобы быть ис-
тинной, Церковь должна быть достоверной иконой будущего Царствия 
Божия. С другой стороны, Дух свободно конституирует Церковь как об-
щество, делая ее таким образом событием, однако, Он конституирует ее 
в одном и том же, как Христа и вокруг Христа, задерживая таким спосо-
бом ее институциональность.

Вклад митрополита Иоанна Зизиуласа заключается также в решении 
одной крупной проблемы экклисиологии, вытекающей из так называемой 
евхаристической экклисиологии.

Особым экклисиологическим направлением, характерным для совре-
менного православного богословия, является евхаристическая экклиси-
ология. Ее виднейшими представителями являлись, в первую очередь, 
Н. Афанасьев, а вслед за ним Шмеман, Мейендорф и др. В отличие от за-
падной экклисиологии, Церковь есть местная Церковь, проявляющаяся в 
событии евхаристического собрания. Евхаристия — это место, где тайна 
Церкви выражается и осуществляется во всей своей полноте.

Эта исходная точка имеет важное значение, ибо она подчеркивает кон-
ституирующую роль Святого Духа в экклисиологии через собрание, в 
отличие от схоластической позиции, согласно которой Церковь сначала 
существует, а потом уже совершает евхаристию и другие Таинства (отсю-
да вытекает и совершенно новое отношение Церкви к святым Таинствам). 
Кроме того, в православной экклисиологии исходят из местной Церкви 
как полной Церкви, в отличие от католической экклисиологии, согласно 
которой исходным является географическое понятие вселенской Церкви, 
тогда как Поместные Церкви рассматриваются лишь в качестве частей 
этой Единой Вселенской Церкви (ср. Зизијулас, 2012).

По мнению упомянутых выше представителей евхаристической эк-
клисиологии, каждая евхаристия представляет полную Церковь, даже та, 
которой не предстоит епископ. Это вызвало ряд вопросов, прежде всего 
вопрос о единстве Церкви и о соотношении между местной Церковью и 
Церковью универсальной.

Особый вклад в решение данных вопросов внес митрополит Пер-
гамский Иоанн Зизиулас в своем труде Единство Церкви в епископе и в 
евхаристии. Его концепция является ярким подтверждением того, что 
евхаристическая экклисиология движется в правильном направлении 
и что евхаристия представляет саму суть Церкви, но лишь при условии, 
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если она возглавляется в одном епископе. Епископ в неразрывном един-
стве с евхаристическим обществом есть поручитель единства Церкви как 
на ее местном, так и на ее вселенском уровне.

В контексте евхаристической экклисиологии и евхаристии как иконы 
будущего Царствия, на чем особенно настаивает митрополит Иоанн, вос-
полнено правильное понимание богословия иконы, которое также приоб-
рело актуальность в новейшей православной богословской науке. Икона 
перестает быть отблеском, изображением, идеей прототипа, и становится, 
посредством личностного соотношения между иконой и прототипом, ре-
альностью, в которой иконично, через икону, проявляется сам прототип.

Современное богословие выдвинуло еще одну весьма значительную 
тему — гносеологию. Исходя из учения Отцов подвижников, современные 
православные богословы (Лосский, Евдокимов, митрополит Амфилохий 
Радович) использовали дистинкцию по отношению к Богу, выявленную 
Отцами и разработанную Св. Григорием Паламой, между сущностью и 
энергией, перенеся познание Бога из сферы ума, логики, в сферу личного 
опыта. Бога нельзя познать по природе, Он познается лишь на основании 
Его нетварных энергий, созерцанием.

Данную область в значительной степени обогатил, придав ей пра-
вильное направление, современный православный богослов митропо-
лит Иоанн Зизиулас. В своем учении о личности он углубил и во многом 
скорректировал предшествовавшие ему исследования Х. Янараса. Подвиг, 
который является предпосылкой познания Бога как зрения нетварного 
света, может привести к индивидуализму и сделать Церковь ненужной 
в контексте обожения человека. По мнению митрополита Иоанна, лич-
ность, т. е. икона, поскольку человек есть не что иное, как икона Божия, 
является понятием относительным. Она не может существовать без об-
щества с другой личностью. Поэтому познание Бога нельзя рассматривать 
как плод индивудуальной аскезы, — оно есть церковное, литургическое 
событие, в котором познание отождествляется с любовью, согласно сло-
вам Святого апостола Иоанна Богослова о том, что «кто не любит, тот не 
познал Бога; потому что Бог есть любовь» (1Ин. 4, 7–8).

Предложенный краткий, и вследствие того обобщенный и, пожалуй, 
недостаточно адекватный обзор важнейших элементов и направлений 
современного православного богословия убедительно показывает, с од-
ной стороны, присущий ему острый отрыв от предыдущего этапа схола-
стической теологии, и с другой, появление новой установки, стремления 
к установлению связей с его древними корнями.

Современное богословие во многом изменило конфессиональную 
концепцию, свойственную предыдущему этапу развития теологии, по-
вторно приобретя вселенский характер. Это открыло путь к (экумениче-
скому) диалогу с другими богословскими и небогословскими мнениями. 
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Занимаясь экзистенциальными вопросами, подобно святым Отцам, 
православное богословие сегодня показывает тенденцию к возврату 
повседневной жизни людей, к исканию ответов на их конкретные эк-
зистенциальные проблемы, без какой бы то ни было потери своей эккли-
сиальной идентичности.

Конечно, все еще рано говорить о том, принесет ли современная те-
ология, как неопатристический синтез, свои полные плоды. Причиной 
имеющихся сомнений является факт, что современная теология все еще 
не вошла достаточно в научно-богословский обиход, и что ни в одном 
из ее сегментов, о которых мы здесь говорили, она не усвоена полно-
стью. И вместо того, чтобы она явилась здоровым синтезом канониче-
ского устройства Церкви и свободы ее членов, местной и универсальной 
Церквей, Востока и Запада, разделения по упомянутым критериям про-
должаются и даже углубляются.

Одной из важнейших причин такого положения дел является все еще 
заметное существование, помимо современного богословия, и бого-
словия прошлых веков, становление которого шло под влиянием кон-
фессионализма и схоластической методологии. Этого традиционного 
богословия все еще придерживается «официальная» Церковь, не допу-
ская таким образом современному богословию полностью претвориться 
в жизнь. Все еще весьма заметен разрыв между Церковью, которая счи-
тается местом обряда, и богословием как якобы спекулятивной наукой, 
не имеющей никакой связи с Церковью и с реальной жизнью. Подобный 
разрыв характерен и для отношений между монашеством, с одной, и ка-
ноническим, литургическим устройством Церкви, с другой стороны, а 
также для соотношения благочестия и веры с литургической структу-
рой Церкви. Все это ставит под вопрос даже само существование такой 
структуры Православной Церкви, какой она предана нам апостолами и 
святыми Отцами. Описанное положение, к тому же, делает Православ-
ную Церковь неспособной к нахождению творческих ответов на пробле-
мы современного мира или хотя бы к нахождению творческого ответа на 
вопрос о специфике своей идентичности по отношению к идентичности 
других обществ. Приспосабливаясь к требованиям нашего времени, Цер-
ковь прибегает к таким формам деятельности, которые характерны для 
других структур (например, для государства) и которые не находятся в 
соответствии ни с одной теологией, или, может быть, по крайней мере 
они соответствуют теологии, утверждающей деятельность Церкви, но 
вместе с тем грозящей ее секуляризацией и потерей ее «неотмирной» 
идентичности.

Однако, несмотря на все трудности, с которыми сегодня сталкивается 
Церковь, я все-таки оптимист, и верю в успех неопатристического синте-
за, к которому движется современное богословие.
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Правосавно богосовље анас
Проблеми и перспективе

У правосавном Преању огосове се поистовећује са самим живо-
том и из њега треа а се изваче посеице које се иректно тичу 

нашег постојања. Теоогија није скуп огичких норми, које се усвајају 
ез испитивања њиховог најуег егзистенцијаног смиса. Зато ого-
сове, укоико жеи а уе живот, мора ствараачки а оговора на 
нове животне оконости. Поазећи о ових претпоставки, аутор жеи 
а размотри стање, проеме и перспективе савременог правосавног 
огосова.
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Датум пријема чанка: 20. 4. 2013. 
Датум прихватања чанка за ојавивање: 31. 5. 2013.





19–29Саорнос 7 (2013) Α Ω

УДК 271.2-1"19/20"
DOI:10.5937/sabornost7-5070 

Оригинани научни ра

Раован Биговић
Универзитет у Београу, Правосавни огосовски факутет, Београ

Правосавна теоогија у посттеоошкој епохи

Abstract: Црква и правосавна теоогија могу успешно извршавати своју мисију, 
ако у свако време испитују знакове времена и тумаче их у свету Еванђеа, ако 
сваком нараштају могу, на њему разумив начин, оговорити на вечна уска 
питања о смису саашњег и уућег живота. Важно је стога сазнавати и раз-
умевати свет у којем живимо, његова очекивања, тежње и уоке и рзе проме-
не које се поступно шире цеим светом. Богосове као пророчки гас и израз 
црквеног саморазумевања може функционисати јеино као ео антиномијског и 
воприроног карактера Цркве. Управо као што Црква није о овога света, тако 
и теоогија тежи а изрази агоатно искуство и трансценентну стварност, која 
је изна и иза речи, појмова ии имена. Управо као што Црква живи и оази у 
свет, тако и теоогија тражи ијаог и комуникацију са историјском саашњошћу 
сваке епохе.
Key words: теоогија, постмоерна, неопатристичка синтеза, Преање, Црква.

„Но Господа Бога освећујете у срцима својим, свагда 
спремни с кротошћу и страхом на одговор свако
ме који тражи од вас разлог ваше наде“ (1Пт 3, 15)

Време у коме живимо многи називају „посттеоошком епохом“. Неки 
говоре о „крају теоогије“. Други поставају питање: „чему још теоо-

гија?“ Трећи говоре а је теоогија у „прогонству“, те а се наази пре 
изазовом опстанка ии преживавања у анашњој кутури. Широм све-
та она нестаје из јавног искурса и то, готово неприметно, из сва три 
поручја јавног еовања: из Цркве, акаемске зајенице и руштва. Све 
се ово ешава упркос мноштву теоога, теоошких шкоа, пуикација 
и ројних ругих активности. На први поге у наше време правосав-
на теоогија оживава своју ренесансу. Ова теза може а се поткрепи 
сеећим чињеницама: Правосавна Црква никаа није имаа тоики 
рој теоошких шкоа; никаа тако кваитетну стручну и попуарну 
теоошку итературу, укучујући и ројне теоошке часописе; теоош-
ки факутети у свим земама реасоцијаизма наазе се на ржавним 
универзитетима; веико интересовање за стуије теоогије; ника већи 
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рој магистара и октора теоогије; у траиционано неправосавним 
среинама анас постоје високе правосавне огосовске шкое (Париз, 
Њујорк, Минхен, Бостон, Лонон, Чикаго, Синеј ит). Правосавни тео-
ози, наае, учествују на разним међуправосавним, међухришћанским, 
интерреигијским скуповима (конференције, симпосиони, округи стоо-
ви, семинари). Ту су и учешћа на ругим научним скуповима. Правосав-
на Црква никаа није имаа високошкоованих епископа, свештеника, 
монаха, аика. Многи анас говоре а живимо у разоу повратка, ре-
несансе реигиозног и реигије, посено у Источној Европи, ге се го-
тово сво становништво изјашњава као реигиозно. Међутим, раи се о 
реигији за коју је теоогија мртва. И поре свих ових чињеница нема, 
ипак, места претераном самозаовоству ка је реч о поожају теоогије 
анас.

Утицај теоогије на сваконевни живот Цркве је маи, готово зане-
марив. Многе чињенице показују а је она у Цркви маргинаизована. 
Понека се осећа и међусони антагонизам међу њима. Из Цркве може-
мо чути: теоози су „јаови теоретичари“. Теоози опет упућују крити-
ке на рачун сваконевне праксе Цркве. Посено су незаовони својим 
поожајем у Цркви. Сматрају а треа а се више питају и консутују 
ко оношења оука итних за живот Цркве. Стварно стање правосав-
не теоогије може ити окарактерисано вема речима — зуњеност и 
уђење. По зуњеношћу поразумевам очигеан неостатак јеинства 
међу правосавним теоозима: јеинства теоошког језика, јеинства ме-
тоа, сагасности о прирои питања и начину њиховог решења. Наша 
теоогија развија мноштво теоошких „кучева“ унутар више међусоно 
искучивих интеектуаних оквира. Ова конфузија је ипак знак уђења, 
новог тражења изворне правосавне перспективе.

„Наша прва ужност у ствари је признање а је теоогија вековима иа 
отуђена о Цркве и а је ова отуђеност имаа трагичне посеице и за 
теоогију и за Цркву. Она (отуђеност) је теоогију учиниа само интеек-
туаном активношћу, поееном на мноштво „исципина“ ез међусоне 
везе и ез примене на стварне потрее Цркве. Теоогија је престаа а 
уе оговор на питања Цркве, и преставши а уе такав оговор, пре-
стаа је а уе и питање упућено Цркви. То анас чини о теоогије 
егоцентрични свет у оквиру Цркве, практично изоован о Њеног жи-
вота. Теоогија живи у сеи и за сее мирним акаемским воама, оро 
рањена о оичности и раознаости високостручним језиком. Теоози 
изегавају а расправају о свакиашњој стварности црквеног живота и 
не помишајући а на њега утичу на ио који начин“, каже отац Аексан-
ар Шмеман (Шмеман, 2012).
Често се истиче а теоогија мора ити „црквена“, „евхаристијска“, а 

изражава „црквено искуство“, а у суштини су то раови махом саставени 
о цитата појеиних отаца Цркве и некоико признатих теоошких 
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ауторитета, често истргнутих из контекста. Тако је огосове о Цркви 
својеврсна теоошка фиософија, а не огосове Цркве. Сви критикују 
схоастички карактер нововековне правосавне теоогије, њено „вави-
онско ропство“, међутим и ае се у веикој мери конкретни живот 
Цркве и теоогија наазе на упореним коосецима, чак у некој врсти 
притајеног сукоа и нетрпеивости.

На Првој правосавној теоошкој конференцији, која је оржана у 
Атини 1936. гоине, отац Георгије Форовски, вероватно највећи право-
савни теоог ХХ века и јена о најкрупнијих фигура у међунароним 
екуменским и акаемским круговима, прогасио је потреу правосав-
не теоогије а се врати Оцима и а се осоои „вавионског ропства“ 
запаној теоогији и то на пану језика, поазишних претпоставки и 
начина мишења. Тај његов манифест је рзо усвојен о стране већине 
теоога руске ијаспоре, а потом је имао сеенике у траиционано 
правосавним земама, попут Грчке, Срије, Румуније, Бугарске. Овај 
теоошки покрет је постао основно оеежје правосавне теоогије ХХ 
века и за многе је он њен примарни заатак, чак о те мере а су овај сав-
ни „повратак Оцима“ и напор а се „о-запањачи“ правосавна теоогија 
ации у сенку сва остаа теоошка питања, као и изазове које је савре-
мени свет поставао пре правосавну теоогију и која и ае постава. 
Криатица „повратак светим Оцима“ о појеинаца није сматрана пот-
пуно прихвативом, јер се мога протумачити назаном и конзерватив-
ном. Као замена је преожена: „напре са светим Оцима“, аи ни она 
није је иа опште прихватива. За многе није правино изражаваа 
став правосавне Цркве. Грчки теоог Георгије Манзариис сматра а 
је најправиније рећи: „Сеујући светим оцима“ („Ићи за светим оци-
ма“) (Манзариис, 2008, стр. 12). Иеја коју је формуисао Форовски, 
аи „која је ееа у вазуху“ током читавог XX века, наахнуа је мно-
ге изванрене истраживаче у оасти патристике не само међу руском 
емиграцијом, него и међу запаним научницима.

Правосавна теоогија се током посења ва века авиа искучиво 
својим „унутрашњим“ проемима. „Оправосавење“, ежање о „запа-
них утицаја“ — „вавионског ропства“, постао је јеан о њених приори-
тета. То је имао за посеицу њено искучивање из гавних савремених 
токова живота, аи и теоогије. Неки су иеју „повратка Оцима“ проту-
мачии као реукцију теоогије на патристику. То је имао за посеицу 
пренагашавање патристичких стуија, нарушавање равнотеже са ру-
гим оастима теоогије; оацивање и потцењивање иијских стуија; 
историјски приступ патристичком огосову; интровертност и готово 
потпуно осуство правосавне теоогије из најважнијих огосовских 
ешавања и тренова ХХ века; и са огосовски оговор на изазове 
које постава савремени свет, уопштено говорећи, нерешена огосовска 
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питања која још увек постоје у оносу између правосава и моерности, 
између правосава и моерног света. Треа, међутим, имати на уму а, 
угавном из историјских разога, правосавни свет није органски уче-
ствовао у феномену моерности. Он није искусио ренесансу, реформацију 
ии контра-реформацију, верске ратове и просветитество, Француску 
и Инустријску ревоуцију, успон сујекта, уска права и реигијски 
неутрану нацију–ржаву. Оно што је моерна препознаа као свој цен-
трани интерес изгеа а је остао страно правосаву, које је и ае по-
озриво према моерности. Ова чињеница засигурно помаже разумевању 
потешкоћа које правосаве има у комуникацији са савременим (пост)
моерним светом.

Савремени теоошки тренови које је наметао моерни свет, са изузет-
ком можа екуменске теоогије, теоогије мисије и покрета патристичке 
и итургичке онове, не показују а су претрпеи ио какав утицај о 
стране правосава, према су значајни правосавни теоози учествова-
и, активно, у екуменском покрету о његовога зачећа. Теоошке науке се 
веома мао аве реаним животом Цркве. Јеан о разога за то је свакако 
и страх теоога о црквених ауторитета. Бојазан а се не замере. Зато су 
више приегаваи апстрактним теоошким темама.

Протеких гоина често је говорено а правосавна Црква, ако жеи а 
наваа своје унутрашње саости и неостатке мора а се врати Оцима. 
Патристичко оживавање, неопатристичка синтеза — ови и сични из-
рази чести су у саашњим раовима правосавних и несумњиво указују 
на праву непатворену и хитну потреу. Прекиање живе патристичке 
траиције ио је узрок веике теоошке трагеије правосава. Аи шта 
се заиста поразумева по „вратити се“ и како то треа а извеемо? На 
ова питања није ат нијеан заовоавајући оговор. Да и то значи само 
понавање онога што су Оци реки, по претпоставком а су они реки 
све што је итно и а то није ништа руго о рекапитуација њихове са-
гасности? Таква претпоставка, чак и а стоји, сигурно не и решиа про-
ем који смо поменуи раније — саашње теоошко отуђење. Нијена 
зирка високостручних патроошких монографија, нијено изање па-
троошких текстова за општу употреу не и установии у њима самима 
живи и креативни оговор на стварна питања нашег времена ии на ствар-
не потрее Цркве. Ове и још увек постојаа неопхоност интерпретације 
патристичке поруке, њеног „васкрсењa“ у миси Цркве, ии ругим речи-
ма проем теоошког „проијања“ (breaking through). Ми, међутим, мо-
рамо запамтити а Црква никаа није учиа а су Оци оговории на сва 
питања, а је њихова теоогија цеовита, и а је анашња теоогија само 
коментатор патристичких текстова. Променити Оце у чисте формане и 
непогрешиве ауторитете, што је теоогија патристичког схоастицизма и 
чиниа, у ствари је изаја самог уха патристичке теоогије, који заувек 
остаје иван пример уховне соое и креативности. „Повратак оцима“ 
изна свега значи опоравак уха њиховог тајног наахнућа који је о њих 
направио праве свеоке Цркве (Шмеман, 2012).
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Теоогија и акаемска зајеница

Живимо у руштву у којем се огоио јеан епохани историјски о-
рат сцијентизације (поожанствењење, иоатризација науке) цеокуп-
не кутуре, у коме је „научни ментаитет“ оеежје анашње кутуре 
и контекст теоошког промишања. Стога се може рећи а је анашња 
кутура оеежена научношћу као „моеом“ савременога знања, па и 
се, тооже, теоогија треао авити питањима која оикују тај „научни 
ментаитет“. Ово је оставио веике посеице и на теоогију. Право-
савно огосове угавном примењује метооогију руштвених наука, 
неспосоно а изграи ваститу метооогију.

Теоогија је разијена на мноштво теоошких исципина ез икак-
вог саржајног и метооошког ојеињавања. Свака наука ие својим 
сопственим путем. Правосавна теоогија пати о маниризма, архаичког 
језика, конзервативизма, цитатоогије, екектицизама.

Све о краја Срењег века манастири су ии најзначајнији теоошки 
центри. Теоогија се касније из манастира изместиа у учионице, каи-
нете, на Универзитете. Откако је теоогија на Универзитету — већина 
правосавних Факутета је на ржавним Универзитетима — она је су-
очена и организацијски и научно-руштвено с новим изазовима. Као и 
све руге науке на ругим факутетима, она мора стано оказивати не 
само свој научни значај него и своју руштвену корисност. Реформе које се 
захтевају о стране поитике, која оучује о оеи финансијских сре-
става, терају је а „укрупни“ своје премете, те а њихову грађу организује 
према зааној зајеничкој схеми, тако а међунарона и међуфакутетска 
размена стуената и професора акше „тече“; проток знања и научника, за 
наати се, иће на корист напретку теоошких наука. С том наом су и све 
руге универзитетске организоване научне исципине кренуе у рефор-
му, па свака „пива“ у свом „ооњском сосу“ како зна и уме. Према мно-
гоструки постицаји за теоогију оазе и о универзитетске теоогије, 
ипак у цеини геајући, гавни замах и онову аје неуниверзитетска 
теоогија, посено на Запау. У неким помесним Правосавним Црквама 
је ситуација оратна (нпр. Срија). У Срији је Теоошки факутет, о се-
амесетих гоина прошог века, носиац те онове у теоогији и уопште 
правосавног Преања у животу Цркве. Но, потрено је споменути а је 
јеан о разога таквога стања и сам универзитетски амијент. Навеи-
мо само неке еементе: ухоаност преавања ако претвара теоогију у 
мануаистичко-уџеничку, која се из гоине у гоину понава ез потре-
е за аим проуивањима; ирократичност факутета која све више 
сужава простор за сооно време истраживања; оређени научни иеа 
универзитетске теоогије који не опушта ио какво промишање из-
ван тога иеаа, па се све ново у теоогији прогашава ненаучним, а тиме 
и неприхвативим.
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Друштвена реевантност теоогије

Посењих гоина правосавна теоогија показује повећан интерес 
за екуменску теоогију, питање иоетике, теоогију реигија, социјана 
питања. На факутетима се и формирају посене катере за те оасти. 
Но, руштво не показује скоро никакв интерес за теоогију. Постоје от-
пори присуству теоошких факутета на Универзитету. Многи су још на 
позицијама „конфикта“. Још су актуене тезе о „ненаучности теоогије“. 
Теоошке науке се све више замењују реигиоошким наукама. Теоогија 
се у неким европским земама развија све више у правцу реигијских 
стуија, ез конфесионанога оређења. За те науке постоји веики ин-
терес. Европска унија не жеи а финансира теоошке пројекте, аи ре-
игиоошке вро рао.

Правосавна теоогија треа а се активно укучи у социоошку, по-
итичку и психоошку анаизу и критику руштва, тим пре што је пои-
тика постаа савремена реигија, поитичко иоопоконство. Теоогија 
се увек ави егзистенцијаним проемима човека, аи треа а говори 
језиком постмоерне. Она треа а еује восмерно: ad intra и ad ex
tra. Премет теоогије је Бог–свет–човек и њихов међусони онос, тј. 
цеокупна стварност. Правосавна Црква је есхатооошка. Повратак 
оцима, ии сеовање Оцима, је „сећање на уућност“, а не повратак 
„старини“ и враћање у прошост. Свет науке и техноогије треа Црква 
а наахне Јеванђеем, а освети цеокупну творевину, постмоерну. 

„Немогуће је анас имати истинско Откровење Бога а а се као материја 
за то Откровење не искористе анашње руштвене, кутуроошке, на-
учне и руге чињенице. Бог не може човека покренути на руги начин, 
осим путем контакта са његовим конкретним, историјским теом. Он не 
може спасити човека на руги начин, осим а преорази његов живот“, 
каже грчки теоог Панајотис Неас (Неас, 2012). Теоогија не може а 
уе актуена копирањем, поражавањем, имитирањем, секуаризацијом. 
Мора а уе аутентична.

Реафирмација правосавног богосовља

Црква и правосавна теоогија могу успешно извршавати своје мисију, 
ако у свако време испитују знакове времена и тумаче их у свету Еванђеа, 
ако сваком нараштају могу, на њему разумив начин, оговорити на веч-
на уска питања о смису саашњег и уућег живота. Важно је стога 
сазнавати и разумевати свет у којем живимо, његова очекивања, тежње и 
уоке и рзе промене које се поступно шире цеим светом.

Савремена правосавна теоогија треа а направи јену чврсту синте-
зу и равнотежу између своје црквене и акаемске имензије. Црква и њено 
огосове не могу а озвое а акаемско (ооњско) разори црквено. 
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Позитиван став према научним остигнућима не искучује црквени ка-
рактер теоогије и оратно.

Веики непријате и извитоперење правосавног огосова пре-
става његов конфесионани карактер, који је „увезен“. Данас је неопхо-
на његова еконфесионаизација. Наша теоогија мора а узме у озир 
остигнућа катоичке и протестантске миси. Теоогија мора а има важ-
ност за све, за цео свет, ии нема никакво значење. Дваесети век је ао 
много у оасти изучавања светоотачког насеђа, како захваујући новим 
критичким изањима еа Светих отаца, тако и захваујући еима на-
учника Истока и Запаа. Аи, а и смо успеи а остигнемо ту „неопа-
тристичку синтезу“ о којој су сањаи ови истраживачи? Мисим а нисмо.

Да и се у томе успео, неопхоно је: институционано повезивање 
правосавних теоошких факутета и шкоа, размена професора и сту-
ената, стварање зајеничких часописа и ругих пуикација, и њихова 
размена, стварање неке огосовске исципине која и ојеињаваа 
најоа теоошка остигнућа, често организовање зајеничких семина-
ра, округих стоова, конференција, симпосиона. Свакако се поразумева 
континуирани ијаог црквених шкоа са парохијама, епархијама, мана-
стирима и ругим уховним центрима.

Важно је и итно непрестано изграђивање и конституисање изворног 
правосавног огосовског ума, метоа и језика. Постмоерна и пост-
теоошка епоха све више користи енгески језик као универзани језик. 
Ако хоће а има неко шире значење, правосавна теоогија ће морати 
све више а говори тим језиком, аи мора а вои рачуна о очувању о-
каних језика и кутура. Правосавне теоогије анас имају претежно 
окани карактер (теоогија је мање–више затворена у границе нацио-
наних Цркава). Веома сао се познају теоогије ругих помесних Црка-
ва. Међу њима не само што не постоји размена ни међузависност, већ 
постоји међусоно непознавање, игнорисање, па и нетрпеивост.

Треа а пронађемо нови приступ Биији и Оцима који и озвоио 
а се још потпуније сагеа иијско и светоотачко насеђе. Дуоко сам 
уверен а јеан о основних и најпотренијих еемената у новом присту-
пу треа а уе осена примена контекстуалне метое ишчитавања и 
тумачења тих еа у контексту Светог Преања, којим Црква живи и ише. 
На овоме анас посено инсистира угени руски митропоит, теоог и 
уметник Иарион Афејев.

Богосове као пророчки гас и израз црквеног саморазумевања може 
функционисати јеино као ео антиномијског и воприроног каракте-
ра Цркве. Буући а Црква није о овога света, теоогија тежи а изрази 
агоатно искуство и трансценентну стварност, која је изна и иза речи, 
појмова ии имена. Управо као што Црква живи и оази у свет, тако 
и теоогија тражи ијаог и комуникацију са историјском саашњошћу 
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сваке епохе, усвајајући језик, тео и мисаони свет сваке појеине епохе — 
историјске и кутурне саашњице атога времена. Теоогија се не проте-
же параено са историјом и не може се поистоветити са историјом, аи 
исто тако не може функционисати мимо историје. Што је још важније, она 
не може наставити а игнорише екције историје. Без овог процеса непо-
мешане размене и рецепције света и историје — ез овог чина ијаога, 
кретања ка свету и „свеочења“ њему — ни Црква, ни теоогија не могу 
постојати, утоико што и Црква не постоји сама за сее већ за свет и за 
ороит света: „за живот света“. На крају крајева, Божје Откровење се 
увек оигравао унутар твари и историје, а не у неком не-историјском, 
езвременом универзуму који није повезан са светом. Као што је пре ва-
есет и пет гоина пророчки рекао покојни грчки теоог Панајотис Неас, 
оснивач познатог теоошког часописа Synaxis: „… немогуће је анас има-
ти истинско Откровење Бога, а а се као материја за то Откровење не 
искористе анашње руштвене, кутуроошке, научне и руге чињенице. 
Бог не може човека покренути на руги начин осим путем контакта са 
његовим конкретним, историјским теом; Он не може спасити човека на 
руги начин осим а преорази његов живот.“ (Неас, 2012) Размишајући 
ае у овом правцу, моги исмо још рећи а је естеесна теоогија, 
теоогија која оија разговор са ширим руштвеним и кутурним ствар-
ностима свога времена, непојмива, ез озира на то а и је у питању 
њен онос са моерном, постмоерном ии касном моерном. Теоогија 
која на сее не узима „тео“ свога времена јенако је непојмива као што 
је непојмиво а Црква може ити изоована, а може оити а изађе 
из сее и а се сусретне са светом и историјом, а га јеванђеизира и а 
га преорази. Тако, Црква и њено огосове не могу ићи напре у све-
ту ок истовремено игноришу ии потцењују свет који их окружује, само 
зато што свет не може ити „хришћански“, ии зог тога што он није такав 
каквим и га они жееи. Сично томе, Црква и њено огосове не могу 
мотивисати уе анашњице, уе моерне и касне моерне, оке го 
Црква нипоаштава и потцењује савремени свет и оке го заорава 
а је он материја откровења и тео које треа преузети на сее.

Према томе, оно што је неопхоно није понавање и наставак порицања 
и резервисаности, што често карактерише правосавне у њиховом оно-
су према моерности, већ јеан креативни сусрет и јеан низ теоошких 
ијаога са свим изазовима које моерност постава. Хоће и право-
савна Црква, верна оновеном теантропизму и аутентичној теоогији 
Овапоћења и наахнута визијом и искуством Васкрсењa, примити у сее 
преање, смеост и ум Отаца и граниозну огосовску синтезу коју су 
они израии, угавном на Истоку? Хоће и она ући у ијаог и чак поку-
шати (зашто не?) остваривање јене нове синтезе са оним што је најое 
у моерном свету, користећи се сусретом Истока и Запаа?
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Теоогија је позвана а отвара нове путеве приступа Богу! Среином 
прошог века огоио се преки с траицијом веома веиких размера. 
Ко не маог роја је еотворна неоређена жеа за живим Богом, а 
многи траже нови оик хришћанског живота. Ако постмоерна реиги-
озност нуи нове оике уховности, није и тим више управо теоогија 
позвана а се заузме на поручју уховности, увек свесна а се на крају 
Богу не приступа споашњим поступком — ојашњавањем, оказивањем 
и закучком, него унутрашњим поступком — искуством и проверавањем 
тога искуства? Бог није премет знања, већ сујекат теоогије и сваког 
познања. Даке, теоогија у оа постмоерне не и треао само а 
пита „шта је ио?“, него такође (ако не на првом месту) „шта има ново?“ 
(Bigović, 2009). Теоогија се не сме „авити соом“, јер јој таа прети опас-
ност а остане стерина. Док постмоерна ез критеријума прихвата све, 
теоогија се треа осонити и на разум, аи и коначно треао и прег-
рмети страх о параокса. Теоогија треа а отвори врата за поге из-
нутра, из Преања и искуства Цркве. Коначно, проем теоогије у оа 
постмоерне су понајпре теоози, који уместо а уу пророци, остаоше 
занатије! Теоог уућности не сме се заовоити тиме а остане „чу-
вар напуштених путева“, него мора крчити нове стазе које вое о човека 
Богу и о Бога човеку.

Есхатоошка имензија теоогије

Правосавни кроз векове свеоче а правосавна екисиоогија има 
есхатоошки карактер. То нас упућује на закучак о есхатоошком ка-
рактеру правосавне теоогије, који још није овоно истражен и ар-
тикуисан. Та имензија тоико неостаје у наше време, тако а и не 
примећујемо погрешне оговоре на изазов гоаизације и космопои-
тизма, у виу ветрова траиционаизма и фунаментаизма, који поно-
во сиовито увају кроз живот и огосове Цркве. Есхатоогија јесте 
активно и веома захтевно очекивање оаска Царства Божјег, новога 
света који очекујемо. Као таква, она се уива у инамичну посвећеност 
саашњости, афирмацију и отвореност ка уућности Царства у којој се 
наази пуноћа и иентитет Цркве. Другим речима, Црква своју суштину 
у основи не заоија из онога што она јесте, већ из онога што ће она по-
стати у уућности, у есхатоошком времену које је, о Васкрсења Хри-
стовога и сиаска Светога Духа на ан Пеесетнице, већ почео а нас 
оасјава и а утиче на саашњост и на историју. У светости есхатоогије, 
и само Преање Цркве заоија ново значење и ругачију имензију — 
оптимистичку и перспективу пуну нае. У овој перспективи, Преање 
се не поистовећује са навикама, оичајима, преањима ии иејама ии, 
уопштено говорећи, са историјском инертношћу и стагнацијом, већ са 
ичношћу, Исусом Христом, Госпоом саве који оази. Као што нас 
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свети Кипријан Картагински посећа: „Госпо је казао: Ја сам истина. Он 
није рекао: Ја сам оичај“. Преање се, аке, не оноси у првом реу на 
прошост, оно није везано за орасце прошости, за огађаје који су се 
већ оиграи. Ма како то чуно звучао, у аутентичној екисиоошкој 
перспективи, Преање је оријентисано ка уућности. Оно начено и 
превасхоно оази из уућег Царства Божјег, о Онога који оази, о 
онога што тек треа а уе откривено у пуноћи и ојавено, о Божје 
уави и пана који је Он припремио за нас, за спасење света и човека. 
Тако се есхатоошко поимање Преања показује као саоразно павовској 
ефиницији вере: „А вера је основ свега чему се наамо, потвра ствари 
невиивих“ (Јев 11, 1. уп. Јев 1; Рим 8, 24), ии као анаогно есхатоош-
ком ии „уућем“ сећању какво окушамо у моитви Анафоре на Светој 
итургији Светог Јована Затоустог: „Сећајући се аке ове спасонос-
не заповести, и свега што се нас раи зио: Крста, Гроа, триневнога 
Васкрсења, Узаска на нееса, Сеења с есне стране, и Другог и славног 
доласка“. Разог томе је тај што према коментарима Ареопагитских спи-
са који се приписују Светом Максиму Исповенику (но које анашња 
наука сматра еом Јована Скитопоског), читава Божанска Литургија 
престава не неке вечне нееске архетипове ии неку стварност у све-
ту иеја, већ есхатоошко Царство које ће оћи, стварност уућности у 
којој је смештена истина ствари и симоа. Зато, управо као што посење 
ствари ају иће првима, и есхатоогија протоогији, тако је и Царство 
Божје — пуноћа живота и истине која ће се испунити и која ће у потпуно-
сти ити откривена у есхатону — то које оређује и аје смисао Преању 
Цркве. Буућност је аке узрок, а не посеица прошости, Геано из 
овога уга, аке, Преање није сово које уија, ностагично понавање 
ии некритичко прихватање ии наставање прошости, већ креативни 
континуитет у Светоме Духу и отвореност ка уућности, ка новоме свету 
Царства Божјег које чекамо.
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Church and Orthodox theology can successfully carry out their missions, 
considering they examine the signs of the times and interpreting them in 

the light of the Gospel at any time, if they can offer every generation, in their 
understandable way, an answer to the eternal human questions about the 
meaning of the present and future life. It is, therefore, important to learn and 
understand the world in which we live, its expectations, aspirations and pro-
found and rapid changes that are gradually spreading all over the world. The-
ology as a prophetic voice and expression of the Church’s self-understanding 
can only function as a part of antinomy and two-naturalness of the Church’s 
character. Just as the Church is not of this world, so tends theology to express 
the experience of grace and transcendent reality which is above and beyond 
words, terms or names. As the Church lives and goes into the world, so does 
theology seek a dialogue and communication with the historical present in 
every age.

Key words: Theology, Postmodernism, Neo-patristic Synthesis, Tradition, 
Church.
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Abstract: The author in this paper considers, compares and analyzes the religious 
tolerance of the Equal to the Apostles Emperor Constantine, expressed in the Edict 
of Milan along with the current understanding of religious tolerance. A sketch of rea-
sons for emergence of modern religious tolerance is exposed, and its relationship and 
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well as today. The author also discusses specific contemporary relationship to the truth 
which gives rise to the transformation of religious tolerance into religious freedom of 
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conclusion, the author believes that the beginning of the road that leading to today’s so-
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Freedom of conscience and religion is today one of the fundamental rights 
of an individual and as such is guaranteed by legislation in most modern 

countries. The clause 18 of the Universal Declaration of Human Rights, pro-
claimed by the United Nations General Assembly on the 10th of December in 
19481, says that “everyone has the right to freedom of thought, conscience and 
religion; this right includes freedom to replace one’s religion or belief…”

Many centuries before this Declaration, in the Edict of Milan of 313 we read 
similar thoughts: “…two of us (Constantine and Licinius) have decided to allow 
Christians and all others, the freedom to follow the religion of devotion that 

* zorank62@gmail.com
1 Forty eight countries voted for the Declaration, none of them were against, while the eight 

were abstained. Among others, Yugoslavia was restrained along with the Soviet Union just 
because of this clause on freedom of conscience.
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they want, so that whatever the heaven holds let it be sympathetic towards us 
and all those who are under our authority”.2

More than 16 centuries divide these two exceptionally important docu-
ments brought in two different epochs. These epochs are undoubtedly differ-
ent but their request for the religious tolerance is the same. This gives us the 
right to try to analyze this claim of the two periods, by answering questions 
whether the religious tolerance of the two periods was identically understood. 
Does the Equal-to-the-Apostles Emperor Constantine provide the same con-
tent to this notion in comparison to the modern writers of the Declaration 
of Human Rights, and above all, whether the request for religious tolerance 
is solely a wishful thinking socially never realized, as it needs to be reiterated 
age after age?

Religious Tolerance Today

Modern idea of religious tolerance derives from the period of humanism. It 
arises as a consequence but also as an exit from the tragic events of the West-
ern Schism and religious wars that shook the Western Europe in the 16 and 
17 century. It was seen as a way of overcoming a specific crisis situation at the 
time, so that it, initially, did not imply an ideological basis, but was rather seen 
as a necessary appeal to establish peace and security in a religious war-torn 
West European social landscape. As a first step in the realization of religious 
tolerance, the separation of church and state was emphasized as a necessity. 
This becomes a framework for establishing conceptual foundations of religious 
tolerance, which can be traced through the whole series of events as well as 
through a series of socially engaged works of prominent philosophers — from 

“A Letter Concerning Toleration” by John Locke, of the late 17 century, through 
the Voltaire’s “Treatise on Tolerance” (1763), all the way to the present day. In 
the contemporary secular states a principle of the first educators on separation 
of political and ecclesial communities is mainly accomplished today, which 
creates preconditions for the realization of contemporary demands for reli-
gious tolerance, which includes the religious neutrality of the state.

The second step in realization of religious tolerance is the above mentioned 
Universal Declaration of Human Rights by which the fundamental rights of 
individuals are established and guaranteed, including freedom of religion. Let’s 
remind ourselves that in this case too, a specific historical moment in which 
it was finally formulated, was also tragic.

Their wish that the horrors of the Second World War happen never again, 
the writers of the Declaration express in the introductory words — disregard 
and contempt for human rights have resulted in barbarous acts which have out
raged the conscience of mankind… The conscience of mankind was certainly 

2 Quoted according to Раић, 2013, p. 23.
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offended, but apart from it, it was concrete people that also suffered by the bar-
baric practices along with the millions of people who did not have any avail-
able tool or means to counter the ideological civil war machine with which, in 
the highest percentage, they had nothing in common. The questions that were 
desperately looking for an answer were how to save a person from the destruc-
tive power of the state? Did individuals, obediently serving the states, fail to 
remember the higher law of humanity and could they, after all, call upon it?

The twentieth century was a century of such totalitarianism which the 
history of mankind has never witnessed before. As a response to the cultural 
and social pessimism that emerged after the World War I, facing the threat of 
communism, many European countries created authoritarian governments. 
The emergence of fascism in about twenty European countries was a sign that 
many Europeans believed that liberalism was bankrupt, that parliamentary 
governments were fruitless, longing for military dictatorship and a firm hand. 
Totalitarianism that followed and led the world into to a new, even more severe 
than the previous conflict, was fully achieved, and in this sense it was exclu-
sively a phenomenon of the 20 century. Previous despotic organizations did not 
possess technological means nor particularly desired to establish a complete 
control over the people, as fascism and communism did. A full control and 
obedience, the obligation of accepting the dominant ideology, left no room for 
an individual privacy and freedom of expression. The individual had no rights 
which the state was supposed to respect. This social trends and insights led 
the mankind to a lowest point of existence.3 “Despite the value that the West-
erners assigned to reason, they shown a frightening tendency to an irrational 
behavior and mythical ways of thinking — the ideas that defy reason, logic or 
even common sense” (Пери, 2000, p. 536). Europe was faced with the horror 
of its own heritage embodied in the idea that an individual, a little man, can-
not defend himself from the destructive power of the collective, in this case 
the state, due to not having a single effectively available tool. Being aware of 
this the writers of the Declaration, immediately after the war, started to work 
on formulating the basic human rights. The Universal Declaration is a dam 
and the end of the understanding of the nation-state as the greatest and an 
exclusive value, to   which people must unconditionally obey and unquestion-
ably serve as to some a sort of sacred idol. By having the Universal Declaration 
of Human Rights adopted and ratified by countries around the world for the 
first time in history an individual has been given a means by which they can 
fight the big systems, such as the state, family or religious institutions by pro-
tecting their rights, reassuring themselves that the struggle was not hopeless.

The two afore mentioned elements appear to be the most important ones in 
the realization of all human rights, including religious tolerance. So, the former 
is a religious neutrality of the state, while the latter remains a broader demand 

3 See more in Крстић, 2012, p. 97 onwards.
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and understanding that individuals have certain rights, including the right to 
freedom of conscience and religion, which must be guaranteed and also pro-
tected by the state. Individuals have the right to protection from the state if 
it imposes any kind of ideology or religious beliefs. This would be a sketch of 
the bottom line of the development process and understanding of the mod-
ern idea of religious tolerance where, in fact, it turns into an absolute religious 
freedom. Now let’s ask ourselves: is this the notion that we can extend to the 
ancient times, especially to the Roman Empire, and seek elements of religious 
tolerance or intolerance right there?

Religious Tolerance in the Roman Empire

A fascinating political and cultural unity of the Roman Empire was not 
manifested alongside in the religious unity. In their conquests the Romans 
never imposed their religion nor a unique form of worship upon the subordi-
nated nations. Viewed from this approach we can talk about a particular form 
of religious tolerance that existed in the Roman Empire. However, the very Ro-
man understanding of the social role of religion turned this principled toler-
ance into a creation of a zero-tolerance attitude towards Christians. In fact, in 
the ancient world, religion was the exclusive domain of a community, not an 
individual. Its role was to contribute to the stability and prosperity of the state, 
and any failure of gods worshiping was considered as a dangerous act against 
the state. This brought forth extreme politicty in the ancient understanding 
of religion thus obliging the subordinate nations to worship their gods, and in 
that way contribute to the prosperity and peace in the country. Pax Romana 
was unbreakably connected to the Pax Deorum (peace of goods). Respecting 
gods asserted the religious identity of each city or area in the Roman Empire, 
and it seemed to be a cohesive element of the social and political life of citi-
zens. The degree of citizen participation in the local religious practices was a 
reflection of their experience. Conversely, refusal to participate in such activity 
meant the marginalization of an individual. However, the matter did not end 
on a personal level, as it would have been the case today, but this act deemed 
dangerous to the social life because it could cause the wrath of gods, and thus 
ruin the city. Furthermore, on the level of the entire empire, a social and po-
litical unity was secured by an obligation, even formal, to respect the local 
gods in addition to the gods of the capital. The opposite practice was consid-
ered a dangerous act against the state. This was the first level of the conflict 
between the government and Christians who refused to participate in public 
religious ceremonies and were therefore considered “ungodly” and threaten-
ing to the survival of the state. The new faith, winning more and more sup-
porters, especially during the second half of the third century, disrupted the 
usual relationship between society and religion. The acceptance of Christianity 
uprooted the neophytes (newly baptized) form the Roman society, which was 
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also considered as a political practice. Attempts by various emperors to rebuild 
an authentic Roman religiosity which, as the time was passing by, increasingly 
was loosing its “substance”, had the same political motives. The Roman state 
ideology implied an unbreakable link between politics and religion.

The second element of the Roman religiosity which was also another level 
of conflict with Christians, was the existence of a religious cult of the emperor. 
This cult came from the East where it was considered as an imperial power 
with a religious basis. In contact with the conquered eastern territories these 
understandings were conveyed to Rome in which each individual ruler mani-
fested god himself.   In 27 BC the Roman Senate proclaimed Octavius as August 
and a divinity by which a new stage of the Rome’s religious policy started. The 
Roman emperor, who was an incarnation of divinity, received some allegori-
cal epithets such as Invictus (invincible), Cosmocreator (creator of the world), 
Sol Invictus (unconquerable Sun), etc. Religious and divine cult of the rulers of 
the earth was a corner stone which irremovably separated Hellenistic pagan 
religiosity from the Christian faith.

Intolerance against Christians

In the Roman Empire, Christians of the first period were understood as a 
Jewish dissident sect and the attitude toward them was similar to the treat-
ment of the Jews. They too were accused of being atheists, godless people who 
do not participate in local and state cults. Christians were considered enemies 
of human kind and were accused of incest and cannibalism. In many histori-
cal occasions troubles in the Empire were interpreted as a punishment from 
the gods for atheism and immorality of Christians.

The first procedure of the Roman government against the Christians came 
after the burning of Rome in 64. Although the Roman citizens felt that it was 
the emperor Nero who was responsible for the fire, he shifted the blame to 
the Christians. This marked the beginning of the persecution against Chris-
tians driven by the desire to exterminate them. Let’s be reminded that in the 
foremost in the ranks Holy Apostles Peter and Paul V died during Nero’s per-
secution. At the time of the Emperor Domitian (81–96) Christians were con-
victed of godlessness. A mere belonging to the Church was enough to launch 
criminal proceedings. The emperors Trajan and Hadrian also punished Chris-
tians if they would not officially renounce their faith before the court. Trajan 
considered that it was just because of their stubbornness and unbreakable 
persistence that Christians had to be punished. Since the mid second cen-
tury the situation was slightly improved for Christians during the kings An-
toninus Pius (138–161), Marcus Aurelius (161–180) and Commodus (180–192), 
but in general, they were far different from others in their lives and conduct, 
and their relationship to the state, religious and social life was perceived as a 
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provocation that explained their hatred and contempt for the people, which 
deserved punishment.

The first half of the third century witnessed long periods of peaceful coex-
istence and positive tolerance when compared to the periods of persecution. 
A hope in the possibility of a final agreement between Church and State was 
appearing among Christians in this period. However, the situation drastically 
changed with the coming to power of Emperor Decius (249–251). Decius took 
power with a firm conviction and determination to bring back to the Roman 
Empire its former glory and unity, and, above all, by insisting on keeping the 
old Roman religion he wanted to clean up of all of foreign sediments creat-
ed along centuries. Following this line of reasoning, he undertook measures 
against the Christians that were by far beyond the actions of his predecessors. 
In 250 he issued the edict which demanded from all the citizens of the em-
pire to participate in a general sacrifice to the gods. Sacrificing rituals were 
strictly controlled by the government. Those refusing to offer a sacrifice were 
punished. By that time this was a largest attack on the Church in which some 
Christians, in order to save their lives were giving in, while others were mar-
tyred for the faith. Decius’s reign was short so he could not work out his plans, 
and after him, for Christians commenced a period of sporadic persecutions 
with longer periods of peace. Since the time of the Galien’s (260–268) edict, 
a period of peace began for Christians, which lasted for about 40 years and 
included the first decade of the reign of Diocletian. Then, in 303 began a last 
fiercest persecution of Christians, again with the aim of restoring the ancient 
Roman religion. The emperor Diocletian ordered to destroy all the churches 
that had been raised in the past, to burn all the books and to ban all gatherings 
of Christians. The emperor set to Christians only two options — the sacrifice 
to the pagan gods or martyrdom.

After the reign of Diocletian (305 AD) the kings who came to power were 
made clear that Christianity had become a power in the kingdom that could 
not be broken, which called for co-existence and thus, through the Edict of 
Galerius of 311 we come, regarding the issue of tolerance, to the much better 
known the Edict of Milan of 313, written by the emperors Constantine and 
Licinius. This edict revoked centuries of intolerance towards Christians, and 
Christianity was equated with all other religions and cults of the ancient Rome. 
The Constantine’s letter to the administrators of the East, in the autumn of 
324, is even better example of religious tolerance. The emperor expresses his 
sympathy for Christianity, condemning the pagan religion as misleading, but 
letting anyone who wants to keep their polytheistic religion and follow their 
beliefs do so, while prohibiting the use of any force against those who remain 
loyal to the old cults. The religious politics of the Equal to the Apostles Em-
peror Constantine was the policy of religious tolerance.
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The Nature of Religious Tolerance Then and Now

As one could perceive we can talk about religious tolerance in all epochs of 
human history. This is always an issue of concern but, nevertheless, there are 
big differences in its understanding from one epoch to another, while the event 
we analyze here stretches from today’s era to the era of Constantine.

Etymologically tolerance comes from the Latin word tolerare, meaning to 
endure, to suffer. In general under the tolerance we mean the willingness of 
a person to submit themselves to someone else’s way of life, someone else’s 
faith or anyone else’s world view (Weltanschauung), although it is a kind of 
interference for that person (passive tolerance) or actively supporting one’s 
position even though it is different from my own attitude (active tolerance). 
Religious tolerance can be defined as an attitude towards one’s neighbor af-
firmed in faith. It assumes my faith, but also the faith of my neighbor, which 
is different from mine, and should be tolerated either passively or actively. In 
matters of faith, it does not refer to the imposition of any judgment regarding 
the truthfulness of any religion or belief. It is a practical prerequisite of hu-
man unity and coexistence with the people of different beliefs and different 
faith. Religious tolerance does not raise the question of who is right, and such 
question, in terms of religious tolerance, remains unresolved and is, actually, 
never raised.4

We are faced here with another very important, we would say a key element 
of religious tolerance — and that one about the truth. This issue was brought 
by Christianity, within the scope of the religious map of the old Roman Empire. 
Polytheistic religions and cults that used to exist in the Roman Empire did not 
raise the issue of truth. There were higher and lower gods, whose authority and 
power depended on the people or community that believed in them, but there 
were no true and false gods. The question of truth is placed in the monotheis-
tic, not polytheistic religions. And it is the question of truth that was and still 
is the most closely related to the religious tolerance. This problem can be ex-
pressed in the following way: does delusion have right to life and existence? If 
Christians firmly believe that Christ is not one of many truths, but the Truth 
with a capital letter, is it not desirable for everyone, even by the use of smaller 
or larger force, to be brought to the knowledge of truth. On the other hand, if 
Christians would advocate for religious tolerance, or for the ultimate outcome 
of religious tolerance resulting in an absolute freedom of religion, would that 
mean their recognition of the relativity of their own religion and their own 
truth. Finally, the whole issue can be summed up in the dilemma: Truth or 
individual freedom?

The answer to this question would perhaps be given easily if we could 
only stay within the Gospel, but taking into consideration social accents and 

4 More on this in Medved, Šiljeg, 2011.
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understanding of the role of religions in different historical epochs will make 
this issue dramatically complicated.

We have already mentioned that religion in ancient societies was a matter of 
community, not individual. Today’s concept of the individual rights to freedom 
of religion and the right not to believe, was not, as an individual right, known 
to the ancient nor medieval societies. In this sense, the emperor Constantine’s 
religious tolerance could not change anything. In the past people resorted to it 
during the crisis, but as soon as the crisis was over the emphasis was again on 
collective rather than on an individual. In medieval society religion also had 
a political character, in the sense that one of its purposes was a homogeniza-
tion of society, for which all medieval rulers of the East and the West were 
very interested. The ingenious statesman mind of the emperor Constantine 
realized that Christianity, as a religion, had a potential, and the Church, as 
an institution, is organized and disciplined enough to make a new homog-
enization of the Empire based upon the Christian principles. This attitude of 
a statesman in no way excludes Constantine’s personal religion. However, as 
the society was being increasingly Christianized after the emperor Theodosius 
had declared Christianity as the state religion and especially during the high 
and late Middle Ages, Christians might have observed that a matter of faith 
could not be a matter of an individual but the community too, and it needs 
to be uniformed and monolithic. Once the principles of unity of the commu-
nity are being violated, then the very same community th  rough its rulers, has 
not only the right but also the obligation to punish heretics or those of other 
faiths who violate its monolithic structure. So by a mentality of the majority 
and politicking of the faith, Christians themselves, in particular historical 
moment, questioned the existence and validity of religious tolerance. This 
does not mean that the medieval state always used this option but there was 
always the possibility of resorting to the argument of disrupting the unity of 
a community that would justify the use of force. For this reason, in such ho-
mogeneous societies throughout the history, we can find the practice of reli-
gious tolerance, but hardly a freedom of religion, because of the emphasis on 
the collective society, not the individual. These societies believed that when it 
comes to a conflict between the rights of the community and the rights of the 
individual, preference should be given to the community.

Modern societies, regarding this as well as many other issues, have a dia-
metrically different position in comparison to the traditional ones. They are 
characterized as pluralistic, which, in matters of faith, involves individual free-
dom prevailing over the collective (which is the essence of all modern human 
rights) while towards each and every “objective” truth they remain skeptical. 
Modern pluralistic society, at least in theory, rejects any ideology or ideological 
homogenization of a society, irrespective of whether these ideas are political or 
religious in nature, because of the tragic experience of the 20 century in which 
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the two great ideologies of fascism and communism carried out a complete 
homogenization of the society in which and for which millions of people died.5

Concluding, yet bearing in mind what has been presented here so far, we 
should try to answer the questions raised earlier in the introduction about 
the similarities and differences in the understanding of religious tolerance 
then and now, respectively in the time of the emperor Constantine and in our 
own, including the question of a possibility of accepting religious tolerance by 
Christians.

From the time of Constantine, culturally the society begins to resemble the 
society in which we live today. His edict of religious tolerance was the first step 
towards a healthy secularism of the state, along with the step towards distin-
guishing political from religious community, whose foundation was laid by 
Christ Himself. The first step is related to the religious role of the king which 
the very nature of Christianity changes and makes it pointless. He is no lon-
ger the high priest, but a layman under the spiritual authority of the clergy. In 
this way the political nature of religion lost one of the key pillars of antiquity, 
but, in accordance with the spirit of the time, maintained its political aspects 
in the field of homogenization of society. The second pillar will disappear in 
a historical period of modernity. Summarizing, we can say that with the Em-
peror Constantine and his understanding of religious tolerance we step on a 
path that will lead us to this historical understanding of religious tolerance 
and religious freedom, but in that, as the periods are different, there are also 
differences in understanding of religious tolerance then and now.

We still have one question, maybe the most important one for Christians, 
and that is — can they reconcile the request for the truth with a request for 
religious tolerance but honestly, on the basis of their faith, but not on the re-
quests of the time that, at this moment, it does not allow intolerance towards 
other people of different faiths and religions, and with whom they live togeth-
er? The answer could be formulated as follows: the Truth or what one holds as 
true is not tolerant nor intolerant. The truth harms no one. Just our attitude 
towards our neighbor may be tolerant or intolerant. As it has been highlighted, 
tolerance leaves aside the question of the truth of one’s belief or attitude. It is 
strictly our attitude towards others who think or believe differently.6 Christ 
gave a new precious gift of knowledge of the Truth to all who believe in Him 
and Christians are obliged to offer this gift to others but never in a violent 
way. Truth and violence are neither conceptual nor practical pair that would 
fit the Christian understanding of the testimony and the increase of Christi-
anity. Truth and love are that very conceptual pair of the highest guarantee 
of religious tolerance.

5 Scola, 2010.
6 More on this in Medved, Šiljeg, 2011.
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The attitude towards the problem of the relationship between truth and 
personal freedom, along with giving priority to personal freedom in relation 
to objective truth, yet in accordance with the contemporary social accents, 
for Christians, too, should not be problematic because it is deeply evangelical. 
Access to the truth is impossible outside the personal freedom and personal 
consent. Trust in the freedom of an individual, although it carries out a variety 
of risks, non-politicking of religions in a modern society are a theoretical and 
legal framework that traditional religious tolerance raised to a higher level, to 
the level of religious freedom. At the beginning of this road there is the Edict 
of Milan of the year 313 on religious tolerance appointed by the Equal to the 
Apostles the Emperor Constantine.
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Поитички аспекти реигије, верске собое и верске 
тоеранције у време цара Константина и анас

У рау се разматра, пореи и анаизира верска тоеранција равноапо-
стоног цара Константина изражена у Мианском еикту и савремено 

разумевање верске тоеранције. Износи се скица разога настанка савре-
мене верске тоеранције као и њен онос и зависност о поитичности 
реигије како у античким и срењовековним руштвима, тако и анас. 
Аутор, такође, разматра специфичан савремени онос према истини који 
ствара претпоставке за прерастање верске тоеранције у верску сооу 
појеинца која је карактеристична у савременом руштву аи не и у оа 
цара Константина. У закучку, аутор сматра а се на почетку пута који 
вои о анашњих руштвених остигнућа у оасти верских сооа 
наази Миански еикт из 313. гоине.

Key words: поитички аспекти реигије, реигијска тоеранција, цар 
Константин Веики, реигијска сооа, истина.
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Богосужбене претпоставке Дионисијеве христоогије

Abstract: Дионисије говори о „осуштаственим тајнама“ Госпоњег човекоуа, 
а свети Максим Исповеник у својој схоији овај израз тумачи као огађаје везане 
за Госпоње Овапоћење као што су га, тру, хо по вои, уазак кроз затворе-
на врата, васкрсавање мртвих и сично. Извојен из ширег контекста Максимо-
вог огосова, овакав Дионисијев став и могао ити схваћен искучиво кроз 
разеена историјска ејства Госпоње огочовечанске ичности. Аутор, зато, 
анаизира питање: а и се Дионисијеве речи „осуштаствене тајне“ тичу и на-
шег огосужено-симвоичног постојања, ии је ове искучиво реч о тајнама 
огочовечанске ичности које су се појединачно есие пре ве хиае гоина? 
Закучује а нам Максимова огосовска појашњења, ата на ругим местима 
његових Схолија, ају за право а стварност која се крије иза Дионисијевог израза 

— осуштаствљене тајне, иентификујемо са тајновоственим христоошким на-
чинима јерархијског постојања Цркве.
Key words: христоогија, огосужени симвоизам, тајна Цркве, Дионисије Аре-
опагит, свети Максим Исповеник.

Каа Дионисије говори о „осуштаственим тајнама“ (οὐσιώδη μυστήρια) 
(Migne, 1857а, 640C) Госпоњег човекоуа, Максим, у својој схоији, 

овај израз тумачи као огађаје везане за Госпоње Овапоћење као што 
су га, тру, хо по вои, уазак кроз затворена врата, васкрсавање 
мртвих и сично (вии Migne, 1857, 216BC). Извојен из ширег кон-
текста Максимовог огосова, овакав Дионисијев став и могао ити 
схваћен искучиво кроз разеена историјска ејства Госпоње ого-
човечанске ичности. Зог тога нам се намеће суштинско питање: а и 
се Дионисијеве речи „осуштаствене тајне“ тичу и нашег огосужено-
симвоичног постојања, ии је ове искучиво реч о тајнама огочове-
чанске ичности које су се појединачно есие пре ве хиае гоина? 
Наравно а нам Максимова огосовска појашњења на ругим мести-
ма његових Схоија, итекако, ају за право а стварност која се крије 

1 djpredragpetrovic@gmail.com
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иза Дионисијевог израза — осуштаствљене тајне, иентификујемо са 
тајновоственим христоошким начинима јерархијског постојања Цркве, 
што ћемо и показати на страницама које сее.

Темее најширег сагеавања есхатоошко-историјских имензија 
постојања света, можемо наћи у Дионисијевој христоогији. Ако исмо 
пренереги овај крајеугаони камен његовог учења, она и се могућности 
есхатоошко-историјских имензија постојања кретае у нејасним и, у 
крајњем сучају, оригенистичким хоризонтима. Многи аутори траже и 
вие пореко готово сваке имензије Дионисијевог учења у разичитим 
неопатоновско-фиософским, ии пак магијским утицајима времена у 
коме је живео, што је још јеан о разога зог кога морамо указати на 
значај, управо, Дионисијеве христоогије. Указаћемо на чињеницу а пре-
ма Дионисијевом учењу свако створено јестество има свој прирони узрок, 
истрајност и ци у зајеници са Христом, те а есхатоошко-историјске 
имензије постојања, унутар Христове ичности, чине огоустановено 
јеинство свекоиког постојања. На тај начин можемо оправати бого
службену опипљивост христоошких стварности Буућег Века о којој 
Дионисије говори кроз све своје списе.

У приказу Дионисијевог света анђеа каквог нам описује о. Георгије 
Форовски, „анђески свет закања Бога за човека. Директан пут није 
остварив, и то указује на оређену нејасноћу у Дионисијевим христоош-
ким иејама. Он говори о Христу реативно ретко…Ораз Богочовека 
није центрана тачка Дионисијевог уховног опита“ (Форовски, 2009, 
стр. 261). Не овоећи у питање неоспорни огосовски ауторитет о. 
Георгија Форовског и по питањима оноса есхатоогије и историје, со-
они смо исказати извесне неоумице зог поменутог цитата. Као прво, 
остаје нејасан поменути израз „реативно ретко“. Моги исмо на исти 
начин окарактерисати многа светоотачка еа. У истом смису остаје 
нам нејасан исказ о. Георгија а образ Богочовека није централна тач
ка Дионисијевог духовног опита. На страницама које сее, указаћемо на 
могућност ругачијег приступа Дионисијевој христоогији у којој не мо-
жемо ни замисити хришћански живот ез ичности Богочовека1.

Најпре, морамо поменути а Дионисије користи израз богословље 
и као израз најуже повезан са огађајем Христовог Овапоћења јер, 
1 Став који заузимамо није просто опонирање тако веиком и важном огосовском ау-

торитету какав је ио и остао о. Георгије Форовски, већ је, како већ рекосмо, наста-
вак истраживања којима се и он авио, аи истраживањем оста непопуарним, зог 
тога што су многи запани и неки источни огосовски аутори суећи по изгледу при-
ступаи Дионисијевим списима са већ формираним мишењем о његовом огосову. 
Мишења смо а је зог тога и о. Форовски овео у питање Дионисијеву Христоогију. 
Наш порив покреће Максимов неизрецив огосовски тру а Дионисија прикаже у 
сасвим ругачијем, екисиоошком, а не инивиуаистичком свету, и а притом не 
изнесе нити јеан усиљени огосовски став којим и ранио Дионисијев огосовски 
ауторитет по сваку цену.
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како рече: „Оно што је најочигеније у читавом огосову, оносно, 
у уском огосазању Исуса, јесте неисказиво (сваком) речју и незна-
но (сваком) уму па и самом првом о презвитерујућих анђеа“ (Migne, 
1857а, 648A). Рорем потпуно превиђа ово Дионисијево оређење појма 
богословље, тако а Рорему мањкају оговарајућа екисиоошка поазиш-
та и исхоишта како старозаветног и новозаветног, тако и огосуженог 
(тајновоственог) сагеавања Дионисијевог огосова, чиме се мето 
Роремовог указивања на разичита значења појма богословље не разикује 
о општеприхваћеног метоа критичко-историјског иентификовања 
разичитих текстуаних места у којима се овај појам појавује (Rorem, 
1984, стр. 14–22). Проематичност оваквог приступа ежи у потпуно 
неоавезујућем значењу самог појма богословље.

Међутим, Дионисијев појам богословља које, како виесмо, везује 
за „уско огосазање Исуса“, оавезује нашу пажњу и чињеницом а 
је огосове по њему неовојиво о појма богодејство, као у речима 

„огоејство је возгавење огосова“ (Migne, 1857а, 432B), тако а је 
огоејство неовојиво и о „уског огосазања Исуса“ који је, како 
Дионисије рече, „читаво огосове“. Ово нас приижава поменутом 
Максимовом тумачењу иијског хоризонта огоименовања именом 
Христос као огоименовања тајне Христове. У наставку ћемо вие-
ти како Дионисијев приступ тајни Христовој не може а се замиси 
ез њене истинске, оносно свештене прирое, што још више оговара 
максимовској „Тајни Христовој“.

По Дионисијевом учењу, Бог Отац је „изворно ожанство“, а Исус и 
Дух су „огороног ожанства огоизанци (Θεόφυτοι)…и насуштин-
ска светиа“ (Migne, 1857а, 645B). Описујући атриуте приоате Божјем 
ићу у писаном огосовском насеђу, Дионисије атриут „човекоуно“ 
тумачи у контексту потпуне и истините ипостасне зајенице, јене о 
ичности Свете Тројице и „уске посењости“ коју је Бог призвао к 
сеи и „поставио горе“, и о које је „прости Исус“ неисказано ио сазан, 
примивши као вечан временску имензију, при чему је он као насуштин-
ски очувао такво сјеињење „неизмењиво и несмешиво (της ἀμεταβόλου 
καὶ ἀσυγχύτως)“ (Migne, 1857а, 592B). (Оговарајућа Максимова схоија 
упућује између остаог и на апостоско пореко израза „ἀσυγχύτως“ — 
несмешиво)2. Исусово човекоуно „потпуно и неизмењено постојање“, 
Дионисије исказује у смису „осуштаствених тајни“ (Migne, 1857а, 640C) 
које се, по Максиму, тичу овапоћења, јер се Дионисије супротстава 
геишту по коме се отеотворење есио привино (вии Migne, 1857, 
216BC). Исусово „мужно“ осуштаствење примамо тајанствено, аи нам 
остаје незнано на који начин се о „евичанских крви“, мимо прирое, 

2 Вии Migne, 1857, 196D. Да Бог у Христу остае неизмењен (ἀμεταβόλως) вии Migne, 
1857а, 181C. и ἀμετάβλητος ко Migne, 1857, 57A.
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есио очовечење, нити како су Њему, хоајућем по „мокрој и немирној 
суштини“, остае непоквашене ноге и поре теесне тежине, као ни мно-
го ругог што је приично „натприроној Исусовој фисиоогији“ (Migne, 
1857а, 648A), тако а и Дионисијев израз „мужно огоејство“, Максим 
тумачи као Христово очовечење у коме је Бог „уући у теу, ејствовао 
ожанске тајне“ (Migne, 1857, 57A).

Сеећи христоошки моменат који Дионисије тумачи јесте Госпоње 
име Анђео Великог Савета. Дионисије навои а Исаија (у 9, 6) Госпо-
а назива Анђелом зог „свештенопројавног уређења Његовог орое-
атног оаска“3. Максим уз то навои а се Госпо Исус Христос као 
човек потчињује анђеима, што значи а се потчињује изоражењима 
Бога Оца која ивају кроз анђее (Migne, 1857, 57D), оајући Матејево 
свеочанство о приступању и сужењу анђеа Госпоу посе кушања 
у пустињи (Мт 4, 11) (Migne, 1857, 60B). Максим уз то преупређује и 
питање о потреи присуства анђеа уз већ присутно Христово ожан-
ство, оговарајући а Свето Писмо посвуа говори а „Бог кроз анђее 
чуоејствује“ (Migne, 1857, 60B). Божанска сотириоогија не укиа Ису-
сово име Анђела Великог Савета (којим га именује пророк Исаија, јер 
нам Он „јава што је чуо о Оца“ (Migne, 1857, 181D)), зог чега морамо 
имати у виу управо речи Госпоње: „О саа ћете виети нео отворено 
и анђее Божије како узазе и сиазе на Сина Човечијег“ (Јн 1, 51), као на 
Анђела Великог Савета, јер је Госпо и творац и Узрок анђеа.

Наае, Дионисије назива Исуса „Очевом светошћу која јесте, 
светошћу истинитом која освећује сваког човека који оази на свет“ 
(Јн 1, 9), и „кроз коју имамо приступ начаосветосном Оцу“ (Migne, 
1857а, 121A). И, по Максиму, не освећује се свако о Логоса, него „многи 
преивају не(пр)освећени и по познању непричасни светости“ (Migne, 
1865а, 1336B), ок je причасник светости Логоса онaj, који „по сопственој 
вои (κατ᾽ οἰκείαν γνώμην) оази у истински свет врина“ (Migne, 1865а, 
1336B).

Као творачки Узрок, Госпо Исус Христос по Дионисију јесте и На-
чао сваке јерархије, аке и нееске и земаске, и Он не укиа ни јену 
о јерархија (нити нееску, нити земаску), већ их показује као ва краја 
постојања помирена у Његовом начину огочовечанског постојања. Бо-
госужена траиција Правосавне Цркве чува ову имензију у 9. песми 
катавасије „Отворићу уста моја…“ и то у речима: „…сакупивши разеене 
прирое…“4, ии пак у речима стиховње стихире: „Испунио си ажени 
Очево аговоење, сјеинивши горње (стварности) с оњим, вазнео си 

3 Migne, 1857а, 181D. Максим за пројавно уређење Анђеа Веиког Савета навои Јованове 
речи: „ојавио сам твоје име уима“ (Јн 17, 6).

4 Зборник црквених богослужбених песама, 2009, стр. 692 — Канон, 9. песма, Среа 
Препоовења, 4. нееа по Пасхи.
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се у сави к првим (стварностима)“5, ии у речима: „(Са) горњим и оњим 
(ићима) саа скупа се весеимо…“6, ит.

Другу важну христоошку имензију Дионисијевог огосова наа-
зимо у речима: „Шта и ко рекао о мироточивом човекоуу по Христу? 
По њему не учимо више а ратујемо, нити са соом, нити са ругима, нити 
са анђеима, него да и са њима садејствујемо божанске (тајне), по про
мислу Исусовом који све у свему дејствује и ствара мир неизрециви и од 
века предодређени, поново нас мирећи себи, и у себи, Оцу.“ (Migne, 1857а, 
953AB) О овој свези мира између Госпоа, уи и анђеа, Максим оаје: 
„Онај који не ратује са соом, (то је онај) који је огосу потчинио гнев и 
жуњу. А мири се са уима (онај) који је јено мишење (τὴν γνώμην μίαν) 
стекао према свима. И ко свој ум ржи посушним према (стварностима) 
покретаним кроз анђее, тај је и са анђеима постигао мир“ (Migne, 1857, 
400AB). Да се мир, о коме је ове реч, не оноси ни на какву нецрквену 
стварност, виимо из управо поменутих Дионисијевих речи: „…него да 
и са њима садејствујемо божанске (тајне), по промислу Исусовом који 
све у свему дејствује и ствара мир неизрециви и од века предодређени…“ 
Максим на оговарајућем месту тумачи ову огосужену имензију 
речима схоије: „То јест, а поштујући ожанско, савршавамо исто 
огосужење и покоњење са њима (анђеима).“7 Иентичну огосуж-
ено-симвоичну стварност наазимо и у моитви Маог вхоа: „…нека 
са вхоом нашим уе и вхо твојих светих анђеа…“ Богоустановени 
огосужени онос анђеа и уи наазимо и у Дионисијевим речима: 
„…најожанственије уређење нанееских суштина није ио у незнању 
најогоначанијег Исуса снисхоећег за (наше) освећење, (него) умује 
Њега свештено у (Његовим) људским (стварностима) зог ожанске и 
неизрециве ороте, и, о Оца, о Сее и Духа освећеног геајући, сро-
но вие начао које каа у свему ејствује, непромењиво остаје. Оате и 
преање свештених симвоа (чини, а) освећеном миру постава сера-
фиме, неизмењиво признајући и приказујући Христа у потпуном по нама 
и истинитом очовечењу, и што је још ожанственије, а се свето миро 
користи у сваком свештеном савршавању јасно показујући, по Речи, а 
освећени освећује, као вечно исти по сваком огоначаном ороејству.“ 
(Migne, 1857а, 481D–484A)

Најза, у огосуженом смису треа сагеавати Дионисијево инси-
стирање на Христовом уређењу начина постојања јер је Христос „Тво
рац символа“ (Migne, 1857а, 428B). Зог тога је веома важна чињеница а 

5 Зборник црквених богослужбених песама, 2009, стр. 720 — Стиховње стихире, Четвртак 
јутрење, нееа 7. по Пасхи.

6 Минеј за децембар, 1984, стр. 554. — 29. ецемар, икос, посе шесте песме канона.
7 На овом месту Максим очигено по множином заменице „αὐτοῖς“, има у виу и анђее 

и уе јер Дионисије претхоно говори у том контексту. Вии Migne, 1857, 400B.
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Максим у Христу вии сјеињеним и природни закон, и писани закон, и 
закон благодати, јер је Христос Творац свега и Творац закона природе, 
а као Промислитељ и Законодавац, и у речима мудро и у Духу, односно 
благодати; Он је и крај закона (Рим 10, 4), односно писаног закона ду
ховно умованог, али и Измиритељ свега са Богом (Migne, 1865а, 308BC). 
Зог тога „вапи (и) творевина кроз створења у њој и ојавује (на свој 
начин) онима који могу умно чути сам узрок, тројично појан (τριαδικως 
ὑμνουμένην)“ (Migne, 1865а, 296C).

Својим огочовечанским присуством Дионисијев Христос историјске 
огађаје чини новим, јер свако ко је учествовао у зајеници историјског 
живота Госпоа Исуса Христа, постао је огосужени ео оазећег Цар-
ства. Свака твар која је оша у оир са Њим постаа је огоустановена 
огосужена твар. Тако на пример, тајну савршења мира Дионисије са-
геава на христоошки начин. Миро је сазано из више мирисних ее-
мената; аи уући ескрајно по прирои, јер је на симвоичан начин 
езгранично, оно се показује као саставено из много агоуханих ми-
риса тако а Дионисије миро овои у везу са самим „најожанственијим 
Исусом“ који је „насуштински агоухан“, и као што агоуханијем ои-
ше сваки онај који узима уео у светој тајни свештања мира, тако смо уве-
рени а Исус агоуханијем испуњује ум наш, умно разеујући ожанска 
заовоства (Migne, 1857а, 477C). Зог тога је Исус „извор агоуханих 
ожанских прихватања (ἀντιλήψεων)“ (Migne, 1857а, 480A), тако а је о 
Њега и „мирис знања Његовог које се јава кроз нас у сваком месту“ (2Кор 
2, 14). Даке, Тајна Отеотворења Бога Логоса огосужено се открива 
као Тајна спасења сваког ића које оази у огосужени онос са ого-
човеком Христом.

Истовремено Дионисије христоогију постава на параигмама пав-
овског огосова. Имајући у виу речи апостоа Пава о крају његовог 
апостоског живота као о завршетку трке коју је трчао (2Тим 4, 7), 
Дионисије на павовски начин исказује узвишену параигму постојања 
у Христу. Христос по Дионисијевим речима јесте и „творац такмичења 
(ἀϑλοϑεσίας δημιουργός) (који је) као муар поставио правиа (такмичења)“ 
(Migne, 1857а, 401D). Он је као Творац такмичења заправо први такми-
чар који је иза сее у свештеним „законопоожењима“ установио на-
чине хођења Његовим „божанским траговима“ тако а се такмичар „у 
богоподражатељном такмичењу бори са енергијама и постојањима која 
се противе обожењу, (и) саумире са Христом греху на тајанствени на
чин крштењем“ (Migne, 1857а, 404A). Ове Дионисијеве речи упућују нас 
на важне гносеоошке оренице; оне почињу огоустановењем свеш-
тених начина постојања као свештеним траговима Христовог земаског 
живота. Отуа и сва огојавања као и Дионисијева огосовствовања 
јасно оишу огосуженим карактером христоошког постојања. С руге 
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стране остаје све оно што Дионисије свои по енергије и постојања која 
се противе обожењу, што ругим речима има значење хоа ка непостојању, 
а што Дионисије и навои као наступање ка стварностима за које се само 
миси а постоје (Вии Migne, 1857а, 436А).

На ругом месту, за Христова тајновоства, Дионисије ће користити 
речи „мужна Исусова огоејства“ (Migne, 1857а, 429C), ии речи „ого-
преано свештено учење и огопоражајно живење његових ученика“ 
(Migne, 1857а, 429CD). Госпо Исус Христос установује омење хеа 
„који се еи, аи се не разеује“. Дионисије у истом смису говори а 
Бог стварајући свет остаје Јеан, јер стварањем света, оносно стварањем 
мноштва, Сам сее не еи. Госпо Исус Христос је, као творац символа, 
оносно творац такмичења у симвоичним огосуженим рањама, 
утврио истине о стварању света и уопште о циу стварања као и сва 
знања која ми зог наших посепаних немоћи не можемо открити при-
роним начином постојања. У Дионисијевом огосову не може се 
развојити тајна о знања, јер ни тајна ни знање не припаају свакоме.

Свештеноначаник свештеним ејствима, описујући чуно наш жи-
вот као иконе, изводи на видело Исуса Христа из Божје скривености у 
потпуно и несмешиво нашој прирои човекоуно очовечење, оаке 
се човекоуно разаје чинећи нас „истински заједничарима Божјим и 
(заједничарима) божанских (стварности)“ (Migne, 1857а, 444CD). При-
хватање миомира испуњује заовоством наше чуо мириса, ако је 
чуо зраво и пријемчиво, и анаогно томе, и наше умне сие, усмере-
не ка „огоејственим мериима“ оговарајућим повратком ума ка о-
жанским стварностима, остижу огоначани миомир и „свештено 
задовољство (της εὐπαϑείας ἱερας)“ (Migne, 1857а, 477D). По Максимовим 
речима: „Писмо очовечује (оно што је) ожанско, називајући (ожанско) 
о (ствари) човечанских“8, јер се по Дионисију „ожанско тео Његово 
назива виивим огојавањем“ (Migne, 1857, 197C). И огосуже-
на пјенија свеоче: „Неописан ожанством, (а) описан теесном тварју, 
жеећи оћи воама Јоранским а се крсти, Њега мисеном чистотом 
примимо: јер жеи учинити оновење свих…“9, ии речи стихире: „Го-
спое, и Јовану си ошао на Јоран као човек, но ниси оступио о пре-
стоа, са Оцем зајено сеећи…“10, као и речи: „С више Отац вопијаше 
ово је Син возуени мој, који се крсти теом у воама јоранским.“11 
Богосужено-симвоично Крштење Госпоње јесте куч откривења 
огоустановености огосуженог симвоизма којим Госпо премуро 

8 „…ἀνϑρωπολογεῖ τὸ ϑεῖον ἡ Γραφὴ ἐκ τῶν ἀνϑρωπίνων αὐτὸ ὀνομάζουσα“, Migne, 1857, 
197BC.

9 Минеј за јануар, 1984, стр. 50. — 3. јануар, Сјеаен.
10 Минеј за јануар, 1984, стр. 218. — 9. јануар, Стихира на Госпои возвах.
11 Минеј за јануар, 1984, стр. 230. — 9. јануар, Стиховње стихире, јутрење.
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ознањује а мимо Његових огосужено-симвоичних преусова 
постојања, Њему нико не може прићи! Ову огосужено-симвоичну 
истину пројавују речи јеванђеисте Јована у огоименовању светости 
ојавујући: „И еше светост истинита која оасјава сваког човека који 
долази на свет“ (Јн 1, 9), што значи а се ојеци „најначаније светости“ 
(Migne, 1857а, 425B) сагеавају кроз конкретан огоустановени начин 
огосуженог постојања. Отуа, као што рекосмо, и Максим указује на 
истину по којој Логос „не просвећује сваког човека који оази на овај 
свет, јер многи остају не(пр)освећени…већ (освећује) сваког човека који 
по сопственој вои (κατ᾽ οἰκείαν γνώμην) оази у истински свет врина“ 
(Migne, 1865а, 1336B).

Поожај христоогије у структури Дионисијевог огосова угавном 
се сматра октринарним, тако а нијеан критичар Дионисијевог „не-
опатоничког“ огосова који се отакао Дионисијеве миси, христо-
огију не сматра важном имензијом његовог огосова. Зог тога о 
њој нико и не говори као о теми која ко Дионисија, итекако, пораз-
умева огосужену Тајну постојања. Тако на пример, Лаут постава 
питања: „Зар (у Дионисијевим еима) није онос између светих тајни 
и овапоћења неоређен? Зар нису свете тајне, које су овеене у тако 
иску везу са неопатонистичким разумевањем теургије као ореа и 
жртве која оезеђује јеинство између огова и уи, свеене на врсту 
магијског клерикализма, као што је приметио Јован Мајенорф?“ (Louth, 
1989, стр. 73) Лаут најза закучује а се Дионисијева христоогија „чини 
неоређеном“ (Louth, 1989, стр. 75). Свакако и овакав став ио оправ-
ан каа и Дионисије у својим (сачуваним) списима, у заиста нејасном 
контексту, помињао ичност Госпоа Исуса Христа. Аи, уући а ово 
није сучај, и а он овоно јасно приказује огосужену прироу Тајне 
личности Господа Исуса Христа, покушаћемо показати а Дионисије 
изузетно христоцентричним огосовем у најширем смису открива 
огоустановене христоошко-јерархијске темее постојања. Наравно 
а Дионисијево инсистирање на свеоухватности ожанског омостроја 
спасења покреће најтежа и најзначајнија питања постојања осоњена и на 
богословље као име за старозаветно преање. Међутим, мишења смо а 
се у приступу његовим списима не треа воити квантитативним присту-
пом помињањима ичности Госпоа Исуса Христа, коико на унутрашњи 
смисао његовог огосова, како то и чини Максим Исповеник.

У наставку раа указаћемо на, за нас неоспорну чињеницу, а постав-
ање сваке јерархије у васти Госпоа Исуса Христа овои у питање 
мишење Јована Мајенорфа, о Дионисијевој „сасвим произвоној еки-
сиоогији“ (Мајенорф, 1996, стр. 84), као и мишења Лаута, Рорема и 
многих ругих, о јеинским темеима Дионисијевог учења о Цркви.
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Дионисије говори и о прироама Христове ичности у контексту чо
векоприродних (ἀνϑρωποφυϊκαῖς) истинских осуштаствења „насуш-
тинског Исуса“ (Migne, 1857а, 1033A), који је, иако се јавио, ипак остао 
„скривен… и у својој п(р)ојави“ (Migne, 1857а, 1069B), навоећи а „ми Ису-
са не оређујемо само по уској прирои, јер није само човек… (већ је) 
науски (аи) и уским (начином) насуштински осуштаствен“ (Mi-
gne, 1857а, 1072BC). Мишења смо а овакав Дионисијев став, по питању 
ожанске скривености и у својој човечанској појави, утиче на о. Георгија 
Форовског а закучи како Дионисије „пренаглашава неизрецивост и 
тајанственост тог јавања“ (Форовски, 2009, стр. 261), не узевши притом 
(по нашем мишењу) у озир сву реаност осуштаствљења као кон-
кретну историјску пројаву Богоејства, иако Дионисије с правом инси-
стира на чињеници а се надсуштински, а опет, на уски начин, есио 
осуштаствење. Тако, с јене стране, Овапоћењу Сина Божијег није 
претхоио „сасуштаствење“, аи је он, ипак, постао истински човек; 
с руге стране, иако је постао истински човек, он се овапотио насуш-
тинским начином, оносно начином који је изнад начина нашег суш-
тинског оаска на свет. Уз то чињеница је а се, како Форовски рече, 
инсистирање на неизрецивости и тајанствености јављања Госпоа 
Исуса Христа наази на многим новозаветним местима као нпр. и у не-
оумицама апостоа попут оних у речима: „…тоико сам времена међу 
вама, а ниси ме познао Фиипе?“ (Јн 14, 9), ии пак речима: „…ако не ви-
им у рукама његовим место12 о кинова и не ставим прст свој у траг о 
кинова, нећу веровати.“ (Јн 20, 25)

Онтоошки проем на који наиазимо у жеи а „схватимо“ свеоп-
ште тајне ожанске икономије спасења наазимо у воструким ејствима 
Исусове ичности. Тако, нпр. Максим науско очовечење тума-
чи као рођење о Дјеве, а на уски начин тумачи, у утрои временско 

12 Оговарајућа реч грчког текста је „τὸν τύπον“, ок у ругим верзијама текстова у Nestle-
Аland-овом изању наазимо речи „τὸν τόπον“, и „τοὺς τύπους“. Ми смо се оучии за 
реч „τὸν τόπον (место)“ као најприканију, иако и можа најои прево ове речи мо-
гао ити отисак, траг у смису знакова места на којима је Госпо прооен. Раи се о 
јеној о много проематичних речи у српском превоу Новог завета, зато што „ране 
о кинова“ (иако у грчком језику најпре реч „ἡ πληγή“ означава рану) у говорном језику 
поразумева постојање теесне поврее. У црквеносрпском превоу појавује се реч 
јазва која означава и рану, аи и траг од ударца, ожиљак, модрицу, тако а у том смеру 
и треа превоити грчку реч „τὸν τύπον“. Неко и зог превоа ове речи, речју рана, мо-
гао поставити питање: а и је Тома у теесном созерцању ожанске ичности Госпоа 
Исуса Христа имао на рукама остатке крви, оносно, а и су ране Госпоње по Његовом 
Васкрсењу зарасе ии не? Ако су зарасе, таа нису више ране, а о ругој могућности 
и а не говоримо. Управо с тим значењем Госпо и говори Томи: „Принеси (φέρε) прст 
свој ове и вии моје руке и принеси (φέρε) руку своју и стави у рера моја (ок мој-τὴν 
πλευράν μου)…“ (Јн 20, 27) Најза, ако и и имао сумњу, Тома не и имао потрее за при-
ступом Теу Госпоњем, а ране Госпоње нису зарасе. Истовремено треа имати у виу 
и речи апостоа Пава: „Сеје се тео ушевно, (а) устаје тео уховно.“ (1Кор 15, 44)
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очовечење, ии (очовечење) по законима труноће (вии Migne, 1857, 
532D). Оговарајућу христоошку имензију Дионисијевог учења, на-
азимо, у његовим речима, а је Госпо Исус Христос „уске (ствари) 
ејствовао науски“ (Migne, 1857а, 1072BC), о чему и Максим пише у 
свом спису О различитим недоумицама, тумачећи веичанствену Дру-
гу есеу Григорија Богосова, рекавши а је Госпо Исус Христос „вас-
на еа (τὰ δεσποτικά) ејствовао као суга (δουλικως), оносно ожанскa 
(еа) теесно“ (Migne, 1865, 1044C), оаке, коначно, произази истина 
по којој, што се више јена о прироа показује у Христу, тоико се више 
иста прироа и сакрива, показујући ругу прироу ејствујућом у мери 
и моћи пријемчивости оних који у вема прироама у Христу трагају 
за сопственим огочовечанским, оносно симетричним уеоништвом! 
Соони смо Дионисијево оређење надљудског дејствовања људских 
ствари сагеати и у речима Максимовог разговора са Пиром: „…све 
прироно што се тиче Христа, има сјеињен по сеи и огос, и натприро-
ни (ὑπὲρ φύσιν) начин (постојања), а се и прироа кроз огос оправа (πι-
στοϑη), (аи а се оправа) и омострој (спасења) кроз начин (постојања).“ 
(Migne, 1865, 297D–300A) По Дионисију, у истом смису, ива и наше 
огопоражавање (τὸ ϑεομίμητον) које ејствује као саеатно Богу (Θεου 
συνεργόν γενέσϑαι), и то у пројави ожанске енергије у нама (по нашој 
моћи), кроз јерархијско уређење које ејствује у икономијској тријаи 
очишћења, просвећења и усавршења (вии Migne, 1857а, 165C).

Дионисије Госпоа Исуса Христа вии и као Начаника мужественог 
начина постојања који се огеа у томе а је Госпо воио мужествени жи-
вот, тако што „није по Богу (оносно зог тога што је само Бог) чинио о-
жанска (еа), нити уска (еа) по човеку (човечански, аке, зог тога 
што је само човек), већ се ваао (πεπολιτευμένος) (према) нама по некој 
новој богомужeској енергији (ϑεανδρικὴν ἐνέργειαν) омужественог Бога 
(ἀνδρωϑέντος Θεου)“ (Migne, 1857а, 1072BC). Тумачећи Дионисијев израз 
„богомужeска енергија, Максим навои а је Госпо теом показивао о-
жанска еа, и ејствовао тако а се разикују „енергије суштина“, оносно 
покрети којих је Он (Христос) ио несмешиво (ἀσύγχυτος) сјеињење, а 
да се не прихвати раздеоба природа, чијих Он беше ипостас…и у свему 
што је чинио силом свога божанства, недељиво (ἀχωρίστως) је сапокази
вао енергију свога тела…Због тога Он истински беше страдални Бог, и 
(Он) исти, истински беше чудотворећи човек“ (Migne, 1865, 1044D).

Тумачећи Дионисијеве речи о натприроном оаску Госпоа Исуса 
Христа у свет, Максим навои а се Госпо није потчинио прирои онако, 
како се ми, као паа ића, потчињавамо прирои. Напротив, узимајући 
као Бог читаву нашу прироу, осим греха, Христос ејствује „чинећи 
је ругачијом тајном (ἕτερον αὐτὴν ποιήσας μυστήριον)“ (Migne, 1865, 
1048D–1049A), тако а тајна Његовe ичности и као „изговорена, остаје 
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неизрецива, и (као) умована остаје незнана“ (Migne, 1865, 1049A). Овог 
пута речи Максима Исповеника оповргавају преречено о о. Георгија 
Форовског који навои како „Дионисије пренаглашава неизрецивост и 
тајанственост божанског јављања“ (Форовски, 2009, стр. 261).

Бог Логос је постао истинити човек сјеињујући натприроне начине 
постојања и прироу ез њиховог међусоног супротставања. Овакво 
сјеињење, претхоно, није ио могуће. Међутим, Госпо Исус Христос 
еше истинско сјеињење, не ејствујући ничим (ништа) на извојени 
начин о онога што је иа његова ипостас, него је (ејствујући) сваким 
еом уверавао о оном ругом еу, јер је, уистину, ио сјеињен о оа 
еа. Као Бог, ио је покретач своје уске прирое, а као човек, ио је 
јавате сопственог ожанства. Максим навои и речи: „Божански је, а 
тако кажем, имао страаност, својевоно, јер не еше изузетан човек (μὴ 
ψυλὸς ἄνϑρωπος ἧν). Био је човечански а чуотвори, кроз тео, јер није 
ио само Бог (ἐπεὶ μὴ γυμνὸς ὑπῆρχε Θεός).“ (Migne, 1865, 1056A)

Госпо остава Тајну свога Теа у речима евхаристијског агоарења, 
оносно огоустановује као јерархијски устројену огосужено-симво-
ичну тајну Цркве. Зог тога Дионисије и говори о христоошкој прирои 
црквеног огопознања рекавши: „…ако је дозвољено да кажем, мој Хри
стос, јесте надахнуће сваке јерархије“ (Migne, 1857а, 145BC), (и опет) „као 
што свеколику јерархију видимо да се савршава у Исусу, тако и свака 
(понаособ јерархија савршава се) у јерарху.“ (Migne, 1857а, 505B) Сви верни 
сагеавају умне стварности савршитених рањи, „светловођени Ису
сом“ (Migne, 1857а, 557А), оносно „световођени ороејственим зраци-
ма Христа ка ожанским ороејствима“ (Migne, 1857а, 1085C). Исусово 
световоство огоустановено ејствује кроз свештено сарање (Migne, 
1857а, 428C), тако а се и „…свештенотајници и нашег и законског преања 
нису ореки оговрсних симвоа, већ (и) свесвештене анђее виимо а 
кроз енигме ожанствене (ствари) тајанствено превое, а самог Исуса да 
у причама богослови и богодејствене тајне предаје кроз типску трпезу“ 
(Migne, 1857а, 1108A). Исус је и наш „најожанственији жртвеник“ у коме 
смо „посвећени и (у коме смо) тајанствене (жртве) свепаљенице“ (Migne, 
1857а, 484D). За Дионисија Госпо је и „најсветији Исус“, који „сее освећује 
за нас и сваким нас освећењем испуњује…“ (Migne, 1857а, 485A).

Стојећи пак, поре ожанственог жртвеника свештеноначаник „поје 
… свештена Исусова богодејства, најбожанственијег нашег промисла, 
(богодејства) која је савршио за спасење рода нашег благовољењем свенај
светијег Оца у Духу Светом“ (Migne, 1857а, 441CD), ок уеоништво у 
Христу свеочи причешће најожанственијом евхаристијом (вии Migne, 
1857а, 124A).

Неовојивост Дионисијеве христоогије о свештеног, оносно о-
госужено-симвоичног начина постојања, вии се и из описа чина 
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крштења по коме јерарх, посе катихуменовог орицања сатане и окретања 
ка истоку, „заповеа а се (катихумен) присајеини Христу и свим бого
преданим свештенословљима“ (Migne, 1857а, 396B). У огосуженом 
смису, Исус ће правенике по оаску Царства „поставити за трпезу и 
сужити (их)“ (Migne, 1857а, 1113A). О огопоражавању као уеоништ-
ву у свештеним стварностима Дионисије говори: „А како и ругачије 
постиги огопоражавање, ако се помен најсвештенијих огоејстава 
не и увек (изнова) онавао свештеноначаним свештеносовима и 
свештеноејствима?“ (Migne, 1857а, 441C) Управање творевине, у нат-
прироном смису, могуће је „само Христу Свеузроку који чини веике и 
изузетне (ствари) којима нема роја“ (Migne, 1857а, 1081B). Имајући стога у 
виу васност ичности Христове на ое јерархије, нееске и земаске, 
Дионисијево огосовствовање о анђеима саржи вишеимензиона-
не христоошке преусове огопознања. Из тог разога он говори а се 
прве нееске суштине уостојавају зајенице са Исусом „не у свештено-
сазаним иконама које оично оражавају огоејствено усичњење, већ 
приижавањем првом уеоништву знања Његових огоеатних свет-
ости“ (Migne, 1857а, 208C).

Ако пренерегнемо јасна, непомешана (несмешива) огосужено-
симвоична мериа Дионисијеве христоогије, она се намеће мноштво 
неоумица о којих и ко самог Дионисија наазимо сеећа запажања: 
шта је као погрешно учинио Осија, или Саул приносећи жртву Богу? 
Шта је лоше у правилном демонском исповедању Исусовог божанског по
рекла? Старозаветна сведочанства показују како се Господ „љутњом 
разљутио на дрскост Осије, (и како је) Марија добила лепру покушавајући 
да управља законодавца“ (Migne, 1857а, 1089C). Црквени начин постојања 
претпостава најпре а „свако на сее треа а пази, и а не умује (ства-
ри) узвишеније и уе, већ треа а размиша само о оним (ствари-
ма) поставеним његовом остојанству“ (Migne, 1857а, 1092A), оносно 
остојанству граница сваке о црквених сужи. Зог тога Дионисије ин-
систира на немогућности а нижи црквени реови оавају рање виших 
јерархијских реова, јер виши, савршенији реови, осим својих, познају 
и „сваку свештену сиу и науку“ (Migne, 1857а, 513C) нижих реова, ок 
оратно, то није сучај. Свештена уређења су за њега „иконе ожанских 
енергија“ (Migne, 1857а, 508C) и то иконе „несмешљивих уређења божан
ских енергија“ (Migne, 1857а, 508C), јер „у себи показују…прве, средње и 
последње свештене енергије и редове“ (Migne, 1857а, 508CD), оносно 
несмешивост ожанских енергија, тако а „јерархија ожанских ико-
на у сеи разеује реове и сие“ (Migne, 1857а, 508D) показујући а о-
гоначане енергије стаино и несмешиво преивају у непомешаним 
свештеним реовима (Migne, 1857а, 509A). У оносним схоијама, Максим 
навои а свештени реови међу уима „ејствују Божија (еа)“ (Migne, 
1857, 165A).
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Посеовање тајни хиротонија, као и енергија сваког јерархијског 
реа, говори управо о немешању онога што као огоустановено ејству-
је несмешиво, аи и неразеиво. Тако је у Дионисијево време сва-
ка хиротонија оавана пре конкретном трпезом, аи се на гавом 
приступајућег хиротонији за јерархијски чин, кечећег оема нога-
ма испре трапезе13, наазио јеванђее и рука јерарха који је оавао 
хиротонију изговарајући „свенајсветије призиве“ (Migne, 1857а, 509B). 
Хиротонија свештеника се такође оаваа ок је он кечао оема но-
гама испре ожанског жртвеника, аи изна гаве није имао текстове 
Светог Писма, већ само руку јерарха који је, освећујући свештеника, изго-
варао „свештенотворне призиве“ (Migne, 1857а, 509B). Хиротонију ђакона 
кога Дионисије назива „итургом (ὁ λειτουργος)“ (Migne, 1857а, 509B) 
пратио је кечање са јеном ногом испре ожанског жртвеника, аи 
Дионисије „не појашњава којом ногом“ (Migne, 1857, 165B), ок је јерарх 
ржао руку на гави свештеног изараника, изговарајући „савршитене 
призиве за итурге“ (Migne, 1857а, 509B). Хиротонију сваког о помену-
тих чинова пратио је оеежавање „крстоврсним печатом“ (Migne, 1857а, 
509B), свештено наречење, као и савршитени цеив „сваког о свештено 
присутних мужева“ (Migne, 1857а, 509BC). Приступ и коенопрекоњење 
испре ожанског жртвеника свеоче о потчињењу живота и умног 
посвећења Богу у потпуности, тако а светост и неоскврњеност чине 
свештеноначаника јеноврсним Богу.

Максим Исповеник, највероватније, пратећи Дионисијево разико-
вање „свенајсветијих призива“ (за хиротонију епископа), „свештенотвор-
них призива“ (за хиротонију свештеника) и „савршитених призива“ (у 
хиротонији ђакона), за сваки о чинова, навои ругачије речи. По њему 
хиротонија епископа саржи речи: „За светог оца нашег…“, хиротонија 
свештеника на оговарајућем месту моитве саржи речи: „За презвите-
ра…“, а хиротонија ђакона, речи: „За рата нашег ђакона…“ (Migne, 1857, 
165C).

* * *

Пре приоженим христоошким аргументацијама самог Дионисија, 
не можемо затворити очи, већ признати а је његов приступ Христу, оно-
сно Тајни Христовој неовојив о свеопште огосужено-огоејствене 
(црквене) тајне свештенства. Зог таквог, светотајинског приступа Тајни 
која се зиа у Христу, сеи а се у Дионисијевом огосову макси-
мовска „Тајна Христова“ може јасно препознати. Дионисијев и Мак-
симов Христос јесте центар постојања; о његовог оаска све се на 
огоустановени начин креће ка њему. Посе овапоћења „све се интерио-
ризује, све се усмерава уз помоћ категорија празног и испуњеног, осутног 
13 Максим навои а се „саа ругачије савршава“ овај чин. Вии Migne, 1857, 165B.
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и присутног… па је јеини прави саржај времена, у ствари, присуство 
Христа у његовом трајању“ (Евокимов, 2009, стр. 218), што за правосав-
не хришћане престава огоустановени огосужено-симвоични 
начин постојања, откривен као Црква.
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Liturgical assumptions Dionysius’ Christology

Dionysius speaks of “substantial secrets” of the Lord’s benevolence, while 
Saint Maximus the Confessor, in his Scholia on substantial secrets, in-

terprets as events related to the Lord’s Incarnation such as hunger, hard work, 
walking on the water, entering through the shouted door, the resurrection of 
the dead, and the like. Separated from the broader context of St Maksimus’ 
theology, the Dionisije’s attitude could be understood only through the his-
torically divided actions of the Lord’s God-made-man personality. The author, 
therefore, analyzes the question whether the words of Dionysius substantial 
secret relate to our liturgically-symbolic existence, or does this explicitly come 
to the mysteries of the God-made-man personality that took place individually 
two thousand years ago? He concludes that the Maksimus’ theological expla-
nations, given elsewhere in his Sholia, entitle the right that reality, hidden be-
hind the Dionisius’ term “substantial secrets”, we identify it with mistagogically 
Christological ways of the hierarchical existance of the Church.
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Појам Преања у катоичком богосовљу о Другог 
ватиканског конциа: Конгаров анаитички приступ

Abstract: Теоогија Преања престава јену о најважнијих тематика огосов-
ског истраживачког раа Ива Конгара. Да и се у потпуности схватиа важност, 
оригинаност и креативна новина његових огосовских закучака на тему Све-
тог Преања, неопхоно је веома озино узети у озир ситуацију и екисиоош-
ку киму у којој се наазиа Римокатоичка Црква у првој поовини ХХ века, све 
о веике прекретнице — Другог ватиканског конциа (1962–1965). Историјски 
развој разумевања категорије Преања пре Конциа, мора ити оро проучено, 
јер су управо назнаке нашег теоога рзо прерасе у насеђе Катоичке Цркве и 
јеногасно су прихваћене као „преањске“, тако а су анас онеке изгуие 
на екскузивности, изузетности и важности, које су их красие у најважнијем 
тренутку.
Key words: Ив Конгар, Преање, regula fidei, Триентски конци, Први ватикан-
ски конци.

Уво

Дистанца моерне о траиције, „оваивање човјека моерне о своје 
траиције“ (Перовић, 2011, стр. 95), повезана је са схватањем ове руге 

као самозатворене, неоириве, непромениве, ауторитарне реаности, 
која не трпи критику, промишање, реативизацију, чиме се смешта у ар-
хиву премоерних категорија.

Појеини аутори такав приступ преању сматрају, ипак, „јеном о 
најважнијих прерасуа“ просветитеског моернитета, коју треа ре-
виирати, јер траиција, према њиховим ставовима, не мора нужно ити 
антипо моерни1. Промишање поменуте категорије поразумева то а 
огосове озино узме у озир изазове пураистичког руштва, које 
захтева „radikalno preispitivanje samorazumljivosti tradicijom nasleđenog i 
od davnina potvrđenog religijskog nasleđa“2.

* zmatic@bfspc.bg.ac.rs
1 Уп. Lelke, 2008, стр. 702.
2 Bižaca, 2008 стр. 323. Сичан покушај тражи и A. Domazet (2001, стр. 423), тврећи а 
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Свето Преање, у готово свим својим виовима, наази се, тври јеан 
правосавни теоог, већ уже време „у кризи поимања, а нарочито кри-
зи усвајања значаја и утицаја“ (Крстић, 2012, стр. 25), који треа а има на 
живот хришћана. Исту потреу осетии су, још пре поа века, и чанови 
Комитета Вера и поредак Светског савета цркава (Монтреа, јуа 1963), 
аи и оци Другог ватиканског конциа, разматрајући тему Откривења 
у конституцији Dei Verbum, онетој 18. XI 1965. Човек, који је својим 
ангажовањем како у екуменском покрету, тако и у рау веиког Конци-
а своје Цркве, иректно утицао на ток расправа и изге закучних 
окумената и који је трасирао пут васпоставању изворне хришћанске 
теоогије Преања, ио је веики оминикански теоог, карина Ив Кон-
гар (Yves Congar, 1904–1995)3

Теоогија Преања престава јену о најважнијих тематика ого-
совског истраживачког раа Ива Конгара. Да и се у потпуности схва-
тиа важност, оригинаност и креативна новина његових огосовских 
закучака на тему Светог Преања, неопхоно је веома озино узети 
у озир ситуацију и екисиоошку киму у којој се наазиа Римокато-
ичка Црква у првој поовини ХХ века, све о веике прекретнице — 
Другог ватиканског конциа (1962–1965). Историјски развој разумевања 
категорије Преања пре Конциа, у Конгаровом ерминевтичком кучу 
мора ити оро проучено, јер су управо назнаке нашег теоога рзо 
прерасе у насеђе Катоичке Цркве и јеногасно су прихваћене као 
„преањске“, тако а су анас онеке изгуие на екскузивности, из-
узетности и важности, које су их красие у најважнијем тренутку. Са ове 
временске истанце ако се превиђа оригинаност миси и закучака 
Ива Конгара.

Раи решавања заате проематике користићемо, свакако, кучне те-
матске монографије оца Конгара, првенствено први том оимне вотомне 
стуије Предање и предања (Congar, 1960; Congar, 1963), који проема-
тику разматра са историјске стране. Вро ће нам итна ити и стуија 
Предање и живот Цркве (Congar, 20032)4, коју сам аутор сматра књигом, 
која га „веома оро престава“5, јер она на синтетички начин презентује 

„mnogi elementi tradicije Crkve kada se susretnu s postmodernom nisu više shvatljivi niti pri-
hvatljivi; tradicija se pretvorila u nerazumljivi jezik“.

3 Основне иографске поатке нашег аутора наазимо, између остаог, у Antolović, 1975; 
Kraljević, 2009.

4 Ово, руго изање на итаијанском језику је вро итно, јер је јеино које саржи оа-
так са ауторовим освртом на исхое његових истраживања, у контексту закучака Дру-
гог ватиканског конциа и екуменске конференције у Монтреау 1963. гоине. Конгар је, 
иначе, познат по томе што је, након ојавивања капитаних и вишетомних еа, иза-
вао и стуије мањег оима, мае суме оређених третираних проема. Тако, на пример, 
тротомно ео Верујем у Духа Светога, има и сажето изање Дух човечји, Дух Божји.

5 „Често ми је поставано питање која ми је најража књига, коју сам ојавио. То је питање 
на које не их знао а оговорим. Ипак, ја воим ову мау књигу, која ме веома оро 
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пастирске посеице историјских и огосовских претпоставки помену-
тог касика. На више о 900 страница, аке, провоциран унутрашњом 
потреом сопствене Цркве (ad intra), а се оживи окоштаа, схоастички 
херметички затворена визија Преања, као и споашњим захтевом (ad 
extra) а се оговори на екуменске изазове Светског савета цркава, коме 
се Конгар жртвено посветио, аутор нуи своје разумевање појма и реа-
ности Преања, засновано на свеочанствима Писма и отаца.

Чињеница а је Конгар написао компетна, хомогена, систематски ко-
херентна еа, која оухватно и саржајно третирају нашу тему, упућује 
нас на метооошки поступак истраживања који ће поразумевати и-
ректан анаитички и синхронични приступ његовим кучним еима о 
Преању и преањима. Верно ишчитавање историје теоогије Преања, 
кроз списе француског теоога, омогућиће нам ојективан критички при-
ступ Конгаровој огосовско-историјској конструкцији ове актуене и 
изазовне теме.

Концепт Преања у историји Цркве

Изор конкретних ичности и огађаја из историје Цркве, које Кон-
гар сматра кучним за анаизу развоја категорије Преања, истовремено 
престава стаиан ерминевтички оквир нашег праћења и разумевања 
његовог синтетичког просуђивања црквеног Преања.

Потреа за уим промишањем Преања јава се у II веку, са појавом 
гностика. До таа се, као што нам апостоски списи свеоче, та инамич-
ка, пневматоошка и суштинска ореница реаног живота Цркве није 
ефинисаа6, као што је то ио сучај и са појмовима Црква, Откривење, 
аи и са ругим категоријама којима се живео о апостоских поче-
така и којима се пројавиваа свест о иентитету и есхатоошкој при-
паности Горњем Јерусаиму. Изазов гностицизма принуио је Цркву 
а се изрази устима отаца, пре свих, светог Иринеја Лионског, и а ого-
совски ојави своју свест и веру у Преање, опште, јавно и зајеничко 
свим црквама, почев о римске. У његовом огосовском опусу анаиза 
Преања преставена је, ипак, у оквирима огмата о апостоству Цркве7. 
Оно што нам Конгар говори, изажући теоогију Преања оникејских 
отаца, првенствено се тиче оноса траиције и „правиа истине и вере“ 
(regula veritatis, regula fidei): „Кучна је иеја преношења саржаја оних 
истина и животних принципа, који су истовремено нормативни и ефи-
касни за спасење“ (Congar, 1960, стр. 44). Овом тврњом Конгар нагиње 
тумачењу Иринеја у категоријама преноса превасхоно интелектуалног 

престава“. (Congar, 20032, стр. 5).
6 Конгар ово иниректно повачи у Congar, 20032, стр. 32.
7 Уп. Congar, 1960, стр. 41–121 (погаве „Les Pères et l’Église ancienne“).
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преања, преаје знања, која су јавна, а не, као ко гностика, тајна8. Тако 
и аутентично поучавање ио примарна карика анца сукцесије, који је 
утврђен у апостоству доктрине (Congar, 1960, стр. 51). Зато је Конгару 
итно а посети а атински гаго tradere често значи поучавати, а а је 
хришћанство у основи, иако не и искучиво, јена ожанска огма, учење, 
спасоносна октрина (Congar, 20032, стр. 24). Први критеријум Преања 
постаје, аке, regula fidei.

Логично је а, тумачећи наае оце IV и V века, наш аутор њихове на-
поре описивања ии оређивања Преања назива покушајем а се нађе 
сигурно правио истине („une règle sûre“). Конгар не заоиази ни источ-
не оце. Помињући капаокијске веикане, смешта их у тему крштењског 
преања вере. Тако осоито навои Григорија Ниског, који у реаностима 
и огађајима Крштења вии πρώτη παράδοσις (Congar, 1963, стр. 21). Као 
портпароа свих покушаја утврђивања правиа вере наш аутор именује, 
ипак, Викентија Лериншког. Овај свети отац се пита како препознати 
Преање катоичанске Цркве и преаже за критеријуме: универзаност, 
старину и јеноушност. Његову формуу: „Id teneamus quod ubique, quod 
semper, quod ab omnibus creditum est“, и сам Конгар повезује са катоич-
ком концепцијом (Congar, 1960, стр. 58–59). Овај перио историје Цркве 
препознаје Писмо и Преање као два пута, два модуса, два комплемен
тарна начина преноса цеокупног апостоског насеђа, заога (le dépôt 
apostolique, παραϑήκη), аи, уући а се раи о епоси која еежи неста-
нак не само апостоа, него и њихових сушааца (гуи се иректан ехо 
старине) (Congar, 1960, стр. 62), комуникација и историјски развој Преања 
поразумевају мешање и оавање оређених „ичних (инивиуаних) 
мишења“, уских преањâ (Congar, 1960, стр. 63–64, 76). У првим веко-
вима хришћанства сама Црква је процењиваа могућност сапостојања 
неких уских траиција и ожанских преањâ (апостоских ии цркве-
них). Актуени црквени живот у Духу Светоме, испитивао је могућност 
интегрисања преањâ у итургијску и етичку праксу верника. Срењи век 
и перио реформације посвеочиће сасвим ругачију екисијану реа-
ност, која ће итно утицати на промену схватања категорија Преања и 
преањâ, што ће званично — уџенички и канонски — важити о поо-
вине ХХ века.

Нова црквена стварност креће се у смеру преиспитивања трију нор-
матива вере: Писма, апостоских преања и црквених траиција. У 
име принципа Sola Scriptura, први реформатори негирају, првенствено, 

8 У свим историјским и огосовским анаизама Преања, позивање на ео светог 
Иринеја је, свакако, незаоиазан факат. Тако чини и Solignac (1991). Запани теоози 
готово јеноушно закучују а је ионски епископ тврио „da postoji neprekidni tijek 
kršćanskog nauka. (…) Predaja je stoga garant vjernosti izvornu apostolskome naučavanju, 
te čuvar od novina i pogrješnih tumačenja biblijskih tekstova“. McGrath, 2007, стр. 193–194. 
(повачења З.М.) Питање „интеектуаног преања“ ћемо анаизирати касније.
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црквена преања, која поистовећују са „преањима уским“, којих се, 
према Павовој препоруци, треа пазити (уп. Ко 2, 8). Потреа а се став 
о троструком правиу вере узигне на ниво саорске оуке, итно је 
повезана са тим новим историјским кретањима, појавом протестан тске 
реформе и римокатоичком реакцијом на њу, која врхуни у учвршћивању 
Магистеријума (органа учитества на чеу са папом), као врховног кри-
теријума вере и живота Цркве. Триентски конци (1545–1563) оноси 
кучне ставове на тему Преања Цркве и то на четвртом засеању, 8. 
априа 1546. гоине, у виу Декрета о прихватању светих књига и преањâ 
(Decretum de libris sacris et de traditionibus recipiendis)9. Најважније тврње 
Декрета гасе овако:

Свети васеенски и свеопшти саор, законито сазван у Светоме Духу, […] 
увиђајући а се чистота и истина Јеванђеа и исципина (морано пра-
вио) наазе у писаним књигама и неписаним преањима (in libris scriptis 
et sine scripto traditionibus), које су апостои примии из уста самога Хри-
ста, ии су их сами апостои, као Духом Светим изречене, такорећи ру-
кама преаи (quasi per manus traditae), па су из руке у руку стига о нас, 
[…] са јенаком поожношћу и поштовањем (pari pietatis affectu) прихвата 
и оожава све књиге Старог и Новог завета […] и поменута преања, која 
се тичу како вере, тако и оичаја, као Духом Светим изречене и сачуване 
у Катоичкој Цркви у непрекинутој сукцесији.
(Denzinger, Hünermann, 2002, стр. 1501)
Онај који и свесно и намерно презрео поменута преања, нека је анатема!
(Denzinger, Hünermann, 2002, стр. 1504)
Оци Триентског саора, аке, жее сачувати чистоту и пуноту Ба-

ге вести (Congar, 20032, стр. 89–90), јер је сам Христос гарант и контину-
итет Откривења (Congar, 1960, стр. 208). Јеванђее, јеинствени извор 
и саржај Откривења10, посреовано је на војак начин — како Писмом 
тако и неписаним преањима, тачније, према инсистирању самог Конга-
ра, неписаним апостолским преањима11, која нам оазе непрекинутим 
низом преаја, сукцесија, чију вероостојност гарантује Катоичка Црква. 
Сам карина настоји а окаже а саорске оуке не ауирају на ва 
компементарна извора Откривења, те а су триентински оци измени-
и припремну схему оуке у кучном ставу: тезу о ва извора (partim…
partim), замении су изгасаном о ва моуса преношења јеинственог 
извора спасења (et…et)12.

9 Овај екрет се сматра поогом „свих каснијих ефиниција вере“. Уп. Jedin, 2004, стр. 388. 
Наво из екрета ајемо на основу Denzinger, Hünermann, 2002.

10 „Le concile affirme donc avant tout l’unicité de la source et la pleine valeur de source, fons, de 
l’Evangile“ (Congar, 1960, стр. 208).

11 Аутор упорно повачи чињеницу а је саор говорио само о апостоским преањима, 
која су sine scripto traditiones. Уп. Congar, 1960, стр. 210–212; Congar, 20032, стр. 51–52.

12 У Congar, 1960, стр. 214 Конгар говори о томе као о вро важној промени: „La correction 
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Чињеницу а је читаво римокатоичко основно и систематско ого-
сове све о Другог ватиканског конциа посвећено теорији о ва из-
вора Откривења, наш аутор ојашњава апоогетском намером огосова 
своје Цркве а нађу аекватнo оправање нормативне врености папских 
екрета и оука, пре наваентним протестантским захтевима а се она 
минимаизује. Овај став је ретрограно поставио проем огонаах-
нутости — непогрешивости Писма, Преања, преањâ, саора, папских 
енцикика и екретаија. Сествено томе, наметнуо се и питање: која 
инстанца оучује о томе које преање јесте божанског порека, а које 
је „тек“ оичај, настао током историјског развоја Цркве, а не у апосто-
ском, формативном периоу13? Овиме почиње а се формира концепт 
јасно утврђеног Магистеријума, који, агано, нагиње ка керикаизму. 
Неиференцирана пневматоогија, учење о Духу Светоме који наахњује 
Цркву, преази у инивиуаистички приступ јерархији, која је, на чеу 
са папом, екскузивни егитимни носиац Духа, а тиме и тумачења и 
провере сваке траиције, сваког партикуарног преања. Поменути про-
цес, егаистички у својој основи, остиже врхунац у понтификатима 
Григорија XVI (1831–1846) и Пија IX (1846–1878), каа наазимо и из-
разе поистивећења Преања и незауивог (непогрешивог) црквеног 
учитества, чак самог епископа Рима14. Визија Преања ива окамењена, 
историјско-окументарна, архиварска, а Магистеријум постаје тачка ос-
онца статичке прирое и Цркве и њеног Преања, а и се, на крају, пре-
оразио у сам извор Преања.

Наговештаје ругачијег огосова преања Конгар вии у Тиинген-
ској шкои (Јохан Аам Меер), која ће, захваујући рађању новог смиса 
за историју у теоогији и преваавања пуког историцизма, васпостави-
ти тезу живог Преања (Tradition vivante), као живе и прогресивне Баге 
вести, у проповеи и мисији Цркве (ојективни ви Преања), инспири-
сане Светим Духом. Раи се о живом гасу, живој речи, очуваној у срци-
ма верника (сујективни ви Преања), која спречава а „predaja postane 
puka eklezijalna okamina“ (McGrath, 2007, стр. 195). Наставак таквог виђења 
историјског инамизма развоја хришћанске огме у оквирима Преања, 
уочавамо ко каринаа Њумена (J.H.Newman), који, инсистирајући на 
схватању хришћанства пре у категорији огађаја, него октрине, схва-
та Цркву као жив, јерархијски структуирани организам. Преање Цркве 
је у иеау разоритости и сагасја, conspiratio pastorum et fidelium, у 
својеврсном патристичком φρόνημα.

est notable: partim…partim a été remplacé par la conjonction et“.
13 Питање сично овом Конгар постава у Congar, 20032, стр. 52. Разиковање „конститу-

тивног“ периоа Откривења („le temps constitutif“) и каснијих историјских етапа, веома 
је карактеристично за римокатоичко огосове ХХ века. Сично, у Lengsfeld, 1969.

14 Уп. (Congar, 1960, стр. 237. и 258, ге Конгар посећа на речи које се приписују папи Пију 
IX: „Ја сам Преање (La tradizione, sono io)“!
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Моернистичка криза у Катоичкој Цркви учврстиа је, ипак, схватање 
а је ожански епозит вере преат Христовој Невести, аи се по Црквом, 
готово јеноушно поразумева Магистеријум и сам врховни магистар 
на Земи. Догматска конституција о вери Dei Filius Првог ватиканског 
конциа (24. априа 1870. гоине), ојавиће а треа веровати све оно што 
се наази у „писаној и преаној Речи Божјој и што Црква, свечаном оу-
ком ии магистеријумом, нааже“ (Denzinger, Hünermann, 2002, стр. 3011). 
Тему историје огмата и развоја Преања, закучии су римски епископи 
прогашавањем трију нових огми: 1854. о непорочном зачећу Богорои-
це, 1870. о непогрешивости римског епископа у стварима огме и мораа, 
изречене са катере и 1950. о теесном вазнесењу Богороице. Посења 
поменута гоина престава завршну тачку Конгаровог историјског есеја 
о Преању и преањима Цркве.

Закључак

У овом истраживању смо покушаи а у основним цртама престави-
мо Конгарову анаизу историје категорије Преања. Настајање његовог 
огосовског опуса на поменуту тему ио је усовено екуменском и 
унутрашњом потреом његове Цркве за иијски, отачки и саорски 
утврђеним катоичким ставом о атом питању.

Ив Конгар искрено покушава а интегрише своју мисао у светоотачки 
мие непоеене Цркве, аи то чини не оацујући неке насаге запа-
ног предања, које, сматрамо, морају ити ревииране, аш раи напретка 
екуменског ијаога. Ту првенствено имамо на уму разлике и предањске 
специфичности западнохришћанске мисли, изражене у римокатоичкој 
екисиоогији (са персоноогијом и есхатоогијом).

Чини нам се а његовом опусу неостаје скок у несигурност, у ес-
хатоошку неизвесност, у оно „још не“, које вером у оазећег Христа, 
иконизујемо на Литургији. Сама Евхаристија, као сарање ичности, јесте 

„оразац вере“. Правосавна Црква у свом итургијском Предању, прави-
ом вере не назива принцип, иеју ии октрину, већ ичност светитеа 

— светог у Христу, у Цркви. „Правио вјери“ (више пута помињана regula 
fidei) је, према тексту тропара, жива оцерковена ичност, тј. конкретни 
светите (Никоај, Амвросије…). Свето Преање, зато, није историјски 
ехо првог раја, него есхатоошки гас који нам, иректно на Трпезу Гос-
поњу, оази из уућег Царства.

Ив Конгар је више пута инсистирао на чињеници а су његова теоогија 
и ра Конциа поазне тачке и катаизатори нових еовања и аег пре-
аног истраживања, првенствено на поу екисиоогије. Доминиканац је 
ци зацртао у почетку свог поног огосовствовања: анаиза питања 
папског примата и упорене екисиоогије на темеима јеинственог 
Предања непоеене Цркве. Носиоци анашњег ијаога правосавних и 
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римокатоика о неавно рае на поменутом поу, аш као што је веики 
отац Цркве, Ив Конгар, зажеео и превиео пре поа века. Активност 
Међунароне комисије за ијаог, Конгарово ео и, наамо се, ово наше 
истраживање неких аспеката његове теоогије имају за ци а пројаве 
истину а је огосове — сужење Цркви у њеном путу ка јеинству 
овог и уућег века.
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Theology of Tradition is one of the most important topics of theological re-
search of Yves Congar. In order o fully understand the significance, origi-

nality and creative innovation of his theological conclusions on the subject of 
the Holy Tradition, it is necessary to take seriously into account the situation 
and ecclesiological climate that housed the Roman Catholic Church in the first 
half of the XX century, all up until the great milestone — the Second Vatican 
Council (1962–1965). Historical development of understanding the category 
of Tradition before the Council, must be well studied, because the indications 
of this theologian quickly turned into the legacy of the Catholic Church and 
were unanimously accepted as “traditional”, so that today, at some point, they 
have lost on exclusivity, uniqueness and importance, which were adorned in 
the most important moment.
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Учението за Св. Дева Мария в христологията 
на Св. Йоан Златоуст

Abstract: Предложеният текст разкрива и подчертава по-важните и по-забележи-
телните аспекти на христологичната теотокология на св. Йоан Златоуст. Какви 
са приликите и разликите между христологическите възгледи на св. Йоан Злато-
уст и тези на останалите представители на Антиохийската богословска школа и 
по-конкретно — с тези на Диодор Тарсийски, Теодор Мопсуестийски и Несто-
рий. Учението на св. Йоан Златоуст за Божията майка е впоследствие на неговите 
христологични възгледи. То е вградено в христологията на светителя. Авторът 
твърди, че текстовете, в които св. Йоан Златоуст обвинява в слабост Божията 
майка са резултат на неговата принадлежност към Антиохийската богословска 
школа. Същевременно с това учението на св. Йоан Златоуст за девата като за Бо-
городица е напълно православно, въпреки че светителят не я нарича пряко с това 
наименование.
Key words: Св. Йоан Златоуст, Антиохийската богословска школа, теотокология, 
христология, Божията майка, Дева Мария Богородица.

“Отговорът на Спасителя на Своята майка
изразява не нейното отблъскване, а това,
че не би принесло никаква полза и самото
раждане (на Спасителя), ако тя самата
не е имала велики добродетели и вяра”
/ Тълк. Йн. Бес. 21/

Въведителни думи

Св. Йоан Златоуст е един от най — обичаните от светите отци на Църк-
вата и безспорно е известен най — вече като ненадминат проповедник 

относно нравствения живот на християните. Някои изтъкнати католи-
чески и православни учени, въпреки че го признават за ненадминат ек-
зегет и проповедник на вярата, отричат значението му за християнското 

* stoyan.chilikov@gmail.com
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богословие1, други — не придават голямо значение на неговото бого-
словие, като посочват, че той “не е богослов в строгия смисъл на дума-
та” (Φλορόφσκυ, 2003, с. 400). Вярно е, че св. Йоан Златоуст избягва да се 
занимава със “спекулативно богословие” и че проповядва предимно на 
нравствени теми, но това е така, защото в епохата, през която е живял, 
християните са имали най — много нужда от проповед с етично съдър-
жание. Наистина там Златоуст се чувства най — силен, би могло да се 
каже, че там е ненадминат. Неговият подход и метод са пастирски — той 
търси преди всичко сърцето на човека — да го приведе до познание на 
Бога, което е целта на богословието. Християните в Антиохия и Констан-
тинопол в края на четвърти век, когато свещенодейства св. Йоан Златоуст, 
са преситени от множеството и безспирни догматически спорове относ-
но божествената Троица, като оставали ненахранени и гладни за самия 
Христос. Затова св. Йоан Златоуст, без съвсем да отбягва догматическите 
теми (както някои учени го обвиняват), развива повече нравствени и аске-
тически теми. Проповядва като пастир, чиято грижа е да приведе душите 
на хората към Христос, да ги събере и съедини с Въплътеното Слово. Сам 
св. Йоан Златоуст в една от своите беседи казва: “Зная, че много изрази от 
онзи вид — слово (λόγος), същност (οὐσια), лице (ὑπόστασις), единосъщен 
(ὁμοούσιος), подобносъщен (ὁμοιούσιος), неподобен (ἀνόμοιος), и други не 
могат да бъдат разбрани. Затова отбягвам доколкото е възможно да се 
занимавам с теоретични теми, защото хората не са способни да разбират 
тези неща. А и да са способни, пак не ще ги разберат с яснота и точност” 
(Migne, 1862ж, с. 48).

В християнската догматика когато се говори за богословие се има 
предвид преди всичко догмата за Света Троица. А в проповедта на св. 
Йоан Златоуст начало и основа е Христос. Тя е христоцентрична. Хрис-
тос е новият живот, който е подарен на християните. В богословието на 
св. Йоан Златоуст много силно се чувства връзката и зависимостта между 
догмат и морал, между догмат и нравственост. Св. Йоан Златоуст вероят-
но няма огромния принос на св. Григорий Богослов относно оформяне-
то на догмата за Света Троица, но все пак Златоустият проповедник е и 
богослов, и учител на Църквата — така, както го определя и Четвъртия 
вселенски събор през 451. г., който го цитира наравно със св. Григорий 
Богослов. Св. Йоан Златоуст получава това отличие и признание на Църк-
вата именно заради своята христология. Макар че своето богословско 
образование и възпитание той получава в Антиохия, неговата христоло-
гия е напълно православна. Освен св. Йоан Златоуст към Антиохийска-
та богословска школа принадлежат и св. Игнатий Антиохийски (+115), 
св. Теофил Антиохийски (+169), Лукиан (+312), Мелетий Антиохийски 
(+381), Диодор Тарсийски (+392), Теодор Мопсуестийски (+428), Несторий 

1 Вж. Berardino, 1984, с. 1557; Hastings, 1955, с. 585; Mangenot, 1947, с. 81, 672.



 Саорнос 7 (2013) [69–84]|71

(+451), Теодорит Кирски (+466). Последните четирима имат една сгрешена 
христология, която е осъдена от Църквата. Най — силно отклонение от 
православната христология се чувства в богословските възгледи на Те-
одор Мопсуестийски и на Диодор Тарсийски. Несторий става по-скоро 
изразител на техните богословски виждания, на техните христологични 
възгледи, отколкото да развива свое самостоятелно учение. Същината 
на догматическия спор предизвикан от антиохийците не е за личността 
на св. Богородица, а на Христос. И до днес православното догматическо 
богословие няма самостоятелно учение за св. Богородица. То е вградено 
в христологията, защото св. дева Мария е майка на Христос.

С този текст ще се опитам да представя възгледа за пресвета Богоро-
дица на св. Йоан Златоуст. Тъй като теотокологията на св. Йоан Златоуст 
е част от неговите христологични възгледи, затова преди учението на 
светителя за Божията майка ще разгледам неговото учение за Христос в 
контекстта на христологичните спорове водени през епохата, през която е 
живял, творил, богословствал и свещенодействал. Целта на този текст не 
е да се направи пълно и цялостно изследване на христологичните възгле-
ди на св. Йоан Златоуст, а по-скоро — на базата на неговата христология 
да предостави една обективна визия относно учението на един от най-
известните отци на източната църква за личността и ролята на Божията 
майка в делото на нашето спасение.

1. Богословската проблематика на епохата, 
през която живее св. Йоан Златоуст.

Св. Йоан Златоуст живее в изключително динамична епоха, през време 
когато споровете относно личността на Господ Иисус Христос затихват, 
за да избухнат след това с още по — голяма сила. През IV век — времето 
когато живее, твори и светителства св. Йоан Златоуст става грандиозна и 
съдбоносна промяна в живота на църквата, както и в цялата Римска им-
перия. След едикта в Медиолано през 313г. на император Константин Ве-
лики започва постепенно христианизацията на цялата Римска империя. 
Гоненията срещу християните са прекратени и започва “нова ера”, “нова 
епоха”2 за света и за църквата в света. Същевременно, спирането на гоне-
нията изправя църквата пред нови изпитания. Въцърковяването на ан-
тичния свят е свързано с разпространението на христологичните ереси. 
Някои от езичниците, които влизали в църквата и приемали Христос, не 
оставяли изцяло своите предишни езически вярвания и на тяхна основа 
се развивали нови лъжеучения. От друга страна, всичко това дало въз-
можност на църквата да формулира своето догматическо учение относ-
но личността на Господ Иисус Христос. Почти целия IV век преминава в 
оживени богословски спорове предизвикани от ересите. На първо място 
2 Вж. Santovito, 1985; Daniélou, Marrou, 1970, с. 280–290.
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— това е арианството, което гради своите богословски предпоставки на 
базата на христологичните възгледи на представители на Антиохийска-
та богословска школа, към която принадлежи и св. Йоан Златоуст. Павел 
Самосатски, мъченик Лукиан Антиохийски и Арий стават причина за по-
явата на най — гибелната ерес в живота на църквата през IV век. Отново 
в Сирия се заражда и друга не по-малко опасна ерес — аполинарството, 
във връзка с която се появява несториянството. Всички тези ереси въз-
никват в Сирия и се разпостраняват от представители на Антиохийската 
богословска школа.

Александрийската богословска школа, за разлика от Антиохийската 
богословска школа, има ясно разбиране за единството на личността на 
Господ Иисус Христос. Тя оформя своите възгледи на основата на схема-
та λόγος — σάρξ, за първи път употребена в богословието на Ориген. Въ-
преки че акцентира на единството на двете природи в едната личност на 
Въплътеното Слово, александрийците намаляват пълнотата на самостоя-
телността на човешката природа у Господ Иисус Христос. Антиохийската 
богословска школа развива богословските си възгледи въз основа на схе-
мата λόγος — ἄνθρωπος като подчертава разделеността на двете природи в 
едната ипостас на Въплътеното Слово и преди всичко самостоятелността 
или пълнотата на човешката природа у Господ Иисус Христос.3

Св. Йоан Златоуст от осемнадесетгодишна възраст започва своето бо-
гословско образование в Антиохийската богословска школа под ръко-
водството на Диодор Тарсийски. Там има искрена дружба с бъдещия 
епископ на Мопсуестия — Теодор, който познава още от обучението си 
при ритора Ливаний, и към когото по-късно адресира едно от писмата 
си, с които го връща обратно на монашеския път.4

Сгрешената христология на Антиохийската богословска школа не за-
почва с Теодор Мопсуестийски и Диодор Тарсийски, а по-скоро с Па-
вел Самосатски (272) и мъченик Лукиан Антиохийски (312), които стават 
предшественици на Арий. В този смисъл много преди Несторий, Теодор 
Мопсуестийски и Диодор Тарсийски, Павел Самосатски и мъченик 
Лукиан стават първите противници на Богородичния догмат, защо-
то отричат божествеността на Господ Иисус Христос и реалността на 
Боговъплъщението.

Според Павел Самосатски Христос е обикновен човек, който е роден 
от дева Мария в определено време и на когото е дадена повече благодат 
от родените хора, заради нравствените му заслуги и подвиг; Христос е 
Синът на девата, но Той не произхожда от Отец, не се ражда от Него, а от 
Мария и е единосъщен (ὁμοούσιος) с Бог. Но Логосът не е самостоятелно 
3 За богословските възгледи на двете школи вж. повече в: Hastings, 1955, с. 584–592; Μαρ-

τζέλος, 2002, с. 56–57.
4 Вж. До Теодор падналия SCh 117, 80–218; EΠE 28, 746–860.
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лице, а сила Божия, свойство Божие, което е в нравствено съединение със 
сина на Мария — Христос. Логосът е действал в него с по-голяма сила 
отколкото у вехтозаветните пророци, действал е в него с по-голяма сила 
като в храм Божий (μᾶλλον δέ ἐν Χριστῷ ὡς ἐν ναῷ Θεοῦ).5 По този начин 
Павел Самосатски отхвърля ипостасното единство на двете естества на 
Господ Иисус Христос и става предтеча на Диодор Тарсийски и Теодор 
Мопсуестийски за двама сина — синът Божий и синът Давидов.

Диодор Тарсийски е учител на св. Йоан Златоуст и на Теодор Моп-
суестийски. Твърде вероятно е именно Теодор Мопсуестийски да е бил 
учител на Несторий в Антиохийската богословска школа. Епископът на 
Тарс застъпва тезата за двама сина — Синът Божий и Синът Давидов, 
който е от Мария. Макар че св. Григорий Богослов и св. Василий Велики 
уточняват и изясняват богословската терминология относно догмата за 
Света Троица, и по-конкретно разликата между φύσις и ὑπόστασις, чак до 
пети век все още съществуват богословски недоразумения. Конкретният 
случай с Диодор Тарсийски (а по-късно и при Теодор Мопсуестийски) е 
точно такъв: той мисли за две естества, но говори за две лица. Според 
него, във въплъщението на Словото имаме единство на двете природи 
само “по благоволение” на Бога, такова, каквото е единението на Бога със 
светиите. Така че Синът Божий се вселява в Сина Давидов, който затова 
става “син по благодат”. Това единство на двете природи не е естествено, 
а е етично, понеже е “по благоволение” на Бога. Диодор Тарсийски твър-
ди, че не говори за две отделни лица: “не за двама сина на Давид говоря, 
нито за двама синове Божии по същност”6. Но в действителност той го-
вори, че според него няма двама синове Божии, защото синът Божий по 
същност, Който се ражда от Отец е един. Всъщност той говори за двама 
сина — Единият, Синът Божий, Който се вселява в сина Давидов (този 
от Мария) и обитава в него като в храм. Девата не е могла да роди Бого-
човека Христос, защото нетварното Слово се ражда от нетварния Отец. 
Затова Мария е човекородица.7

Теодор Мопсуестийски доразвива христологията на учителя си Ди-
одор и не случайно е наречен от отците на Петия вселенски събор “друг 
Несторий преди Несторий”. Според епископа на Мопсуестия в Христос 
имаме две съвършени естества, както и две личности — на човека и на 
Бога8. Според него съвършената природа трябва да съществува в конкрет-
на личност, затова на човешката природа в Христа отговаря конкретна 
човешка Личност. На божествената природа — божествена личност. Си-
нът Божий се е съединил със Сина Давидов, като това съединение се е 

5 Вж. Routh, Rel. Sacrae, II, fragm. 1, с. 137 — по Коев, 1968, с. 17.
6 Вж. Abram. P. 56, Fragm. 42. Цит. по Παπαδοπούλου, 1990, с. 560.
7 Вж. Παπαδοπούλου, 1990, с. 560.
8 Вж. Migne, 1964а, с. 981.
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осъществило още при зачатието Му в утробата на Мария. Така Синът Да-
видов станал храм на Словото9. Затова Девата е същевременно и човеко-
родица (ἀνθρωποτόκος), и Богородица (Θεοτόκος). Първото наименование 
определя естеството на делото, а второто — отношението10. “Безмислица 
е да се говори, че Бог се е родил от дева, казва Теодор Мопсуестийски, 
родил се е от дева, Този, Който има природата на дева, а не Бог Слово” 
(Migne, 1964а, с. 997). Мария може да бъде наричана Богородица само в 
смисъл, че неописуемият по природа Бог е бил в родения от нея човек.11 
По този начин съученикът на св. Йоан Златоуст отрича ипостасното един-
ство в Богочовека и възприема етичното единство на Диодор Тарсийски, 
като изповядва “съчетаване по благодат” в една личност, в едно лице (ἕν 
πρόσωπον).12

Несторий повтаря христологията на Диодор Тарсийски и на Теодор 
Мопсуестийски: двете естества у Христос са съединени не по същност, а 
по благоволение. Божественото и човешкото естество според Несторий 
имат външно, етично съединение, затова с човешката си природа Христос 
е могъл да греши. Мария е човекородица, защото е родила човека Хрис-
тос, който е станал храм на Логоса, облекло на божеството13. Подобно на 
Диодор Тарсийски и Теодор Мопсуестийски Несторий сливал понятията 
φύσις и πρόσωπον и в последствие говори за двама синове. Затова съвре-
менниците му го обвиняват, че внася четвърта ипостас в Света Троица14.

Някои протестантски и православни учени се опитват да оправдаят 
Несторий във връзка с новооткрити преписи на негови съчинения и пре-
ди всичко със сирийския превод на книгата на Несторий Πραγματεία Ηρα-
κλείδη του Δαμασκηνού. Според тях Несторий е имал правилно църковно 
мислене относно Христос и Божията майка, но неговите съвременници 
не го разбират правилно и отците след него интерпретират неправилно 
възгледите му15. Но дори когато Несторий говори за две природи и една 
личност и когато нарича девата условно, че е Богородица (“защото хра-
мът създаден в нея от Дух Светий е съединен с божеството)16, той няма 
предвид Словото Божие, а Христос, в който има етично и относително 

9 Там, Migne, 1964а, с. 976–977.
10 Вж. Σταμούλη, 1996, с. 137.
11 Вж. Migne, 1964а, с. 862
12 Там, Migne, 1964а, с. 976. Вж. Коев, 1968, с. 97–98.
13 Коев, 1968, с. 102.
14 Вж. св. Йоан Касиан, За Въплъщението на Господ, срещу Несторий VII (1,5). Вж. повече 

подробното изложение на о. Георги Флоровски в: Φλορόφσκυ, 2003, с. 370–372.
15 Интерес представлява монографията на Николай Селезнев, в която той привежда дока-

зателства за православните христологични възгледи на Несторий. Вж. Селезнев, 2005; 
вж. още: Anastos, 1962, с. 119–140; Scipioni, 1974; Halleux, 1993, с. 38–51, 163–178.

16 Вж. Halleux, 1993, с. 168; Селезнев, 2005, с. 70.
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съприкосновение на божественото с човешкото естество. Затова Несто-
рий изключва единството на Божествената същност с човечността на 
Христос, не приема че Бог се е въплътил, и затова девата не е Богородица.

2. Христологичните възгледи на св. Йоан Златоуст

Едно от най-проникновените христологични тълкувания на св. Йоан 
Златоуст са неговите беседи върху евангелието според Йоан, които той 
произнася през 391–392 година в своя зрял антиохийски период. Без да 
изпада в христологичните грешки и отклонения на антиохийците, той 
говори за приемането на човешката плът от Бог Слово на базата на тради-
ционната антиохийска антропология. Светителят подчертава единството 
на двете естества във Въплътеното Слово, като особено силно негодува 
срещу гностиците и докетите, които отричали човешката природа у Хрис-
тос и по този начин отхвърляли изкуплението и спасението на човеш-
кия род от Господ Иисус Христос. “Самото Слово станало плът и Господ 
възприел на Себе Си образ на раб”, казва св. Йоан Златоуст. За него няма 
никакво съмнение, че именно Бог Слово се е въплътил, снизходил до нас, 
без да унижава Своето божествено естество ни възвел в слава17. Защото 
възприемайки човешката плът той я осветил и спасил и “бидейки истин-
ски Син Божий, Той станал син Човешки, за да може синовете човешки 
да станат чеда божии”18. Това е богословието на св. Ириней Лионски, на 
св. Атанасий Александрийски и на кападокийците, което в следващите 
векове изкристализира като вярата на църквата в обожението на човека 
чрез действителното въплъщение на Словото.

Панайотис Христу посочва, че св. Йоан Златоуст е познавал богослови-
ето на кападокийците благодарение на св. Мелетий Антиохийски, който 
го ръкополага в свещен сан19. Това дава възможност на бъдещият свети-
тел, въпреки израстването си в антиохийската среда, да избягва грешките 
на своите учители, приятели и съподвижници.

Св. Йоан Златоуст, за разлика от Диодор Тарсийски и Теодор Мопсу-
естийски, има една напълно православна христология. В едната ипостас 
на Христа Спасителя съществува единство на двете природи — божест-
вената и човешката. В Христос има две природи и две воли20. Разбира се, 
в терминологията, която употребява св. Йоан Златоуст, определено си 
личи влиянието на Антиохийската богословска школа. Св. Йоан Злато-
уст използва термините ἕνωσις, συνάφεια, κρᾶσις, за да изрази единството 

17 Вж. Migne, 1962ж, с. 79.
18 Там, ἐγένετο Υἱός ἀνθρώπου, Θεοῦ γνήσιος ὤν Υἱός, ἵνα τούς τῶν ἀνθρώπων υἱόυς τέκνα ποι-

ήση Θεοῦ.
19 Вж. Χρήστου, 1973, с. 14–15.
20 Вж. Migne, 1962а, с. 765.
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на двете природи — божествената и човешката в Христа Спасителя. С 
първия термин ἕνωσις св. Йоан Златоуст изразява действителността на 
единството на двете природи в едното лице на Христос. Вторият термин 
συνάφεια, и употребяван по-рядко, е именно характерен за антиохийци-
те. Св. Йоан Златоуст го използва, за да изрази тясната връзка, свързване 
и съединение на двете природи в Христа, начина на свързване на двете 
природи в Спасителя. Диодор Тарсийски и Теодор Мопсуестийски също 
употребяват този термин, но те, както казва Стилианос Пападополус, 
обясняват ἕνωσις — единството на двете природи в Христа, като συνάφεια, 
докато св. Йоан Златоуст обратно: употребява συνάφεια тясна връзка в 
двете природи, за да изрази тяхното единство — ἕνωσις.21 Затова докато 
св. Йоан Златоуст става изразител на православното учение, то Диодор 
Тарсийски и Теодор Мопсуестийски стават предтечи на Несторий.

“Чрез съединението (ἑνώσει) и свързването (συναφεία), казва св. Йоан 
Златоуст, Бог Слово и плътта стават едно не в смисъл, че се осъществява 
някакво смесване или унищожение на естествата, а в смисъл, че се е обра-
зувало някакво неизречено и неизразимо тяхно единство. А как е станало 
това, не питай. Това е станало, както Той знае.”22 Това догматическо оп-
ределение на единството на двете природи в Христа, което е неизречено 
и неизразимо (ἀρρήτου καί ἀφράστου), е било един от мотивите отците на 
Четвъртия вселенски събор през 451г. да провъзгласят св. Йоан Златоуст 
не само за ненадминат проповедник, но и за богослов и учител във вяра-
та. Това, а също и други места от творенията на светителя, са се чели на 
събора наравно с пасажи от съчиненията на св. Григорий Богослов и на 
други от отците, като точно изразяване на православната вяра.

Антиохийците подчертават човешката природа в Христос. Св. Йоан 
Златоуст не прави изключение, но същевременно с това акцентира и на 
единството на двете естества, които не бива нито да се смесват, нито да 
се разделят:

Нека нито да смесваме, нито да разделяме. Един е Бог, Един Христос Син 
Божий. А когато казвам “Един”, указвам на съединение, а не на смесване, 
тъй като едното естество не се е превърнало в другото, а само се е съеди-
нило с него23.
Светителят не само говори за единството на божественото и човешко-

то естество в едната ипостас на Въплътеното Слово, но и за последиците 
от него. Той говори за взаимодействието на двете естества (communication 
21 Вж. Παπαδοπούλου, 1999, с. 155.
22 Вж. Migne, 1962ж, 80. “Τῇ γάρ ἑνώσει καί τῇ συναφεία ἕν ἐστιν ὁ Θεός Λόγος καί ἡ σάρξ. Οὐ 

συγχύσεως γενομένης οὐδέ ἀφανισμοῦ τῶν οὐσιῶν (разбира се в смисъл на естества, а не 
на същности), ἀλλ̀  ἑνώσεως ἀρρήτου καί ἀφράστου”.

23 Вж. Migne, 1962з, с. 232. “Μή δή συγχέωμενεν, μηδέ διιστῶμεν. Εἱς Θεός, εἷς Χριστός ὁ Υἱός 
τοῦ Θεοῦ. Τό δέ εἷς ὅταν εἴπω, ἕνωσιν λέγω οὐ σύγχυσιν, τῆς φύσεως ταύτης εἰς ἐκείνην μετα-
πεσούσης, ἀλλα ἡνωμένης”.
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idiomatum), при което човешкото не се поглъща или абсорбира от божест-
веното, а са в съгласие и взаимодействие едно с друго.

Като Бог обуздавах естеството и продължих поста четиридесет дена, като 
човек после огладнях и се изморих; като Бог усмирих бушуващото море и 
като човек бях изкушаван от дявола; като Бог със заповед изгонвах бесове 
и като човек пострадах за хората (Migne, 1962в, с. 643).
Това е учението на Спасителя преподавано на дело, казва светителя, 

с което Той удостоверява Своето домостроителство и ни учи по-висо-
ките и възвишени дела да отнасяме към Божеството Му, а по-ниските 
към човечеството Му и чрез такова неравно “смесване на делата (ἔργων 
κράσεως) изяснява неравното съединение на естествата (φύσεων ἕνωσιν)” 
(Migne, 1962в, с. 643).

Вследствие на Божието домостроителство за спасението на човека и 
света, според св. Йоан Златоуст, Бог става човек. При това се получава 
взаимодействие между двете естества в Христа, при което общение на 
свойствата на двете естества човешкото естество се обожествява. “Аз ни-
кога не съм оставял, говори Христос в съчиненията на св. Йоан Златоуст, 
възприетото човечество непричастно на божествената сила, но като Чо-
век и като Бог или явявайки естеството, или удостоверявайки домостро-
ителството” (Migne, 1962в, с. 643). Подобно обожение става и с всяка една 
човешка личност при приобщението и със светите тяло и кръв Христови, 
при причастието на човека с божествените дарове човешкото естество се 
обожва: “с него ние се съединяваме и ставаме едно тяло, една плът Хри-
стова” (Migne, 1962е, с. 744).

Св. Йоан Златоуст в съчиненията си наистина употребява думи или 
дори цели изрази, които са използвани в техния неправославен и нецър-
ковен смисъл от Диодор Тарсийски или от Теодор Мопсуестийски. В 
богословската мисъл на св. Йоан Златоуст те нямат еретическо значение, 
защото смисълът, който влага в тях светителят, е различен от този на 
споменатите антиохийци.

3. Христологичната теотокология на св. Йоан Златоуст

Учението на св. Йоан Златоуст за Божията майка е във връзка с цялост-
ните му богословски възгледи и преди всичко с неговата христология.

Чрез Девата, която дава плътта на Словото, става възможен и актът на 
Боговъплъщението. Тя дава човешкото естество на Бог Слово и в този 
смисъл тя е майка на Господ Иисус Христос, не е човекородица или хри-
стородица, защото в нейната утроба се зачева Богочовекът:



78|Чиликов, С., Учението за Св. Дева Мария в христологията на Св. Йоан Златоуст 

Зачева се в утробата, расте малко по малко и преминава пътя на нашата 
възраст. Кой (израства)? Домостроителствуващият, а не самото Божество, 
образът на Раба, а не (Самият) Господ, моята плът, а не Неговата същност24.
Но св. Йоан Златоуст никога не нарича пресвета дева Мария директно 

Богородица. Никъде в Свещеното писание девата не е наричана директно, 
че е Богородица, а св. Йоан Златоуст, като антиохиец не прави изключение 
от стриктното и буквално разбиране и придържане към свещения текст. 
Църковният историк Сократ (440) свидетелства, че Ориген употребява в 
своите съчинения наименованието Богородица25, което по-късно влиза в 
църковна употреба. Въпреки това и Ориген, и Арий, и Несторий, когато 
употребяват наименованието Богородица, нямат предвид богословските 
предпоставки на неговото значение, така както го разбират александрий-
ците и кападокийците и не влагат в името Богородица неговото право-
славно разбиране и смисъл. Църковната вероизповед изповядва, че девата 
е Богородица, защото е родила Богочовека Христос, Който е Бог и Човек. 
Роден от Отца преди всички векове и като човек роден от дева Мария или 
както казва Богословът Григорий: “Той се ражда, но е и роден. Роден бо-
жествено, а се е родил по човешки. Без Отца тук и без майка там”26. Затова 
според св. Григорий Богослов, всеки “който не признава Мария за Богоро-
дица е лишен от Божеството, той е атеист и без Бога. Който казва, че през 
тръба е преминал Христос през девата той също е атеист”.27 Последните 
думи, които звучат като анатемизмите на св. Кирил Александрийски са 
отправени по повод Несторий, който, въпреки че декларирал, че приема 
наименованието Богородица, отричал неговото значение, защото твър-
дял, че Христос е минал през девата като през канал. Св. Йоан Златоуст, 
за разлика от Несторий никъде не нарича девата директно Богородица, 
но с цялостната си христология категорично я изповядва за майка на 
Въплотеното Слово. Не я нарича Богородица директно, но прави това по 
описателен начин, както свидетелства и св. Кирил Александрийски (+444) 
за него28. Все пак голяма част от пастирското си служение св. Йоан Злато-
уст прекарва в Антиохия и там произнася повечето от своите проповеди, 
така че е трябвало в известна степен да се съобразява с “богословската 
атмосфера и климат” в родния му град. Поради тази причина св. Йоан 
Златоуст рядко употребява и небиблейския, но съборен Никейски израз 
“ὁμοούσιος” предложен от св. Атанасий Велики, за да изрази единосъщие-
то на Син с Отец, който е използван от александрийците и най — вече от 
24 Вж. Migne, 1962г, с. 405. “ἡ οἰκονομία οὐχ ἡ Θεότις ἡ τοῦ δούλου μορφή, οὐχ τοῦ ἡ τοῦ Δεσπό-

του, ἡ σάρξ ἡ ἐμή οῦχ ἡ οὐσία ἐκείνου”.
25 Вж. Migne, 1964б, с. 812В. Вероятно и преди Ориген е употребявано наименованието 

Богородица, но няма запазени свидетелства за това.
26 Вж. св. Григорий Богослов, Слово 29, 17.
27 Вж. св. Григорий Богослов, Писмо 101 До презвитера Кледоний SC 208, 42.
28 Вж. Migne, 1959, с. 1216; вж. повече в Σταμούλη, 1996, с. 165.
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отците кападокийци. Св. Йоан Златоуст предпочита да говори за едино-
същието на Син с Отец по описателен начин, без да употребява директно 
“единосъщен”. Използва ὁμοούσιος много рядко, като предпочита изразите 
равен с Отец (ἴσος μέ τόν Πατέρα), равенство (ἰσότητα), едно във всичко с 
Отец (ἕνα σέ Óλα μέ τόν Πατέρα), същата природа (τῆς αὐτῆς φύσεως)29. И 
в двата случая — и при наименованието “единосъщен” и при наименова-
нието “Богородица”, св. Йоан Златоуст се съобразява със средата, в която 
се намира. По същия начин и св. Василий Велики (+378), изключително 
от пастирски подбуди, не изповядва никога директно вярата си в Дух 
Светий, че е Бог единосъщен на Отца, а винаги прави това описателно.

Св. Йоан Златоуст в своите съчинения никъде не нарича Божията май-
ка човекородица или Христородица, именно защото изповядва ясно, че 
Господ Иисус Христос е Богочовек. Пресветата дева е станала, според св. 
Йоан Златоуст, майка на Богочовека Христос не само в изпълнение на бо-
жествения промисъл, но и заради своите добродетели. В тълкуванието 
си на евангелието според Йоан той казва:

“Отговорът на Спасителя на Своята майка изразява не нейното от-
блъскване, а това, че не би принесло никаква полза и самото раждане (на 
Спасителя), ако тя самата не е имала велики добродетели и вяра” (Mi-
gne, 1962ж, с. 131–132). Така че нейната святост е следствие на нейното 
Богомайчинство, но и на нейните добродетели и вяра. Затова и тя оста-
ва винаги дева: “ражда девата и остава (пак) дева” (Migne, 1962д, с. 154). 
Раждането на Христос от девата е “велико чудо, защото Светият Дух го 
е направил от утробата на една дева”30. Девата даде човешко тяло на Ло-
госа, а Той я освети.

Според св. Йоан Златоуст чрез св. дева Мария става възможно осъ-
ществяването на въплъщението на Словото и следователно тя изобразява 
видимата Църква, защото девата даде тяло на Христа: “не небесно тяло 
приел Той, а плътта на Църквата”31. В този смисъл девата е представител 
на целия човешки род — тя представя и изобразява църквата. Този пара-
лел между Божията майка и църквата се използва в светоотеческата тра-
диция, за да се подчертае огромното значение на пресвета Богородица в 
делото на нашето спасение като майка на Спасителя на света.

Св. Йоан Златоуст възхвалява много добродетелта на девството, но 
още повече св. дева Мария, която е правило за девството, защото в нея 
в пълнота е осъществен идеалът на девството, а именно — чистота на 
душата и тялото, както го разбира светителя32. През следващите векове 

29 Вж. Φλορόφσκυ, 2003, с. 399.
30 Там Migne, 1962д, с. 331; Тълк. Migne, 1962ж, с. 154.
31 Вж. Migne, 1962г, с. 429. “οὐρανοῦ σῶμα οὐκ ἀνέλαβεν, ἐκκλησίας δέ σάρκα ἀνέλαβε”.
32 Вж. Migne, 1962а, с. 537; вж. още и За милостинята 3 Migne, 1962б, с. 295–296.
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св. Дева Мария става прототип на християнската святост и пример за 
подражание, макар че истинският пример за подражание според св. Йоан 
Златоуст е Христос. Светата дева е пример и за девството, но то е стре-
меж за всички християни, защото, казва св. Йоан Златоуст, “истинското 
девство е чистотата на душата”33. В своя трактат “За девството” светите-
лят прави сравнение между Авраам и неразумните девици и казва: “други 
добродетели на душата прославили патриарха (Авраам) и други пороци 
на живота предали на огън девите. Този (Авраам) и в брака се стараел да 
извършва добродетелта на девството, т.е.благоприличие и постоянство 
(τό εὔσχημον λέγω καί εὐπρόσεδρον)34.

Св. Йоан Златоуст в своите проповеди прославя добродетелта на Дева-
та като майка на Христос, но винаги център и основа на проповедта му е 
Самият Христос. Той е примерът за подражание, Той е “Главата на тяло-
то”, Главата на Църквата, Той е “изворът на живота”. Светителят говори за 
нравствената висота и чистота на Девата, но не прави паралела Ева — Ма-
рия, както правят това св. Ириней Лионски и св. Юстин Мъченик, макар 
че някои изследователи намират и такива податки в съчиненията на св. 
Йоан Златоуст35. Той никога и не произнася слова посветени специално 
за Божията майка, за разлика от късните византийски отци като св. Йоан 
Дамаскин или църковните автори през втората половина на четиринаде-
сети век като св. Никола Кавасила, св. Григорий Палама, Теофан Никей-
ски, които се считат за връх в църковната проповед за Божията майка. 
Култът към Божията майка започва едва след Третия вселенски събор в 
Ефес през 431. г., когато е защитено Богомайчинството на пресвета дева 
Мария. Това е и една от основните причини светителят да се въздържа 
от похвални слова за пресвета Богородица, макар че някои изследователи 
по неразбираеми причини му приписват и подобни неавтентични съчи-
нения, като например “Похвално слово за св. дева и Богородица Мария”, 
където се прави сравнение между Божията майка и добродетелите на 
старозаветните праведници, с цел да се подчертаят изключителните сла-
ва и чест на девата сред светиите36. Образът на Божията майка, който св. 
Йоан Златоуст представя, е много по-реален, по-обикновен и по-близък 
до действителността, отколкото този, който неавтентичните съчинения 
на Златоуст ни представят. Св. Йоан Златоуст не се колебае дори да посо-
чи някои несъвършенства и недостатъци, според него, на Божията майка. 
Така например евангелския разказ за сватбата в Кана Галилейска и пър-
вото чудо на Христос, станало по застъпничеството на Неговата майка, 
св. Йоан Златоуст предава, като обвинява света Дева Мария, че “искала 

33 Вж. св. Йоан Златоуст, Тълк. Евр. Бес. 28 EΠE 25, 270.
34 Вж. Migne, 1962а, с. 593–594.
35 Вж. Σπουρλάκου-Εύτυχιάδου, 1990, с. 384.
36 Вж. Migne, 1962ж, с. 709.
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и на гостите да угоди, и себе си да прослави чрез Сина” (Migne, 1962ж, с. 
130). Св. Йоан Златоуст интерпретира по същия начин и още един слу-
чай — от евангелието на Матей, когато Божията майка, която била сред 
народа, който слушал Христовата проповед, не искала да чака, а се въз-
ползвала от майчиното си право, поради което светителят я обвинява 
в тщеславие: “в действителност постъпката и произлизала от излишна 
ревност за своите права. На нея и́ се искало да покаже на народа своите 
права над Сина си, за Когото тя още не мислела високо… и виж каква не-
внимателност от нейна страна и от страна на братята му” (Migne, 1962д, 
с. 464–465). Подобни Златоустови мисли, извадени от контекста на него-
вото богословие, на пръв поглед би могло да ни се струват меко казано 
странни. Това обаче съвсем не означава, че св. Йоан Златоуст не признава 
достойнствата, добродетелите и прерогативите на Божията майка. По-
скоро той остава верен на реалното разбиране на Писанието, характерно 
за Антиохийската катехизическа школа.

Заключителни думи

Цялостните теотокологични възгледи на св. Йоан Златоуст са в тяс-
на връзка с неговата христология. Въпреки че живее през бурна епоха 
на фона на затихващи и подновяващи се христологични спорове и че 
принадлежи към антиохийската богословска школа, която създава ери-
сиарсите в изповедта за учението за Христос, светителят рязко се разгра-
ничава от техните неправилни и погрешни възгледи. Не си позволява да 
ги критикува директно, но и не изповядва тяхното лъжеучение. Напро-
тив, има абсолютно православни и църковни христологични възгледи. На 
тази основа развива и учението си за св. дева Мария. Принадлежността 
му към антиохийската богословска школа обяснява резките изказвания 
относно личността на Божията майка, когато я обвинява в човешки сла-
бости, но с това светителят успява да направи още по-близък и по-дос-
тъпен за нас образът и личността на тази, която даде плът на Бог слово и 
стана причина за вечните блага, на които стана причастен чрез нея целия 
човешки род. Ако сравняваме изказванията и мислите относно Божията 
майка на св. Йоан Златоуст с тези на по-късните църковни автори или 
тези от XIV в. когато не само е периодът на исихастките спорове, но и 
култът и почитта към Божията майка са в разцвета си, то безспорно ще 
открием голяма, макар и несъществена, разлика. Светите отци през вто-
рата половина на XIVв. издигат на пиедестал нравствената чистота и под-
виг на “благословената между жените”, но по същество изповядват един 
и същ догмат със св. Йоан Златоуст — тя е Богородица. Св. Никола Кава-
сила нарича Божията майка “съработваща на Художника” (συνειργάσατο 
τῷ τεχνίτη)37, св. Григорий Палама я нарича “посредница между тварната 
37 Вж. Νικολάου Καβάσιλα, 1995, с. 108.
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и нетварната природа” и “граница между тварната и нетварната природа” 
(Migne, 1965, с. 177A, 473A), с което почти е на крачка да откъсне девата от 
принадлежността и́ към човешкия род. Възгледът и учението на св. Йоан 
Златоуст са по-близки до библейското учение, лишени от апокрифни еле-
менти, без да са плод на засилен патос или панегиризъм, с които се от-
личава проповедта през XIV век. Дори когато обвинява Божията майка 
в лични грехове св. Йоан Златоуст иска да каже и нещо друго, а именно, 
че девата се е осветила не само благодарение на Божествената благодат, 
която действала в нея от мига на зачеването и́ на Словото в девствената 
и́ утроба, но и на съдействието, което оказала от своя страна със свои-
те нравствени усилия в подвига за освещаване и обожение. Дори и да е 
допуснала някакви духовни слабости и грешки, тя ги е преодоляла и е 
станала първата обожена човешка личност, първата ологосена личност, 
нова твар в Христос. В този контекст трябва да тълкуваме богословската 
мисъл на св. Йоан Златоуст, когато обвинява Божията майка в слабости 
и несъвършенства.

В своите тълкования, слова и беседи св. Йоан Златоуст говори рядко 
за личността на Божията майка, като се придържа предимно към ролята 
и́ в евангелията, където е разкрита като майка на Месията.

Центърът на неговата проповед е историческият Христос, Спасителят, 
Богочовекът. Служи си с “чисто човешки език”, както казва Флоровски38. 
Описва живота в Църквата като следствие от Боговъплъщението, гово-
ри за най — различни църковни проблеми и теми, говори за девството, 
светостта и Богомайчинството на “благословената между жените” (Лук. 
1:28), но пример на подражание и извор на светостта за християните ос-
тава Христос — Богочовекът.
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Ра открива и повачи најважније аспекте христоошке теотокоо-
гије Светог Јована Затоустог. Отвара питања сичности и разика 

христоогија Затоустог и ругих преставника Антиохијске огосовске 
шкое, конкретно Диоора Тарсијског, Теоора Мопсуестијског и Несто-
рија. Учење св. Јована Затоустог о Божјој мајци иректно је посеично 
његовим христоошким поставкама. Аутор сматра а текстови, у којима 
Затоусти специфично тумачи ичност Богороице, ез иректног на-
зивања Марије Дјевом, зависе о општег контекста Антиохијске шкое.
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Сиријско житије Светог Максима 
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Abstract: У овом рау аутор престава Сиријско житије Светог Максима Испо
ведника. На самом почетку третира се проем ауторства. С озиром на то а се 
у самом Житију наази име писца — Григорије ии Георгије, аутор покушава а 
иже ореи која и то историјска ичност мога ити у питању. Сеи прево са-
мог Житија са сиријског језика, а затим и поређења са извештајима из траиције 
Правосавне Цркве. Унутар овог погава може се јасно уочити разика између 
ве траиције, грчко-правосавне и сиријско-монотеитске, у виђењу Светог Мак-
сима Исповеника. Након тога, аутор нам престава некоико најчешћих замер-
ки на аутентичност поатака које пронаазимо у Сиријском житију, као што су 
питања порека, маости и шкоовања Светог Максима Исповеника.
Key words: Сиријско житије, Св. Максим Исповеник, С. Брок, правосавна 
траиција, сиријско-монотеитска траиција.

1. Уво

Житије Светог Максима Исповедника писано на сиријском језику, 
ии познатије као Сиријско житије Светог Максима Исповедника, 

постоји само у јеној верзији, и то као ео јеног већег коекса (BM Add. 
7192). Међутим, није цео сачувано. Критички текст, прево на енгески, 
коментаре и јену опширнију анаизу овог житија, ојавио је професор 
Сеастијан Брок (Sebastian Brock) у Analecta Bollandiana1. Ци овог раа 
је преставање поменутог житија, тј. пружање кратког увоа, његовог 
превоа са сиријског на српски, као и то а се покаже ге су разике 
између Житија писаног на сиријском и правосавне траиције.

Према самом тексту Житија, писац је ио извесни Григорије из Реша-
ина (оеак 5) ии Георгије (о. 11) који је ио и очевиац неких огађаја 

* bosko_eric@yahoo.com
1 Реч је о чанку по називом „An early syriac life of Maximus the Confessor“ (Brock, 1973, 

стр. 299–346).
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из живота Светог Максима, што га смешта у семи век. Сее назива уче
ником патријарха јерусаимског Софронија (о. 5). Међутим, његов став 
према патријарху у остатку текста нам говори а постоји вероватноћа а 
ово ученик не значи а је ио сееник истог учења јер отворено напаа 
иотеите2, а користи и погрне речи каа говори о Светом Максиму3, 
него а је највероватније ио кирик јерусаимског патријархата, а ос-
нова за ту тврњу јесте чињеница а је он ио јеан о преставника тог 
патријархата на саору на Кипру (о. 11–12). За оне огађаје којима није 
присуствовао, оавезно навои приповеача.

Према С. Броку, постоје ве могућности ко је тај Григорије/Георгије (уп. 
Brock, 1973, стр. 332–336). Прва соуција јесте а је он управо извесни мо-
нах Георгије, јеан о присутних у Цариграу током Шестог васеенског 
саора, који је ио оптужен а је копирао проематична окумента која 
су приписивана актима Петог васеенског саора. Друга вероватноћа 
јесте а је реч о Георгију који је заступао монотеитство и који је саста-
вио еа: Против Севира и Јулијана, Књига Аврааму, епископу Ресафа 
и У вези са енергијама. Прву претпоставку Брок оија јер је мао веро-
ватно а је иста осоа она која је иа присутна на саору на Кипру 634. 
(ии 638. гоине) и у Цариграу 681. гоине. Овоме и се мога оати и 
чињеница а се овај Георгије из 681. назива монахом, ок постоји веи-
ка вероватноћа а је овај Георгије из Житија ио кирик, а вероватно и 
епископ. За ругу претпоставку Брок навои а је вероватнија, јер се овај 
руги Георгије осовава са епископском титуом4, што је много иже 
Георгију из Житија.

Веика је вероватноћа а је Житије првоитно написано на сиријском 
језику, аи а је сам аутор познавао и сиријски и грчки (уп. Brock, 1973, 
стр. 336).

2. Прево

Прево и нумерација оеака рађени су на основу штампаног сиријског 
текста (Brock, 1973, стр. 302–313).

Прево5:
2 Постоји и могућност а је он заиста ио ученик патријарха Софронија, аи а је у току 

огосовских расправа, према тексту овог житија, тј. према мишењу писца овог житија, 
патријарх ио тај који је променио свој став. Уп. Brock, 1973, стр. 321.

3 Професор Брок навои а су погрне речи које стоје поре имена овог светитеа изгре-
ане, што је неке навео а посумњају а је реч о аутору марониту. Маронити су у јеном 
историјском тренутку ии монотеити, а касније су покушаваи а сакрију тај поатак. 
Уп. Brock, 1973, стр. 301. О могућности а је аутор ио маронит погеати и стр. 337.

4 У питању је реч ܚܣܝܐ – ḤSYʼ. Ова реч се у сиријском тексту користи и за Кира Ае-
ксанријског. У овом превоу Житија превођена је речју „свети“.

5 Прево је раио аутор овог чанка, а проверу извршио MSc Срећко Кораија. Речи у за-
граама, „(…)“, оао је превоиац раи акшег читања текста, ок су речи у заграама 
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Приповеање о рђавом Максиму из Паестине који је 
богохуио о свом Творцу и коме је осечен језик

1. Овај Максим је ио из сеа Хесфина (ܚܨܦܝܢ – ḤṢPYN). Тамо се ејаше ро-
ио овај рђави коров6 (ܙܝܙܢܐ – ZYZNʼ, ζιζάνιον). Његов отац Самарјанин ио 
је о Сихара, а његова мајка Персијанка иа је сушкиња (= роиња7) не-
ког човека Јуејина чије је име ио Заок (и који је ио) из граа Тиерије. 
Отац овог Максима еше ишао у Тиерију а проаје своје раове, а пра-
вио је анено патно и проавао уксузна8 оеа. Каа је ио у Тиерији, 
поре куће Заока, учинио је преуу са овом сушкињом Персијанком 
јер она епо изгеаше. Пошто је затрунеа, каа је руги пут ошао а 
проаје свој ра, река му је: „Ии ме спаси о мога госпоара пре него 
што примети моје стање9 и изоичи ме, ии ћу ја омах указати на тее 
и ухватиће те. Ти ћеш ити исмејаван и презиран зато што је истина а 
сам затрунеа.“ Он, уући у невои, узео је 200 арика10 и осооио ју 
је о Заока, њеног госпоара.
2. Каа су виеи његова роина и Самарјани који су ии са њим шта се 
огоио, ии су у веикој жаости. Сви су се сараи и рекоше му: „Ии 
нам опусти а спаимо ту труну жену а и оации срамоту о нас 
и о нашег нароа, ии ћемо те отерати о нас.“11 Он пак није жеео а се 
сагаси са њима у овоме, говорећи: „Иако ја прихватам а учиним оно што 
ви жеите, посе овога ана ја то нећу извршити.“ Они ејаху панираи а 
и њега уију са њом у тајности. Каа је сазнао за њихову превару,12 током 
ноћи је устао, узео ју је, поегао, ошао и ушао у горепоменуто сео Хес-
фин ко неког свештеника13 чије је име ио Мартир. У његовој кући је ио 
ве гоине и тајно је о њега ио погружен (= крштен), и он, и његова жена. 
Његовом (Максимовом) оцу ао је име, уместо Ана, Теон, а његовој мајци 

испре којих се наази и знак јенакости, „(=…)“, уачене раи акшег схватања смиса 
и оносе се на реч посе које се наазе. Током превођења покушано је а се остане што 
иже сиријском тексту, тако а је могуће пронаћи неке реченичне конструкције које 
нису аш својствене српском језику.

6 Примеа С. Кораије: Ова реч у пренесеном значењу може а значи и „вараица“.
7 Према С. Броку, чињеница а се говори о роињи Јеврејина, може а уе веома важна, 

ако се зна а је о времена цара Јустинијана ио зарањено Јеврејима а имају роове 
хришћане (уп. Brock, 1973, стр. 320).

 .“има значење „пожеан“. Професор С. Брок је превео на енгески као „luxurious ܪܓܝܓܐ 8
Стр. 314.

9 Досовно: „пре него примети ’у мени’“. У енгеском превоу стоји: „пре него примети ’my 
state’“ (Brock, 1973, стр. 314).

10 Према Пејн Смиту (Payne Smith), дарик је персијски затни новчић који је оио име по 
цару Дарију Веиком (уп. Smith, 1903, стр. 97).

11 Досовно: „учинити а постанеш странац наше зајенице“.
12 Досовно: „каа је он сазнао за њихову превару у вези са њим“.
13 По узору на прево професора Брока, који превои ܩܫܝܫܐ – QŠYŠʼ као „priest“, ове је 

заржано то значење, маа ова реч значи и „старац“ и користи се за прево грчке речи 
презвитер. У аем тексту превоићемо са „старац“.
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Марија, уместо ŠNDH (ܫܢܕܗ)14, како су је зваи на персијском језику. Овај 
Мартир, који их је крстио, ио је син Генаијевог ујака, (а Генаије је ио) 
гувернер који је у то време управао Тиеријом и свом њеном окоином. 
Захваујући тој моћи он је успео а се сачува о казне самарјанског нароа.
3. Тај старац Мартир, каа се ио роио тај по езакони, на крштењу 
му је ао име Моски (ܡܘܣܟܝ – MWSKY; енг. – Moschion). Старац Мартир 
је ао његовим роитеима место ге ће осести у Хесфину, неаеко о 
њега, на Црквеном посеу. Посе пак евет гоина његов отац их је напу-
стио (= умро је) усе воене оести, а ецу је оставио старцу Мартиру 
а им уе куратор (=старешина). Такође је и његова мајка умра, гоину 
ана посе њеног мужа, о паа са нара. Оставиа је троје еце: воје муш-
ке и јено женско. Његова сестра еше паа кроз решетке о огњишта и 
испржиа се; о тих опекотина је умра.
4. Старац Мартир узео је Москија у манастир Стара (ܦܠܐ – PLʼ; енг. – 
Palaia) Лавра ге га је примио игуман Пантееон (ܦܢܛܠܝܘܢ – PNṬLYWN). 
Његов мађи рат посе три гоине Москијевог искушеништва умро је у 
том манастиру о угриза есне камие, коју су (неки) уи са истока тамо 
овезаи у ану просавања Светог Крста. Москију пак онај Пантееон, 
његов учите, ае име Максим, по имену сина своје сестре, Пантееоно-
ве, кога он воеше много и кога се сећаше, а који је умро ок еше ечак. У 
сећању (му) је ио име његово и ао га је (зато) овом рђавцу.
5. Овај старац Мартир о Хесфина записао је сећање о овом Максиму 
и његовом оцу. О свему овоме приповеао ми је старац Евогије, који је 
прецизно знао о овима о којима је говорено и који је окренуо своје ице 
о њих и о њиховог рђавог учења. Све о овоме сам ревносно заеежио 
ја, Григорије из Решаина (ܪܝܫ ܥܝܢܐ – RYŠ ʽYNʼ; енг. – Reshʽaina), ученик 
Софронија, епископа Јерусаима. Заеежио сам ова сећања (= успомене) 
за верне, као оно што сам виео, што сам чуо и сачувао о оних којима се 
верује.
6. Овај Пантееон је ио напојио и испунио свом горчином његовог рђавог 
учења овог Максима, свог ученика, кога је нашао као неки су који је могао 
а прими сав нечисти му његове хуе. Често сам га сретао испуњеног 
мржњом и у искусијама и у софистичиким говорима. Био је испуњен по-
носом уице и његов језик еше рз у оманивим говорима. Софроније 
је њега, Максима, веичао као онога коме је тооже узвишено знање 
аровано.
7. Посе смрти свог рђавог учитеа и оригенисте Пантееона он је ојавио 
своју оману. О таа се тај еник осањаше на оне гавешине и вође 
који су примии нечисто учење његовог учитеа. Потом, иа је при-
ика а отворено открије своје езоштво Софронију, који је већ ио 
зароен његовом оманом: Максим је ио посетио Софронија, који је 

14 Нисам успео а нађем како се ово персијско име изговарао, а нема га ни у енгеском 
превоу. С. Кораија миси а је можа у питању женско име Шаи, као и а то име има 
исту основу као мушко коптско име Шенуа, што значи „син, суга Божји“.
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ио у његовој омани, на писмо у коме: „Аркаије, архиепископ Кипра, 
показује презир према теи.“
8. Софроније, ржавши непријатество против Аркаија, спрем-
но је прихватио све што му је говрио овај рђави. Максим је рекао 
Софронију15: „Пошаи и сакупи ми оне који су о овоме сумњичави и ја 
ћу се с њима ујеинити у орани.“ Он, овај Софроније, ојеном је по-
сао јено писмо Аркаију којим га наговара а треа посати (писмо) 
светом Киру Аексанријском, и Хонорију, патријарху Рима, и Сергију, 
константинопоском патријарху, а ге го они жее нека уе сино и 
окупање епископа и а учине истраживање у вези са овим (стварима), 
говорећи: „Није угоно Госпоу а ми употреавамо прихое о оваца16 
и зајенице, (ок је) сејач немира у (нашој) среини. Зашто а ођемо о 
гуитка који ће променити стао које је Веики Пастир поверио нама?“
9. Спории су се и препираи патријарси17 зог те загађене науке. Максим 
је ез престанка узнемиравао и потресао место у ком еше и његову око-
ину, ок га није потпуно уништио својим загађеним учењем, говорећи: 

„Заиста не треа а се каже ’распети за нас’ у Трисветом.“ Начинио је чети-
ри књиге, исповеајући у њима ве вое, ве енергије и ва ума18 и о свему 
војно исповеа у Христу, који је сачињен о ипостаси19 у сеи20.
10. Свети Аркаије пак каа је примио писмо о Софронијевог нотара 
и о ђакона Јована, који оиажаше цркве21 на гори Синају, и каа (га) је 
прочитао, није оагао а то учини. Написао је и сао је овим, горепоме-
нутим патријарсима: светом Киру Аексанријском, који није ово запо-
ставио зог напорног пута, већ је омах, ез оагања, ошао ко Аркаија 
на Кипар са пет епископа из своје јурисикције. Хонорије пак шае свог 
ђакона Гаја, веиког човека и мурог у знању и просветеног у Божанским 
Књигама. Сергије, скромни константинопоски патријарх, посао је ко 
њих свог архиђакона Петра. Каа су они оши на Кипар, Аркаије је по-
сао (писмо) Софронију, говорећи му: „Дођи саа ко нас а учинимо ис-
трагу о оним стварима које потресају Цркву.“
11. Каа је Максим научио који су епископи тамо на Кипру, упашио се 
а ие. Рекао је: „Ја то не могу анас испунити, аи нека ие са тоом 

15 Досовно: „Рекао му је, Макисм Софронију…“
16 Реч ܥܡܐ – ʽMʼ значи овца ии стао. У оригинау је у јенини. Међутим, у овом превоу 

је у множини како се не и помешаа са речју ܡܪܥܝܬܐ – MRʽYTʼ која се превои са стао, 
кро, група, а која се наази у сеећој реченици.

17 Досовно: „Спорења и препирки ио је између патријараха…“
18 Реч ܗܘܢܐ – HWNʼ користи се а се превее грчка реч νοῦς.
19 Реч ܩܢܘܡܐ – QNWMʼ може а има значење ичности, ипостаси, супстанце, конкретног 

постојања… а највише зависи о контекста и времена. У енгеском превоу стоји „person“, 
ок је ове превеено превеено са „ипостас“, јер сиријски језик познаје и реч која своје 
пореко има у грчкој речи просопон: ܦܪܨܘܦܐ – PRṢWPʼ и која се аш оноси на ичност.

20 Ове се миси на оптужу монотеита а Максим исповеа ве ипостаси у Христу.
21 У сиријском тексту (уп. Brock, 1973, стр. 307), као и у енгеском превоу (Brock, 1973, стр. 

316) реч црква је у множини, аи стоји и напомена на оа места а је у рукопису у јенини.
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Анастасије, мој ученик, и њему ћу ати књигу о овоме.“ Ми крећемо и о-
азимо на острво Кипар, ја — Григорије, и ва моја ученика са осам ругих 
епископа из јурисикције Софронијеве.
12. Каа смо оши, они су нас очекаи у веикој раости и исказујући 
поштовање22. Ујутру смо сееи и учинии истрагу о овоме. Пошто је ио 
много речено, неки о епископа говораше: „Треа а прихватимо Мак-
симово учење“, а неки о њих говораше: „Не! Зато што је рђаво!“ Њихова 
иеја је иа а у књигу (= спис, окумент) ставе то учење и а пошау по-
еоносном цару Иракију. Пошто су то ураии, посаи су преко руку 
архиђакона светог Аркаија Кипарског Георгија, и Леона, ђакона светог 
Кира Аексанријског, и Иије, Софронијевог нотара. Упашен је такође 
ио Софроније Јерусаимски зог немира који је он тамо неавно изазвао.23

13. Ови су се пак ии сараи; четресет и шест уи. Свети Аркаије, 
каа је написао писмо у ком је ио изожено Максимово учење, сетио 
се шта се огоио са Софронијевим писмом — а је оно претхоно ио 
посато њему, рекао је: „Свако ко ово прихвати и срцем у њега поверује, 
нека уе анатемисан.“24

14. Рече им Софроније: „Даке, шта жееите ви? Да ово ко цара ие?“ Рече 
му пак Аркаије: „Зог твоје невере25 и зог твог неистинитог учења и твојих 
пријатеа којим истрајавате против истине.“ Свети Кир Аексанријски 
заповеио је и утишао реч препирке преко заране26, говорећи: „Нисмо се 
сакупии а учинимо раско, већ зог испитивања и откривања истине, 
огоавања и оацивања грешке.“ Тако је свако отишао ка свом грау и 
својој земи, очекујући исхо оног што су посаи.
15. Каа су стиги у царев гра, ови горепоменути уши су пре поео-
носног цара. Писмо, у ком је ио саржано учење Софронија и рђавог 
Максима, прочитано је пре њима. Показано је а је у њему ио (учење) 
страно цеокупној хришћанској октрини. Цар је ојеном начинио књигу 
(= спис) којa је названa Еикт (ܐܝܕܝܩܛܘܢ – ʼYDYQṬWN) и посао jу је ка 
четири трона (= четворици патријараха). У њој је оацио презрено учење 
и нареио је а уе поништено као рђаво и ставио у орос27, који је начи-
нио а се аци и оори са свог степена сваки који га исповеа и верује по 
њему (= учењу).

22 Досовно: „у веикој раости и приканој части“.
23 Досовно: „зог немира који је неавно ио тамо зог њега.“
24 Досовно: „Свако ко ово учење прима о срца у октрину вере а уе анатемисан.“
25 Професор Брок превои као „lack of belief“ — „неостатак веровања“ (Brock, 1973, стр. 

317).
26 У енгеском превоу стоји а је реч о „вету“. Стр. 317. Сиријска реч ܟܠܝܢܐ – KLYNʼ оз-

начава: „зарану, прохиицију, суспензију“ (уп. Smith, 1903, стр. 216). Поре овога ко 
Џенингса (Jennings, William) параеа на грчком за негацију ове речи је ἀκωλύτως — у 
Дап 28, 31 (Jennings, 1926, стр. 102).

27 Реч ܬܚܘܡܐ – TḤWMʼ означава: „границу, међу“. У енгеском превоу је коришћена реч 
„definition“ (Brock, 1973, стр. 317).
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16. Пошто је ова заповест оша о цара, прихваћена је о четири трона и 
о свих епископа који су, потписавши своју сагасност, анатемисаи свако-
га ко оа ии изаци нешто. Потом еху упашени сви који су ржаи то 
учење. Тако је ио мир о смрти поеоносног цара Иракија и (то учење) 
еше поништено и угашено.
17. Он, Максим, затворио се пак у јену мау кеију28 зог страха о цара 
и о ових патријараха који су анатемисаи његово учење. Сужио га је 
Анастасије, његов ученик, и Сергије, његов ученик29, Максимов. Деао је 
у тој кеији о појаве Арапа30 и ок се нису оснажии у Сирији и њеној 
окоини.
18. Како је уоичајно, јерес се уружује са незнаоштвом и о прогона при-
ма снагу за оснивање своје. Каа је овај несрећник виео а су у земи 
ии Арапи и а није ио човека а спречи и поништи његово учење, још 
јеном је испочетка отворено показао своју оману и започео је а расејава 
своје учење ко неких у оастима око Сирије. Зато што је умро поео-
носни цар Иракије, и Константин, његов син, и Иракона и његова мајка, 
Ромејско царство је примио Констанс, син Константина, а он еше маи 
ечак. А и зато што је у Африци у то време још иа поуна против цара, 
Максим је ио охрарен и ојеном је узео Анастасија и ругу ратију са 
њим и отиши су у Африку.
19. Анастасије је ио познат у тој оасти, зато што је тамо ио рођен, 
како смо претхоно и реки. Они су иши, и уши у неки манастир који 
је ио на горњем врху Африке31, назван на ромејском Бизерта32, и у њему 
живаше ученици из Низиије. Игуман манастира је ио Исаија, а његов 
син ио је назван Исус. Беше их око осамесет и сеам монаха и они су 
ии несторијанци. Каа пронађоше Максима и Анастасија који су сагас-
ни у њиховом учењу са Несторијем, њиховим учитеем, примии су их 
и сагасии су се са њиховим учењем. Завеоше цеу Африку и нико им 
није противречио33 у Африци, о неки, о Бога уени, пустињак који 
се звао Лука. Уз помоћ његову ови еху осуђени у сии Божјој и омах је 
ио зог њих посао (писмо) у Константинопо. Њему, овом пустињаку, 
начинио је ио свети Макарије, патријарх Антиохије, три књиге против 
Максимовог учења.

28 Досовно: „затворио је ушу своју у јену мау кеију.“
29 Досовно: „Анастасије, син учења његовог, и Сергије, ученик његов.“
30 Ове писац користи реч ܛܝ̈ܝܐ – ṬYYʼ. Ова реч је првоитно означаваа јено арапско 

пеме Тај (енг. Tayy), а касније је коришћена и као реч која се оносиа на Арапе уопште-
но, аи и на мусимане (уп. Smith, 1903, стр. 172).

31 Миси се на крајњи север анашњег Туниса.
32 Иако нагашава а је реч о ромејској речи са којом се означава атински језик, аутор је 

записујеܦܢܐܙܪܛܘܣ  – PNʼZRṬWS. Латински назив за ово место је Hippo Diarrhytus. У ен-
геском превоу стоји: „called in Latin Hippo Diarrhytus“, иако нам сиријски текст не аје 
овај назив (уп. Brock, 1973, стр. 317).

33 Досовно: „и нико није учинио реч расправе са њима“.
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20. Пошто су засејаи свој коров и омануи све у Африци које су моги, 
чак су и тамошњег епарха, који се звао Георгије, омањиваи, покупи-
и су се оате и уши су на Сициију, зато што су страховаи о Арапа. 
Кроз еа њихова (= арапска) гнев Божји је оухватио цеу афричку о-
аст. Пошто су оиши сва морска острва, посе су отиши чак горе у Рим. 
Њиховим укавим триковима чак је и Мартин, тамошњи патријарх, ио 
завеен и прихватио је цео то његово учење, као што се и сино о сто 
евеесет епископа ио сарао и успоставио Максимово учење.
21. Патријарх Константинопоа ио је анатемисан зато што није жеео а 
се сагаси са њим. Зог тога се на њега разути цар Констанс и посао је 
а га овеу у царски гра и а га наговоре а оступи о свог зог учења. 
Како није успео а га уеи, посао га је у прогонство у Лазику, у ани-
ма (= у оа патријарховања) светог Пира патријарха Граа (= Царигра-
а) и Макеонија Антиохијског, и умро је тамо зом смрћу. Није пак по 
Констансовој нареи ио патријарх, већ поваом списа које је кривотво-
рио и триковима неког мурог човека, који је ио патриције и који се звао 
Теоор, он је сишао у Константинопо.34

22. И ово, […] (нејасан текст)35, који је посе Теоора36, рата цара Иракија, 
испричао ми је, каа је ио сишао на моитву у свети гра Јерусаим, и 
каа је ио мир између арапског емира Муавије и цара Констанса, а и све 
остао што сам припремио а напишем о Максиму и Анастасију и овим 
монасима који су поеги из Африке испре Арапа и отиши у Рим ко 
оног Мартина о коме сам говорио, зог моје веике истрајности у жеи а 
истинито запишем ту причу.
23. Пошто се Максим попео у Рим, Арапи су ии завааи на морским 
острвима, а уши су на Кипар и на Арва. Опустошии су их и порои-
и. Завааи су у Африци и потчинии су мноштво њихових морских 
острва. За рђавим Максимом ишао је гнев Божји и у сваком месту је ио 
(гнев Божји) које је примио његову грешку.
24. Они ученици који су ии смештени у Бизерти, које смо горе помињаи, 
поеги су пре Арапима и попеи су се у Рим. Примио их је Мартин као 
синове вере своје и ао им је јеан манастир, на ромејском37 назван Cel-
lae Novae38, како је названо евет кеија. Они су наставии у њему своју 
грешку омањујући све које су моги.
25. Каа је Максим виео а је Рим прихватио нечисти му и његову хуу, 
сишао је и у Константинопо у време каа је Муавија учиниа мир са ца-
рем Констансом и каа је започеа рат са Ау Тураом, емиром Хирта у 

34 Према Броку, ово се оноси на чињеницу а Пир није имао потвру цара при свом из-
ору на место патријарха (уп. Brock, 1973, стр. 327).

35 У сиријском тексту стоји ܐܪܡܓ[.]ܒܘܠܩܪܐ – ʼRMG [.] BWLQRʼ. Изгеа а неостаје ео 
текста. Енгески прево је, такође, оставио овај ео непревеен (уп. Brock, 1973, стр. 318). 
Погеати и ојашњење ко Брока (1973, стр. 328).

36 Према Броку, смисао је „насеник Теоора“ (уп. Brock, 1973, стр. 318).
37 Миси се на атински.
.QLWNWBWS: Cellae Novae (уп. Brock, 1973, стр. 318 и 328) – ܩܠܘܢܘܒܘܣ 38
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Сифину и поразио га. Цар Констанс је ио у Аервејгану39, а Максим је, 
стога, ушао у Константинопо очекујући а и њега загаи својом грешком 
као остае (= остаа места).
26. Ојеном се Максим ио сместио у неки женски манастир, који је ио 
назван Пакиија40 и који је ио у грау. Окрутношћу, коико је могао, о-
воио их је о истине и […] (неостаје реч) својом рђавом вером и својом 
понуом […] (неостаје остатак текста).

3. Поређења

Одељци 1–3 Сиријског житија говоре о пореку Светог Максима. 
Према њима, он је пореком из Паестине. Отац му је ио Самарјанин, 
а мајка Персијанка. Пошто су успеи а се спасу о смрти, коју су им 
прижекиваи сапеменици Самарјани, они су уточиште наши ко 
јеног старца (свештеника) Мартира, хришћанина који их је и крстио.

Како нам је Свети ава Јустин заеежио правосавно преање (Поповић, 
1972, стр. 651–674) засновано на житијима писаним на грчком језику, Све-
ти Максим је око 580. гоине ио „рођен у Цариграу о роитеа висо-
короних и правосавних“ (Поповић, 1972, стр. 651) ии како нам само 
Житије написано на грчком извештава: „Његови роитеи еху из старе 
агороне пороице, и мао ко је уживао већи световни уге о њих“ 
(Сиоров, 2006, стр. 20).

Одељци 4–6 и прва половина 7. Светите је остао ез оа роитеа 
каа је имао око 10 гоина. Аутор нам не аје информацију коико је вре-
мена посе ових огађаја Свети Максим ио ко старца Мартира пре него 
што је отишао у манастир, аи се не помиње а се ио шта значајно ого-
ио у том времену. Манастир у који је Максим отишао ио је Стара Лав-
ра — према професору С. Броку, у питању је Лавра Светог Харитона (уп. 
Brock, 1973, стр. 321). Учите му је ио игуман манастира Пантееон, који 
је окарактерисан и као оригениста41 и као неко ко је заразио светитеа 

39 Сиријска реч је: ܐܕܪܘܝܓܢ – ʼDRWYGN. Према Броку, ове није реч о Азерејџану, аи 
постоји могућност а је у то време цар похоио Јерменију (уп. Brock, 1973, стр. 329).

40 Не зна се на који се тачно женски манастир оноси. Решење које нуи професор Брок 
јесте а је Пакиија означаваа папске apokrisiarioi, и а је Максим ио смештен ту 
јено време ок се цар није вратио, а потом је ио посан у женски манастир, као неки 
ви казне (уп. Brock, 1973, стр. 330–331).

41 Детаније о проему везе Светог Максима и оригенизма погеати ко Сиорова (2006, 
стр. 27–32), као и ко Поикарпа Шервуа (Polycarp Sherwood, 1955, а нарочито погаве 
1: „Maximus and Origenism“, стр. 72–102). Ове и треао ати само јену напомену, а 
то је а, посе проема у Паестини са оригенизмом с почетка 6. века па све о Петог 
васеенског саора, монаси су реативно ако употреаваи оптужу а је неко ори-
гениста. „Речи типа ’оригениста’, ’манихеј’ и с. веома често су користие разичите 
партије у огматској ори, често и ез праве основе, стога се према њима треа оноси-
ти са извесном резервом“ (Сиоров, 2006, стр. 28). „У тој зајеивој књижици [Сиријском 
житију] наазе се најискривенији кишеи уоичајени за приказивање творца јереси, 
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својим учењем. Још се навои а је патријарх Софроније геао агона-
коно на Максима и, како С. Брок примећује, ове је Максим тај који је 
извршио утицај на Софронија (уп. Brock, 1973, стр. 322).

Према правосавном преању Свети је „проучио сву фиософију и 
огосове“ (Поповић, 1972, стр. 651) ии како то описује Житије на-
писано на грчком: „Он је ишао и ко учитеа, приежно је, како и треа, 
изучавао све науке, те а и је и потрено говорити коико је знања он 
стекао за кратко време — граматику и све остае оразовне исципи-
не он је усвојио веома оро, у реторици и уметности речи он је осегао 
највиши степен, а фиософију је знао тако а му нико, чак ни онеке у 
томе није могао ити такмац.“ (цитат узет из Сиоров, 2006, стр. 20) По-
се тога цар Иракије га је поставио за првог саветника царског Сената, 
ии, како свеочи Синаксар42, за свог ичног саветника (уп. Синаксар, 
2006, стр. 543), а потом, 613–614. он оази у свој први манастир Фиипик 
у Хрисопоу. Јеан о разога који се навои је: „Овај (Свети) није поно-
сио а зајено (с ругима) нечасно узима уеа у зајеници нечастиваца 
(=јеретика), напустио је световне васти, и већма је изарао а се премеће 
у ому Божјем, него а живи у становима езожничким (Пс 83, 11). И о-
шавши у манастир у Хрисопоу (анас Скутари на Босфору) примио је 
постриг.“ (Синаксар, 2006, стр. 5) Затим ие у манастир Светог Веико-
мученика Георгија у Кизику, Хееспонту, ге му је учите ио епископ 
кизички Јован. Овај Јован је преставен као агочестив и оразован. 
Свети Максим остаје у овом манастиру све о 626. гоине, каа прво ие 
у Јеау, а затим на Крит (уп. Поповић, 1972, стр. 651–652). И правосавно 
преање говори а су Свети Максим и Свети Софроније ии у орим 
оносима и а су ии саорци у рањењу исте (= правосавне) вере. По-
четак њиховог познанства везује се за Картагину и време ок Софроније 
још није постао патријарх Јерусаима, тј. пре 634. гоине. Поре овога на-
гашава се а је Софроније већ таа ио отпочео ору за орану право-
савне вере (Поповић, 1972, стр. 653) — пре „Максимовог утицаја“.44

Одељци од друге половине 7. до 14. Сиријско житије нам говори о при-
преми и јеном саору који је оржан на Кипру. Тај саор је могао а уе 

што Максим и јесте у очима овог аутора…“ (Даме, 2006, стр. 33).
42 Ојавен по називом „Житије Светог Максима Исповјеника (Синаксар, за 21. јануар)“, 

у Лучи 21–22 (2006, стр. 5–6).
43 О посу који је оавао на вору и разичитости извештаја погеати и ко Сиорова 

(2006, стр. 20, фуснота 7).
44 О оносу Светог Максима и Светог Софронија погеати и ко Сиорова (2006, стр. 25–

27). Ове се нећемо заржавати много на оносу ове војице светитеа јер се Сиријско и 
Грчко житије и не разикује значајно, изузев чињенице ко је на кога утицао, а то можемо 
а ојаснимо цием писања Сиријског житија, тј. цием а се сва оговорност преаци 
на Светог Максима, јер јена ствар је окривити монаха, а руга напасти иректно јеног 
о пет патријараха.
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634. ии 638. гоине. До саа нису пронађени поаци о овом саору у 
историјским изворима писаним на старогрчком ии атинском. На при-
мер, према Историји сабора према оригиналним документима о Хе-
фееа (Hefele, 1909, стр. 339–400), нема никаквог помена о неком саору 
на Кипру у ово време. Јеини саор који и оговарао временски овим 
вема преоженим гоинама јесте саор у Јерусаиму 634. гоине. По-
ре чињенице а се не покапа место оржавања, ни сама форма саора 
није иста. Постоје ве претпоставке у вези са разогом сазивања саора 
у Јерусаиму. По јеној, он је ио сазван зог огосовских проема, а 
по ругој, реч је о саору епископа који су се сараи раи устоичења 
Софронија као епископа, а окумент који је сачуван по називом Сино
дика схваћен је као исповеање вере новог епископа (уп. Hefele, 1909, стр. 
365–37645). Нијена нам не говори а је овај саор имао неки општецркве-
ни карактер, како је описан саор на Кипру у Сиријском житију Светог 
Максима. Саор на Кипру, који се помиње у вези са овом огосовском 
проематиком, а који је познатији Црквеној историји јесте онај из 643, 
аи ту се не поуара ни време, ни ичности које су учествовае (уп. He-
fele, 1909, стр. 387–400).

Поре овога С. Брок повачи а се ове помињу само 4 патријарха. По-
се упокојења Анастасија II (609), антиохијски трон је ио упражњен све 
о 638/9. Разог је ио очекивање цара Иракија а ће оћи о ујеињења 
са монофизитима, па а се на то место постави неко о њих (уп. Brock, 
1973, стр. 322–323).

Ове имамо и јено свеочење а се Свети Максим орио против о-
атка „распети за нас“ у Трисветом.

Одељци 15–16. Као узрок Едикта навои се саор на Кипру. У својим 
коментарима професор Брок повачи а постоји могућност а је аутор 
Житија „спојио“ ва окумента и њихове посеице у ова ва оека. 
Наиме, реч је о Сергијевом Псифосу из 634. и Иракијевом Ектесису из 
638. гоине. По овом житију окумент је прихваћен о свих патријараха, 
што је сучај са Псифосом, аи Ектесис је тај који увои казне за оне који 
не прихвате окумент (уп. Brock, 1973, стр. 323–324). Хефее навои руги 
разог за царев Ектесис: „Оговор Цариграа на Софронијево синоско 
писмо ио је Ектесис цара Иракија.“ (Hefele, 1909, стр. 387)46

Одељци 17–19 и прва половина 20. Зог инвазије Арапа светите оа-
зи у Африку и ие све о Бизерте. Правосавно преање нам аје више по-
атака и говори а је преко Кипра (можа је на Кипар ошао преко Крита; о 
оравку на Криту свеоче и еа Светог Максима (уп. Sherwood, 1952, стр. 
5)) ошао у Картагину (око 632; уп. Sherwood, 1952, стр. 5 и Поповић, 1972, 
45 Погеати и ко Лаута (2006, стр. 17).
46 Ове се нећемо заржавати на питању а и је цар Иракије заиста ио јеан о аутора 

овог окумента. О овоме може се погеати ко Хефееа (1909, стр. 387–390).
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стр. 653–654). Сиријско житије не помиње разговоре између цариграског 
патријарха Пира и Максима (уп. Поповић, 1972, стр. 654–655; Hefele, 1909, 
стр. 401–425). Иако не помиње ни Aфрички саор из 646. гоине који је 
осуио монотеитство47, ипак нагашава а је у Африци Свети Максим 
пронашао истомишенике, међу којима се помиње и епарха Георгија, ии, 
како нам препоони Јустин преноси правосавно преање, „Григорија, 
патриција те покрајине“ (Поповић, 1972, стр. 655). Према Мансију, Хефее 
је заеежио: „царски гувернер, Григорије“ (Hefele, 1909, стр. 430). Поуна 
у Африци, у којој је учествовао овај Григорије, огоиа се 646. гоине, а 
већ сееће гоине он је уијен ок је ранио Африку о Арапа (уп. Лаут, 
2006, стр. 17).48

У вези са арапским освајањима треао и рећи и а је усе станих 
међусоних ратова између Византије и Персије ошо о саења оа 
царства. Византија је иа оатно осаена зог напаа Совена са се-
вера, аи и куге која је значајно смањиа рој становништва. Ово је све 
омогућио Арапима а акше освајају територије на рачун ова ва цар-
ства. Тако а се између 620. и 650. огоио па Персије, а и Византија је 
изгуиа своје источне провинције (уп. Лаут, 2006, стр. 9, 11–12).

Одељци од друге половине 20. одељка до 24. Говори се о инвазији Арапа 
у Африку и Максимовом оаску у Рим ге је завео римског патријарха 
Мартина, који сазива саор и прихвата Максимово учење. Папа Мартин 
је зог овога ио протеран у Лазику.

Инвазија Арапа је иа око 647–648. гоине (уп. Brock, 1973, стр. 327), а 
Свети Максим је навероватније у Рим стигао преко Сициије крајем 647. 
(уп. Поповић, 1972, стр. 655, фуснота 4). И у правосавном преању Свети 
Максим се сматра на неки начин покретачем тог саора и оним који „са-
ветова папи, аженом Мартину, а сазове помесни саор“ (Поповић, 1972, 
стр. 656) и „припремио (је) Мартина, аженог папу [Римског] (649–655) а 
саере Помесни саор“ (Синаксар, 2006, стр. 5). Број учесника на саору 
се не покапа. Према препооном Јустину (уп. Поповић, 1972, стр. 656) и 
према Хефееу (уп. Hefele, 1909, стр. 435) на овом саору је ио 105 учес-
ника. Овај саор, који је познат и као Латерански из 649. гоине, оацио 
је Типос. Према ругим изворима, папа Мартин је ио прогнан у Херсон, а 
не у Лазику. Брок у овоме вии а је писац Сиријског житија помешао ме-
сто изгнанства папе Мартина и Светог Максима (уп. Brock, 1973, стр. 327).

47 Према Хефеу, постоји јеан проем између извештаја о овом саору у Житију Светог 
Максима на грчком. Наиме, говори се а су у исто време оржани саори у Африци и 
Риму. Саор у Африци ио је 646, ок у Риму таа немамо нијеан саор (уп. Hefele, 1909, 
стр. 426).

48 О оносима Светог Максима и Григорија из Африке погеати и ко Шервуа (1952, стр. 
8–9).
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Одељци 25. и даље. Максим ие својевоно у Царигра, жеећи а ис-
користи приику царевог осуства из престонице, а и тамо проповеа 
своје учење. Правосавно преање нам каже: „[…] по царевом наређењу и 
у Риму ухваћен препоони Максим са својим учеником Анастасијем, и 
окован овеен у Царигра.“ (Поповић, 1972, стр. 656; уп. Синаксар, 2006, 
стр. 5) Свети Максим и Свети Мартин ухваћени су 653. (уп. Sherwood, 
1952, стр. 21).

Овим се завршава оно што је остао о Сиријског житија Светог Мак
сима Исповедника. С озиром на то а је тема овог раа Сиријско житије 
и поређење са правосавним преањем, ове ћемо а станемо са анаи-
зом поатака о животу овог веиког Исповеника Цркве Христове. Пре-
ма правосавном преању, светитеу је ио суђено више пута. Био је 
прогоњен и мучен на разне начине, све ок му нису и језик и руку осеки 
и ок се није упокојио у изгнанству. Све ово су му раии а и га на неки 
начин натераи а се орекне учења о ве вое и ве енергије у Христу 
Госпоу (уп. Поповић, 1972, стр. 660–674).

4. Некоико напомена о вероостојности 
поатака Сиријског житија

Први приговор Сиријском житију у вези са тачношћу његових поа-
така јесте место рођења Светог Максима Исповеника. Разика између 
сиријског и грчког извештаја веома је веика. Гавни проем је што 
Житије писано на грчком нема много поатака о раном периоу живо-
та овог светитеа, ок Житије писано на сиријском оиује етаима у 
вези са његовом маошћу. Првоитно се сматрао а и се можа мога 
ати преност Житију писаном на сиријском у вези са овим питањем јер 
га пише савременик Светог Максима и очевиац, ок се Житије писа-
но на грчком атира касније. Међутим, према новијим истраживањима 
оазимо о закучка а ова проематика није аш тако јеноставна. 
Наиме, крајем VII века Свети Максим је још увек премет расправа. Мо-
нотеити покушавају на све начине а умање његов утицај (уп. Brock, 1985, 
стр. 119–140), а у исто време иотеити оговарају на ове напае. Место 
ових спорова је Паестина. Највероватније а је ова расправа јеан о 
гавних разога за писање оа житија, тј. узрок настанка Житија писа-
ног на сиријском и узрок за настанка првоитних верзија живота Светог 
Максима на основу којих ће ити саставено Житије писано на грчком 
(Roosen, 2010, стр. 408–460). Даке, ове имамо готово исто време и ме-
сто настанка оа житија, тако а аргумент а је Сиријско житије старије 
и вероостојније није оржив.

Максимово шкоовање такође је поставено као проем. Постоји 
мишење а сти Светог Максима „мањка у уепшавањима и реторици“ 
(Лаут, 2006, стр. 10, фуснота 4), што и на неки начин ишо у приог а он 
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није завршио неке високе шкое, аи а ипак његов сти наиази сти 
јеног „провинцијског монаха“, а који се најое вии у његовој Амбигви 
(уп. Лаут, 2006, стр. 11). Ту је и мишење које говори о „оригинаности 
и узвишености фиософске миси Максима Исповеника, унутрашњој 
ритмичности и хармонију његових реченица“ (Сиоров, 2006, стр. 19). 
Шерву миси а „његов сти, често комикован, ретко је неразумив“ 
(фр. obscure — замрачен, прикривен) (Murphy, Sherwood, 1973, стр. 156).49 
Какого окаректерисаи сти овог светитеа, не може а се порекне 
његова уога и опринос Цркви у ори против монотеита. Примеа 
а то није могао а учини „провинцијски монах“ ништа не оказује.50 У 
то време у манастирима Паестине можемо а сретнемо угавном мона-
хе који су ии јеини, па су манастири називани и „грчке енкаве“. Ови 
монаси су са соом онеи и световно јеинско оразовање. Бииотеке 
манастира ие су веома огате. Зог свега овога манастири у Паести-
ни имаи су веома важну уогу и постаи су умни центри Паестине (уп. 
Сиоров, 2006, стр. 24). Ово нам говори а је јеан „провинцијски монах“ 
могао а уе веома оразован.

Проем у вези са оразовањем Светог Максима треао и погеати 
из још јеног уга. У увоу Мистагогије стоји реченица: „Јер сам ја ора-
стао у незнању, уући потпуно наупућен у тајне уметничке речи, које 
агоат имају само у произношењу“ (1997, стр. 164)51 Како и А. Сиоров 
запажа, ово и веома ако мого а се припише скромности монаха и 
његовој ори против горости, аи и оаје а и ово мого а се превее 
и са речима а он „није оио потрено оразовање“. Сиоров настава 
и оаје а Максим за сее каже а није прошао неопхони „тривијум“ 
и „кваривијум“, што и оуарао о извештаја које нам нуи Житије 
писано на грчком (о овоме етаније уп. Сиоров, 2006, стр. 24). П. Шер-
ву ипак миси, према изворима писаним на грчком, а светите јесте 
завршио шкоовање у које је укучен и кваривијум — аритметика, му-
зика, астрономија, геометрија (уп. Sherwood, 1952, стр. 1). Био а није у 
потпуности завршио шкоовање, ии пак а јесте, ипак и се мого рећи 
а оуара о сиријске верзије, јер, иако је могао а стекне веома оро 
оразовање у манастирима Паестине, питање је коико може а се го-
вори о универзитетским звањима тривијум и кваривијум.
49 У вези са стиом Светог Максима погеати и коментар Светог Фотија Цариграског 

у његовој Библитеци (уп. Henry, 1952, стр. 74–81). Ове он ојашњава а је сти Светог 
Максима нејасан, тешко разумив, па и заморан при читању, аи и а су његова еа 
веома уока, стуиозна и а су за „оног који вои а се креће ухом својим у висинама 
и созерцањима“.

50 Овим немам намеру а стајем на страну јеног ии ругог житија, већ само жеим а 
кажем а овај аргумент, који се користи у оацивању тачности Сиријског житија, није 
погоан.

51 О еима и језику, као и о могућим изворима за учење светог Максима погеати ко 
Дамеа (2006, стр. 34–37).
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Ваика Атанасије Јевтић навои још неке чињенице које нам гово-
ре а Свети Максим није провео своје етињаство у Паестини, нити је 
каа тамо ио. Ваика навои а светите у својим списима спомиње 
а „кажу а Јоран извире испо Ермона“. Неко ко је ту рођен не и на-
гасио а кажу јер је он то сам могао а вии. Сеећи цитат још више 
потврђује ову тезу: „[…] очевици оних места [у Паестини] говоре а су 
тамо кровови на кућама о аког камења.“ (уп. Синаксар, 2006, стр. 5, фус-
нота 1) Исти проем. Зашто и му неко говорио какви су кровови ако је 
тамо орастао?

Проем језика и стиа (у смису погрних речи) који је коришћен за 
писање овог житија није ио тоико неоичан за време у којем је настао. 
Коришћење речи којима се на неки начин напаају, па чак и омаоважавају 
јеретици присутан је и у житијима писаним на грчком језику.52 То је 
јеноставно ио ух времена у којем су настаа, а треа увек имати у 
виу а је аутор ио монотеит и а му је ио ци а искреитује Светог 
Максима на сваки начин јер га је виео као гавног противника његове 
вере — монотеитске.

Какого посматраи Житије Светог Максима Исповедника писано 
на сиријском језику, мисим а га је корисно имати на српском језику, 
а и се виео како је овај светите Божји изгеао у очима уи који 
су заступаи учење против кога се он орио цеим својим ићем и зог 
ког је смео стао насупрот „цее васеене“. Ово житије ни на који начин 
не може а умањи уогу и опринос овог веикана Цркве Христове, јер 
његова жртва за веру коју су потврии васеенски саори и која живи 
у Цркви, као и његови списи, не могу ити заоравени ии изгуити на 
важности.

52 Тако, на пример, и у Житију Светог Максима које нам је оставио препоони Јустин 
Поповић наазимо реченицу као што је: „У то време еше распрострањена јерес моно-
физитска, која се ишчаури из јереси Евтихијеве, и која је булазнила а у Госпоу постоји 
само јена прироа.“ (Поповић, 1972, стр. 652; истакао аутор) Ово ни на који начин не 
умањује кваитет овог житија, него нам показује а је препоони Ава, пишући живот 
Светог Максима, остао веран уху преања и а га је записао аш онако како су писана 
ревна житија. Како Е. Лаут то ојашњава, „тон и вероватније изеао мање оојан 
византијском уху него што се то чини нашем…“ (Лаут, 2006, стр. 11)
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In this article the author represents The Syriac Life of Saint Maximus the 
Confessor. In the very beginning a problem of authorship is treated. Con-

sidering the name of the writer that is mentioned in The Life — Gregorios or 
Georgios, the author is trying closely to determine the identity of that histori-
cal figure. Afterwards the translation of The Life from the syriac language is 
given, as well as comparisons which include statements coming from The Or-
thodox Church tradition. In this chapter a difference between two traditions, 
Greek Orthodox tradition and Syriac Monothelite tradition, can be noticed 
in the view of St. Maximus the Confessor. The author also represents several 
most frequent objections concerning authenticity of the facts that are found 
in The Syriac Life, such as a question of origin, youth and education of Saint 
Maximus the Confessor.
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Поа века цркве Светог оца Никоаја

Abstract: Гра Пожаревац је уго времена имао само јену цркву, више о сеам 
еценија у XIX веку. О среине поменутог века ио је некоико езуспешних 
покушаја поизања руге, Нове цркве. Ипак, она је изграђена тек 1890. гоине и 
то новцем протојереја Петра Шивића, таашњег пароха трњанског, сина пожа-
ревачког војвое Првог српског устанка Живка Шивића.
Нова црква је освећена на ан црквене саве 1890. гоине (9/22. мај). Освећење је 
извршио митропоит Срије Михаио, уз суеовање хора ученика Богосовије 

„Свети Сава“ из Београа.
Светоникоајевска црква поигнута је у српско-византијском стиу, о тврог 
материјаа. У основи цркве је равнокраки крст, са очним четвороуганим апси-
ама и куетом чији се врх завршава позаћеном кугом са крстом.
Цркви је треао некоико гоина а наави иконостас и потрене црквене пре-
мете, а испати угове. При овој цркви сужии су пожаревачки свештеници 
руге, треће, семе и режанске парохије. Током првих поа века (1890–1941) ио 
их је укупно 16, угавном искусних. У ругом еу раа приказане су њихове 
иографије.
Key words: Пожаревац, Нова црква, Свети Никоај, свештеници.

Српске цркве и манастири су рагоцени споменици кутуре и места 
наше правосавне вере и поожности. То су места моитве и спајања 

уи у Богу. О среине XIX века зиане веике цркве су замение старе 
и отрајае цркве рвнаре које су ие сконе ржем пропаању.

Пожаревац је прву већу цркву, Саорну, оио већ 1819. гоине, само 
четири гоине посе Другог српског устанка. Биа је јена о првих за-
ужина кнеза Миоша Ореновића, највећег српског нововековног за-
ужинара. Посвећена је Светим архистратизима Михаиу и Гавриу. 
Међутим, она је већ среином истог века иа претесна за највеће насее 
таашње североисточне Срије. Зог тога је ио некоико покушаја 
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поизања нове, руге цркве. Дуго је тражен и пац за њу, све о посење 
еценије.

Пошто су пропаи сви панови и покушаји Општине, нову цркву је 
поигао о свом трошку протојереј Петар Шивић (1890), таашњи парох 
трњански, син пожаревачког војвое Живка Шивића. Ктитор је цркву 
посветио својој крсној сави, Светом Никои, оносно Преносу моштију 
Светог оца Никоаја (9/22. мај)1.

Црква је изграђена на покоњеном општинском пацу, на почетку Бу-
гарске мае,2 на црквишту мае цркве из прве поовине XVIII века. Прота 
Петар Шивић оставио је натпис о свом заужинарству на мермерној 
почи на уазу у цркву: „Поигнув о свом трошку овај свети храм / Ове 
ораве вечни сан прота Петар Шивић, парох трњански / син војвое 
рамског Живка Шивића и Митре / рођ. јуна 1818. г. + 21. X 1902. По-
жаревац и супруга Јеена, кћи Аврама Спасојевића, трг. из Пожаревца и 
Стане, рођ. октора 1825, + 15. VIII 1908.“3

Црква је освећена на ан храмовне саве 1890. гоине (9/22. мај). Осве-
ћење је извршио митропоит Срије Михаио, уз суеовање хора уче-
ника Богосовије „Св. Сава“ из Београа.

Прота Петар Шивић, ктитор, пре своју смрт завештао је тестаментом 
овој цркви три ућана и 4 хектара земе. Двоспратни ућан на таашњем 
тргу Краице Марије (8 м х 4,5 м), саграђен о тврог материјаа, имао је 4 
оеења и магацин. Два оеења иа су у призему, а руга ва на спра-
ту. Гоишња кирија износиа је 3 600 инара. Два маа ућана наазиа су 
се у Краевој уици. И она су саграђена о тврог материјаа, о цигаа. 
Имаа су по ве просторије. Ови маи ућани имаи су гоишњи прихо 
о 7 000 инара. Иза њих наазиа се црквена кућица (9 м х 4 м). Цркве-
ном њивом о ва ара на Могиском ру управаа је Управа цркве.4

Црква Светог оца Никоаја поигнута је у српско-византијском сти-
у, о тврог материјаа. У основи цркве је равнокраки крст, са очним 
четвороугаоним апсиама и куетом чији се врх завршава позааћеном 
кугом и крстом. У феруару 1932. гоине црква је процењена на 250 000 
инара.5

Црква се еи на припрату, ађу и отар. Отар је овојен о срењег 
еа цркве рвеном преграом иконостаса, израђеном о ораховог рве-
та, у уорезу. Иконостас је у три реа. Сикао га је Вајко С. Вуковић, 

1 ИАП, Управа цркве Светог оца Никоаја, Црквени оор, 1891.
2 Манојовић, 2011, стр. 257.
3 Протојереј Петар Шивић, умировени парох трњански, преминуо је 20. октора 1902. 

у Пожаревцу, у својој 88. гоини старости (Весник Српске цркве, 11, 1902, 1047).
4 АИП, Управа Цркве Св. о. Никоаја, к. 7.
5 Исто.
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живописац. Иконе у првом реу рађене су по мотивима из живота Исуса 
Христа. У ругом реу су апостои, а у трећем су теме из Новог завета: 
Мати Христова и анђео са ое стране распећа.6 Нове иконе, након онове 
иконостаса, живописао је на патну и рвету у српско-византијском сти-
у Рус Анреј Васиевич Биценко, акаемски вајар (1940), аутор многих 
икона на иконостасима (Саорна црква у Крагујевцу, Лесковац, окоина 
Шапца, Нова црква у Смеереву, Веика Пана ит.).7

Гоине 1923. црква је имаа 4 сике, иконе. Међутим, већ таа, посе 
нешто више о три еценије иконе су ие у ошем стању, почађавее. 
Зог тога је ио потрено реновирање моераја и икона.8

Према Извештају о стању парохијских цркава Епархије раничевске 
концем 1922. гоине, трпеза Светоникоајевске цркве иа је о тесаног 
камена и у ором стању, иа су ва антимиса (покони српских ми-
тропоита Михаиа и Димитрија, 1890. и 1915), крстионица (смештена 
у црквеној кући), а крипта је испо отара (сахрањени ктитор о. Петар 
Шивић и попаија Јеена). Гвозени крст на престоу изграђен је о прве 
извађене руе из мајана Мајанпека.9

Црква се у првим гоинама сужиа јеним маим звоном о 50 кг, 
позајменим о пожаревачке Саорне цркве. Пре Веиког рата она је већ 
имаа три звона. Стара звонара је порушена у омаровању.10

Црквена кућа у порти имаа је четири оеења. У јеној је иа крсти-
оница, у ругом канцеарија свештенства, у трећем канцеарија тутора и 
старешине и у четвртом стан за јеног црквењака (соа и маа кухиња). 
Ова кућа је изграђена о саог материјаа.11

Црквена порта простираа се на 34 ара. Црквеним имањем и имови ном 
управаа је Управа цркве.12 Порта је иа ограђена тараом и засађена 
воћем.13

Црква је имаа све потрене огосужене књиге, осим јеног „Срака“ 
и Књиге за упокојене суже о Виовану. Протокои крштених, венчаних 
и умрих рађени су о 1. јануара 1893. гоине.14

Светоникоајевска црква иа је у финансијској кризи у првим гоина-
ма, угавном зог веиких трошкова око њене изграње и отпате угова. 
6 АИП, Управа Цркве Св. о. Никоаја, к. 6, 1932.
7 Јовановић, 2006, стр. 63–70.
8 АИП, Управа Цркве Св. о. Никоаја, к. 6, 1923.
9 Исто.
10 Исто.
11 АИП, Управа Цркве Св. о. Никоаја, к. 7, 1932.
12 Исто.
13 Исто, к. 6.
14 Исто.
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Зог тога је њен први свештеник и ктитор, о. Петар Шивић, по оуци 
Црквеног оора о 9/22. маја 1891. гоине, моио пожаревачке еснафе а 
помогну Нову цркву. Први се оазвао ааџијски еснаф, који је приожио 
120 инара. Потом је трговачки еснаф поконио 720 инара раи купови-
не веиког звона. Пошто је Су општине пожаревачке ао позајмицу о 1 
200 инара, ово звоно је наавено у Вршцу 1891. гоине.15

О. Петар Шивић, свештеник и пресеник Црквеног оора, 16. јуна 
1891. гоине езуспешно је сао мое Оору Старе цркве за позајмицу 
о 1 500 инара за изгрању ограе и звонаре и за покон утвари и оеже 
(31. ју 1891). Пресеник Оора, парох пожаревачки Коста Девић ого-
ворио је а Црква нема новац у готовини већ се капита састоји у вре-
носним папирима (19. јун 1891) и а утвари и оежу може ати само на 
посугу (31. ју 1891).16 Нова црква је успеа а током сееће гоине на-
ави утвари, печате, књиге, протокое и руге премете.

Нова црква је изграиа црквену кућу тек 1894. гоине, посе наређења 
среског наченика о оавези а свака црква треа а саграи кућу, тј. стан 
за свештеника, која и имаа и кнацеарију (21. феруар 1894).17

Посе изграње Светоникоајевске цркве извршена је нова поеа по-
жаревачких парохија (1893), тј. извршено је разграничење Старе и Нове 
цркве. Саорној цркви Св. Архистратига припае су прве три пожаревач-
ке (I – протска, II – по свештеником Атанасијем Бранковићем, III – о. 
Тома Протић), раговачка са Живицом (о. Коста Девић), ћириковачка са 
еом Пожаревца (о. Јован Протић), учичка (Лучица и Пругово, о. Кири 
Јевтић) и трњанска (Трњане, Нарђе и Сааковац; свештеник – капеан 
Иван Атанацковић).18 Новој, Светоникоајевској цркви припае су три 
парохије: IV пожаревачка по капеаном Савом Протићем, режанска 
(Брежане и Батовац; свештеник Станоје Поповић) и уравичка (Дура-
вица и Петка; свештеник Лука И. Јовановић.19 Треа рећи а је у то вре-
ме, током ве гоине (1892–1894) зиана капеа у Дуравици, срествима 
сопственог капитаа.20

Светоникоајевска црква, иако скромног простора, заовоаваа је 
потрее грађана, угавном Бугарске мае.21 Треа рећи а је ова црква 
у првим гоинама сао посећивана, угавном зог навике парохијана 
а иу у Саорну цркву. Зог тога се Црквени оор Нове цркве оратио 

15 Исто, к. 3, 1891.
16 Исто.
17 Исто, 1894.
18 Манојовић, 2011, стр. 261.
19 Исто, стр. 261–262.
20 Јевремовић, 2005, стр. 239.
21 Манојовић, 2011, стр. 257.
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Суу општине граа актом о 3. јуна 1894. гоине, којим тражи а он утиче 
на грађане а поштују поеу на ве црквене општине.22 Грађанима је тре-
ао некоико гоина а прихвате нову парохијану цркву, пошто је стара 
црква већ сеам еценија иа сеиште протојереја. Поре Пожаревана, 
на Свету Литургију оазии су мештани из поручних сеа ез цркве 
(Брежане, Живица, Петка и Ћириковац).

Постепено се шириа Црквена оптина Светоникоајевске цркве. Већ 
21. октора 1896. гоине Митропоит је нареио а о Митрована Новој 
цркви припане и парохија раговачка са својим свештеником Атана-
сијем Бранковићем.23 Повећањем роја становника у Пожаревцу и око-
ним сеима осниване су нове парохије. Гоине 1901. установено је пет 
пожаревачких парохија (са Драговцем). Међу њима најмања је иа ре-
жанска парохија (401 ом), а највеће IV и V (пo 475 омова).24 Посе три 
гоине, црквену општину Светоникоајевске цркве сачињавао је ео гра-
а Пожаревца и сеа Брежане, Живица, Петка и Ћириковац. Таа је у овој 
цркви сужио четири свештеника: Станоје Поповић, Васа Живковић, 
Љуомир Раовановић и Јован Протић, тј. пароси II, III, VII и режанске 
парохије (1904).25

Светоникоајевска црква, оштећена у време угарске окупације, по-
правена је 1920. гоине, угавном споа. Поигнуто је степениште (1920) 
и порумче (1921).26 Црква је 1957. генерано реновирана и окречена споа 
и изнутра и поново је реновирана на њеној стогоишњици.27 Према Ше-
матизму из 2003. гоине, парохијски ом потиче из 1963. гоине, а нова 
стамена зграа поигнута је 2002. гоине, са шест станова и саом. По-
том је изграђена још јена стамена зграа (2 стана). Порта се простире 
на 0, 55 ха.28

Према Извештају о стању парохијских цркава Епархије раничевске 
концем 1922. гоине, старешина Светоникоске цркве ио је Љуомир 
М. Раовановић, парох II парохије пожаревачке, а сужии су и свеште-
ници Савко Поповић и Сава Р. Савић. Богосужења су вршена реовно 
и свконевно. Црква је имаа ва тутора и ва сужитеа. Парохијска 
канцеарија наазиа се у црквеној кући.29

22 ИАП, Управа Цркве Св. о. Никоаја, к. 3, 1894.
23 Исто, к. 4, 1896.
24 Манојовић, 2011, стр. 262.
25 ИАП, Управа Цркве Св. о. Никоаја, к. 1, 24. септемар 1904.
26 Исто, к. 6, 1923.
27 Српска православна Епархија браничевска, Шематизам, 2003, стр. 170.
28 Исто.
29 ИАП, Управа Цркве Св. о. Никоаја, к. 6, 31. ецемар 1923.
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Састав свештенства Светоникоајевске цркве повремено је мењан 
у међуратном периоу. Током 20-их гоина режански пароси ии су 
Димитрије Лукић, Петар Раивојевић и Аексанар Савкић. О. Љуомир 
Раовановић уго је сужио у ругој парохији, све о своје смрти 1950. 
гоине. На трећој парохији најпре је ио о. Савко Павовић (умро 23. 
III/ 5. IV1931), потом о. Драгоу Матејић, а на семој парохији Никоа 
Миић. Тако су пре Други светски рат (1939) остаа четири свештени-
ка: Љуомир Раовановић, Стеван И Пајевић, Никоа Миић и Даргоу 
Матејић.30

Анаизом распооживе архивске грађе, периоике и итературе, ош-
и смо о сазнања а је у Светоникоајевској цркви сужио 16 свеште-
носужитеа, угавном искусних свештеника. За разику о Саорне 
цркве, она није имаа ђакона. У њој су раии црквењаци, најпре Петар 
Ђурић (о 1890. гоине), потом, посе Веиког рата, Миан Лазић.31 Ве-
ику помоћ у рау цркве пружии су њени тутори. У извештају из 1922. 
гоине, помињу се црквени тутори Цветко Миосавевић и Мијаио 
Јотић.32 Цркву су помагаи и остаи њени верници и пријатеи.

Треа рећи а је Пожаревац поре поменуте прве ве цркве имао и 
јену капеу на Центраном гроу, која је посвећена Преносу моштију 
Св. архиђакона Стефана, а заужина је пороице Касиоац (поигнута 
1901. гоине). Данас има и трећу цркву, у Бусију, посвећену Светој Петки.

Свештеници Светоникоајевске цркве

Бранковић С. Атанасије (Танасије)

Атанасије Бранковић (1831–1903), рођен у Пожаревцу, завршио је ос-
новну шкоу (четвороразрену) у роном месту, 2 разреа гимназије и 
Богосовију у Београу (1852).33 Потом је учитеовао у Веиком Граиш-
ту јену шкоску гоину (1852/53). Оженио се Персиом, Сиом, ћерком 
попа Ћирка (Кири Јевтић). Са њом је имао сина Иију (Бранковић), који 
је ио познати авокат у Пожаревцу и нарони посаник.34

Решењем Митропоије о 17. августа 1853. гоине, Атанасије Бранковић 
је рукопоожен за ђакона цркве у Веиком Граишту.35 Он је 24. окто-
ра исте гоине заменио парохију са пожаревачким ђаконом Живком 

30 Исто, к. 10, 7/20. IV 1939.
31 Исто, к. 3, 1892, 1897, 1919.
32 Исто, к. 6, 13. ецемар 1923.
33 АЕБ, КЛ, 1892, стр. 5.
34 Ваимировић, 1983, стр. 47.
35 АС, МБ, Е – 664/1853.
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Протићем, тј. ошао је у Пожаревац,36 ге је раио у шкои и сужио у 
цркви као ђакон, све о 1864. гоине каа је рукопоожен за свештеника, 
пароха жагуичког, и поставен за намесника хомоског (1864–1876).37 У 
Пожаревцу је сужио најпре као парох пожаревачки и ћириковачки,38 по-
том је три гоине ио заступник протојереја пожаревачког. Посе нове по-
ее пожаревачких парохија (1893), о. Атанасију је припаа руга парохија 
пожаревачка са 325 омова и 2 320 житеа.39 Његова парохија је исте го-
ине припаа Светоникоајевској цркви. Већ нарене гоине (1894), 17. 
марта, он је изаран за пресеника Црквеног оора ове цркве.40 Био 
је старешина цркве све о своје смрти (о „мане срца“), 18. јануара 1903. 
гоине у Пожаревцу. Сахрањен је посе ва ана. Опео је извршио по-
жаревачко свештенство.41

О Атанасије је зог ревносног вршења суже вапут оикован, 1864. 
црвеним појасом42 и 1899. гоине чином протојереја.43 Био је активни чан 
Свештеничког уружења.44 Може се рећи а је о. Атанасије ио јеан о 
најоих пожаревачких свештеносужитеа, који је сужио Богу и на-
роу пуних поа века.

Девић Васиија Константин – Коста

Коста Девић, син свештеника Васиија, роом је из Пожаревца (5. ок-
тоар 1842), о фамиије Девића (Бурјан маа, саве Ђурђиц).45 Завршио 
је основну шкоу, 4 разреа гимназије и Богосовију у Београу (29. јун 
1864).46 Оженио се Никоијом (1864).47 Деца су им умираа маа: Миан 
(1872), Љуица (1877) и Анреја (1885).

У време Пописа становништва 1862. гоине о. Коста је имао 19 гоина, 
ио је огосов и живео је у пороици свога оца Васиија Девића, пожа-
ревачког свештеника.48

36 Исто, Е-998/1853.
37 Државни шематизми за гоишта 1865–1876.
38 Исто, 1877.
39 Манојовић, 2011, стр. 261.
40 ИАП, Управа Цркве Св. О. Никоаја, к. 3, 1894.
41 Исто, МКУ, LXXV, I парохија пожаревачка, 1903.
42 АЕБ, КЛ, 1892, 5.
43 Гласник Српске цркве, XII, 1899, стр. 1139.
44 Исто, II, 1895, 193.
45 Летопис Саборне (старе) пожаревачке цркве, стр. 4; Летопис парохије V пожаревачке, 

стр. 7.
46 АЕБ, КЛ, 1892, 7.
47 ИАП, Регистар венчаних Пожаревац 1837–1910, 1864, р. 84.
48 Перуничић, 1977, Попис 1862. гоине, р. 208.
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О. Коста је рукопоожен за ђакона 16. новемра 1865, а сеећег ана 
за свештеника.49 Потом је као учите раио гоину ана (1865/66). Су-
жио је на некоико парохија: пожаревачкој (капеан 1866–1869), атушкој 
(1869–1870), раговачко-пожаревачкој (1871–1879) и четвртој пожаревачкој 
(протојереј, 1880–1900).50 Као раговачко-пожаревачки свештеник, сужио 
је у Саорној цркви Св. Архистратига,51 о 21. октора 1896. гоине каа 
је Драговац припао Светоникоајевској цркви.52

Поп Коста Девић ио је јеан о најоих свештеника у Пожаревцу. У 
конуит истама описан је као учтив, ружеуив, епо развијен, зрав 
и оичан у чиноејству и појању.53 О њему је записано и сееће: „Весео, 
разговоран и оран за сваку шау — уносио је међу својим парохијанима и 
ругим грађанима неку живост и веру. Смирен и веики огомоац, поп 
Коста је ио и учесник у Српско-угарском рату, као војни свештеник, а 
то је ио уго гоина парох“.54 Оикован је црвеним појасом 1893, а прот-
ску камиавку оио је 1900. гоине.55 Он је јеан о оснивача и уагача 
Српске књижевне заруге 1892. гоине.56

О. Коста, свештеник учички (IV парохија пожаревачка) умро је у По-
жаревцу у 58. гоини живота, 1900. гоине.57

Живковић Васиије (Васа Ђакон)

Васиије (Васа) Живковић, угогоишњи ђакон, рођен је 1853. гоине у 
Неменикућама (еограски округ). Завршио је по четири разреа основ-
не шкое, гимназије и огосовије (1876). Он је 1879. гоине ступио у чин 
ђакона цркве у Веиком Граишту (1881–1883), а у чин протођакона 12/24. 
октора 1899. гоине, при освећењу цркве у Поани. Потом је учитеовао 
у Пожаревцу и чиноејствовао у цркви само празником и нееом.58 
Као учите отишао је у пензију 1899. гоине. Раио је и као хонорарни 
вероучите у Гимназији „Књаз Михаио“ у Пожаревцу.59 Истовремено 

49 АЕБ, КЛ, 1892, 7.
50 Државни шематизми, 1866–1900.
51 Манојовић, 2011, стр. 261.
52 ИАП, Управа Цркве Св. О. Никоаја, к. 3, 1896.
53 АЕБ, КЛ, 1892, 7.
54 Манојовић, 2011, стр. 261.
55 АЕБ, КЛ, 1892, 7.
56 Живот и прикљученија Димитрија Обрадовича, 1892; Добротвори, оснивачи и улагачи 

Српске књижевне задруге у 1892, XLIII.
57 ИАП, 1893–1910, 1900, 48.
58 АЕБ, КЛ, 1892, Протопрезвитерат пожаревачки, 26; Хришћански весник, III, 1. феруар 

1880, 71 и X, 1899, стр. 947.
59 АЕБ, КЛ, 1892, 26.
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је као оар писац ио сараник „Весника српске цркве“ и „Грађанина“.60 
Његове књиге штампане су у штампарији Ђорђа Наумовића у Пожарев-
цу.61 Крајем XIX века ио је еовођа Пожаревачког пооора Свеште-
ничког уружења.62 Зог епог рукописа, он је ангажован и за еовођу 
Црквеног оора Старе пожаревачке цркве.63 Преавао је веронауку и 
војницима и официрима Гарнизона IX пешаијског пука у Пожаревцу.64

О. Васиије рукопоожен је за свештеника тек у пеесетој гоини жи-
вота, 2/15. феруара 1903. гоине у еограској Саорној цркви.65 При-
мио је парохијску ужност 18. априа/1. маја исте гоине у Пожаревцу, у 
Светоникоајевској цркви, посе смрти њеног ившег пароха, протојереја 
Атанасија Бранковића.66 Први светски рат затекао га је на ругој парохији 
пожаревачкој, а на њој се помиње посењи пут 7. јануара 1912. гоине. 
О 1904. гоине замењивао је оесног свештеника печанског Љуомира 
Раовановића.67 Вероватно је умро ии страао у јеном о ратова о 1912. 
о краја 1918. гоине.

О. Васа је зог вро орог понашања и ревносне суже вапут о-
икован, најпре Ореном Св. Саве V реа (1903).68 Кра Петар Први 
Карађорђевић оиковао га је Затном меаом око нове 1910. гоине.69

Јовановић И. Лука

Лука Јовановић, уравички парох, припаао је Светоникоајевској 
цркви. Рођен је 1845. гоине у Београу, ге је завршио по 4 разреа основ-
не шкое, гимназије и Богосовије (1865). Док је чекао парохију, он је раио 
као учите неменикућански ве и по гоине и практикант Конзисторије 
три гоине.70 Зађакоњен је 14. марта 1870. гоине и упућен у Дуравицу 
а капеанише старом оесном свештенику Арону Новаковићу. Руко-
поожен је за свештеника посе нееу ана. Митропоит Михаио на-
реио је пожаревачком проти а о. Луку увее у ужност на уравичку 
парохију и о. Арону гоишње изаје 150 таира.71 Већ на почетку суже 

60 Јоксимовић, 2003, стр. 120.
61 Исто, стр. 100.
62 Гласник Срска цркве, II, 1895, стр. 193.
63 ИАП, Управа Цркве Св. О. Никоаја, к. 3, Уружење свештеника, 1891.
64 Исто, 1906.
65 Весник српске цркве, II, 1903, стр. 182.
66 ИАП, Управа Цркве Св. О. Никоаја, к. 3, 1903, 33.
67 Исто, к. 4, 1904.
68 АЕБ, КЛ, 1903, 25.
69 Весник српске цркве, I, 1910, стр. 94.
70 АЕБ, КЛ, 1892, 11.
71 Јевремовић, 2005, стр. 219–220.



114|Ивановић, Д., Пола века цркве Свеог оца Николаја 

потписивао се као „парох уравички“. Становао је у приватној кући, јер 
је у парохијској кући живео стари свештеник Арон.

Посе Аронове смрти (20. новемар 1870), о Лука је и званично оио 
ову парохију. Сужио је у Капеи уравичкој, у којој је 31. јуа 1971. го-
ине очекао митропоита Михаиа. Као војни свештеник пожаревачке 
ригае Нароне војске учесник је Српско-турских ратова о 1876. о 1878. 
гоине. Његовим труом саграђена је нова капеа у Дуравици (1894).72

Поп Лука је умро о туеркуозе 10. марта 1899. у Пожаревцу,73 у 52. 
гоини живота. Сахрањен је на Дуравичком гроу, а опео су оави-
и свештеници пожаревачких парохија: Станоје Поповић, Иван – Ива 
Атанацковић, Јован Протић и Љуомир – Љуа Раовановић. На истој 
гроној парцеи сахрањени су и остаи чанови пороице: попаија Хри-
стина (1850–1933) и синови Миутин (1876–1915), Раосав (1878–1915) и 
Боривоје (1883–1924).74

Лазић С. Димитрије

Димитрије С. Лазић, рођен 24. септемра 1860. гоине у Пожаревцу, 
протојереј који је сужио на евет парохија (Ћуприја, Стењевац, Раро-
во, Рановац, Браничево, Брежане, Жагуица, Жаари и Аексанровац). 
Завршио је основну шкоу, 5 разреа гимназије и Богосовије у Београ-
у (29. јуни 1884). Као свршени кирик рукопоожен је у чин ђакона 9/21. 
маја 1886. гоине, а за свештеника посе ва ана у еограској Саорној 
цркви о жичког епископа Никанора и поставен за протског капеана 
у Ћуприји.75 Раније је раио као учите јену шкоску гоину (1885/1886).

Отац Димитрије сужио је ве гоине као протски капеан у Ћуприји, 
потом је поставен на парохију стењевачку (1888),76 затим на раров-
ску (1889)77, ругу рановачку (1899),78 прву рановачку (1907)79 и раничев-
ску (1910)80. Он је пре и посе угарске окупације сужио у Брежану, на 
парохији режанској која је припааа Светоникоајевској цркви, по-
том је 1923. гоине поставен за пароха жагуичког и намесника среза 

72 Исто, 221–225.
73 Разичити су поаци о атуму Лукине смрти. На нагроном споменику уписан је 9. 

март 1899. гоине.
74 Нагрони споменици Дуравичког гроа.
75 АЕБ, КЛ, 1920; Хришћански весник, VI, 1886, стр. 480.
76 Државни шематизам, 1889, стр. 97.
77 АЕБ, КЛ, 1889.
78 Весник српске цркве, XI, 1899, стр. 1046.
79 Гласник Православне цркве у Краљевини Србији, I, 1907, стр. 1–2.
80 Весник српске цркве, II, 1910, стр. 200.
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хомоског.81 Оикован је протојерејским чином као парох жаарски и 
намесник среза моравског (26. ецемар 1927 / 8. јануар 1928). У Жаа-
рима је остао гоину ана (1927–1928),82 потом је 4/17. марта 1928. гоине 
поставен за пароха аексанровачке парохије и проужено му је намес-
ништво истог среза. У време његовог оравка у Аексанровцу (1928–1934) 
ископан је унар у црквеној порти, о гавног пута Пожаревац – Жаари.83 
Умро је у Аексанровцу 31. марта 1934. гоине.84

Прота Димитрије запамћен је као пеантан свештеник на ужности 
и сужи и вро оар у понашању. Уожио је веики напор око уређења 
парохије аексанровачке.85 Био је чан некоико руштвених и хума-
нитарних уружења: Свештеничког уружења, Доротвора инваи-
а, Утемеача Заштите еце, Доротвора „Соге“, „Нароног зрава“ и 
Црвеног крста. Јеан је о чанова Читаонице у Пожаревцу у посењој 
еценији XIX века.86 Имао је само јену кућу у Пожаревцу, у изини Са-
орне цркве. Учесник је Српско-угарског рата 1885–1886. гоине, потом 
хонорарни свештеник IX пешаијског пука Дунавске ивизије о 1911. о 
октора 1915. гоине.87 Рано је остао уовац, 11. априа 1887. гоине. Оста-
вио је само јену ћерку, гувонему, Ружицу, која није имаа потомке.88

Марковић Михаио

Михаио Марковић, рођен 12. августа 1855. гоине у Текији, завр-
шио је по 4 разреа основне шкое, гимназије и Богосовије (1875). По-
се учитеске суже, 30. јануара 1880. гоине ступио је у ђаконски чин 
при епископу неготинском, а у чин свештеника јуа 1884. и сужио је као 
чиновник, писар и секретар Конзисторије неготинске. Постао је парох 
тек у ецемру 1886. гоине, а намесник 1. новемра 1889. гоине. Према 
Конуитној књизи из 1892. гоине, понашао се озино и остојанствено, 
имао је оичне спосоности у вршењу суже. У Жагуици је оикован 
црвеним појасом, потом Ореном Св. Саве V реа (1898) и камиавком 
(1899).89 Као привремени парох петровачки јава се у шематизмима само 
1888. и 1889. гоине. Био је парох жагуички и намесник хомоски о 
1891. о почетка 1907. гоине, каа је по сопственој мои премештен на 
81 Отац Димитрије оикован је правом ношења црвеног појаса 8. новемра 1913. гоине, а 

протску камиавку оио је између 1922. и 1924. (Државни шематизам за 1925. гоину)
82 Манојовић, 1998, стр. 188.
83 Лекић, 2001, стр. 53.
84 Летопис Цркве жабарске, Биографије свештеника, р. 6.
85 Споменица парохије александровачке, стр. 17–18.
86 Манојовић, 2011, стр. 315.
87 АЕБ, КЛ, 1920.
88 Летопис Цркве жабарске, Биографије свештеника, 6.
89 АЕБ, КЛ, р. 44.
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упражњену III парохију пожаревачку.90 Сужио је у Светоникоајевској 
цркви.91 Посе три гоине, 1/14. јануара 1910. поставен је за пароха ео-
граског при храму Св. Саве.92

Матејић Пава Драгољуб – Драга

Протојереј Драгоу Матејић припаа групи најзначајнијих пожаре-
вачких свештеника. Рођен је 6/19. ецемра 1899. у Крњеву, о оца Миана 
Кршанина и мајке Симке, која је умра омах након порођаја. Драгу су 
посинии пеменити Паве Матејић, стоар, и Петрија, рођена Лазаревић, 
роом из Крњева. Даи су му своје презиме Матејић.93

О. Драга завршио је основну шкоу у Крњеву, а еветоразрену ого-
совију учио је у Београу и Сремским Каровцима. Усе ратова имао је 
известан преки и 1920. гоине поожио је испит зреости у Каровцима. 
Пре рукопоожења ио је кратко време учите у Ореовици, о 26. јануара 
о 23. јуа 1922. гоине. Оженио се 23. априа исте гоине у Крњеву са 
Даницом В. Туфекџић из Сараораца. Са њом је имао три сина: Момчиа 
(рођен 1923), Зорана (1924) и Аексанра (1930).94 У Пожаревцу је рукопо-
ожен у чин ђакона 20. јуа 1922. и за свештеника 6. августа исте гоине. 
Најпре је поставен за станог пароха миевићког (Миевић, Мрчко-
вац, Барич и Бикиње) у срез гоуачком.95 Премештен је на упражњену 
парохију срењевску (Срењево, Чешева Бара, Камијево и Гарево) по-
што је свештеник Антоније Синицки, привремени парох срењевски, 
поставен за привременог пароха миевићког (12/25. јануар 1924).96 По 
својој мои, поставен је за трећег пароха пожаревачког 17/30. августа 
1931. гоине.97 Трећа парохија припааа је Светоникоајевској цркви. По-
том је поставен за пароха петог пожаревачког, 30. ецемра 1937. гоине, 
при истој цркви. О 1951. о 31. ецемра 1960. гоине ио је архијерејски 
намесник пожаревачки. Већ 1. октора 1952. поставен је за привременог 
пароха ругог пожаревачког, по мои. Пензионисан је 1960. гоине, као 
архијерејски намесник и чан Духовног суа.98

90 Гласник Православне српске цркве у Краљевини Србији, III, 1907, 17; Ранковић, Лазић, 
2011а, стр. 243.

91 ИАБ, Управа Цркве Св. Никое, к. 7.
92 Весник Српске цркве, I, 1910, стр. 95.
93 Летопис Цркве крњевске, св. 3, 137–140.
94 АЕБ, Досијеи, 38.
95 АЕБ, Досијеи, 38; АЈ, 69, 197, 318, М.
96 Летопис Миљевићкобаричке парохије, 6; АЕБ, Досијеи, 38; Гласник, службени лист 

Српске православне патријаршије, р. 4, 15/28. феруар 1924, 50; АЈ, 69, 202, 323, М.
97 АЈ, 69, 202, 323, М; АЕБ, Досијеи, 38.
98 АЕБ, Досијеи, 38.
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Као парохијски свештеник оставио је вини траг у свом рау на паро-
хијама на којима је сужио, а као архијерејаски намесник знатно је помагао 
поизање цркава у Сааковцу и Трњану. Као парох миевићки покренуо 
је акцију за поизање цркве у Баричу (1923) и основао Земораничку за-
ругу у Миевићу.99 Његовом иницијативом извршена је поправка цркве 
срењевске и озиана капија у црквеној порти. У Срењеву је основао 
црквени хор, читаоницу и покренуо акцију за зиање цркве гаревске.100 
Као парох пожаревачки раио је у просветним и кутурним уружењима. 
За време окупације ио је пресеник Окружног оора за заштиту и 
помоћ ратним изегицама и зароеницима.101

Прота Драга ио је свестран. Бавио се и поитиком. Пет гоина ио 
је пресеник рамског среског оора Демократске странке у Веиком 
Граишту. Био је и чан Гавног оора Савеза земораничких зару-
га, чан старог Гавног оора Свештеничког уружења и први пресе-
ник Епархијског уружења свештеника. У Срењеву је скупио новац за 
рестаурацију иконостаса, а у Пожаревцу је преуреио грое.102

О. Драга је често оазио у своје роно сео, угавном о итијама, за-
ветинама, сахранама и канонским визитацијама.103 Увек је ио ревностан 
у сужи. Није кажњаван. За свој пастирски ра оикован је црвеним 
појасом (1934), наареником (1937), протском камиавком (1938) и 
протојерејским чином. Упокојио се 7. марта 1979. гоине у Београу, а 
сахрањен је посе три ана у Пожаревцу.104

Миић Обраа Никоа

Протојереј Никоа Миић, угогоишњи свештеник Пожаревца и ње-
гове окоине, рођен је 10. феруара 1878. гоине у Петровцу, о оца Ора-
а Миића, ааџије, и мајке Савке из ове варошице. Завршио је основну 
шкоу у Петровцу (1888), пет разреа гимназије у Пожаревцу (1893) и че-
тири разреа огосовије у Београу (29. јун 1897). Оженио се 13. јуна 1897. 
гоине у Петровцу са Драгињом Стевановић из Миошевца. Са њом је 
имао четири етета: Зорку (1898), Ораа (1902), Савоуа (1907) и Жи-
вана (1912).105

О. Никоа је рукопоожен у чин ђакона 4. октора 1897. о митропои-
та Михаиа, а у чин свештеника 10. октора 1904. гоине о митропоита 

99 Исто.
100 Споменица парохије средњевске, Свештенство.
101 АЕБ, Досијеи, 38.
102 Летопис Цркве крњевске, св. 3, стр. 137–140.
103 Исто.
104 АЕБ, Досијеи, 38.
105 АЕБ, Досијеи, 3.
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Инокентија у еограској Саорној цркви. За разику о многих коега, он 
је омах ступио на сужу и то као ђакон пожаревачке Саорне цркве. На 
том поожају остао је све о примања свештеничког чина и поставења 
на парохију раарачку (1904).106 Оуком патријарха Димитрија о 1921. 
гоине, поставен је за пароха учичког (Лучица и Пругово).107 У време 
писања Шематизма (1924) он је и ае ио на овој парохији.108 Потом је 
премештен на парохију печанску (13. август 1927; Петка и Ћириковац).109 
Посе непуне еценије, 1936. гоине, поставен је за пароха парохије 
треће пожаревачке.110 Пензионисан је оуком епископа Хризостома 1. 
октора 1952. гоине.111 Иако није сужио војску, ио је војни свештеник 
и учесник Првог аканског рата (1912–1913).112

Прота Никоа, оар у сужи, оичан у црквеном сужењу, појању и 
читању.113 Као угени свештеник, он је као парох учички, 2/15. априа 
1926. гоине оређен за референта на ратском саору пре Св. Петровски 
пост, с темом „О узроцима ванрачног живота у нашем нароу и којим 
начином и каквим срествима моги и наро ечити о овог порока“.114 
Био је 12 гоина пресеник Земораничке заруге у Буушинцу. У Лу-
чици је наавио звоно за цркву и поигао парохијски ом.115 Зог свог 
орог раа и заагања, оикован је црвеним појасом (1913) и Ореном 
Св. Саве V степена (1920).116 Умро је 7. ецемра 1958. гоине, а сахрањен 
је посе ва ана.117

Павовић М. Савко

Прота Савко Павовић (Драгошевац ко Јагоине, 10. мај 1871 – 23. 
март/5. апри 1931, Пожаревац) завршио је основну шкоу, пет разреа 
гимназије и четири разреа огосовије у Београу (завршио 29. јуна 1897. 
гоине). Рукопоожен је у чин ђакона 3, а у чин свештеника 8. новемра 
1897. гоине о митропоита Михаиа у еограској Саорној цркви.118

106 АЕБ, КЛ, 1920, р. 26; Хришћански весник, I и II, 1904, стр. 719.
107 АЕБ, Досијеи, 3.
108 Шематизам источно православне српске патријаршије по подацима из 1924. године, 

1925, стр. 73.
109 АЈ, 69, 198, 319, М.
110 Летопис Саборне (старе) пожаревачке цркве, стр. 43.
111 АЕБ, Досијеи, 3.
112 АЕБ, КЛ, 1920.
113 Исто.
114 Ранковић, Лазић, 2012, стр. 54.
115 АЕБ, Досијеи, 3.
116 АЕБ, КЛ, 1920.
117 Исто.
118 Исто, П.
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Према Коуитној књизи из 1920. гоине, о. Савко је живео у порои-
ци са супругом Миицом (42 гоине живота), синовима Петром (19) и 
Војином (17), ћерком Савком (6) и таштом Живаном (75).119

О. Савко је сужио на некоико парохија, најпре као капеан у Ли-
ваици (о 1. ецемра 1897. гоине), потом је у јесен 1920. поставен за 
пароха ањевачког. Већ посе четири гоине, 1. априа 1907. прешао је 
парохију уравичку. У Дуравици је остао о јесени 1915. гоине, каа 
је позван у састав Српске војске. Он је поре раа у цркви, учитеовао у 
Дуравичкој шкои.120 Током Веиког рата, о 21. јуа 1915. о краја 1920. 
гоине, о емоиизације, ио је војни свештеник.121 Поставен је за пе-
чанског пароха. Док је раио у Петки становао је у Пожаревцу, у изини 
Светоникоајевске цркве.122

Посе сеам гоина провеених на печанској парохији, о. Савко је 5. 
септемра 1927. гоине поставен за пароха треће парохије пожаревачке, 
која је такође користиа Светоникоајевску цркву.123 Умро је посе уже 
оести 25. марта/5. априа 1931. гоине, у 60. гоини живота.124

Прота Савко оијао је оичне оцене о свом рау. На пример, про-
та Живко Ивановић записао је посе Савковог поставења на парохији 
уравичкој: „Свештеник Савко је свом позиву орастао и са пуно ревно-
сти вршиће поверену му ужност, ако му у томе и сам наро са поверењем 
на сусрет изађе.“125 Вероватно је прота Живко користио поатке кону-
итне исте: „Доар у понашању и сужи, оар у појању и читању.“126 О. 
Савко писао је чанке и расправе у „Веснику“, „Хришћанском гасни-
ку“, „Хришћанском веснику“ и „Домовини“. Био је чан Свештеничког 
уружења и Нароног зрава. Два пута је оикован, 14. јануара 1911. 
црвеним појасом и 5. јуа 1919. гоине протском камиавком.127

Поповић Станоје

Свештеник Станоје Поповић, рођен 1849. гоине у Топоовнику, завр-
шио је основну шкоу, четири разреа гимназије и огосовију у Београу 
(1872). Потом је учитеовао 11 гоина.128 Он је као учите мишеновачки 

119 Исто.
120 Јевремовић, 2005, стр. 250.
121 Ранковић, Лазић, 2011, стр. 311, 31. марта 1920.
122 АЕБ, КЛ, 1920, 37.
123 АЈ, 69, 199, 320, П.
124 Гласник, службени лист Српске православне патријаршије, 9/1931.
125 Јевремовић, 2005, стр. 250.
126 АЕБ, КЛ, 1920, 37.
127 Исто.
128 Исто, 1892. и 1901.
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рукопоожен 29. јуна / 11. јуа 1883. за ђакона, а сеећег ана за свеште-
ника и поставен за капеана свештенику режанском Иији Протићу,129 
који је умро посе гоину ана.130 Омах је као парох преузео парохију ре-
жанску, на којој је остао о 1910. гоине.131 Ова парохија, саставена о 
ва сеа, Брежана и Батовца, припааа је Светоникоајевској цркви.132

О. Станоје помиње се у јеном акту о маом пожару у његовој цркви 
7. марта 1899. гоине, каа је изгорео утвар који покрива путир.133 Био је 
свештеник оре спосоности, како у сужи тако и у читању.134 Остао је у 
чину јереја. Посењи пут се наази у историјским изворима 25. новемра 
1912. гоине као парох треће парохије пожаревачке.135 На овој парохији 
ио је о јануара 1910. гоине, потом му се гуи сваки траг у Епархији 
раничевској. Можемо претпоставити а је умро ии страао у јеном 
о ратова о 1912. о краја 1918. гоине, пошто је у то време ио ретких 
преазака свештеника Епархије раничевске у неку ругу епархију.

Протић Иије Јован

О. Јован Протић, познат као Јованча, син пожаревачког свештеника 
Иије Протића и Стојане, припаник четврте генерације Путниковића, 
рођен је у Пожаревцу 1840. гоине. Завршио је основну шкоу, четири 
разреа гимназије и огосовију у Београу (29. јун 1863).136 У време по-
писа становништва и имовине 1862. гоине он је уписан као ђак, стар 
22 гоине.137 Посе три гоине учитеске суже, 8/20. јуа 1868. гои-
не, он је рукопоожен за ђакона, иако се томе противио протојереј по-
жаревачки Коста Јоакимовић. Поре свештеничке суже, преавао је у 
шкои још непуне ве гоине.138 Неспоразум јереја Јована и проте Косте 
су примећени 1887. гоине посе Протићевог чанка у „Ојеку“ у коме је 
оше писао о проти.139 Примио је свештенички чин 28. марта 1870. гоине 
и поставен је за капеана при цркви пожаревачкој.140

129 Хришћански весник, 1883, стр. 512.
130 АЕБ, Регистар умрих Саорне Пожаревачке цркве, 1837–1892, 1884, А–Љ, р. 4.
131 Државни шематизми, 1883–1911.
132 ИАП, Управа Цркве Св. О. Никоаја, к. 3 и 4, 1883–1911.
133 Јевремовић, 2005, стр. 240.
134 АЕБ, КЛ, 1892. и 1901.
135 ИАП, Управа Цркве Св. О. Никоаја, к. 3 и 4, 1883–1911.
136 АЕБ, КЛ, 1892 (стр. 8) и 1901 (р. 3).
137 Перуничић, 1977, стр. 574.
138 АЕБ, КЛ, 1892 (8) и 1901 (3).
139 Манојовић, 2011, стр. 264.
140 Летопис Саборне (старе) пожаревачке цркве.
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Јереј Јован оженио се као учите 1864. гоине у Пожаревцу са Живком,141 
са којом је имао само ћерку Кристину која је умра као евојчица (1881). 
Он је као војни свештеник VIII атаона и IX пука учествовао у Српско-
турским ратовима (1876–1878) и Српско-угарском рату (1885–1886).142 О 
1880. преавао је хришћанску науку и црквено певање у Пожаревачкој 
нижој гимназији. Поставен је за свештеника у пожаревачкој цркви 
1887. гоине,143 потом парох ћириковачки144 и на крају сужио је у Свето-
никоајевској цркви о њеног освећења о његове смрти (1890 – ноћ 
између 22/23. ецемра 1906 / оносно 3/4. јануар 1907). Био је њен старе-
шина о 1905. гоине, као парох треће парохије пожаревачке.145 Три пута 
је оикован, најпре црвеним појасом (1893),146 а посе пет гоина Оре-
ном Св. Саве петог реа147 и 1907. протском камиавком.148 Био је веома 
руштвен и оар свештеник. Поре српског језика, сужио се и руским, 
угарским и немачким.

Раивојевић Петар

Петар Раивојевић, чан веике свештеничке фамиије, рођен је 4. 
јуна 1867. гоине у Кушиеву. Завршио је основну шкоу у роном сеу, 
гимназију у Свиајнцу (1880–1884) и огосовију у Београу (1884–1889). 
Као учите раио је у Буушинцу (1889–1892) и Кушиеву (1892/93). По-
се прекиа раа у шкои и оравка кући, поново је учитеовао о 1897. 
о 1899. гоине. Рукопоожен је за ђакона 20. ецемра 1899. о епископа 
Никанора у Београу и за презвитера сеећег ана о истог епископа. Као 
свештеник сужио је на три парохије: вуковачкој (16. феруар 1900 – 5. мај 
1908), жагуичкој (о 13. јануара 1916, 1. јун 1918 – 1. ју 1922) и режанској 
(о 4/17. новемра 1928. гоине).149 Он је о првог ана оравка у Жагуици 
оавао и сужу в. . намесника хомоског (5. мај 1908), а 8/21. новемра 
исте гоине поставен је за станог намесника, каа је оикован црве-
ним појасом.150 Током Првог светског рата, интерниран је о Бугара 13. 
јануара 1916. у Повив. Касније је оравио у ва огора, Карово и Ески 
Џумаји, све о 1. јуна 1918. гоине.151

141 АЕБ, Регистар венчаних 1837–1910, А–Ш, 1864, р. 63.
142 Манојовић, 2011, стр. 264.
143 Државни шематизми за 1887. и 1888. гоину.
144 Исто, за 1892. и 1893. гоину.
145 Исто, 1890–1909.
146 АЕБ, КЛ, 1901, р. 3.
147 Гласник Српске православне цркве, 10/1898, 194.
148 Весник Српске цркве, VI/1906, 572.
149 АЕБ, КЛ, 1925.
150 Весник српске цркве, 12/1908, стр. 960.
151 АЕБ, КЛ, 1925.
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О. Петар је зог оре суже и примерног понашања оикован прот-
ском камиавком (1919), чином протојереја 13. ецемра 1920. о Еписко-
па тимочког Иринеја у Св. Вазнесењској цркви у Београу и Ореном Св. 
Саве петог реа о Митропоита 28. октоар/10. новемар 1920. гоине.152

Прота Петар имао је многочану пороицу. Састав његове пороице 20. 
јуа 1925. ио је сеећи: супруга Персиа (рођена 1877); синови — Ва-
имир (1894), Боривоје (1901), Братисав (1903) и Божиар (1910); ћерке – 
Катарина (1898) и Загорка (1907).153

Шематизам из 1925. гоину (за 1924. г.) затекао је проту Петра у Брежану 
ко Пожаревца.154 Он је као парох режански сужио у Светоникоајевској 
цркви (1922–1928). Имао је сао зраве. Посе оовања о катара 
стомака,155 умро је 4/17. новемра 1928. гоине.156 Његова уовица Пер-
сиа, раи успомене на свог покојног супруга, на ан гоишњице његове 
смрти покониа је Новој цркви у Пожаревцу епитрахи и феон о сви-
е (1929). Потом је живеа у Скопу.157

Раовановић Миутина Љубомир

Љуомир Раовановић, угогоишњи свештеносужите Епархије 
раничевске, рођен је 14. феруара 1869. у Затову (округ пожаревач-
ки). Завршио је основну шкоу, четири разреа гимназије у Свиајнцу 
и огосовију у Београу (1890). Посе пооженог учитеског испита 
учитеовао је у Шапину (17. октоар 1890 – 1. октоар 1891) и Божевцу (2. 
октоар 1891 – 25. јуи 1894). Касније је вероучитеску ужност оавао 
у пожаревачкој основној шкои „Св. Сава“. Раније је осужио војни рок 
у Гаријском атаону у Београу (1889). Био је оровоац у Српско-
угарском рату (1885–1886).158

О. Љуа ступио је у рак 28. јуа 1891. гоине са Љуицом из Свиајнца 
(1871 – 17. октоар 1914). Имаи су ва сина, Светоика (р. 1894) и Све-
тисава (1895), која су оставиа потомство, неожењеног сина Војисава 
(1900) и ћерку Зорку (1906). Као еца умра су им ва сина и три ћерке.159

Учите Љуомир рукопоожен је у чин ђакона у Београу о митропо-
ита Михаиа 7. априа 1894. гоине. Као ђакон сужио је само 15 ана 

152 АЈ, 69, 193, Срија, оиковања.
153 АЕБ, КЛ, 1925.
154 Шематизам источно православне српске патријаршије по подацима из 1924. године, 

1925, стр. 72.
155 АЕБ, КЛ, 1925.
156 АЈ, 69, 201, 322, Р.
157 ИАП, Управа Цркве Св. о. Никоаја, к. 7, 29. октоар 1929.
158 АЕБ, КЛ, 1903, 100.
159 АЕБ, КЛ, 1925.
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у Божевцу. Прииком освећења храма у Новом Аџиеговцу (анашње 
Ново Сео), 23. априа 1894. гоине, исти архијереј рукопоожио га је у 
чин свештеника (презвитер) и упућен је у парохију ваоску.160 Међутим, 
он је посе само ва ана понео оставку на своју парохију и моио Ми-
тропоита а га постави за капеана парохије касиоске јереју Јовану 
Путниковићу.161 Моа је уважена, тако а је његова свештеничка сужа 
у поменутом сеу трајаа о 25. јуа 1894. о 1. ецемра 1896. гоине. По-
том је сужио у ћириковачкој (1. ецемар 1896 – 1. јануар 1901), печанској 
(о 20. априа 1915) и ругој парохији пожаревачкој. Током аканских 
ратова ио је пуковски свештеник VIII пука ругог позива, а 1914. и 1915. 
гоине VIII и III пука, 1916. ивизијски свештеник и наставник регрута 
у Бизерти, 1917. свештеник Рековаасцентног оеења у Воену и о по-
четка 1918. о марта 1919. гоине XXXIII Енгеске онице у Соривићу.162 
Даке, ио је на војној ужности о 1912. о марта 1919. гоине.

Посе повратка са Соунског фронта, о. Љуа се враћа на ругу парохију 
пожаревачку. Тамо га је затекао попис за Шематизам (1924): „Пожаревац… 
При цркви Пренесенија мошти Св. о. Никоаја (њен старешина): руга 
парохија прве касе, рој уша 2 141. Парох Љуомир Раовановић.“163 
На овој парохији остао је све о 1949. гоине. Умро је сееће гоине у 
Пожаревцу.164

О. Љуа је оцењен као вро оар свештеник, учтив и пажив. У мађим 
гоинама авио се пчеарством и винограарством. Био је чан Свеште-
ничког уружења и Црвеног крста. Носиац је ројног оиковања: цркве-
них — црвеног појаса (1903) и протске камиавке (15. јун 1919) и ржавних 

— Споменица о 1885. гоине, Орена Св. Саве четвртог степена (1913), 
Затне меае (1913), Аанске споменице за верност Крау, Споменице 
Европски рат, Оиић споменице и Ратног крста 1912. гоине.165

Савић Р. Сава

Сава Савић (Веико Граиште, 13. март 1880 – 1926. Београ), јереј, 
завршио је огосовију у Београу (1902). Посе четири гоине учитеске 
суже, он је рукопоожен за ђакона и свештеника, 13. и 14. септемра 
1906. гоине. Сужио је пет гоина као парох уковски, о априа 1911. 
гоине, каа је посе отпуста поставен за капеана протојереју Вуу 

160 АЕБ, КЛ, 1903, 1894.
161 АЈ, 69, 82, 191.
162 АЕБ, КЛ, 1925.
163 Шематизам источно православне српске патријаршије по подацима из 1924. године, 

1925, стр. 73.
164 Нагрони споменик на Пожаревачком гроу.
165 АЕБ, КЛ, 1925.
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Стевановићу, веикограиштанском пароху.166 На овој парохији остао је 
есетак гоина, о 9. јуна 1921.167 У међувремену он је интерниран у у-
гарски Ески Џумаји.168 Оикован је црвеним појасом пре Божић 1923. 
гоине.169 Среином јуна 1921. прешао је на трећу парохију пожаревачку, 
која је припааа Светоникоајевској цркви.170 Попис за Шематизам (1924) 
затекао га је на овој парохији, којој је припааа капеа на гроу.171

Јереј Сава оовао је зог посеица оших усова живота у угарском 
огору и повремено је оазио на ањско ечење.172 У марту 1926. гоине 
оио је петомесечно осуство раи ечења.173 Умро је већ 23. маја исте 
гоине.174

Савкић Ж. Аексанар

Аексанар Савкић, рођен 1893. у Свиајнцу, рукопоожен је за свеште-
ника 1919. гоине.175 Сужовао је на некоико парохија: сеарској (1919–
1922), првој кушиевској (1922 – 26. апри 1929),176 режанској (крај априа 
1929 – 1/14. мај 1934)177 и ругој веикопанској (1934–1939).178

Јереј Аексанар припаао је раничком покрету. Он је као кушиева-
чки парох, 13/26. ецемра 1925. кажњен са сеам ана епитимије зог 
саржине прогаса, који је као репуикански каниат за нароног по-
саника, штампао и растурао нароу, а чија саржина „није приичиа 
остојанству јеног правосавног свештеника.“179 Потом је 1934. кажњен 
истом казном.180 Ипак, ове казне му нису сметае а напреује у сужи. 

166 Исто.
167 Споменица парохије прве великоградиштанске, Сава Савић.
168 Списак свештених ица Српске правосавне цркве, које су непријатеске васти по 

окупацији Срије интернираи, Весник Српске цркве, 9–12/1922.
169 Гласник, службени лист Српске православне патријаршије, р. 4, 15/28. феруар 1924, 

стр. 50.
170 ИАП, Управа Цркве Св. О. Никоаја, к. 8, 1921.
171 Шематизам источно православне српске патријаршије по подацима из 1924. године, 

1925, стр. 73.
172 АЈ, 69, 199, 320.
173 ИАП, Управа Цркве Св. О. Никоаја, к. 8, 1926.
174 Споменица парохије прве великоградиштанске, Сава Савић.
175 Шематизам источно православне српске патријаршије по подацима из 1924. године, 

1925, стр. 73.
176 Гласник, службени лист Српске православне патријаршије, 1922, р. 9, стр. 137.
177 АЈ, 69, 201, 322, С.
178 Браничевски весник, II, св. 2, 1934, стр. 84.
179 Гласник, службени лист Српске православне патријаршије, р. 6, 15/28. март 1926, стр. 

84.
180 Браничевски весник, II, св. 1, 1934, стр. 41.
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Најпре је оикован правом ношења црвеног појаса (1934),181 потом је 
унапређен из групе VII/1 у групу VI/2 (1934).182 Живео је са попаијом За-
горком – Гором. Уавио се у Веикој Морави ко Веике Пане 3/16. јуа 
1939. гоине.183 Сахрањен је на новосеском гроу Жаову.

Шљивић Живка Петар

Петар Шивић, син истакнутог војвое Првог и Другог српског устан-
ка Живка Шивића и Митре, рођен је јуна 1818. гоине.184 Посе завршене 
основне шкое, као црквењак цркве пожаревачке спремао се за свеште-
нички чин (ступио 1849. гоине).185 Кратко је раио као практикант у 
Окружном суу у Пожаревцу. Он је посе митропоитовог инсистирања 
пожаревачком проти, поставен на трећу парохију при цркви Заови, која 
је оухватаа сеа Вашки До и Врницу.186 Сееће гоине оио је 
синђеију на ову, парохију вашкооску.187

О. Петар је некоико пута тражио премештај из вашкооске парохије 
и то у Пожаревац (11. феруар 1854),188 Дуравицу (14. мај 1855) ит. На пре-
поруку митропоита Петра, он је крајем октора 1855. гоине поставен 
на парохију трњанску.189 Пошто се Сааковац наазио у саставу парохије 
трњанске, ова парохија носиа је и назив сааковачка. Иако је на овој 
парохији остао 40 гоина, о. Петар је о 1888. гоине имао за капеана 
трњанског Ивана Атанацковића.190 Најпре је хтео а поигне цркву у Са-
аковцу, но, пошто се није споразумео са мештанима овог сеа око места 
за њену изгрању, он је поигао нову цркву у Пожаревцу, посвећену Св. 
Никои. У њој је сахрањен са супругом Јееном.191

Свештеник Петар Шивић живео је у раку са Јееном, ћерком Аврама 
Спасојевића, трговца из Пожаревца, која је живеа о 1825. о 1908. гои-
не.192 Њихова пороица приказана је у Попису становништва и имовине 
1862. гоине:

181 Исто, св. 2.
182 Браничевски весник, март–апри, 1939, стр. 88.
183 Исто, мај–јуни–јуи 1939, стр. 152.
184 Спомен поча поре уазних врата Храма Св. Никое.
185 АЕБ, КЛ, 1892, 4.
186 АС, МБ, 762, 794/1850.
187 Исто, 829/1851.
188 Исто, 145/1854.
189 Исто, 588, 675/1855.
190 Државни шематизам, 1889, 97.
191 Споменица парохије трњанске, стр. 3.
192 Нагрона поча на уазу Светоникоајевске цркве.
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„Г. Петар Шивић, парох, 42; жена Јеена 36, кћи Љуица 2 ½ гоине. 
Имање: 2 куће о тврог материјаа, 1 ућан, 1 виногра 8 мотика, 1 чаир 
о 2 ана, 1 иваа у Брежану, 1 воћњак у Браарцу — Све у врености 1 
164 уката цесарских. Месечни прихо о парохије и кирије 27 таира.“193 
Даке, већ таа, посе само 12 гоина свештеничке суже, о Петар је 
припаао групи најогатијих Пожаревана, угавном зог оре парохије 
и веике кирије за ућан. Он је Цркви Св. О. Никоаја, коју је поигао 
сопственим новцем (1890), завештао куће, ућане и остау непокретну и 
покретну имовину.194

О. Петар је напреовао у сужи. Најпре је оикован црвеним појасом 
(1883),195 потом наереником (1890) и на крају, 14. октора 1892. произве-
ен је за протојереја.196 Сужио је јену еценију у својој заужини. Он 
је као стар, 1897. гоине оио капеана. Умро је након кратког оовања, 
20. октора /2. новемра 1902. гоине у Пожаревцу. Сахрањен је сеећег 
ана у својој заужини.197

* * *

На крају, може се рећи а је Светоникоајевска црква у Пожаревцу 
имаа урну прошост у првих поа века. Биа је у највећој кризи у време 
угарске окупације (1915–1918) каа су страаи њени свештеници у у-
гарским огорима. Неки о њих су се вратии оронуог зрава. Други су 
са остаом српском војском преши Аанију, опораваи се и храрии 
и ечии своје саорце на Соунском фронту. У међуратном периоу они 
су се оро сагаи, оро оаваи свештеничку сужу и сарађиваи 
са остаим пожаревачким свештеницима. Ове треа поново истаћи про-
ту Петра Шивића који је поигао Цркву и пре смрт јој завештао цео-
купну своју имовину.

Извори:

•	 Архив Југосавије (АЈ)
•	 Архив Срије (АС), Митропоија еограска (МБ)
•	 Архив Епархије раничевске (АЕБ)
•	 Историјски архив Пожаревац (ИАП)
•	 Нагрони споменици Пожаревачког и Дуравичког гроа

193 Перуничић, 1977, стр. 224.
194 АЈ, 69, 82, 131.
195 Хришћански весник, 10/1883, стр. 640.
196 АЕБ, КЛ, 1892, 4.
197 Весник Српске цркве, 11/1902, стр. 1047.
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Half of a century of St. Nikolai’s Church

The City of Požarevac used to have only one church for more than seven de-
cades within the nineteenth century. In the middle of the aforementioned 

century, there were a few futile attempts to build another, new church. Nev-
ertheless, the new church was built in 1890, thanks to the financial support of 
archpriest Petar Šljivić, the then trnjanski parish priest who also happened to 
be the son of Živko Šljivić, the duke of the First Serbian Uprising.

The new church was sanctified on the very day of the temple’s celebration in 
1890 (may 9th according to the old julian calendar, namely may 22nd, according 
to the new gregorian calendar). The metropolitan of Serbia, Michael performed 
the sanctification by the help of Belgrade “Saint Sava” seminary students choir.

Saint Nikolai’s church was built in serbian-byzantine style, of steadfast ma-
terial. There’s an isosceles cross in the church s foundation with quadrangle 
apses on its sides and a dome, the top of which ends in a gilt ball with a cross 
on it.

It took the church several years to acquire the iconostasis and all the neces-
sary church items, as well as to pay off the debts. The priests of the second, the 
third and the seventh brežanski parish of Požarevac used to perform the reli-
gious service in this very church’s. Throughout the first half of century, there 
were 16 of them there, mainly experienced ones. Their biographies have been 
presented in the latter part of this work.

Key words: Požarevac, the new church, St. Nikolai, priests.
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архијереја Запаа и Истока, за Српску правосавну цркву 

са оразом на иконографске саржаје и уметност

Abstract: У рау се прати животни пут Св. Амвросија, његове универзане засуге 
за учвршћивање Хришћанства и еовање у Сирмијуму и на простору Иирика, 
који ће највећим еом, нешто касније, насеити Сри. Потом се прати његово 
присуство у иеоогији, траицији и уметности Српске правосавне цркве о по-
четка XIII о среине XV века и пронаази уи разог који је постакао Св. Саву, 
првог српског архиепископа и патријарха за покретање програмског поштовања 
Св. Амвросија и остаих веиких мученика митропоије Сирмијум.
Key words: Св. Амвросије, Иирик, митропоија Сирмијум, Св. Сава, Српска 
црква.

Свети Амвросије (Амросиос — есмртни), епископ Меиоанума 
(Миана) је јеан о највећих отаца и учитеа Цркве. Роио се као 

Ауреије Амвросије, 334. гоине у огатој римској пемићкој порои-
ци у Триру, Ару ии Лиону. (Paolino, XIV, стр. 3) Навоно, ок је још 
ио у коевци, јеном прииком спустио се на њега рој пчеа и изио 
ме на његова уста и оетео.1 Као ете је пружао руку и пророчки гово-
рио: „Цеивајте, јер ја ћу ити епископ“. Његов отац ио је царски намес-
ник Гаије и Шпаније, незнаожац, а мајка хришћанка. Имао је високо 

* mitcentar@open.telekom.rs
1 У мианској катераи уорез у ораховом рвету украшава отар Св. Амвросија. При-

казана је чуесна сцена како из уста Амвросија етета изеће рој пчеа.
  По свему је у питању митоогизација повезана са његовом сакраизацијом. Сетање 

пчее на гаву је метафора из праисторијског периоа а која је аоптирана у рано хриш-
ћанство. У хришћанској оичајности пчеа персонификује архангеа а њена појава аго-
весност. Пчеа сеће на гаву ожанства, у хришћанском веровању на гаву Христоса на 
приику Светог уха, а рој пчеа које арују ме симоише изивање ожије агоати. 
У скау стим, рој пчеа који се спусти на ете пророкује га као уућег „пчеара — па-
стира нароа“. При томе, кошница симоише Цркву. (Анрејић, 2002, стр. 47–48, 62–63.)
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правничко оразовање и посе очеве смрти постаје префект Лигурије 
и Емиије са сеиштем у Миану. Каа је умро миански епископ, 
Амвросије је по ужности ушао у азиику а оржава ре, том прии-
ком је јено ете, које је мајка ржаа на груима, узвикнуо „Амвросије 
епископ!“ што је наро примио као гас Божији. Примио је хришћанску 
веру, завештавши сав свој иметак цркви, прошао је све претхоне чинове 
и посе осам ана је изаран о нароа за епископа, 374. гоине. (Епископ 
Никоај, 1991, стр. 977–978; Стоић, 1988, стр. 191; Веики правосавни 
огосовски енцикопеијски речник I, 2000, стр. 58–59)

Посе смрти цара Ваентијана I, 375. гоине, на његово место је ошао 
његов маи син Грацијан, а посе смрти саваара Ваенса, 378. гои-
не, ошао је Теоосије, 379. Грацијан је ио Ваентијанов син из рака са 
Марином Севером, а из очевог ругог рака са Јустином је имао рата 
Ваентијана II. Браком са Констанцом, ћерком цара Констанција II и уну-
ком Константина Веиког, Грацијан је стекао сва инастичка права поро-
ице Фавијеваца. (Gibon, 1996, стр. 334–335) И Грацијан и Констанција 
су рођени у Сирмијуму, у Иирику, око 350. гоине. Зајено су ораси у 
царској паати. Цар Грацијан је оио име по свом еи а Ваентијану II 
ио је рат по оцу. Грацијан се женио ва пута, са Констанцијом и Летом 
аи није имао еце. Занемаривао је своје ужности, многе ане провоећи 
у ову, ескорисном разметању, испразним тријумфима и приређивању 
ажних хероизација попут свога ее.

Теоосије је ио воећа војна ичност у Иирику2 аи и уеђени при-
паник правоверних хришћана. И Грацијан је хришћанин по снажним 
утицајем Амвросија Мианског који му је посветио вотомни спис О 
вери (De fide). Грацијан је изао Едикт о толеранцији аи и закон који је 
наагао свима а прихвате хришћанство, 379. гоине. И Теоосије је из-
ао еикт о верским питањима који нааже: „Жеимо а сви уи којима 
ваа наша миост уу увеени у веру за коју је очигено а ју је Божији 
апосто Паве преао Риманима… Наређујемо а сви они који сее ова 
правиа уу познати по именом правоверни хришћани… Остаима… 
2 Аминистративна поеа Римске Империје у време цара Диокецијана (284–305) и Кон-

стантина Веиког (306–337) окончана је поеом на четири префектуре што је пренето и 
на уређење хришћанске цркве. Префектура Иирик је 379. гоине припојена префектури 
Итаија, аи је у црквеном погеу остаа по митропоитом Сирмијума. Префектура 
Горња Итаија иа је по мианским митропоитом, Срења и Јужна по римским, 
а Иирик по сирмијумским. Међутим, сеиште префекта Иирика ио је у Соуну. 
Посе Атииних пустошења и сеиште митропоа Иирика је премештено у Соун. 
Успоставањем архиепископије Јустинијане Прима њене ингеренције су оухватае: 
Среоземну Дакију са сеиштем у Серики, Прирежну Дакију, Горњу Мезију, Даранију 
Преваис, Макеонију Другу и Панонију Другу. На запау је Соинска архиепископија 
која се простираа о Истре о река Коуаре и Мати на истоку (некаашња римска 
Дамација).

  На просторе Иирика насеавају се Совено-Сри још о цара Јустина (518–527). Цар Лав 
Исавријанац је Папи оузео Иирик и Доњу Итаију, око 731, аи ће то ити привремено.
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њих ће прво погоити Божија, а затим засужна казна коју ћемо ми по-
кренути у скау са Божијим суом“. Теоосије је постао чан цркве у Со-
уну, 380. гоине, а ва ана посе приспећа у Константинопо свргнуо 
је аријанског епископа и заменио правоверним Григоријем Назијанским. 
Грацијан је ве гоине касније оио а прими о сенатора огртач врхов-
ног римског првосвештеника ога Сунца. (Миче, 2010, стр. 336–337)

У току 379–380. гоине епископ Амвросије и цар Грацијан су размени-
и више писама у вези актуених христоошких расправа између приста-
ица никејског учења и поконика семиаријанске октрине. Непосреан 
пово за размену писама ии су огађаји у Сирмијуму, између 375. и 379. 
гоине, везани за изор епископа Сирмија и Пети сирмијски саор на 
коме је онета тзв. Пета сирмијска формула која је оповрга аријанско 
учење о разичитој прирои Бога Оца и Бога Сина. Царица Јустина, која 
је иа оана аријанка, имаа је резиенцију у Сирмијуму и користиа 
је свој утицај а се постави епископ аријанац. На саору у Сирмијуму 
осуђено је шест оканих епископа. Потом је изаран ортооксни епи-
скоп Сирмијума. Лично је Амвросије хиротонисао Анемија за „гаву 
Иирика“ што је изазвао реакцију аријанске странке превођене цари-
цом Јустином, супругом покојног цара Ваентијана I и мајком маоетног 
цара Ваентијана II. (Смирнов Бркић, 2010, стр. 176–181)

И поре тога ио је узоран хришћанин чији је уховни отац ио стро-
ги и осени Амвросије, епископ миански. Грацијанов став према 
аријанству ио је непомирив, а према паганству раикаан. Из римског 
сената је изацио статуу Викторије која је више о пет векова ринуа о 
поеама римских егија. Из неких разога упражњавао је уга јахања 
по есконачним равницама Скитије оевен као скитски ратник. То је по-
нижавао осећај војске што је искористио војсковођа Магнус Максим и 
изазвао поуну у Британији. Грацијан се уместо на ору оучио на ег и 
у путу ка рату Ваентијану II ио је уијен из засее о стране преегог 
војсковође Анрагатија, по јенима ко Лугунума — Лиона, а по руги-
ма ко Сингиунума — Београа. Епископ Амвросије га је пренео у Ми-
ано, 386. гоине, и поожио у меморију његовог оца, цара Ваентијана. 
(Јовановић, 2006, стр. 377–379)

Максим Веики је успоставио своју резиенцију у Триру и започео пре-
говоре са Ваентијаном II у Миану а са Теоосијем I у Константинопоу. 
У преговоре у Миану укучен је и моћни епископ Амвросије који је 
ио на страни Ваентијана. Ваентијан II је оио Максимове усове по 
којима и узурпатор имао поожај аеко моћнијег саваара. У исто вре-
ме Теоосије је прихватио Максима за саваара. Максим је напао север-
ну Итаију, 387. гоине, тако а је ошо о свргавања Ваентијана II који 
је са мајком Јустином и сестром Гаом поегао у Соун, најисточнију пре-
стоницу царева у Иирику. Ваентијан II је ио саији у војном погеу а 
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у исто време је поржавао аријанство што га је овоио у иректан суко 
са Теоосијем који је поржавао правоверно хришћанство још о Другог 
васеенског саора оржаног у Константинопоу, 381. гоине. Међутим, 
Теоосије је изненађујуће оучио а поржи Ваентијана II. Јустина је по-
нуиа Теоосију а се ожени њеном ћерком Гаом тако а замени његову 
прву супругу Еију Фациу,3 а заузврат и се њена пороица преоратиа 
у правоверне хришћане. Каа је ова понуа остварена Теоосије је свог 
старијег сина Аркаија поставио у Цариграу за августа и са трупама пре-
ко Сирмијума стигао о Аквиеје. Максим је ухваћен на препа и икви-
иран, а Теоосије је проужио у Миано, који је његово упориште све о 
391. гоине, каа се вратио у Константинопо. Две гоине Теоосијевог 
оравка у Миану значајне су зог сусрета са епископом Амвросијем који 
је свој верско-црквени ауторитет покушао а наметне и цару и његовој 
пороици. Теоосије је свој поожај искористио а постигне споразум са 
запаним римским сенаторима. (Миче, 2010, стр. 132–134)

Цар Теоосије I је за време свог оравка у Миану, 389–390. гоине, на-
викнут на пресуну уогу у црквеним споровима у Константинопоу, о-
шао у суко са епископом Амвросијем. Непокоеиви епископ је тражио 
а цар у цркви не заузме место међу киром већ а уе на чеу пастве 
потчињен свештенству. Амвросије је затражио о цара и а не кажњава 
јеног о источних војсковођа за оесно разарање јеврејске синагоге у 
Каинику у Сирији. Амвросије је уеио цара и а не ира монахе који 
су уништии храм у коме су се окупаи јеретички хришћани. У ра-
матичном сукоу цркве и ржаве Амвросије је присиио цара на трие-
сетоневну епитимију. Наиме, пошто је ошо у Соуну о поуне, 390. 
гоине, пошто је током светковине војни заповеник Ботерих, вероватно 
врховни заповеник војски Иирика, ухапсио омиеног му возача четво-
ропрега. Демонстранти су уии Ботериха, германског аријанца, тако а је 
Теоосије нареио казнене мере против становништва. Извршен је масакр 
7.000 невиних и правоверних становника Соуна. Амрозије је у то време 
присуствовао синоу гаских епископа и каа је ознао за масакр написао 
је писмо цару у коме је поручио а неће присуствовати церемонији авен-
та каа цар ође у Миано. Укоико се Теоосије јавно покаје Амвросије 
ће вршити свете тајне. Теоосије и његове пристаице су Амвросија оп-
тужии „а хоће а поигне иоосужење“. (Фиозоф, 1989, стр. 123) Цар 
је ипак прихватио а се потчини. Усеие су оре против пагана које су 
остиге врхунац. (Миче, 2010, стр. 338–339) Овај Теоосијев раконски 
чин и правена реакција Св. Амвросија преставао је узор и за касније 

3 Теоосије је остао уовац 385. гоине. Еија Фација је роиа његове синове Аркаија 
и Хонорија и кћер Пухерију.
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поступање а имао је и ојека у српској срењевековној оичајности и у 
оа еспота Стефана Лазаревића.4 (Фиозоф, 1989, стр. 123)

Ваентијан II је живео у Миану и Аквиеји а посе смрти мајке 
Јустине, 388. гоине, посат у Трир и ставен по назор Франка Аро-
гаста. Ваентијан је у мају 392. гоине извршио самоуиство у Вјену, а за 
августа је прогашен оразовани аристократа Евгеније. Као Максим нека-
а и Евгеније је чинио све како и га Теоосије прогасио за саваара. За-
тражио је помоћ епископа Амвросија, о већинске паганске аристократије 
Рима и почео ковање новца у име Теоосија и Аркаија. Теоосије је оио 
захтев, свом мађем сину Хонорију оеио титуу августа и кренуо на 
Запа са војском у којој је ио и око 20.000 Гота. У ици на реки Фриги-
у, на путу између Аквиеје и Емоне, 394. гоине, Теоосије је по знаком 
крста аарума онео поеу. Теоосије је отишао у Рим а потом у Ми-
ано ге је умро, 17. јанура 395. (Миче, 2010, стр. 134–135)

Посмртни говор Теоосију I оржао је епископ Амвросије по наруџини 
врховног заповеника пешаије Фавија Стиихона, најмоћније ично-
сти у запаном Царству, који је ио ожењен царевом синовицом Сере-
ном. На Аркаијевом вору у Константинопоу најутицајнији је евнух 
Еутропије који је посреовао а се цар ожени Евоксијом, ћерком франач-
ког војсковође Баутона, који је по свему ио и отац најмоћнијег запаног 
заповеника Арогаста. Еутропије је преузео војну коману на истоку и 
успео а 395–398. поеи Хуне. Аркаијев мађи рат Хонорије је живео 
на запау све о смрти, 423. гоине. Његова поусестра Гаа Пациија, 
ћерка Теоосија I из првог рака, иа је уата за Фавија Констанција III 
кога је Хонорије поставио за свог августа — саваара, 421. Ваентијан 
III, син Гае Пациије и Констанција ваао је о 455. гоине. Каа је 
преминуог Аркаија насеио семогоишњи Теоосије II, 408. гоине, 
ошо је о значајног преоражаја царства и престонице која је „постаа 
црква“. (Исто, 150)

У историји позног Римског царства остварен је савез цркве и ржаве. 
Посе Константина Веиког јерархија црквене организације укопиа се 
у систем римских провинција тако а је сваки гра са својом територијом 
имао свог епископа а на чеу цркве сваке провинције наазио се ми-
тропоит. Епископи су имаи веики ауторитет а ио им је поверено 
рукопоагање сеоских свештеника. Најзначајнија ичност у цркви, према 
траицији, ио је епископ Рима, насеник Стоице Св. Петра, и његов 
ауторитет је неприкосновен. Међутим, јеини перио каа је папа рим-
ски пао у засенак и који је трајао четвртину века, о 374. о 397. гоине 
4 Јеном прииком је еспот Стефан казнио мајсторе срернаре зог уиства назорника у 

Срерници по Руником тако што је нареио а им се осеку руке ии ноге. Међу њима 
је ио и невиних и зато се горко кајао. При томе, његов иограф Константин Фиозоф га 
упоређује са византијским царом Теоосијем зог невино пострааих у Соуну и изно-
си епизоа са Св. Амвросијем који је цара оучио о светог причешћа ок се не покаје.
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ио је у време мианског епископа Амвросија. Амвросијев понтификат 
се покопио са периоом васти на Царством маог Грацијана и маог 
Ваентијана II. Данас преоваава мишење а је Амвросије ио пре-
мештен са световног места провинцијског намесника Емиије и Лигурије 
а и насеио Ауксенција, аријанског епископа Миана те а је његово 
наименовање ио поитичке прирое. На тај начин је Амвросије оства-
рио и о таа незапамћен поитички утицај који је искористио максима-
но. Најза, моћни Амвросије је превоио и ујеинио запане хришћане 
који су прихватии ауторитет Даманта, епископа Рима. И поставање 
новог епископа Константинопоа извршено је поитичким притиском 
јер је рукопоожен ворски званичник Нектарије. (Исто, 367, 389)

Епископ Амвросије је организовао и припремао цркву а и ооеа у 
време рушења Римске империје. Борио се против незнаоштва, спреча-
вао њихову помоћ о ржаве, супротставао се ширењу јереси и мешање 
цара у посове цркве и украсио многе цркве. Бог му је аривао посе-
ну агоат а је и мртве васкрсавао, емоне из уи изгонио, оесне 
исцеивао и прозирао у уућност. Супротставио се покушајима Сима-
хове странке а онови отар огиње Викторије у Сенату, 384. гоине, као 
и покушајима аријанаца а преузму јену мианску азиику, 385. гоине. 
Врхунац Амвросијевог црквено-поитичког раа еше сазивање саора 
у Аквиеји, 381. гоине, на коме ће епископи Запаа осуити аријанско 
учење и оучити ва аријанска епископа, Пааија из Ратиарије, ко 
анашњег Виина и Секунанија из Сигиунума. Амвросије је употреио 
сва своја поитичка срества а и преупреио царицу Јустину и ча-
нове готских ореа а оију јену о мианских цркава како и о Ус-
крсу, 13. априа 385. и 5. априа 386. гоине, у њој ие оржане аријанске 
итургије. Потом је изоичио царицу Јустину као јеретика, прокео је 
Максима тиранина и уицу, цару Теоосију је претио екскомуникацијом 
и заранио приступ у храм све ок није окајао грех зог масакра који је 
учинио у Соуну а Евтихија, самозваног и насиног цара, није хтео срести. 
По утицајем његове наахнуте проповеи крстио се ажени Августин, 
387. гоине. Написао је многа еа која су пуна врених практичних на-
помена које се непосрено у вези са учењима Васиија Веиког и Кириа 
Јерусаимског. Вршио је и реформу црквеног појања увођењем ритмич-
ког такта, правиног ритма и оавање разноврсних меоија. Користио 
је и текстове Св. Јефрема и Иарија, а сам је написао око 30 римских 
химни међу којима је најзначајнија „Тее-Бога хваимо“ (Te Deum). Св. 
Амвросије је у Миану и својој епископији успоставио Литургију сич-
ну оној у Константинопоу. Ова мианска итургија, иако је у питању 
катоичка среина, и анас се врши на начин Св. Амврзија. Открио је 
мошти Св. мученика Протасија, Гервасија, Назарија и Кесија. Његовим 
заагањем су поигнути манастири и изван Миана. Живео је узржано 
раећи много, спавајући мао. Умро је у свануће Васкрса, 4. априа 397. 
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гоине.5 Сахрањен је у Миану у својој азиики. Епископ миански, Ан-
геерт II је сместио његове мошти у порфирни саркофаг, 824. гоине, а 
пронађене су 1871. О животу Св. Амвросија — Vita Ambrosii писао је епи-
скоп Пауинус преавши своје ео Св. Августину. (Dudden, 1935; Ramsey, 
1977.) У Источно-правосавној цркви се просава и чини му се помен 7. 
ецемра, каа је прогашен за епископа — искупа и 4. априа по ста-
ром.6 (Епископ Никоај, 1991, стр. 977–978; Стоић, 1988, стр. 191; Веи-
ки правосавни огосовски енцикопеијски речник, 2000, стр. 58–59)7

Чињеница а је Св. Амвросије умро у свануће Васкрса, 5. априа 397. 
гоине, овоина нас о Житија Светог Саве писаних о стране Домен-
тијана и Теоосија. Они твре а је Св. Сава умро у Веиком Трнову „у 
први сат каа је свањавао на Васкрсну нееу“, 1236. гоине. (Анрејић, 
2008а, стр. 86–93; Анрејић, 2008, стр. 82–85, 91) Занимиво је а су и Св. 
Амвросије и Св. Сава умри у свануће васкрсних ана.

Св. Августин (354–430) је на свом угом путу преораћања имао за 
саветника и учитеа епископа Амвросија. Августин је рођен у Тага-
сти изу Картагине у Нумиији, пеменитог порека, веома оразо-
ван фиозофски, у музици, математици и реторици. Иако му је мајка 
хришћанка прихватио је манихејско учење. Каа је ошао у Миано 
сушао је Амвросијеве проповеи и савете и уз ревновање свештеника 
Симпицијана. Примио је хришћанску веру крштен о стране Амвросија 
а уз ревновање Симпицијана који је 374. гоине крстио самог Амвросија. 
Вратио се у Африку и урзо постаје епископ у грау Хипу ге остаје о 
краја живота. Успоставио је канонска правиа римске цркве, написао низ 
значајних еа као што је О држави Божјој. Оснивач је монашког авгу-
стинског реа Хермита. Сави се на ан смрти 28. августа, каа му се, 
према егени, указао ик Св. Тројица са којега су се спустиа три зрака 
урезавши свој ораз на његовом срцу. Зог иске везе са Св. Амвросијем 
вро често се приказују зајено, са ругим оцима цркве. (Миче, 2010, стр. 
360–365; Стевановић, 2009, стр. 37–38)

* * *

Према катоичкој иконографији Св. Амвросије се, наравно, приказује 
у епископској оежи.

Најстарија сачувана престава Амвросија је у мозаику у капеи Сан 
Виторе у Це ’Оро у Миану. Амвросије је приказан вро реаистично, 

5 Међутим, Васкрс 397. гоине ио је 5. априа.
6 Није јасно како је ошо о ове грешке ако се има у виу а је Св. Амвросије умро на 

Васкрс који је паао на 5. апри, 397. гоине.
7 Папа Бонифације VIII је, 1295. гоине, за свете оце Запане цркве прогасио Амвросија, 

Августина, Григорија Веиког и Јеронима.
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као омањи човек, ез нима, ованог ица, угог носа, високог чеа, пу-
них усана, евом орвом вишом о есне. Претпостава се а је ик на-
стао 370–374. гоине8 ок је још ио гувернер Лигурије и Емиије. Према 
стиским осоинама атује се у крај V и почетак VI века, у време епископа 
Лоренца. Капеа је настаа каа је епископ Матернус у првој поовини IV 
века пронашао мошти Св. Виктора ге и анас почивају, а то је много пре 
Амвросијевог оаска на епископски трон. У овој капеи, 375. гоине, ево 
о гроа Св. Виктора, Амвросије је сахранио свог рата Сатира указујући 
му веику почаст. (Вранешевић, 2006, стр. 308–311)

Св. Амвросије се у византијско-српском срењовековном живопису 
приказује као старац шиате рае у епископском орнату. (Меић, 2005, 
стр. 195, 397)

У Византији, Јужној Итаији и Сициији он се приказује у орнату пра-
восавних епископа. Најстарији примери су из Менолога цара Василија, 
986. гоине, из Ватикана; потом из Минеја за децембар, XI век, из миан-
ске Амрозијане; из ватиканског јеванђеа са Менологом за целу годину 
и из Менолога солунског деспота Димитрија Палеолога, око 1330. гоине. 
(Исто, 311–312) Сее примери из Торчеа, Паерма и Монреаа. У апси-
и ђаконикона катерае у Торчеу (среина XII век), испо Христоса на 
трону између ва архангеа, наазе се стојеће фигуре Григорија, Мартина, 
Амвросија и Августина. У Капеи паатина у Паерму (1132–1140. гои-
не), на очном зиу гавног роа његова стојећа фигура је приказана са 
еом раом, а оевен у омофор агосиа са књигом. У очној капеи 
катерае Монреае (1172–1173.) је сично преставен, аи ез омофо-
ра. Амвросије је приказан зајено са још три октора цркве: Св. Јованом 
Затоустим, Св. Григоријем и Св. Августином. (Demus, 1949, стр. 25, 27)

И у катераи Св. Трипуна у Котору је у потпуности поштована пра-
восавна иконографија. На запаном еу запаног ука је приказан Св. 
Амвросије у оежи правосавног епископа аи ез књиге ии свитка. 
Светите је приказан у позним гоинама, сее косе, уге рае и виских 
заистака. У оори правосавног епископа у Св. Трипуну је приказан и 
Св. Августин. (Стевановић, 2009, стр. 34–37)

Престава Св. Амвросија као јеног о отаца јеинствене Цркве 
присутна је и у српском сикарству. По иејном пројекту Св. Саве у 
иконографији Богороичине цркве у Стуеници, 1208–1209. гоине, при-
сутан је и Амвросијев портрет. Доио је у отару истакнуте место међу 
преставницима најстаријих епископија као што су Ахиије из Ларисе 
(IV век), Еевтерије из Иирика (IV), Нифон из Константинијане у Егип-
ту (IV), Амвросије из Миана (IV), Моест из Јерусаима (VII) и три ца-
риграска патријарха: Герман I (VIII), Тарасије (VIII) и Никифор (IX). 
8 Заиграјкина сматра а је oвaj његов ик настао у ругоj поовини V века. (Zaigraykina, 

2012, стр. 135–147.)
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Заправо, поставен је као стојећа фигура на уазу у протезис. (Баић, 
Кораћ, Ћирковић, 1986, стр. 65)

У тамуру купое северног паракиса цркве Баговештења у Грачаници, 
1318–1321. гоине, приказана је стојећа фигура Св. Амвросија. (Живковић, 
1989, стр. 16–17)

На тријумфаном уку отара цркве Богороице Оигитрије у Пећи, 
1335. гоине, есно о попрсја Христа Емануиа насикана су попрсја у 
меаонима Св. Тарасија, Јакова рата Божијег, Кимента Охриског, Гер-
мана и Амвросија. (Ивановић, 1963, стр. 133–154)

Вероватно, према програму сикарства из прве поовине XIV века, у 
цркви Св. Никое у Бањи ко Приоја, насикан је Св. Амвросије на вро 
истакнутом месту у Сужи Свете Литургије, и у време онове Пећке 
патријаршије, 1559–1573. гоине. Св. Амвросије сужи Литургију са још 
тројицом отаца цркве који се не могу јасно иентификовати. (Пејић, 2009, 
стр. 145, 254–255)

У цркви Св. Апостоа у Пећи, на чеоној страни ука, приказан је Св. 
Амвросије повижник и мученик међу мање познатим који се ретко 
сикају: Јован Кућник, Мокије, Нифон, Теоктист, Аверкије, Аврам, Са-
ваит, Тоосије, Маркијан и врху ука војица најпознатијих: Св. Варам 
и Јосиф. (Ђурић, Ћирковић, Кораћ, 1990, стр. 19, 212) Може се претпоста-
вити а је ове у питању Св. Амвросије ђакон.

У најистакнутијој сцени отара, у Покоњењу агнецу, цркве Св. архан-
геа Михаја манастира Леснова (1345. гоине), поре Св. Васиија Веи-
ког, Св. Јована Затоустог, Св. Григорија Багосова и Атанасија Веиког, 
Св. Спирион и Св. Кири Аексанријског приказан је и Св. Амвросије 
како иректно учествује. Он се наази на северозапаном ступцу као 
старац сее рае разеене на ва еа и са вро маим праменовима 
косе на гави. Држи свитак на коме је текст: „Јако аг и човекоуац Бог 
јеси и тее сава вазсиајем Оцу и Сину и Светоме Духу“ из возгаса са 
завршетка мае јектеније на итургији возгашених. (Гаеић, 1998, стр. 
69–71)

У Менологу на уку, између источних травеја срењег и јужног роа 
цркве Вазнесења Христовог манастира Дечани, 1347. гоине, насикана је 
стојећа фигура Св. Амвросија у архијерејској оећи. (Мијовић, 1973, стр. 
328)

Св. Амвросије је, по свему суећи, насикан у Сужи архијереја 
по прозором ђаконикона у Богороичинј цркви у Веући, 1370. гоине. 
(Анрејић, 2012, стр. 102–103)

У Менологу на источном зиу цркве манастира Козије, приказан је Св. 
Амвросије за 7. ецемар. (Мијовић, 1973, стр. 354)
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У сооној српској земи, према претпоставци, Св. Амвросије се 
посењи пут појавује у цркви Св. Тројице у Ресави, насикан је у оњем 
прозору ђаконикона. (Тоић, 1995, стр. 61) Новија истраживања сиканог 
програма Литургије у отарском простору Ресаве ова претпоставка је 
конкретизована на основу еимично сачуване сигнатуре. У оњем про-
зору јужног зиа ђаконикона на источном опрозорнику сачуван је текст: 
С(ве)ти……… Мео… Пошто ознака „Мео…“ стоји на месту на коме су 
исписивана места стоовања приказаних архијереја „мора се прихватити 
чињеница а је ове приказан свети Амвросије Меиоански“ најстарији 
о четворице најпознатијих учитеа цркве на Запау. (Проовић, 2009, стр. 
71) И у Ресави је морао ити сигниран као Св. Амвросије јер је иконограф-
ски приказан у уху византијске уметности. Позивање на Св. Амвросија 
и повизавање еспота Стефана јасно је истакнуто и окументовано и у 
његовој иографији. (Фиозоф, 1989, стр. 123)

Св. Амвросије се у српским црквама, о 1459. гоине, сика у отар-
ском простору и на уковима, а најчешће у ђаконикону. Пошто је најчешће 
сикан у отарском простору са највећим и најсавнијим архијерејима 
Истока то показује а је Св. Амвросије у српској цркви ио веома пошто-
ван још о времена Св. Саве и сикања Стуенице, 1208–1209. гоине. 
Претпоставено је а ово поштовање потиче зог потчињености српских 
ваара Риму, пре XII века, као и поожаја Срије на граничном поручју 
између Истока и Запаа каа се прикониа Цариграу. (Вранешевић, 
2006, стр. 322) Аи, ако виимо свете у Стуеници постаје јасно а их је не-
коико из Иирика чија се територија и некаашња црквена јурисикција 
орим еом поуара са српским етничким простором и просторима 
по јурисикцијом Српске правосавне цркве. Осим Св. Амвросија, који 
је ио присутан јеног тренутка и у Иирику, Српска црква је снажно 
пригриа неговање кута многих ругих светих митропоије Сирмијум: 
Св. Иринеја, Св. Димитрија, Св. Архиија, Ермиа и Стратоника.

Фреско програм најстаријих и најважнијих аври, у и у време пре 
остваривање српске црквене аутокефаије престава израз реигиозно-
етичког и социјано-поитичког принципа који се прожимају узајамно 
са јасно уоиченим црквено-ржавним манифестом који је несумњи-
во креирао уући први српски архиепископ. Појава и значење Св. Ам-
вросија и веиких светих мученика Иирика може се разумети само ако 
се у разматрање узму реигиозни смисао, њихова уховна позаина и 
социјани и поитички тренутак у току утемеења Српске цркве крајем 
XII и почетком XIII века. Поштујући оређени реигиозно-етички захтев 
Св. Сава је еовао у скау са својим социјано-поитичким поожајем 
са кога је превиђао развој српке ржаве у уућности.

Разози Св. Саве за исказивање веиког поштовања Св. Амвросија и 
веиких светих митропоије Сирмијум ии су уе прирое. Пре свега, 
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у вези траиције, врености и права која је жеео а Српска црква оства-
ри упражњавањем ранохришћанског насеђа некаашње провинције 
Иирик, епископија Сирмијум, Морава и Наис као и архиепископије 
Јустинијане приме, потоње Охриске архиепископије, којима је српски 
простор некаа ио и уховно потчињен. Посе прогашења аутокефа-
не српске цркве, у тим правцима, ге су ии и остаи српски етнички 
простори, снажно се шириа српска ржава а са њом и њена црква, кроз 
читав XIII и XIV век.
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The meaning and symbolism of st. Ambrose Mediolanius, the 
hiearach of the East and the West, to Serbian orthodox church 

with reflection on iconographic compositions and art

Fresco program of the oldest and the most important lauras, and at the time 
before founding of Serbian autonomity, represents the expression of reli-

gious and ethic, as well as social and poplitical principle that permeate each 
other with clearly formed church-state manifesto that was created by the fu-
ture first Serbian archbishop. The apearance and meaning of St. Ambrose and 
martyr Iliric can be understood only if we take into consideration the religious 
meaning and the spiritual background and social and poolitical momentum 
during founging of Serbian church at the end of th XII and beginning of the 
XIII century. Obeying a specific religious and ethic demands, St. Sava acted 
in accordance with the his socio-political position, where he coud predict the 
development of Serbian state in the future.

The reasons of St. Sava to show great respect to St. Ambrose and great saints 
in the region of Sirmium were of deeper nature. Primarily, tradition, values and 
rights he wanted the Serbian church to achieve by practicing of early Christian 
heritage of former province of Ilirik, the episcopacy Sirmium, Morava and Nai-
sus, as well as the archdiocese Justiniana Prima, later the archdiocese of Ohrid, 
to which Serbian lands used to be subjected to. After proclaming the autonomy 
of Serbian church, to these directions, where other Serbian ethnic space had 
been, Serbian state spread, as well as its church, during XII and XIV centuries.

Key words: St. Ambrose, Illyric, Archdiocese of Sirmium, St. Sava, Serbian 
Orthodox Church.
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Светосавље — омен за нумен правосавља

Abstract: Светосаве као феномен израста из миешевског кута Светог Саве 
и престава ментаитет, нарону и историјску компоненту Сра у широком 
спектру васеенског правосава. Прво ће настати сожени приев свето
савски, а и, тек есетак гоина пре Другог светског рата, настаа кованица 
светосавље. Овај ра престава покушај а се сагеа суштина светосава као 
јеинствене појаве у историји хришћанства. У рау се говори о генези светосава 
и његовим разичитим интерпретацијама које најчешће настају као посеица 
реуковања светачке ичности првог српског архиепископа. Такође, прави се 
компарација ва разичита концепта просвећености: светосавског просветења 
и просветитества 18. века. На крају се настоји открити шта се поразумева по 
светосавском фиозофијом живота.
Key words: светосаве, Свети Сава, српски наро, просвећеност, правосавно 
хришћанство.

Уво

1. Деатност првог српског архиепископа

Светосаве престава јеинствену појаву у историји хришћанства. 
Оно је специфичан уховни, верско-руштвени покрет који је утемеен 
ичношћу и животом српског светитеа и просветитеа, Светог Саве. 
Први архиепископ све српске и поморске земе, Свети Сава, спаа у из-
узетне историјске ичности српског нароа, а својом еатношћу при-
паа и изузетним ичностима читаве Европе. Овај веикан српског роа 
роио се око 1175. гоине (свети ваика Никоај Веимировић у Прологу 
навои 1169. као гоину рођења Светог Саве) као најмађи син веиког 
жупана Стефана Немање и Ане, светог Симеона и Анастасије. Зајено са 
својим оцем, Свети Сава је саграио манастир Хианар, а потом и многе 
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руге манастире, цркве и шкое у Срији. Помирио је завађену раћу око 
васти. Такође, уносио је мир међу све аканске нарое и раио на о-
ру свих, зог чека је ио поштован и воен о свих Баканаца. Умро је у 
Трнову у време цара Асена, разоевши се посе суже на Богојавење, 
12. јануара 1236. гоине. Тео му је пренео кра Ваисав у манастир 
Миешево, оаке су његове чуотворне мошти онеи Турци и спаии 
27. априа 1595. гоине на Врачару у Београу. Оно што је ио неоич-
но у ичности Светог Саве, „ио је саткано о веиког повига и жртве 
Светитееве, који је умео а вечно сјеини са практичним и а своје су-
наронике увои у тајне вере“ (Сијепчевић, 1991, стр. 121) поижући их, и 
уховно, и кутурно, и поитички и економски. Он је први просветите и 
књижевник, огматичар, каноничар, итургичар и хагиограф. Свети Сава 
је и први који је показао коико је свестан географског поожаја Срије 
између Истока и Запаа. Он је уграио у њену ржавност византијско на-
чео о симфонији цркве и ржаве, аи је настојао и а оржава кутурне 
и економске везе са Запаом.

Литература посвећена животу Саве Светитеа има угу прошост. 
Прва житија потичу о Доментијана и Теоосија, која се сматрају путо-
казима за разумевање светачке ичности Саве Српског. Међутим, иако 
се и новија еа о животу Светог Саве заснивају на њима, у појеиним 
не наазимо исправан приказ његове светитеске ичности. Отуа, а 
исмо исправно схватии светосаве, указаћемо на реукције ичности 
Светог Саве које настају у омаћој итератури током посењих стотинак 
гоина. Управо кроз развајање ичности српског светитеа, на цркве-
ног Светог Саву и историјског Саву Немањића, настају најчешћа неаек-
ватна и реукативна тумачења светосава, а свака реукција светосава 
свои се на уховни фасификат ии чак његову негацију. Погрешним 
приказивањем живота и занемаривањем основних импуса који су и чи-
нии Светог Саву еотворним, он постаје национани ржавник. Чини 
се а историја нити је исправно схватиа, нити истински приказаа 
светосаве. Реченом треа оати још јеан феномен. Реч је о употреи, 
оносно инструментаизацији траиције. То је „свесни и намерни по-
ступак у оквиру кога се појеини еементи неке траиције… вераном, 
симоичком ии физичком активношћу, извајају из свог примарног, то 
јест устаеног контекста и користе за остваривање циева који им нису 
иманентни“ (Наумовић, 2009, стр. 177). Све је то усовио а су и иеја и 
ух светосава остаи несхваћени и неоживени, па чак са негативном 
конотацијом и интрепретирани.

1.1. Општи осврт на разичита тумачeња ичности Светог Саве

Анаизирањем српске историје наазимо ва супротна приступа ич-
ности и еатности Светог Саве: први поразумева сагеавање уховне 
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суштине Светитееве ичности, а руги се заснива на преоиковању 
његове ичности и еатности на основу сопствених пројекција поје-
инаца. Потоњим настају ројне реукције ичности Светог Саве, на шта 
су указиваи историчар р Ђоко Сијепчевић, р Миутин Деврња, Ва-
имир Вујић, р Димитрије Најановић, архиманрит р Јустин Поповић 
(свети Јустин Нови (Ћеијски) — канонизован 2. маја 2010. гоине) и низ 
ругих аутора. Наиме, настојањима а се ичност првог српског архие-
пископа, прикаже ез њене уховне суштине, начињене су многа сасвим 
погрешна тумачења његове просветитеске еатности. Јеан о интре-
претативних промашаја јесте и његово преставање, првенствено ии 
само, као врсног ржавника и практичара, поитичара и организатора, као 
књижевника и просветитеа, аи у контексту европског просветитества 
18. века. Занимиво је истаћи а, у јеном еу српске интеектуа-
не еите, постоји константно настојање а се направи разика између 
именовања Светог Саве за просветитеа у срењовековној итератури 
које је, по њиховом мишењу, реигиозног карактера, о анашњег смис-
а просвећености, ге је Свети Сава означен као просветите у смис-
у просвећености која се ко нас почеа ширити о времена Доситеја 
Ораовића. Такође, појеини научници приказиваи су ичност српског 
светитеа у скау са својим иејним опрееењем, истичући више 
оно што се њима чинио стварније и истинитије. Ко већине омини-
ра национано-поитички моменат, на штету реигиозно-мораног ика 
светитеа. У таквој интрепетацији уместо повижника, истицан је јеан 
изузетно активан и муар поитичар. Заправо, у омаћој итератури у 
посења ва века, све се мање говори о Светом Сави као о веиком 
Божијем угонику. Његова црквеност се помиње јеино у вези са његовим 
организаторским црквеним раом и причањима иографа Доментијана и 
Теоосија о његовом екству у Свету Гору. Има и оних који истичу како се 
Свети Сава рзо отрезнио о повижништва и вратио поитичком све-
товном животу. Све то је усовио а је Свети Сава уступао место Сави 
ржавотворцу и просветитеу „који је све више престајао а живи у нама 
и а се повачи у музеј, а тамо као крупна нарона историјска вреност 
заузме почасно место…“ (Деврња, 1935, стр. 20). У Житијама светих, за 
14. јануар, свети Јустин Нови (Поповић) разјашњава зашто постоји тоико 
саажњавање о српске светитее уопште, а посено о Светога Саву. Раз-
ог томе произази из настојања појеинаца а највеће српске огоносце 
ојасне ез Бога и највећег христоносца, Светог Саву ез Христа. Наиме, 
према светом Јустину, сваки светите је огоносац у најпотпунијој мери 
у којој то човек може ити. На тим основама он критикује све омаће 
историчаре који, сучајно ии намерно, не помињу ону уховну сиу која 
је управо преоразиа Растка у Светитеа Саву.

Свети Сава није ни митско нити магијско иће, већ стваран човек 
који је свој овоземаски век проживео монашким начином живота. Сва 
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његова световна еатност произази из његове уоке вере у Бога и 
његовог настојања а свој наро привее правој вери.

2. Рађање светосавља

2.1. Општи осврт на генезу светосавља

Светосаве као феномен израста из миешевског кута Светог Саве 
и престава ментаитет, нарону и историјску компоненту Сра у ши-
роком спектру васеенског правосава. Иако читав српски срењи век 
протиче у том знаку, овај термин није постојао. Прво ће настати соже-
ни приев светосавски, а и тек есетак гоина пре Другог светског 
рата настаа кованица светосавље, „која је грађена по узору на именицу 
правосаве“ (Енцикопеија правосава, 2002, стр. 1712).

Светосаве као појам и уховно усмерење настаје у међуратној Крае-
вини, у оквиру христоцентричне кутуре коју је актуаизоваа српска 
огосовска и световна интеигенција, као атернативу нововековној 
материјаистичкој цивиизацији, аи и свим ругим претхришћанским 
и постхришћанским атеистичким усмерењима. Светосаве као покрет 
је трагао за живим историјским преањем српског нароа и његовом 
применом у свим сферама моерног живота, аи и „за његовим универ-
заним значењем, кроз поистовећивање са Црквом као огочовечан-
ском саорном реаношћу“ (Енцикопеија правосава, 2002 стр. 1712). 
У успоставању светосава истаки су се, између остаих: р Иринеј 
Ђорђевић, р Димитрије Најановић, р Ђоко Сијепчевић, р Миутин 
Деврња, свети ваика Никоај (Веимировић) и архиманрит р Јустин 
Поповић (свети Јустин Нови).

Развој и проуивање светосава као теоошко-фиозофског по-
крета текао је параено са трагањем за стиом уућег храма Све-
тог Саве на Врачару, које је покренуто 1927. гоине. Богатство стиова 
који су укучиваи преоге пројеката за изгрању Храма, о стиа 
старе српске архитектуре о потпуно моерне конструкције, као и по-
емика на тему постојања правосавног стиа у архитектури и став 
појеиних а је свејено који ће се сти употреавати у грањи, укази-
ваи су на кризу саме реигиозне свести. Управо, настојање заговорника 
светосава је ио а унапрее огосовску и реигиозно-фиозофску 
мисао и а, у јеној свеопштој уховној кризи, прокрче пут о трајних 
правосавних основа српског нароног ића. Насупрот иеји о ревоу-
ционарном преоражају руштва, заступници светосава су у светачкој 
ичности Светог Саве, као темеу српске историје и кутуре, и у српском 
правосаву, наши поузан основ уховног препороа таашњег српског 
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руштва. Користећи термин светосавље, они су жееи а утвре све оно 
што је осоено правосаву „светосавског кова“ (р Најановић).

Неопхоност повратка Светом Сави, као јеином поузаном основу 
свеопштег препороа српског руштава, истакао је р Иринеја Ђорђевића 
још 1923. гоине, у свом преавању које је оржао у Богосовији Све
ти Сава у Каровцима, повоом просаве Савинана. Међутим, нови 
усрећитеи и просветитеи, како их р Ђорђевић назива, жее а хри-
стоику ичност Светог Саве замене кутуром и цивиизацијом Запаа 
20. Века, иако је управо Први светски рат огађај у коме је она откриа 
своју ушу. „Многи могу протестовати“, говори р Иринеј, „но уз нас су 30 
мииона европских гроова; ако не верујете нама, верујте тим несрећним 
жртвама. Ако ни њима не верујете, она ко има уши а чује, нека чује 
како нас и камење осуђује, јер никаа европско камење, не само уи, 
није тоико страао као по тиранским режимом моерне кутуре и 
цивиизације… Ту је изражена унутрашња страна њене иографије и 
њене иеоогије. Зато су многе оасти њена гроа у којима почивају 
жртве њене много хваене кутуре и цивиизације.“ (Енцикопеија 
правосава, 2002, стр. 1712)

Супротставање отпаништву о траиције и Светог Саве наазимо 
и у спонтано настаом покрету српског правосавног нарона који је већ 
1921. гоине ројао 50.000 уи. По уховним патронатством ваике 
Никоаја Веимировића, овај покрет прераста у самосвојну и организо-
вану Правосавну нарону хришћанску зајеницу, оносно Богомоачки 
покрет, и о почетка Дргугог светског рата имао је 200.000 регистрованих 
чанова.

2.2. Појава часописа и настанак кованице

Међуратни перио карактерише и појава независних огосовских ча-
сописа који су се укучии у решавање актуених руштвених питања и 
чинии мост између цркве и световне интеигенције. То су: Хришћански 
живот, Светосавље, Пут, Хришћанска мисао, Хришћанско дело и ру-
ги. Гавни стуови Хришћанског живота ии су, између остаих, р 
Иринеј Ђорђевић и свети Јустин Нови (Поповић), који је ио и посењи 
уреник овог часописа. Пресуан огађај престава покретање часопи-
са Светосавље (1932–1940) који је настао у време вро инамичких иео-
ошких разрачунавања на Београском универзитету, у којима је оазиа 
о изражаја све отворенија марксистичка пропагана, а која је прора и 
међу стуенте, аи и свештенике. Програм Светосавља је ио светосав-
ственост „у метоима ширења и проповеања спасоносне Госпоње науке 
и приказивања истина хришћанско-правосавне вере у суочавању са жи-
вотом и његовим најразноврснијим проемима који разиру анашњег 
узнемиреног и често езнаежног човека….“ (Светосавље, 1936, стр. 1) 
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Група огосова која је иа сарана око Светосавља иа је по знат-
ним уховним и иејним утицајем р Димитрија Најановића, а преко 
њега и ваике Никоаја Веимировића. Др Најановић је управо тво-
рац новокованице светосавље. Иако на почетку есеја Светосавље, пише 
а је овај појам смисиа група маих и оарених огосова, у есеју 
Светосавље и православље, р Најановић не крије а је он аутор те ко-
ванице: „Светосаве је наша скорашња спретна кованица. Брзо се и спон-
тано оомаћиа. Она је само ’омен’ за нумен правосава.“ (Најановић, 
2009, стр. 30)

У есеју Светосавска паралипомена, ојавеног у часопису Светосавље, 
р Најановић навои оренице светосава:

Светосаве је наше сееоретење у совенској осветосавској рапсоији…
Светосаве је наша еванђеска паингенеза, ново рођење у Христу. Кроз 
светосавски препоро наш наро је ушао, из паганског сумрака и царства 
неправе, у царство Сунца Праве, из космичких периферија неића у 
центар ића, у ’ново нео и нову зему’…
Светосаве је наша вечна иеја. Изна историјске прагматике, расуости, 
неуоичености, сучајности езмерне историјске фуктуације, стоји из-
на тог печуркастог мекоткања јена јасна звеза воиа. (Најановић, 
2003, стр. 421–422)
За р Најановића нема кутуре ез реигије, а светосаве сматра 

највишом и најузвишенијом кутурно-историјском иејом српског наро-
а. Светосаве је остварено у светитеству које је и најнепосренија пот-
вра светосавског, светоносног потенцијаа. По Најановићу неопхона 
је и јеинствена светосавска ијаектика, која и, зирајући и сажимајући 
аутохтоне ушевне сие, развиа етику о светосавском огосу као нор-
мативном начеу свег уућег реигиозно-фиозофског неимарства (Нај-
ановић, 2003, стр. 421–422).

Међу световном интеигенцијом најразвијенију светосавску мисао на-
азимо ко Ваимира Вујића који, у светитеској ичности Светог Саве, 
вии основ нароне кутуре и праве пеагогије. Два екства, Савино у 
манастир и Доситејево из манастира, су ве темене чињенице наше у-
ховне кутуре. Првим екством зачет је уховни правац којим се засно-
ваа христоикост као узор живења ругим, онај уховни правац којим 
се засновао рационаизам.

Др Најановић и Ваимир Вујић покренуи су часопис за хришћанску 
кутуру, Пут, чији је насеник иа Хришћанска мисао, орган Уружења 
ипомираних теоога, која је изазиа све о почетка Другог светског 
рата. Први уреник овог часописа ио је р Ђоко Сијепчевић, јеан 
из групе огосова која је покренуа часопис Светосавље. Сараници 
овог часописа ии су и књижевници: Момчио Настасијевић, Бранко 
Лазаревић, Десанка Максимовић, Ђорђе Сп. Раојичић и руги. Нешто 
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касније о покретања Хришћанске мисли, изази Хришћанско дело, ча-
сопис за хришћанску кутуру и црквени живот. Већ у првом роју овог 
часописа појавује се Јустин Поповић (свети Јустин Нови), а касније и 
остаи, те се стиче утисак као а се у Хришћанском делу поново рађао 
Хришћански живот. Свети Јустин Нови, Ваимир Вујић и р Димитрије 
Најановић ии су и сараници часописа Миоша Црњанског, Идеје 
(1934–1935), на чијим страницама се пише о Светом Сави као центраној 
ичности српске кутурне аштине. У текстовима Наша хиљадугодишња 
култура (р. 17) и Спаљивање моштију Светог Саве (р. 25), Миош 
Црњански је истакао а је теме српске кутуре уховни и световни ра 
Светог Саве. У овом часопису Црњански је приказао нову књигу акае-
мика Станоја Станојевића о животу Светог Саве, која је ојавена пово-
ом оеежавања јуиарне светосавске гоине (1935). Гоину ана раније 
и сам Миош Црњански је изао књигу исте тематике. Међутим, у оа 
приказа живота Светог Саве, нема ојашњења уховне сие која је управо 
начиниа Светог Саву веиким, а која је теме и светосава.

Светосаве је први пут уоичено у заокружену фиозофију живота у 
еу светог Јустина Новог, које носи карактеристични назив: Светосавље 
као филозофија живота. Ово ео је настао након Другог светског рата, 
на основу преавања које је свети Јустин ржао српској омаини, мату-
рантима и стуентима током немачке окупације. У њему свети Јустин 
истиче а је светосаве врховно и животворно начео српског нароа и 
његове историје. „Светосаве није нова реигија, него фиозофија ухов-
ног живота у српским усовима: историјским, психоошким, кутурним…
ге се не ришу те осоине, него, препорођене и осмишене, чувају се 
као знак препознавања и ви иентитета…“ (Енцикопеија правосава, 
2002, стр. 1712) Заправо, у светосаву српски наро чува и нарони и 
црквени иентитет. Ипак, ио је историчара који су заагање Светог 
Саве, за оијање самостаности нароне цркве, виеи као његово на-
стојање а створи неку нову национану реигију. Наиме, и анас неки 
мешају појам национане реигије и појам национане, он. нароне 
цркве. Свети Сава, каа је стварао самостану српску цркву, како то ис-
тиче свети ваика Никоај Веимировић, није настојао а тиме шири 
шовинизам међу Срима. Отуа, светосаве престава само аутентич-
ни српски национани оживај правосава, ез икаквих оступања о 
његовог огматског учења (Веимировић, 2009, стр. 120). Оно је „право-
савно хришћанство српског стиа и искуства“ (Поповић, 1961, стр. 11). 
Даке, између српског правосава и правосава као цеине, оносно 
правосава ругих правосавних нароа, не постоје ни огматске нити 
орене разике, јер су и огматско учење и стара правосавна цркве-
на траиција исти ко свих правосавних нароа. Осоеност српског 
правосава почива на национаном оживају правосава и на син-
тези између нароног уха и учења Цркве.



152|Грбић, Ј., Свеосавље — омен за нумен православља 

2.3. Погрешне интерпретације значења појма

Оређивањем светосава истаки смо шта је исправно поразумева-
ти по овим појмом. У нареном еу указаћемо и на најчешће примере 
његове погрешне интрепретације.

То су:
1. синтагма светосавски мит;
2. свођење светосава на национану, ии национано-поитичку ие-

оогију, ишену ио каквог уховног саржаја и уине;
3. спајање светосавских врености са старосрпским и старосовен-

ским паганским насеђем.
Коришћењем синтагме светосавски мит појеинци жее а укажу 

како је историјски Сава Немањић јено, а хагиографски Свети Сава ру-
го. Доуше, синтагма светосавски мит и није погрешна укоико мит 
схватамо као интуитивни израз животне истине који претхои рациона-
ном ии огичком размишању и ујено га наиази, како то ојашњава 
епископ ачки, р Иринеј (Буовић, 2011). Тиме мит на специфичан начин 
изражава суштински смисао историје, која са становишта хришћанства 
има смиса само укоико је историја спасења. Сествено, мит саопшта-
ва истину само ономе ко хоће и може а посматра оно што је невииво и 
а суша речити говор моитвеног ћутања пре тројеином Тајном Бога, 
света и човека (Буовић, 2011). Међутим, ово виђење остаје скривено они-
ма који у миту вие митоогију, истину заменењују огиком, живот свое 
на трајање у времену, а историју на иеоогију.

Поитичка иеоогизација светосава престава и најчешћи оик 
његове еструктивне митоогизације. Њени поорници истичу а је ци 
Светог Саве превасхоно ио а национано освести и поитички оса-
мостаи српски наро. Његово огосовје они сагеавају као настојање 
а се земаски циеви прикрију уз помоћ високопарне црквене реторике.

На крају, спајање светосавских врености са старосрпским и старосо-
венским паганским насеђем у уметничким еима може а уе оправ-
ано као покушај а се сагеа цеина нароног уха, међутим, пренето 
на теоријску, оносно квазитеоријску раван, оно престава фасификат 
светосава.

3. Светосавска просвећеност и фиозофија живота

3.1. Опште оређење запаноевропске и светосавске просвећеност

Светосаве, оносно српско правосаве престава фиозофију 
уховног живота српског нароа која је утемеена просветитеском 
еатношћу Светог Саве. Просветитески ра Светог Саве и по саржају 
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и по циевима је ругачија о запаноевропске просвећености оиче-
не у ику Доситеја Ораовића. Међутим, у посења ва века међу е-
ом преставника српске интеигенције, Свети Сава је управо називан 
просветитеем и хуманистом у том запаноевропском смису. Такође, 
он је веома често посрено ии непосрено повезиван и упоређиван са 
просветитеем Доситејом Ораовићем. Отуа, зара потпунијег саге-
авања светосавске просвећености, коју је утемеио Свети Сава, неоп-
хоно је прво указати на гавне компоненте просветитества као иејног 
и руштвеног поретка 18. века. То су: рационаизам и антиогматизам, 
хуманистички оптимизам, грађанска емократија, антикериканост, па 
све о потпуне равноушности ии езверја. Рационаизам почива на 
езрезервном поверењу у моћ зравог, прироног уског разума а сазна 
свет и тиме загоспоари човековом суином која се може и мора мењати 
сагасно откривеним прироним законима. Запана просвећеност није 
иа неизежно атеистичка. И сам Доситеј Ораовић своје поверење у 
законе прирое и „совјете зравог разума заснива на вери а је Бог ства-
раац прирое и човека и а постоји њиме поарена сагасност разума и 
стварности“ (Раовић, 2011). С руге стране, и Правосавни Исток је имао 
своју, и ренесансу, и своју просвећеност. За разику о антропоцентричне 
визије света на којој се темеи запано просветитество 18. века, систем 
правосавне просвећености је теоцентричан, аи такође заокупен про-
емима човека. У оваквом систему, иеа није хуманизација човека већ 
његово оожење. Појмови као што су разум, ум, мурост, знање, имају 
ругачију суштину о значења у оквиру просветитества 18. века. Иако 
разум може а се тумачи и у анашњем моерном смису, он може а 
значи и знање, сазнање. Што се тиче ума, он може а се схвата, и као ин-
теектуана моћ, и као ух, супериорнији ео човековог ића у оносу на 
разум којим се уско повезује с ожанским, „у оразу ожанског Логоса“ 
(Богановић, 2001, стр. 90). Фиософија (уомурије) није тек пука уав 
према мурости, као што је схватана у античком периоу, већ значи уав 
према Богу, те исмо моги рећи а је огоуива мурост. Каа је реч 
о знању, преност на пуким чињеничким знањем има познање Истине 
као пуноће човекове егзистенције. Истина се сагеава кроз зајеницу 
човека са Духом Светим, и отуа произази и просвећеност Духом Све-
тим. Источно правосавно хришћанство увек сагеава човека у његовој 
сооној и на уави заснованој зајеници са Богом. Даке, правосав-
на просвећеност је огочовечанска. Она не искучује ни уски разум, 
ни знање, ни хуманост, ни мора, аи се не свои на то. Наиме, „просве-
та значи пројекцију светости која је ата кроз учешће у агоати Тајни 
(Јн 6, 53)“ (Брија, 2011) оносно путем причешћивања ожанским теом 
Христовим који је извор светости. Светост претпостава и унутрашњу 
жртву, оносно ични карактер посвећења. То је процес сујективног 
преоражавања кроз стано уховно посвећивање.
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3.2. Општи осврт на појам светосавска филозофија живота

Просвећеност поразумева освећење цеог ића, а она се остварује 
светим животом по Христовом Јеванђеу, оносно практиковањем је-
ванђеских врина (вера, уав, наа, моитва, пост, смерност, миосрђе, 
покајање, кроткост, истина, права, орота, жаостивост, трпење, 
свемиост, узрживост, цеомуреност, праштање, чистота живо-
та, човекоуе, огоуе, светост). Љуске еатности оијају своју 
непроазну вреност тек каа се освете Богочовеком Христом. Два ос-
новна начеа која ваају у светосавској фиозофији света јесу а је свет 
огојавење, а човек огосужење. На овим начеима је ио утемеен жи-
вот првог српског архиепископа. Како то истиче митропоит Амфиохије, 
„истина о овапоћеном Богу Логосу, у коме се јава прави Бог, Отац, 
Син и Дух Свети, и остварује прави и пуни човек, оносно Богочовек, а 
Њиме открива и арује смисао и коначна сооа цеокупне творевине, 
јестества“ (Раовић, 2011) је суштина цеокупног Светосавског преања. 
То је оно чиме Свети Сава жеи а просвети српски наро. То је она ос-
новна тачка по којој је просвећеност Доситејева сасвим нешто руго о 
светосавске, јеванђеске просвећености. За Доситеја мера савршенства 
је јенака мери човекевог знања и „просвештенија“ науком, што ово-
и Доситеја у порицање свега што захтева осоођење о етерминиз-
ма прироних закона, па и самог овапоћења Бога Логоса и потрее 
тог овапоћења. Међутим, сам Доситеј у зреијим гоинама истиче а 
„ништа не помаже знање и разум ка је срце покварено и ка су нарави 
разуђене и на зо окренуте“ (Раовић, 2011), свестан чињенице а пуко 
знање може ити и извор помрачења. На крају се може закучити а све-
тосавска просвећеност није просвећеност светошћу човековог зравог 
разума, већ просветење кроз освећење Духом Светим. Ци светосав-
ске просвећености, а на чему се темеи и светосавска фиозофија жи-
вота, састоји се у оожењу човека и човечанства, а путем њих и читаве 
прирое. Отуа, Свети Сава је највећи српски просветите, јер је највећи 
српски светите.

Закључак

У рау смо поши о светачке ичности Светог Саве, као темеа 
светосава, феномена који ће израсти из његовог кута и постати основ-
ни ток уховности и траиције српског нароа. Наиме, иако су Сри зна-
и за Источно правосавно хришћанство и пре Светога Саве, његовим 
маривим раом на просвећивању нароа, оно је постао саставни ео 
коективне свести српског нароа. То светосавско опрееење за Хри-
ста и Царство небеско касније прераста у косовско, оносно косовски 
завет „који није ништа руго него и у српску историју и српско нароно 
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иће јеном за свага уткани Нови Завет у свој својој пуноћи“ (Раовић, 
2012). Као што је „Нови Завет запечаћен жртвом Христовом након Тајне 
Вечере, тако је христоиком Лазаревом жртвом запечаћено и косовско 
опрееење за Царство нееско, посе, такође, христоике Косовске ве-
чере“ (Раовић, 2012). У том смису треа разумевати често погрешно 
тумачену, аи и са нипоаштавањем третирану синтагму Небески народ 
којом се назива онај ео нароа који је вером саран у „зајеницу са Хри-
стом, а та зајеница се зове нееска, јер је гава те зајенице Цар неески 
— Христос“ (Виовић, 2001, стр. 132). Стога је „косовски завет истинска 
пуноћа светосава као јеванђеске фиозофије живота“ (Раовић, 2012).

Сагеавањем ројних реукција ичности и еатности Светог 
Саве, које настају у новијој итератури, настојаи смо а покажемо а се 
светосаве исправно може сагеати само укоико се пође о схватања 
светитеске ичности Светог Саве. Светосаве је онај посењи и 
езпризивни оговор на питање о смису човековог постојања, који 
намашује границе национаног и својом суштином се приружује 
најузвишенијим творевинама уског уха. Суимацијом цеокупног 
раа можемо закучити а је светосаве „веичанствена манифестација 
животворног уха и еовања правосавног хришћанства“ (Титов, 2001, 
стр. 108). Личност и живот Светог Саве, као и његовом еатношћу на-
стаи специфични уховно-верско-руштвени покрет, свој теме имају 
у Исусу Христу и Његовом Јеванђеу. Стога се и суштина светосава као 
уховног усмерења и иеје која му је у основи може изразити реченицом 
Бити Христ!“ (Настасијевић, 1995, стр. 138).

Светосаве као примарна уховна категорија и константа у цеокупном 
животу српског нароа, нераскииво везује прошост са савременошћу и 
усмерава је ка уућности. Отуа, и теме препороа савременог српског 
руштва може ити јеино Свети Сава и светосаве. Наиме, јеино све-
оухватни уховни и морани преоражај заснован на светосаву, које 
изна свега истиче ужност усавршавања уског ића о Богочовека, 
престава теме истинског препороа и гарант опстанка српског нароа.
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Svetosavlje — omen for numen orthodoxy

Svetosavlje as a phenomenon emerging from Milesevo cult of Saint Sava, and 
it means mentality, folk and historical component of the Serbs in a wide 

spectrum of ecumenical orthodoxy. Although a Serbian мiddle аges elapsed 
in that spirit, term did not exist. It occured in areas of the Sava and Danube 
in the festivities which the Serbian people celebrating the memory of the first 
Serbian archbishop and their spiritual father. First was created compound ad-
jective, and only a ten years before World War II the noun svetosavlje. This 
paper attempts to examine the essence of the svetosavlje as an unique phe-
nomenon in the history of Christianity. This paper discusses the genesis of 
the concept of svetosavlje and its various interpretations that often occur as 
a result of reducing the saintly figures of the first Serbian archbishop. It also 
makes a comparison of two different concepts of the enlightenment: illumi-
nation of St. Sava and the 18th century englightenment. At the end, the paper 
strives to finde out what the life philosophy of svetosavlje and phrase roud of 
svetosavlje means.

Key words: svetosavlje, St. Sava, Serbian people, enlightenment, Orthodox 
Christianity.
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Веики црквени раско и његове посеице на 
Баканском поуострву — XI вијек у Зети. Уога 

српских ваара у оснивању Барске архиепископије

Abstract: Јеанаести вијек на Баканском простору престава оа вишее-
ценијског пропаања Византијске империје, као и нагог успона норманијске 
јужноитаијанске струје, која своје интересе вии и са руге стране Јаранског 
мора. Наиме, веики црквени раско растично утиче на међуржавне оносе, 
што се примјећује при укиању Васиијевих архиепископија, аи и при поизању 
нових римских црквених центара на траиционано источним територијама. 
Овје је ријеч о чувеној Барској архиепископији и уози српских ваара у њеном 
поизању. Међутим, постава се питање: коика је та уога заправо иа?
Key words: црквени раско, Барска архиепископија, Зета, Михаио, Боин.

Црква Христова у XI вијеку проживава своје највеће искушење, које 
овои о развајања њенога тијеа на Источну (Правосавну) и За-

пану (Римокатоичку) Цркву. Разози који су проузроковаи веики 
црквени раско ии су угавном огматске прирое, аи и иректно 
повезани с разикама у оичајима и ментаитетима вије цивиизације. 
Византијски цар Константин IX Мономах (Κωνσταντίνος Θ΄ Μονομάχος, 
1042–1055), као и његови насеници, показао се као неспосоан у рје-
шавању црквених несугасица које појенако разарају Стари и Нови Рим 

— Царигра.
Догматске разоге раскоа можемо пронаћи у све чешћем коришћењу 

Filioque-а о стране Латина при исповијеању вјере као и у разици у 
црквеним оичајима који су се у X и XI вијеку потенцираи посено у 
византијској јужној Итаији. У француској покрајини Бургунији (region 
Bourgogne) 910. гоине је основан монашки ре у Кинију (Cluny)1, чији 

* r_radovan@hotmail.com
1 Ре је играо запажену уогу у животу Римокатоичке Цркве. Угушен је у Француској 
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су се припаници заагаи за унутарцрквени уховни препоро; њихово 
проширење на цијеи Запа аје жестоке поорнике папизма и актере2 
који су иректно учествоваи у веиком црквеном раскоу. Поитички, 
територијане претензије на јужну Итаију оставие су уок траг у веза-
ма између Истока и Запаа. У освит XI вијека јужна Итаија се појавује 
управо као непремостиви јаз у везама. Јачање Отона I (Otto I, †973) на 
Запау, оснивање германскога царства Света римска империја герман
ске нације3, сарања са Римом, као и покушаји проширивања на рачун 
византијских територија оатно отежавају већ тешку ситуацију између 
Старога и Новога Рима. Свакако, огично је а се и у званичном Риму 
појавио и страх о Васиијевих (Βασίλειος Β΄ Βουλγαροκτόνος, 958–1025) 
освајања Бакана и поручја јужне Итаије. Његове границе су стизае 
на неких 300 км о Рима, изна граа Барија, ок су се на Баканском по-
уострву протезае све о поножја Апа. Орачун са царем Самуиом 
(997–1014) и реорганизација Цркве у Бугарском царству овои о тога а 
се унутар црквених кругова у Риму критички геа на црквену поити-
ку византијских императора. Каа је ријеч о реорганизацији Цркве, ту се 
прије свега миси на укиање Бугарске патријаршије о стране Васиија, 
као и оснивање Прве Јустинијане ии Охриске архиепископије на ис-
тим територијама. Међутим, Рим се све више заагао за приоијање 
већ постојећег свештенства и нароа против Цариграа, позивајући се 
на спорни окуменат о првенству Рима Donatio Constantini (ψευδοΚων
σταντίνεια Δωρεά). Такође, Лијутпран епископ Кремоне (Liutprando da 
Cremona), суженик цара Отона, у својим јеима се посено истиче 
својом противвизантијском реториком4. Попуарна пропагана међу за-
паним огосовима XI вијека јесте то што је све о X вијека царигра-
ски патријарх ио по канонском јурисикцијом Рима, што потврђује и 
чињеница а му је прииком устоичења сат паијум ат. Pallium, грч. 
Πάλλιο)5, као и сваком ругом епископу, управо из Рима (Φειδά, 1994, стр. 
160–161). Ова чињеница, по њиховим тврњама, потврђује управо првен-
ство Старога Рима.

У Цариграу се 16. јуа 1054. између вије патријаршије вое преговори, 
који ће имати несаван крај. Римска еегација, превођена каринаом 
Умертом (Humbert), архиепископом Петром и ђаконом Фреериком, о 
априа се већ наазиа у Цариграу. Сам римски папа Лав IX (Leo Nonus, 

ревоуцији, 1790. гоине.
2 Папа Лав IX, Стефан и карина Умерто.
3 Sacrum Romanum imperium germanicae nationis.
4 Лијутпран је остао познат по капитаним ијеима: Rеlatio dе lеgatione constantinopo

litana и Libеr dе rеbus gеstis Ottonis magni impеratoris.
5 У Старом Риму паијум је ио римска ношња све о трећег вијека, каа званично уази 

у кругове Цркве. Касније се ко архијереја развија у јеан оик омофора. Данас је то 
оковратник ко атинских свештеника.
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†1054) о феруара 1053. гоине наазио се притворен у ворцу граа Бе-
невета (Benevento) о стране Нормана, који су га зароии након итке 
коју је ично папа превоио (Φειδά, 1994, стр. 167). Патријарх царигра-
ски ио је Михаи Кируариос (Μηχαήλ Ά  Κηρουλάριος, 1043–1059), спо-
сона ичност са веиким црквеним, аи и ржавним искуством6. Дуги 
оравак каринаа и његове пратње у Цариграу протекао је по зашти-
том императора и у знаку жестоких огосовских искусија. У суоту 
горенавееног атума, на веикој вечерњој моитви у веичанственом 
храму Свете Софије у Цариграу, преставници папе Лава IX (Острогор-
ски, 1996, стр. 319) са својим вођама поожии су на часну трпезу папску 
уу којом изопштавају патријарха Кируарија и његове истомишенике 
(Migne, 1864а, стр. 741–746). Пошто су оии а узму своју уу, јеан о 
ђакона из храма Свете Софије ју је изацио из цркве. Најистакнутији по-
орник Истока показује се Никита Ститат (Νικήτας Στηθάτος), који се на 
крају, по притиском, морао правати за своје поступке.

Патријарх и његови сараници су наговјештаваи учешће ичног Ки-
руаријевог непријатеа Аргироса у сукоу (Φειδά, 1994, стр. 169). То се 
примјећује касније у преписци са патријархом антиохијским, јер су се кар-
инаови печати итно разиковаи о печата папе Лава. Непријатество 
према патријарху Кируарију се â примијетити и из самога текста за-
паних изасаника, који, поре огматских теза, оиује осуама на ра-
чун патријарха (Migne, 1864а, стр. 743–745). Такође, нисмо сигурни каа 
је о Цариграа стига вијест о папиној смрти у заточеништву ворца у 
Беневету (15. апри) (Migne, 1864а, стр. 743–745). Реакција патријарха ца-
риграског је омах усијеиа. Уз пуну поршку императора, свештен-
ства и нароа, у нееу 24. јуа сазвао је тзв. саор енимуса (Ενδημούσα 
σύνοδος7) и изопштио запане изасанике (Острогорски, 1996, стр. 319; 
Φειδά, 1994, стр. 171–172).

У веиким кутурним центрима Истока и Запаа раско се омах про-
чуо. Међутим, није тако ио у уаеним оастима, које су ие насеене 
ругим нароима, па ни у српским оастима и у Диокији. У центри-
ма пентархије раско се прочуо омах након тог огађаје, што се може 
виети и из опширних преписки између патријаршија. Патријаршије 
у Аексанрији, Антиохији, Јерусаиму, као и архиепископија 

6 Прије свога патријарховања, Михаи је имао запажену поитичку уогу у ржавној упра-
ви Византије. За вријеме ваавине цара Михаиа IV Пафагона (1034–1041), са својим 
ратом ива ухапшен и протјеран зог уроте аристократије против цара. Након Пафа-
гоновог паа враћен је у Царигра, ок за вријеме ваавине цара Константина IX Моно-
маха (1042–1055) јача његова моћ у Паати, након чега и постаје патријарх (Φειδά, 1994, 
стр. 166–167).

7 Саор у Цариграу. Израз εν + δήμος има значење мјесног саора, тј. у општини — у овом 
сучају у Цариграу. Засјеаи су угавном епископи граа Цариграа, они који су ту 
ии распоређени.
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Охриска, оучно рже страну Истока. Примјећује се а у преписци 
између Кируарија и Петра III, патријарха антиохијског, ваа јено оп-
ште мишење како су запани изасаници ии по изразитим утицајем 
Аргироса (Migne, 1864а, стр. 784), те а се још увијек на Истоку јуским 
огађајима оиграним у царском грау не аје значај коначног црквеног 
раскоа (Φειδά, 1994, стр. 173). Међутим, Запа је рзо прихватио оуку о 
раскоу као коначну. Након раскоа, Римском црквом су управаи сами 
актери цариграских огађаја: карина Умерт и ђакон Фреерик, који 
1057. постаје папа и оија име Стефан IX (Stephanus Nonus, †1058). Саор 
у Бару, оржан 1098. гоине, осуђује као јерес свако неупотреавање 
учења filioquе у сим оу вјере. Вро рзо Римокатоичка Црква показује 
претензије на византијске територије у јужној Итаији, аи и у Иирику. 
Такође, папа Никоа II (Nicolaus Secundus, †1061) признаје Роерта Гви-
скара (Robert Guiscard, †1085) за јеиног ваара таашње јужне Итаије 
(Φειδά, 1994, стр. 175). Као што је познато, Рим се ника није орекао својих 
изгубљених права на цијеим источним Иириком (Στεφανίδου, 1948, стр. 
270). Врши се веома јак утицај на те крајеве, а посено на приморске оа-
сти, у којима су живјеи Ромеји. Карактеристични су и потези Рима раи 
проширења њихове васти, како црквене, тако и поитичке.

Совенски нарои, Сри и Хрвати, највероватније су уго ии не-
оавијештени о раскоу и о разикама између Истока и Запаа. Томе је у 
веикој мери потпомога и језичка аријера. Другим ријечима речено, ри-
мокатоици у приморским оастима су као огосужени језик користи-
и атински, а правосавци на сјеверу су имаи свој огосужени језик. 
Међутим, врх црквене управе је ио византијски, који је употреавао 
грчки језик.

На поручју Хрватске, након саења Византије, створие су се вије 
разичите струје: јена која је поржаваа гагоицу и руга која је по-
ржаваа атински као огосужени језик. Суштински, проем је ио у 
разици између источних и запаних оичаја. Прва струја је наша сеи 
упориште у простом нароу, ок је у ругој струји преоваавао свеш-
тенство. Након 1054. гоине и саора у Латерану (1059) и Спиту (1060) 
разике у Хрватској су овее о заране и протјеривања пристаица 
гагоице8. Наравно, у том периоу совенски нарои се још увијек нису 
црквено изграии, тако а се оро познати суко воио између веиких 
хришћанских центара, Старога и Новога Рима.

Што се тиче првих српских ржава, упознати смо са чињеницом а 
се те оасти ијее — о 1089. гоине на вије запане архиепископије: 
Спитску и Дуровачку, и о 1089. гоине: Спитску и Барску, које су 
се наазие по јурисикцијом римског папе, као и архиепископију 

8 Највећи пристаица, свештеник Вуф, ива зароен и мучен (Кашић, 2004, стр. 59–60).
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Охриску9 и митропоију Драч, које потпаају по уховну јурисикцију 
патријаршије Цариграа. Раскоом је поијеена Диокија, и као што 
сијеи, српски наро, навоје. Јеан ио њих се нашао по јурисикцијом 
Цариграа, ок је руги ио по римском. Даке, становништво у примор-
ским мјестима, изу римокатоичких центара у Бококоторском заиву, 
потпаао је по наежност Римокатоичке Цркве, ок је ио станов-
ништва који је насеавао сјеверније крајеве — ка Рашкој и потез испо 
Скаарског језера ка Бару — потпаао по географску наежност Ца-
риграске патријаршије. Међутим, у ругој поовини XI вијека оази 
о значајних промјена у Диокији. Осјетни па Византије након смрти 
Васиија II Макеонца (1025) и гуење територија на Баканском поу-
острву, као и веики црквени раско, утицаи су на помјерање црквених 
граница на поменутим територијама, тако а епископска сјеишта осно-
вана у Диокији током Васиијеве реорганизације не наазимо у списку 
епископија митропоије Драча. Иста је у навееном периоу свеена на 
митропоију Драч и четири епископије које су је окруживае (Darrouz-
es, 1981, стр. 364). Охриска архиепископија је угавном заржаа своје 
епископије у Срији. Поменута појеа је иа на снази све о времена 
Стефана Немање.

У времену посе Васиија Византијско царство је проазио кроз оз-
ину вишееценијску кризу. Након итке ко Маџикерта, 19. августа 
1071, и пораза византијске војске, каа је и зароен цар Роман IV Дио-
ген (1068–1071) и многе руге војсковође (Ζακύνθου, 1972, стр. 493–498; 
Ostrogorsky, 1989, стр. 234–238), нормански војсковођа Роерт Гвискар је 
освојио јужну Итаију и Бар. Империја је иа приморана а се организује, 
а и се ораниа, свом ужином својих граница. Византија је ишчеки-
ваа јеног харизматичног и инамичног цара који и разријешио њене 
проеме и пронашао изаз из озине вишееценијске кризе.

С руге стране, на територији Баканског поуострва појавују се мно-
ге нароне вође, које покушавају искористити тренутну немоћ Византије 
раи отцепења територија на којима је њихов наро ио већински. Ко 
Хрвата је ријеч о Звонимиру, ок су ко Сра на територији Травуније 
и Зете вааи Гојимир, Михаи и Боин (Љетопис попа Дуканина, 
1988, стр. 137–141). Посењи поменути ваар, по свјеочанству попа 
Дуканина, првоитно напушта Зету и оази на територије гје је 
стоовао Самуи раи онавања његове ржавности и оре против 
Византије. Све поменуте вааре руге поовине XI вијека карактери-
ше противвизантијско распоожење, што се вјероватно оражава и на 
укиање византијске црквене организације на њиховим територијама. 

9 Занимив је поатак а Охриска архиепископија у званичним катаозима Царигра-
ске патријаршије носи назив Јустинијана Права ии цијее Бугарске (Darrouzes, 1981, стр. 
371).
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Ово се оноси на архиепископију Дуровачку, као и на епархије у Ди-
окији: Скаар, Диокија, Дриваст и Бар. Званични Рим је свакако у не-
реима који су вааи Баканом у ругој поовини XI вијека угеао 
своју приику.

Римокатоичка Црква је рзо искористиа ситуацију у којој се Визан-
тијско царство наазио и журно је раиа на црквеном и поитич-
ком проширењу ка Иирику. Гоине 1075. у Хрватској се крунише вођа 
Димитрије Звонимир. Пажња Рима вро рзо се усмјерава на нову Миха-
иову ржаву. Двије гоине након крунисања хрватског вође (1077) ваар 
Диокије и вјероватно Травуније10 Михаи у Спиту преговара са Петром, 
преставником папе Григорија VII, о ојеи краевског звања (regalia 
ornamenta) и паијума Петру, тј. о узизању Бара у ранг архиепископије 
(Farlato, Coleto, 1817, стр. 21; Историја Црне Горе, 1967, стр. 395). Његова 
ржава се вјероватно зог тога и називаа Диоклија и Далмација (Стефан 
Првовенчани, 1988, стр. 73). Доментијан пак у своме јеу српске земе 
назива Диоклитија, Далматија, Травунија (Доментијан, 1860, стр. 3). 
Занимив поатак је а се Михаи и у атинској итератури осовава 
као кра Совена, аи и кра Сра: Michaele rege Serblorum (Farlato, Co-
leto, 1817, стр. 21).

1. Теорија о уози Михаиа и Боина у 
оснивању Барске архиепископије

Мишење српских историчара — угавном старијих — о Михаиу 
јесте а је осим свога устоичења о римског понтифекса затражио и 
оснивање нове архиепископије, са центром у грау Бару. У атом момен-
ту то је ио немогуће, зог супротставања архиепископија Спаата и 
Дуровника, које су страховае а ће нова архиепископија изузети о-
ста оасти из њихове уховне наежности. То се поготово оносио 
на архиепископију Дуровачку, јер је између ње и Бара вааа виива 
нетрпеивост: „никако уровачки, него само арски архиепископски 
назив“11. Новооснована архиепископија и по својом вашћу имаа све 
територије које су се наазие по Михаиовом управом. На почетку своје 
ваавине, према истом мишењу, Михаи је признавао архиепископа 
граа Дуровника. Међутим, касније, пошто је Дуровник признао васт 
Гвискара, 1081. гоине, Михаи се окренуо оснивању архиепископије Бар. 
Такође, а и се остварио устоичење Михаиово, он и морао признати 
папску васт у својој земи и потврити а ће ити вјерно чао папског 

10 Нигје се изричито не говори а су ии ваари само Диокије ии а су из ње. Са стра-
ница роосова се â закучити а су истовремено јено вријеме као пороица вааи 
Травунијом, која је иа центрана оаст (Љетопис попа Дуканина, 1988, стр. 137–138).

11 „[N]ullo modo Ragusinum, tantummodo Antibarensem Archiepiscopus appellat“ (Farlato, 
Coleto, 1817, стр. 22).
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трона. Из историјских извора који су нам оступни, не знамо а и је ии 
како је извршено ово крунисање, оносно а и је папа само посао круну 
ии се есио регуарни чин, као што је то сучај при крунисању запа-
них краева након Кара Веиког (Carolus Magnus, 768–814), гје је папа 
светим миром помазивао и крунисао уућег краа. Ријечи из папске 
посанице 1078. гоине „част своју краевства о нас признату“12, пре-
ма поменутом мишењу, управо се оносе на крунисање Михаиово о 
стране римског понтифекса.

Оснивање прве архиепископије која је покриваа све српске територије 
овија се три еценије посе веиког црквеног раскоа, за вријеме ва-
авине Боина. Ријеч је о римокатоичкој архиепископији Бар, која је 
утемеена 8. јануара 1089, за вријеме антипапе Кимента III (Кашић, 
2004, стр. 66) и папе Урана II (Urbanus Secundus, 1088–1099). Сјеиште 
архиепископије се наазио у византијском грау Бару. Гоине 1085, по-
се смрти Роерта Гвискара, између византијске војске и Нормана вое 
се оучујуће итке. Боин се није упуштао у сукое, иако су и Византин-
ци и Нормани очекиваи а у орама стане на њихову страну. Касније 
је, орећи се са својом војском, проширио своју васт на Рашку и Босну. 
Његова ржава је иа у вином успону.

Према навееном ставу историчарâ, Боин, као и његов отац Миха-
и, имајући жеу а изјегне утицај архиепископије Дуровачке, оучује 
а оснује архиепископију унутар своје ржаве. Архиепископија Охри-
ска и митропоија Драч, пошто нису имае веики утицај на његове о-
асти, нису преставае веику опасност. Боин је замоио папу а 
епископију Бар узигне на ранг архиепископије и Петру уручи паио ар-
хиепископски. Сматрао је а ће му овај потез помоћи у стаиизацији 
његове ржаве. У међувремену, искористио је сукое који су постојаи у 
Римокатоичкој цркви између регуарних папа, Виктора III (Victor Ter-
tius, 1086–1087) и Урана II, и антипапе Кимента III (Clement III, 1080–
1100), као и нераспоожење које је у Риму ваао према архиепископији 
Дуровачкој.

Наравно, раи се о много већим размирицама и сукоима који су се 
распамсаи између Старог и Новог Рима након веиког црквеног рас-
коа. Стари Рим је искористио Боинове ратове и нетрпеивост пре-
ма Византији, која је оживјеа осјетни па у ругој поовини XI вијека. 
Осим тога, тежио се повратку својих изгубљених права у Иирику, која 
су укинута још авне 732, за вријеме ваавине Исавријанаца. Васиијеве 
византијске архиепископије у јужној Итаији и на Баканском поуострву 
су реом укиане. С руге стране, Византија је затвараа римске манасти-
ре по Цариграу и окоини. Наравно, за све ове огађаје на територији 
Боинове ржаве иа је потрена и његова сагасност.
12 „[Т]uique regni honor a nobis cognosci“ (Farlato, Coleto, 1817, стр. 22).
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Сукои између папе и антипапе су почеи 1080. гоине. Германски 
кра, Хајнрих IV (Heinrich IV, 1050–1106), зог ичних сукоа које је 
имао са папом Григоријем VII, проире у Итаију и читаве три гои-
не опсјеа Рим. Папа Григорије, уз помоћ Роерта Гвискара и Нормана, 
успијева а изјегне из опкоеног Рима у Паермо у јужној Итаији, ге 
је и преминуо маја 1085. гоине (Линч, 1999, стр. 189–190). Кра Хајнрих 
на упражњено папско мјесто постава Кимента III, кога је само он при-
знавао и поржавао, ок је остаи римокатоички свијет ио на страни 
ојегог папе. Пошто је на почетку сукоа Кимент III ио изразито јачи 
о својих противника, арски епископ Петар, уз Боинову поршку, оа-
зи ко њега а затражи узизање своје епископије у ранг архиепископије, 
као и звање архиепископа за сее. Постојање архиепископије граа Ду-
ровника није сметао антипапи Кименту, а разог више је ио тај што 
је и сама архиепископија признаваа прогнаног папу Урана II (†1099). 
Дана 8. јануара 1089. Аексанар Сервус је прочитао уу којом се Петар 
прогашава архиепископом арским: „Аексанар Сервус, суга Божији 
Петра часнога архиепископа иокијске и арске Цркве, у Госпоу не-
престано позравам“13. Такође, папа Кимент III назива Боина краем 
Совена: „син наш Боин, кра Совена најсавнији“14.

У скау с папском ореом, по јурисикцију нове архиепископије 
потпаају сеећи граови: Дука, Бар, Котор, Уцињ, Свач, Скаар, Дри-
васт, Пиот, као и цијее оасти Срија, Босна и Травунија, са свим ма-
настирима, како атинским, тако и грчким и совенским15. Оасти које 
су ие укучене у архиепископију Бар географски се шире јужно о 
Јаранског мора и сјеверно о ријеке Саве, запано о граа Дуровника 
и ријеке Врас о граа Скара и Рашке на истоку. Сви граови помену-
ти у папској ореи наазии су се уз Јаранско море, осим три веике 
оасти: Срије, Травуније и Босне, које су ие оате на крају списка. 
Овај пореак оасти нас навои на закучак а у посење три навеене 
оасти, Срија, Босна и Травунија, нису постојаи јаки римокатоички 
центри. Највјероватније их је Рим имао у пану. Проширење Боинове 

13 „Alexander Servus servorum Dei Petro Venerabili Archiepiscopo Diocliensis atque Antiba-
rensis Ecclesiae salutem perpetuam in Domino“ (Farlato, Coleto, 1817, стр. 17)

14 „[F]ilii nostri Bodini, regis Sclavorum gloriosissimi…“ (Историја Црне Горе, 1967, стр. 397)
15 „Diocliensem Ecclessiam cum omnibus suis pertinentiis, Antibarensem Ecclessiam cum om-

nibus suis pertinentiis, Ejaterensem Ecclessiam cum omnibus suis pertinentiis, Palachiensem 
Ecclessiam cum omnibus suis pertinentiis, Svatinensem Ecclessiam cum omnibus suis perti-
nentiis, Scodriensem Ecclessiam cum omnibus suis pertinentiis, Dinnastinensem Ecclessiam 
cum omnibus suis pertinentiis, Polatinensem Ecclessiam cum omnibus suis pertinentiis, Ser-
biensem Ecclessiam cum omnibus suis pertinentiis, Boliensem Ecclessiam cum omnibus suis 
pertinentiis, Tibuniensem Ecclessiam cum omnibus suis pertinentiis, monasteria quoque tam 
Latinorum, quam Graecorum sive Slavorum cures, ut scias baec omnia unam Ecclesiam esse, 
teque omnibus praedictis locis Episcopali regimine praeesse“ (Farlato, Coleto, 1817, стр. 18; 
Историја Црне Горе, 1967, стр. 395–396)
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ржаве ка Срији и Босни (Η ιστορία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, 1979, 
стр. 390) за време сукоа Византије са Гвискаром, сигурно и у веикој 
мери опринијео остварењу ових панова.

Као што се може примијетити, навеене оасти су већ ие јеимично 
потчињене јурисикцији архиепископије граа Дуровника. То је упра-
во ио и јеан о основних разога за нетрпеивости које су усијеие 
међу њима. Такође, оасти између ријека Саве, Дунава и Јаранског мора, 
оносно оасти које је папа својом ореом преао архиепископији Бар, 
о 1018. гоине су ие по уховном јурисикцијом архиепископије Ох-
риске и митропоије Драч, тј. Цариграске патријаршије. Посе веиког 
црквеног раскоа папа својевоно проширује своју васт и на неки на-
чин покушава повратити права која је сматрао својим, а која су се тицаа 
источног Иирика, истовремено нарушавајући распојеу наежности 
установену авне 732. гоине. Ситуација у Иирику се овијаа на ште-
ту патријаршије Цариграске.

Војни похо против Боина, који је воио кесар Јован Дука16, ио је раз-
ог застоја у проширењу јурисикције архиепископа граа Бара. Такође, 
страховити порази Нормана у Ипиру у окоини Драча (Φειδά, 1997, стр. 
116–117) о стране оучног императора Византије Аексија I Комни-
на (1081–1118)17 негативно утичу на развој нове римске архиепископије 
у Бару. Боин након свог пораза није више ио тако јак у тим оастима. 
Византијско царство га је приморао а врати већи ио територија које 
је раније освојио, као и а призна васт императора. Ни у самој Рашкој 
ситуација се није овијаа повоно за Боина — наазио се у сукоу са 
Вуканом, који је таа имао највећу моћ на сјеверу. У то вријеме, Рашка је 
потпааа по црквену јурисикцију Охриске архиепископије и зато ар-
хиепископ Бара ту није наазио тоико жеену поршку. Архиепископија 
Бар на крају остаје ограничена на своја приморска мјеста, угавном у гра-
овима гје су оравие атинске пороице.

16 Кесар Јован Дука (Καίσαρας Ιωάννης Δούκας) је јена о најзначајнијих ичности визан-
тијске престонице у ругој поовини XI вијека. Син је Анроника Дуке и рат импе-
ратора Константина I. Нажаост, поатке о његовом животу имамо тек након 1057. 
гоине. Посе 1071. гоине и пропасти цара Диогена, Јован у јеном разоу постаје 
кучна фигура у цариграској Паати. Након пропасти своје поитичке каријере, Јован 
Дука постаје монах и повачи се на своје имање у Тракији. Иако се повукао, пружа сву 
поршку и утицај при зацивању с васти Никифора Вотанијатиса и оаску на васт 
Аексија I Комнина.

17 Аексије I Комнин (Αλέξιος Ά  Κομνηνός) оази на васт у вријеме каа Византија 
проживава о таа најтеже тренутке своје вишевјековне историје. Империја се наа-
зи ез новца, војске, фоте и територија. Аексије, искусан војсковођа аи и ипомата, 
успијева потиснути Гвискара из Ипира и о Сеџука повратити византијске територије 
у Маој Азији.
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2. Ситуација на Баканском поуострву током XI 
вијека. Оснивање Барске архиепископије

Изожена теорија о оснивању Барске архиепископије о стране Рима 
у сарањи са српским ваарима јесте атинска — запаног поријека. 
У југосовенску и касније српску историјску итературу уврштена је као 
резутат неовоног роја историјских извора и истраживања везаних 
за црквено уређење Диокије XI вијека, и тако ива прихваћена о веи-
ког роја историчара као могући развој огађаја. Међутим, оснивање за-
пане архиепископије након веиког црквеног раскоа на територијама 
траиционано потчињеним Цариграу засужује оатно историјско 
истраживање.

Оснивање архиепископије у Бару је иректна посеица веиког 
црквеног раскоа. Већ смо поменуи негативну атмосферу која је ва-
аа у оносима Стари – Нови Рим након веиког црквеног раско-
а. Наиме, ријеч је о нетоеранцији према источним оичајима, који су 
угавном загоспоарии на територијама по управом цара Васиија II. 
Сам Император, за вријеме своје ваавине, на истим посјеима врши 
оређену црквену реорганизацију. Тако, поре Охриске архиепископије, 
прије смрти у Дуровнику 1022. гоине оснива архиепископију. Такође, 
гоину ана касније, 1023. гоине, у јужној Итаији, у Апуији, оснива 
архиепископију Сипона (Φειδά, 1994, стр. 165). Званични Рим у томе тре-
нутку аје пуну поршку оснивању нових црквених центара. Ситуација 
на мапи југоисточне Европе XI вијека након смрти цара Васиија II, 1025. 
гоине, и веиког црквеног раскоа, 1054. гоине, оживава нови орт. 
Империја гуи огроман ио својих посјеа на Баканском поуострву, аи 
и у Маој Азији. Читавих пеесет гоина Царство је пропаао и саи-
о, што је воио катастрофаном поразу и, први пут у вишевјековној 
историји, зароавању императора у ици ко Манџикерта18 1071. гои-
не. Среином XI вијека, на Баканском поуострву, границе империје су 
изна Драча.

Незавину ситуацију Византије искориштавају Роерт Гвискар19 и 
Нормани, који заузимају гра Бари и веики ио јужне Итаије (Φειδά, 
1994, стр. 175). Након поменутих освајања, проиру и на територије Ба-
канског поуострва (Φειδά, 1997, стр. 116). У пану Гвискарових освајања 
сигурно нису ие сјеверне територије, гје се наазиа Боинова ржава. 
Његови Нормани исповавају на ијеу Јаранског мора у изини Дра-
ча и усмјеравају се ка истоку, тј. на византијско поручје (Migne, 1864в, стр. 
405; Острогорски, 1996, стр. 336–337; Φειδά, 1997, стр. 116). Првенствено им 
18 Изна Еесе, саашњи Malazgirt.
19 Занимив је поатак о почетку Роертових освајања. Кренуо је из Норманије са свега 

пет коњаника и триесет пјешака. За вро кратко време на јаранским оаама постаје 
кучни војни фактор, који је ржао гавне поморске путеве (Migne, 1864в, стр. 136).
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је пан ио освајање Драча (Migne, 1864в, стр. 173), а касније је прерастао 
и у освајање ругога по веичини центра у империји — Соуна (Migne, 
1864в, стр. 365) и, највероватније20, освајање што краћег пута преко Ипира, 
Макеоније и Тесаије о Цариграа.

Ана Комнина (Άννα Κομνηνή) у своме чувеном јеу Алексија (Αλέ-
ξια) описује пораз свог оца, цара Аексија I, и сом његових ореа 1081. 
гоине у Ипиру ко граа Драча: „…сам Роерт пак као криати витез са 
остаим снагама против ромејских ореа јуриша и њих потискује и на 
многе комае разија…“ (Comnenae, 2001, стр. 160, 45–50; Migne, 1864в, стр. 
360). Чак и ако су оживјеи пораз, занимив је начин веичања оре 
цара Аексија о његове ћерке: „…цар Аексије је пак као куа неоори-
ма остао…“ (Comnenae, 2001, 160, стр. 50; Migne, 1864в, стр. 360). Роерт 
истовремено заузима и утврђени гра Драч (Comnenae, 2001, стр. 159, 10).

Међутим, нејасно је учешће Боина и његових „Даматинаца“21 у овом 
историјском окршају, јер је он ио јеан о запаженијих чанова визан-
тијске преговарачке војне еите уочи саме итке (Comnenae, 2001, 156, стр. 
15; Migne, 1864в, стр. 352). Нарене гоине Роерт Гвискар је принуђен а 
се врати у Итаију. Наиме, Ааманија, уз помоћ Рима, напаа Лангоарију 
(Migne, 1864в, стр. 396). Роерт, према византијским историјским извори-
ма, жеи а освоји Рим (Migne, 1864в, стр. 396). На ругој страни Јарана, 
Мечани22, у том тренутку савезници цара Аексија, заузимају Драч (Mi-
gne, 1864в, стр. 472; Φειδά, 1997, стр. 116), након чега отпочиње уги перио 
ваавине Византије у тим крајевима.

У црквеном погеу, митропоија Драч током Гвискарових освајања 
трпи страховита разарања. На основу катаога Цариграске патријаршије 

20 У питању је мишење веиког роја историчара, маа чињеница није историјски у изво-
рима оказана, као нпр. Драч и Соун. Његова војска, након паа Драча, осваја територије 
анашње Макеоније и креће путем центране Грчке. Овај курс је свакако разичит о 
онога према Цариграу.

21 Ана ове и у ругим ијеовима користи израз „Даматинци“ а и окарактерисаа 
војнике који су се тога момента наазии уз Боина „τούτο δε και τω Βοδίνω και τοις Δαλ-
μάταις και τοις λοιποίς αρχηγοίς…“. Нема сумње а је ријеч о Срима, који су у то оа 
јеини становници Дамације, којом управа Боин. Његова ржава се вјероватно тако 
и називаа, као што смо већ у рау спомињаи. Наиме, Ана, која је чан царске пороице 
и упућена у византијску спону ипоматију, Михаиа и Боина посматра као егзархе 
оасти Дамације, тј. Даматинаца, што се може примијетити у њеним навоима: „А 
Боина и Михаиа егзархе Даматинаца…“ („Τον τε γαρ Βοδίνον και Μιχαηλάν τους εξάρ-
χους των Δαλματών…“). Њен муж, кесар Никифор Вријеније (Νικηφόρος Βρυέννιος, †1137. 
гоине), пишући своју историју (Ύλη Ιστορίας), као становнике поручја између граа 
Скупи, Виина и ријека Саве помиње Хрвате и Диокићане „С оне стране су опет Хрва-
ти и Диокићани, који овојише цио Иирик и оше њиме управају“ („Εκείθεν δί  αυθίς 
Χωροβάτοι και Διοκλείς αποστάντες άπαν το Ιλλυρικόν κακώς διετίθουν“) (Migne, 1864в, стр. 
173–175; Migne, 1864, стр. 144).

22 Поп Дуканин навои а је Боин преузео Драч и окоину након Гвискарове смрти 
(Љетопис попа Дуканина, 1988, стр. 139).
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закучујемо а та митропоија, са петнаест епископија почетком XI вијека 
(Darrouzes, 1981, стр. 330), након Гвискарових освајања успијева опстати 
само на четири своје епархије (Darrouzes, 1981, стр. 364). Римокатоичка 
Црква је Гвискарова заузимања византијских поручја у јужној Итаији 
и Бакану посматраа као јеинствену приику а сузије византијски 
утицај, који се, као што смо навеи, простирао и о изна граа Барија, 
на неких 300 км о самога Рима. Наиме, у Риму је на васти струја која је 
иректно учествоваа у веиком црквеном раскоу. Савез између Рим-
ске Цркве и Роерта Гвискара је скопен вјероватно и прије почетка 
његових освајања Итаије: „…папа Римски… тежио је савезу са Роертом, 
већ чувеном по огађајима и за веика ијеа стасаим…“23. Оје стране 
жее а се разрачунају са Цариграом. Освајање територија, укиање но-
вих архиепископија и затирање источних оичаја свакако је њихов при-
оритет (Φειδά, 1994, стр. 164–175). Архиепископија Сипона је потпаа 
по папску наежност већ 1050. гоине (Φειδά, 1994, стр. 175), ок је Ду-
ровник изгуио јурисикцију узизањем Бара на ранг архиепископије.

Оснивање нове архиепископије, која и оухватаа просторе на којима 
живе Сри, поуара се са тежњама Рима ка повратку својих изгуених 
права на поручју источног Иирика. Сри су насеаваи веики ио 
ових поручја и њихове границе су стизае о самих византијских тери-
торија. Горе навеено саење византијске моћи и успон сканинавског 
пемена Нормана у јужној Итаији, ствара иеане усове за остварење 
папских тежњи у Иирику. Њихов утицај на Диокију се огеа у раку 
скопеном између Боина и Јаквинте (Љетопис попа Дуканина, 1988, 
стр. 140), кћери Архириза, вође норманске струје из итаијанског граа 
Барија (Историја Црне Горе, 1967, стр. 395). Саење византијске ржав-
не моћи поуара се и с опаањем утицаја Цариграске патријаршије 
у Диокији. По посењој црквеној реорганизацији, из оа Васиија, 
Диокија је потпааа по јурисикцију митропоије Драч. Јена о ње-
них епархија је, као што смо претхоно навеи, Антиари – Бари (ат. 
Antibar, грч. Αντιβάριον). Постојећу византијску епархију, својом оуком, 
званични Рим узиже на ранг архиепископије. Овај огађај није изузе-
так, узимајући у озир временски оквир у коме се овија, непосрено 
посе раскоа, и огађаје у Јужној Итаији, који имају сичан сценарио. 
Међутим, из нама оступних извора не можемо са сигурношћу утврити 
а и је Петар ио епископ граа Бара, који је оио папски паио, ии је 
у тренутку узизања на ранг поставен на то мјесто.

У атинској итератури је прихваћена и потврђена чињеница а Аек-
санар Сервус произноси папску уу, којом Бар постаје архиепископија, 
1060. гоине у Риму (Farlato, Coleto, 1817, стр. 17), за вријеме папе 

23 „Ο γαρ τι πάπας της Ρώμης…προς συμμαχίαν ελκύσσαι Ρομπέρτον ήδη περιφανέστατον γε-
γονότα και προς μεγάλας αρχάς ακμάσαντα…“ (Migne, 1864в, стр. 152).
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Аексанра II24. Ово атирање је свакако прихвативије о атирања 
у 1089. гоину, зог раиканог понашања које је након самог раскоа 
ваао у оносима између Старог и Новог Рима. Такође, Византија је 
1089. гоине, са царем Аексијом I Комнином, већ повратиа своју снагу 
у овим крајевима, ок је Боин поштовао намоћ свога сусјеа. Перио 
јеовања архиепископије Бар након 1060. није познат. Посено је прое-
матичан перио каа је Петар отпочео јеовање у Бару као архиепископ. 
Из историјских извора сазнајемо а осамнаест гоина након примања ар-
хиепископског остојанства, 1078. гоине, папа Григорије VII шае Ми-
хаиу посаницу у којој Петра још увијек назива само епископом граа 
Бара (Farlato, Coleto, 1817, стр. 22). Истовремено, папа преаже изор 
ругога нунција умјесто Петра, и то из њихових реова — припани-
ка архиепископије Спаата (Farlato, Coleto, 1817, стр. 22)! Такође, поатак 
вријеан пажње јесте перио између Петрове смрти и изора нареног, 
тј. ругог архиепископа Бара. Наиме, постоји оређени временски ваку-
ум, пошто је нови архиепископ арски, Григорије, изаран тек у сеећем 
вијеку, 1172. гоине (Farlato, Coleto, 1817, стр. 17).

На основу навееног извоимо закучак а оснивање Барске архиепи-
скопије временски поставамо између веиког црквеног раскоа 1054. 
гоине и оаска на васт Аексија I Комнина, 1081. гоине. То је пе-
рио саења Византије и наирања Нормана из јужне Итаије. Време 
стагнације Барске архиепископије је оа Аексијеве ваавине Визан-
тијом, све о руге поовине XII вијека, каа империја, након Мануиове 
ваавине, поново саи, што овои и о паа Цариграа по крсташе 
1204. гоине.

Јурисикција Барске архиепископије је иа захтјевна. Поручја која 
су јој оијеена протезаа су се о Јаранског мора на југу о ријека 
Саве и Дунава на сјеверу. Запано јој је иа потчињена Травунија, 
тј. оасти о Дуровника, ок је на истоку стизаа о нових граница 
митропоије Драч, о ријеке Дрим и граа Љеша. На сјеверу својих нових 
поручја јурисикција Барске архиепископије се покапа са Охриском 
архиепископијом. Ријеч је о територијама изна Скара и Диокије, о 
ријека Саве и Дунава.

Догађај који изазива оатну пажњу јесте учешће Михаиа и Бои-
на у оснивању Барске архиепископије и ојеа краевске круне. Цијеа 
теорија, описана на претхоним страницама овога раа, о истовременом 
узизању на ранг архиепископије и примању круне, нажаост, нема по-
трено упориште у историјским изворима. Даке, у папској посаници из 
1078. гоине исти упознаје Михаиа са чињеницом а Петар још увијек 
није примио паио за архиепископа граа Бара. Међутим, у увоном сову 

24 У званичним папским катаозима „Papa Alexander Secundus Episcopus Romanus“ управа 
Римском Црквом о 1061. о 1073. гоине.
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ове посанице Михаиа римски понтифекс позрава као краа Сове-
на (Farlato, Coleto, 1817, стр. 22). Зато је сасвим погрешно мишење а се 
ријечи из посанице папе Григорија „част своју краевства о нас при-
знату“ оносе на Михаиа25. Ријеч је о правном поожају (justitia possit) за 
који Дуровник као оштећена страна у размирицама са Баром тек треа 
а изори канонско ојашњење, ок је част краљевства, која се оноси 
на поитичку васт, она која је према „Псево-Константиновим арови-
ма“ (Donatio Constantini) призната папи о самога цара Константина Ве-
икога. Нагашавање Константинове заоставштине је карактеристично 
за срењи вијек, а поготово за перио након веиког црквеног раскоа, те 
током папског упитања у поитичку васт у Европи.

На страницама Барског роосова писац, чак иако првосвештеник — 
припаник Римокатоичке Цркве, не навои огађаје о оснивању своје 
наежне архиепископије и истовременог крунисања краа о стра-
не римског понифика, исти навои Боиново крунисање током рато-
ва са Византијом, након чега је прогашен царем Бугара (Љетопис попа 
Дуканина, 1988, стр. 138). Вјероватно зог поменутог крунисања, током 
поизања епископије Бара у ранг архиепископије, папа Кимент III је 
назвао Боина краем Совена, а не Сра: „син наш Боин, кра Сове-
на најсавнији“26. Боин је, према истом свјеочанству, након тога чина 
разјеснио византијског императора, посе чега ива зароен и посат 
у зароеништво у аеку Антиохију (Љетопис попа Дуканина, 1988, 
стр. 138). Према роосову, занимив поатак је а Боин на своју гаву 
става круну прије смрти свога оца Михаиа (Љетопис попа Дуканина, 
1988, стр. 138).

Чињеница која нас може упутити на то а су Михаи и Боин ии 
припаници Римске Цркве јесте огађај њиховог погреа „како оикује 
крау“, у манастиру Светих мученика Сергија и Вакха (Љетопис попа 
Дуканина, 1988, стр. 138, 141). Међутим, сам манастир је о оснивања 
ио византијски, a тек касније, при опаању византијске ржавне моћи и 
распау цариграске црквене организације, у крајевима Скаар, Диокија, 
Антиар ива преузет о стране Рима. Ово се највјероватније огађа 
крајем XI вијека, током Гвискарових освајања Драча и територија Ипира 
и Тесаије према центраној Грчкој. Наиме, поатак који нас може наве-
сти на закучак а је на крају оавена регуарна церемонија крунисања 
јесте сика у Римокатоичкој Цркви светог Михаиа у Стону, чији је кти-
тор највероватније ио сам Михаи. На зиу те цркве Михи је приказан 
са круном какве су имаи и запани краеви (Багојевић, Меаковић, 
25 Реченица из папске посанице написане 1078. гоине гаси: „Дуровник, правни поожај 

а потражује и такође канонско оразожење, част своју краевства нама признату“, ат. 
„Ragusanum, justitia posit inquiri ac canonice definiri, tuique regni honor a nobis cognosci“ 
(Farlato, Coleto, 1817, стр. 22).

26 „[F]ilii nostri Bodini, regis Sclavorum gloriosissimi…“ (Историја Црне Горе, 1967, стр. 397).
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2000, стр. 71; Историја Црне Горе, 1967, стр. 394). Међутим, ако узмемо у 
озир а је храм осикан руком живописца атина — као и већина хара-
мова у приморју, разумив је претхони чин.

3. Интереси српских ваара у Диокији током XI вијека

Потреа српских ваара је првенствено иа заштита самостано-
сти као јеног о најважнијих ржавних интереса. Михаиова и Бои-
нова ржава није иа војно конкурентна у оносу на своје непосрене 
сусјее. Стога су они, зависно о снаге противника, вро често мијењаи 
савезнике. Примјера раи, Михаиов руги рак је ио са Византинком, 
царевом рођаком (Љетопис попа Дуканина, 1988, стр. 138), што указује 
на оређени савез са Византијом, ок се његов син Боин пре Гви-
скарову офанзиву оженио Јаквинтом (Љетопис попа Дуканина, 1988, 
стр. 140), припаницом раикане норманске струје, из јужне Итаије. 
Такође, ии су отворени за сваку сарању са новим савезницима, што 
потврђује и узизање византијске арске епископије у ранг таа већ рим-
ске архиепископије, као и за преписку са Римом. Међутим, зог њиховог 
става, распоожење према Михаиу и Боин у престоници Византије није 
ио сјајно. Ана Комнина и њен муж кесар Вријеније Мађи, свјеоци тога 
оа, описујући огађаје у својим јеима, војицу ваара и егзархе Да-
матинаца помињу као непоузане савезнике (Migne, 1864в, стр. 174–176, 
365, 405) и оне који оше управају Иириком (Migne, 1864, стр. 144—145).

Претхоно мишење поткрепују огађаји описани у срењовјековним 
списима, а поготово „Аексији“, која описује учешће Боина и његове 
војске у ици ко Драча. Егзарси Дамације су тражии најое рјешење 
у том тренутку, које је гарантовао њихову уућност. Стога за неке не-
огични савез са најмоћнијим човјеком Драча, Мономахатом, за поменуте 
је и имао смиса.

Суко вије моћне ржаве тога ое, Византије и Норманије, на гра-
ницама Михаиове и Боинове ржаве није потврио савез поменутих 
ржава са српским ваарима. Наиме, и император и Гвискар су очеки-
ваи потвру савеза о стране Михаиа, као и Боина, непосрено пре 
суко, међутим, она је изостаа. „Егзарси Даматинаца“ се оучују на 
сасвим треће рјешење, за Мономахата. Он је, у том тренутку, у поручју 
Драча имао највеће војне могућности. Мономахатос је, према Анином 
свјеочењу, савезништво са Михаиом и Боином приоио укавством. 
Док су Византија и Гвискар очекиваи позитивни оговор њих војице, 
Мономахатос је оговор купио: „Боина и Михаиа ексархе Дамације 
начинио је пријатеима преко својих писама и аровима је утицао на 
њихово мишење…“27. Савез са Мономахатом је ио краткорочан. У из-
27 „Τον τε γαρ Βοδίνον και Μιχαηλάν τους εξάρχους των Δαλματών δια τίνων γραφών εαυτώ υπε-

ποιήσατο φίλους και δωραιές προκατείληφε τας γνώμας αυτών…“ (Migne, 1864в, стр. 174–176).
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ворима не наиазимо на позив Боину пре итку ко Драча упућен о 
стране византијског цара, аи се он током итке појавује међу угеним 
војсковођама. Пријеог Боина, као и остаих старијих ораца „са иску-
ством“, цару јесте а се не упуштају у иректну итку, него а размјењују 
хице и а стрпиво чекају, и а тако Гвискара у тактици поремете. Боин 
и остаи су увјераваи цара а ће на тај начин рзо поразити Гвискара28. 
Међутим, стратегија оарана по наговору мађих војсковођа није уро-
иа поом. Византија је 1081. гоине поражена ко Драча. Осјетно је 
веико разочарање византијске стране по питању учешћа Боина у ици. 
Писац веики ио оговорности за пораз преацује управо на Турке и 
Боина, који се поваче са ојнога поа: „Пошто је виио Турке како о-
азе, и овога Боина ез ратовања а се повачи…“29. Међутим, пратећи 
сам ток итке, оазимо о закучка а се пораз Византије и савезни-
ка есио знатно раније, каа је Гвискар разио цареве формације, што 
је резутирао смрћу веиког роја војника, аи и припаника Паате, 
међу којима је ио и Константин, син Константина Дуке, рођен у Пор-
фири (Migne, 1864в, стр. 360–361). Поразом византијске војске ко Драча 
1081. гоине, за јено кратко време, Гвискар постаје оучујући војни 
фактор на јаранским оаама. Сам је ржао јеан веики ио приморја 
у јужној Итаији и ио оае поре Драча са поуострвом Госом и ос-
трвом Крфом. То су ии гавни поморски путеви које је Гвискар на-
геао својом фотом (Migne, 1864в, стр. 405). Боин, након паа Драча, са 
својим ореима учествује у похоима на византијске територије у Ипиру 
и Макеонији, које је превоио нормански војсковођа Петар Аифа. Из 
извора сазнајемо а је Боин (Migne, 1864в, стр. 405) 1082. гоине освојио 
византијски гра Моген30.

Јеанаести вијек је на простору Михаиове и Боинове ржаве Миха-
иа и Боина окарактерисан као оа ратова, ипоматских савезниш-
тава и преговора. Успони и паови Византије и Нормана смијењиваи су 
се и оносии разичите утицаје на Иирик. Први пут након 732. гоине 
званични Рим преговара о повратку својих наежности у источни Ии-
рик, на цеокупну територију гје живе Сри. Међутим, стварност XI 
вијека је сасвим ругачија. У простом нароу веики успон оживава 
кут Светог Јована Ваимира, са центром изна граа (Анти)ара, преко 
28 „Αλλά και τίνες των περί τα πολεμικά πείραν εκ μακρού χρόνου εσχηκάτων, επιμελώς τούτον 

εκώλυον συμβουλευόμενοι καρτερήσαι δί  ακροβολισμών σπεύσαι στενοχωρήσαι τον Ρομπέρ-
τον, μη συγχωρουμένων των υπ΄ αυτόν χορταγωγίας χάριν, ή προνομής, της ιδίας παρεμβολής 
εξιέναι. Τούτο δε και τώ Βοδίνω και τοις Δαλματαίς και τοις λοιοποίς αρχηγοίς των παρακει-
μένων, χωρών παρακαλεύσασθαι ποιείν, διαβεβαιούμενοι, ως τούτον τον τρόπον ραδίως ο Ρο-
μπέρτος ηττηθήσεται“ (Migne, 1864в, стр. 352).

29 „Επεί δε και τους Τούρκους φεύγοντας εώρα, και αυτόν τον Βοδίνον απολέμητον υποχωρού-
ντα…“ (Migne, 1864в, стр. 365).

30 Моген (Μογλενά) се наази 18 км сјеверноисточно о граа Еесе (Έδεσσα). На том 
мјесту је анас разрушени ворац.
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панине Румије у манастиру Пречиста Крајинска. Манастирски компекс 
је озиђиван управо у овом разоу. Хришћанство ко Сра XI вијека 
је већ уоко утемеено, поготово зог пројавивања светитеа из соп-
ственог нароа, из краевске озе. Источни оичаји су ии неовојиви 
ио хришћанства ко Сра.

Литература:

•	 Багојевић, М., Меаковић, Д. (2000). Историја Српске државности, 1. 
Нови Са.

•	 Darrouzes, J. (1981). Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae. 
Paris: Institut Francais D’Etudes Byzantines.

•	 Доментијан. (1860). Живот Светог Саве. Београ.
•	 Ζακύνθου, Δ. Α. (1972). Βυζαντινή Ιστορία. Αθήνα: Τύποις Αδελφών Μυρτίδη.
•	 Историја Црне Горе. (1967). Титогра: Реакција за историју Црне Горе.
•	 Η ιστορία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. (1979). Αθήνα: Μέλισσα.
•	 Кашић, Д. Љ. (2004). Историја Српске цркве са народном историјом. 

Београ: Свети Архијерејски Сино СПЦ.
•	 Comnenae, A. (2001). Aleksias. Corpus Fontium Historiae Byzantinae — 

Series Berolinensis.
•	 Линч, Џ. (1999). Историја средњовјековне Цркве. Београ: Clio.
•	 Љетопис попа Дукљанина. (1988). Београ: Просвета.
•	 Migne, J. P. (1864а). Patrologiae Cursus completus Series Graeca, 120. Paris.
•	 Migne, J. P. (1864). Patrologiae Cursus completus Series Graeca, 127. Paris.
•	 Migne, J. P. (1864в). Patrologiae Cursus completus Series Graeca, 131. Paris.
•	 Ostrogorsky, G. (1989). Ιστορία του βυζαντινού κράτους, II. Αθήνα: Ιστορικές 

εκδόσεις Στέφανος Βασιλόπουλος.
•	 Острогорски, Г. (1996). Историја Византије. Београ: Просвета.
•	 Стефан Првовенчани, (1988). Живот светога Симеона. Београ: Стара 

српска књижевност.
•	 Στεφανίδου, Β. Κ. (1948). Εκκλησιαστική Ιστορία. Αθήνα: Αστήρ.
•	 Farlato, D., Coleto, J. (1817). Illyrici Sacri, 7. Apud Sebastianum Coleti.
•	 Φειδά, Β. (1994). Εκκλησιαστική Ιστορία, Β .́ Αθήνα.
•	 Φειδά, Β. (1997). Βυζάντιο (Δ́  έκδοση). Αθήνα.



176| 

Radovan Radić
Christian Cultural Centre, Belgrade

Το μεγάλο εκκλησιαστικό σχίσμα και οι επιπτώσεις του στην 
Βαλκανική χερσόνησο — ΙΆ  αιώνας στην Ζέτα. Ο ρόλος των 
σέρβων ηγεμόνων στην ίδρυση της αρχιεπισκοπής του Μπαρ

Η θεωρία περί της ταυτόχρονης παραλαβής των αξιωμάτων, βασιλικής αλλά 
και της εκκλησιαστικής, από τα χέρια του ρωμαϊκού ποντίφικα λαμβάνει 

μία ξεχωριστή θέση στην ιστορική βιβλιογραφία της μεταπολεμικής Γιουγκο-
σλαβίας. Πρόκειται περί της στέψεως του „Έξαρχου των Δαλματινών“ του Μι-
χαήλ αλλά και της από την Ρώμη ανυψώσεως της βυζαντινής επισκοπής του 
Μπαρ σε αρχιεπισκοπή την μετά το μεγάλο εκκλησιαστικό σχίσμα περίοδο. 
Σίγουρα, γίνεται ο λόγος περί της εξαπλώσεως της πνευματικής εποπτείας 
της Ρώμης στα εδάφη παραδοσιακά συμπεριλαμβανόμενα στο Πατριαρχείο 
της Κωνσταντινουπόλεως, το γνωστό Ανατολικό Ιλλυρικό. Η περιοχή αυτή 
εκκλησιαστικά υπάγεται στην Κωνσταντινούπολη ήδη από τα 732. Ξεχωρι-
στό ενδιαφέρον όμως παρουσιάζει η συνεργασία του Μιχαήλ και του Βοδίνου 
με τους Λατίνους στο θέμα της ιδρύσεως της Αρχιεπισκοπής του Μπαρ αλλά 
και της στέψεως του ίδιου για τον βασιλιά της Ζέτας κατά το δυτικό τρόπο, 
θεμελιωμένο την περίοδο εξουσίας του Καρλομάγνου. Η συνεργασία των δύο 
μεριών σίγουρα υπήρχε, όπως και με υπόλοιπους πολιτικούς παράγοντες της 
εποχής, όμως το ερώτημα τίθεται σε πιο βαθμό; Οι πληροφορίες λαμβανόμε-
νες από τον ιερέα της Διοκλίας στο περίφημό του το έργο πάντως διαφέρουν 
από την παραπάνω προαναφερόμενη θεωρία. Τα προαναφερόμενα φλέγοντα 
θέματα εκπροσωπούν το αντικείμενο της παρούσας επιστημονικής εργασίας.

Key words: Το μεγάλο εκκλησιαστικό σχίσμα, η αρχιεπισκοπή του Μπαρ, 
η Ζέτα, Μιχαήλ, Βοδίνος.
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Бииотека Српске патријаршије, Београ

Повоом хиротоније Светога Саве

Abstract: До сазнања о путевима и начину стицања црквене самостаности раом 
Светога Саве се стизао постепено. Оно је ио могуће тек посе ојавивања 
Савиних житија о иографа Доментијана (1253) и Теоосија (око 1300) оаке 
се и анас црпе основни поаци. То се есио тек почетком руге поовине е-
ветнаестог века, труом по много чему засужног Ђуре Даничића 1860. и 1865. 
гоине. Соженост питања на самом почетку научног авења тематиком уо-
чио је већ руски црквени историчар Евгениј Гоуински (1871), ка је имао а се 
опрееи између поатка о четрнаест гоина Савиног стоовања, саопштеног у 
Доментијановом Житију, што и говорио о 1219. гоини, и помена цариграског 
патријарха Германа II (1222–1240) у вези са тим чином. Све ок се не реши питање 
(не)правиног помена, оносно осуства правиног помена (зависи како се геа) 
ова ва јерарха ко српских иографа, не може се сматрати а је проем настанка 
Српске цркве ни приижно решен.
Key words: Свети Сава, житија, аутокефаија, патријарх Герман II (1222–1240).

До сазнања о путевима и начину стицања црквене самостаности ра-
ом Светога Саве се стизао постепено. Оно је ио могуће тек посе 

ојавивања Савиних житија о иографа Доментијана (1253) и Теоосија 
(око 1300) оаке се и анас црпе основни поаци. То се есио тек почет-
ком руге поовине еветнаестог века, труом по много чему засужног 
Ђуре Даничића 1860. и 1865. гоине.

Соженост питања на самом почетку научног авења тематиком уо-
чио је већ руски црквени историчар Евгениј Гоуински1 (1871) ка је имао 
а се опрееи између поатка о четрнаест гоина Савиног стоовања, 
саопштеног у Доментијановом Житију, што и говорио о 1219. гоини, 
и помена цариграског патријарха Германа II (1222–1240) у вези са тим 
чином.

1 Гоуинский, 1871.
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Помен патријарха Германа у овој сцени не и треао а уе сучајан 
— руго је што се он не може а огонетне. То није нека непозната „ез-
везна“ ичност, већ насеник на трону патријарха Маноја Сарантина 
(1217–1222), који је стварно посветио Светога Саву и чије име из само ио-
графу знаних разога у житију није поменуто.

Све ок се не реши питање (не)правиног помена, оносно осуства 
правиног помена (зависи како се геа) ова ва јерарха ко српских ио-
графа, не може се сматрати а је проем настанка Српске цркве ни при-
ижно решен. Патријарх Герман II је вероватно морао имати неку уогу 
у томе и прироно је што се о неких аутора тај акт везује за 1229. гоину, 
пошто је то време Савиног ругог проаска кроз Никеју. Ако постоји на-
чин а се откони питање Германовог помена тамо ге му није место — 
сем приче о навоној грешци — свака аа расправа, па и ова, је сувишна.

Само понеки аутор се усуио а преожи решење увођењем приче о 
ве временски овојене фазе у стицању црквене самостаности, аи је то 
тек еимично прихватано о окоине. На првом месту треа поменути 
Анру Гавриовића2 (1900) и Станоја Станојевића (1934). О стране про-
тивника ове тезе ие се оте, а се чак тври како је „оказано“ стицање 
српске архиепископије у јеном потезу.

Својствено је српском ментаитету а пре соженим питањима затва-
ра очи. Преози за решење се оацују, питање се сматра решеним, а при 
томе се потпуно занемарује а запет око помена Германовог имена остаје 
и ае. Све је речено и не и се мого ништа оати. Треа и могуће је а 
се само на неким еементима осено истраје. Затим и они који су засту-
паи војни приступ као а нису ии сигурни у своје тврње и нису кроз 
неки поновни покушај настојаи а им оезее опстанак и прихватање.

Чуна је и „акоћа“ са којом је геиште А. Гавриовића и Станоја 
Станојевића о воструком стицању црквене независности оачено, па 
се ие и ае о тврње како је навоно и оказано а такво нешто и не 
може а уе. Иначе, при саашњем стању науке, овај проем се свои 
на онос ва позната и опште призната аутора, Станоја Станојевића и 
Никое Раојчића (1939) о овом питању, а то је неовоно. Усвајањем ге-
ишта Никое Раојчића у време ка је његов опонент већ мртав остаје и 
ае проем чије постојање се не може порицати. Тим оносом је само 
заоиђен и еценијама стоји „замрзнут“. Тачније, о томе се ћути више о 
сеам еценија.

Могућ је и потреан нови и самостани приступ изворима и ез по-
мена ова ва засужна аутора. Ове реове схватити као покушај тражења 
решења а никако као некакво стварање новог проема — како се кроз 
итературу жеи преставити — проем је већ ту, и то веики.

2 Гавриовић, 1900.
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При стручној анаизи оговарајућег изворног текста, говори се о ои-
ку и начину украса сова и коришћењу знакова интерпункције у огова-
рајућем месту, ок се притом питање Германовог имена и не помиње. 
Саашње стање говори о (не)озиности оноса према вином и крупном 
питању помена Германа повоом хиротоније првог Српског архиеписко-
па. Аутори као а су несвесни параокса: Герман се — иако је то немогуће 

— „прима“, а 1229. гоина као могућ атум стицања аутокефаности — не.
Према новијим тумачењима текст Доментијановог житија није хроно-

ошки инеарно приповеачко изагање, већ је оно у сужи остварења 
путева Промиса Свевишњег у вођењу Савине ичности посреством 
коришћења метоа антиципације. У светости таквог поимања све из-
геа соженије него што је то ио за ауторе из проших еценија.

Нека се геао само на саржај житија, а касније у први пан оази 
мето изагања коме је саржај поређен. Доментијанова прича је раније 
примана осовно као извештај. Та се није поставао питање оно-
са историјске и уметничке истине. Тешко се и анашњи читаац мири 
са чињеницом а писац Доментијан није само хроничар. Занемарује се 
а је он пре свега књижевник, и то агиограф, и само јеним еом свог 
књижевног раа може се — уз ору воу и сагасност истраживача — 
уврстити вероватно против његове вое у хроничаре. Стога се помиша 
како раи приповеачког ефекта иограф ва огађаја у вези са цркве-
ном самостаношћу сива у јеан, на начин ге се може препознати — 
јеино усе нетачног навоа погрешног имена патријарха Германа — а 
нешто са његовим изагањима није у реу. Пре соом је имао акте о 
аутономији и посвећењу извршеном о патријарха Маноја а потом и о 
потпуној независности атој о патријарха Германа. Решио је а упро-
сти причу „измирењем“ и а помене списе Германа као аваоца аутоке-
фаности — чина који својим значајем засењује аутономију оијену о 
патријарха Маноја.

Питање о стицању црквене самостаности је у принципу сожено. 
Изгеа а је оно највише орађивано у српској историјској и црквено-
правној итератури. Остаи правосавни нарои као а га маргинаизују 
ии чак и занемарују. Оно као а за њихову историју не игра неку веи-
ку уогу. Примера стицања црквене самостаности ко правосавних 
нароа о паа Византије (1453) нема много — изразити су сучајеви у 
периоу срењег века Грузија, Бугарска и Срија — а тамошње стање у 
оговарајућим изворима није повоније него ко Сра. Ораа оијања 
црквене самостаности тешка је сама по сеи за јеног писца житија. 
Ове се још то овија у ве фазе, па ма како а се то тумачио — у оквиру 
само јене посете Савине ии ругачије.
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Руска наука ту је ипак аа највећи опринос — накнано и посрено 
— преко раова Сергија Троицког3, током његовог емигрантског живо-
та у Срији. „Сергије Троицки много преацује правосавним писцима 
што су тако занемарии ово знаменито питање, ко кога се не могу осо-
нити у расправању на римокатоичке и протестантске писце.“ Тек та 
су поставени соини темеи у приступу соженој тематици и о она 
се и поре често уаганих напора није много омако у стицању нових 
сазнања. Више је у потоњој стручној итератури реч о резимирању већ 
о раније познатог. Тако је изучавање настанка Српске цркве почев о 
поменутог Гоуинског, па преко Троицког, протеко угавном у знаку 
раа руске науке.

Рао коришћен израз аутокефаија, који се у оговарајућој итератури 
анас скоро реовно среће, кроз историју стиче разна значења и оно-
си се на разичите оасти. Цењено кроз анашње искуство, ио је и 
„поигравања“ са његовом употреом. Може се поћи о тумача канона Тео-
ора Васамона (крај ванаестог века), по коме су некаа сви митропои-
ти ии „аутокефани“. Затим оази помен аутокефаних архиепископа 
који не зависе о поручних митропоита, већ иректно о патријарха. 
Потом сее примери који по анашњем поимању не и моги никако а 
се са тим овеу у везу.

Специфичност Доментијановог поступка се огеа у томе што се у 
ругој фази преговора из 1219. гоине изостава помен цара, а потом 
ка говори о сусрету Светог Саве и цара 1229. гоине, тамо се не помиње 
патријарх. Шематски приказано то изгеа овако:

1219     1229
А) цар - патријарх   цар - (патријарх?)
Б) патријарх - (цар?)
И јено и руго осуство помена — цара 1219. и патријарха 1229. — треао 
и а привуче више пажње а вероватно није ез значаја. Наиме, поменута 

„осуства“ навеених ичности су чуна, ок и помени њиховог присуства 
ии нешто очекивано.
Помен патријарха Германа открива оно што Доментијан не жеи а ора-
ђује — и Герман је могао имати неку уогу у настанку српске цркве. Преко 
тога се не може прећи, и то је овоан разог за појаву посеног осврта. 
Већ тиме што не жеи а помене Никеју као таашње сеиште правосав-
ног царства, Доментијан показује а не треа о њега очекивати потпуна 
саопштења.
Другој фази Савиних преговора коју везује за 1219. гоину, Доментијан 

аје скоро исти значај као и првој. Пренета на оцније схватање, ова ета-
па престава оијање потпуне самостаности Српске цркве (аутоке-
фаије):
3 Троицки, 2008.
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Измои агосов о часнога Патријарха и о читавог васеенског сао-
ра, а посе њега опет не ие руги архиепископ у васеену на посвећење, 
већ а се само он помиње међу првима и а самоосвећено уе отачаство 
његово, као што је Божјом миошћу и саморжавно…
Оично се превиђа а је посвећењем Саве за архиепископа српски про-

стор изузет о Охриске архиепископије и ставен по управу Царигра-
а. Буући српски јерарх и оазио у Царигра (ка се осоои). То се 
оноси већ на прву фазу оговора.

Како ореити шта ове преовађује? Прича о стицању аутокефаије 
своје Цркве је најосетивије место цеог житија, а већ на први поге 
вино је како се иографи ту највише разиазе. Да и у први пан стави-
ти њихове разике ии насупрот томе истаћи њихово „сагање“ при по-
мену Германовог имена тамо ге му никако није место. Коико је тешко 
оговорити зашто Доментијан тако чини, није акше разумети ни касније 
понашање Теоосија.

То је нека врста свесно учињене „штете“, како за уге самих иографа 
тако и за читаоца, па и „завере“ против њега. Затим, ко оојице иогра-
фа у настанку Српске цркве постоје ва ступња везана за први оравак у 
Никеји. У сучају а је мађи писац Теоосије поступио ругачије и поме-
нуо неко руго име, преко тога и се некако можа акше ошо о куча 
за разумевање мотива оваквог поступка.

Теоосије, аи већ и Доментијан немају по руком оригинани оку-
мент, који се, оуше, није ни могао чувати у Хианару, него у Веикој 
Цркви (прво у Жичи, па Пећком манастиру)”. То не решава питање помена 
патријарха Германа. Смеост је рећи а писци житија не знају, а каснији 
читаоци знају и исправају иографа. Помен грешке не може а се изег-
не. Питање је а и иограф греши, како се оично миси, ии је посреи 
нешто руго, “нама се чини а се греши што се узима а је прогашење 
архиепископије и оређивање начина поставања новог архиепископа 
морао ити у јено исто оа свршено.
Донеке, праћењем итерарног поступка иографа може а се при паж-

ивијем читању унекоико осети ритам зивања. Примећује се тамо ге је 
изагање конзистентно а ге писац „трепери“, прича урзано, неовоно 
јасно. Јено о таквих места јесте и опис сусрета: „Свети се пораова са 
царем и аговерни цар учини са њим огоуно и светоепно растанак. 
И ае му много зато на потреу и руго на разавање светим црквама 
по Светој Гори.“

Из ругих извора се зна а се Света Гора таа наази у Епирској о-
асти, по вашћу соунског госпоара Теоора Анђеа, та војно и по-
итички најмоћнијег човека у окружењу. Тако овај сусрет Саве и цара 
Јована Ватаца има значај у општем животу правосавне Цркве, ар зог 
форманог поожаја Свете Горе, у то време пуно неизвесности, чак и а 
није у некој вези са српском црквом.
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Доментијан сноси само ео оговорности за стање које је почетно 
само он створио. Пропуст се могао и касније, раом ругих исправити. 
На првом месту, то је могао и треао а учини мађи иограф Теоосије, 
а затим неко о каснијих преписивача, ио оних Доментијанових ии 
Теоосијевих, чији посао у реовним приикама није само механички 
пренос текста, већ и откањање примећених пропуста. Тамо ге је реч 
о савесно схваћеном посу преписивача, тај ра и се могао уврстити 
у оаст ствараачког еовања. То је, иначе, ио сучај са онима који 
својевремено рае за еспота Стефана Лазаревића и често истичу какве 
тешкоће имају при исправању текста.

Постоји извесна могућност статистике оноса читааца. О трие-
сетак преписа Теоосијевог житија пропуст при помену патријарха не 
увиђа нико. Фон Доментијановог рукописа је есетоструко мањи и ту 
о три читаоца јеан увиђа и реагује. Пренето на свет реаа то и у гру-
им цртама мого а значи а је трећина читааца Доментијановог списа 
свесна пропуста у тексту. Јасно је а траг свог сазнања остава читаац, 
не преписивач.

За разику о Теоосија, ге скоро а нема разике у тексту међу е-
сетинама преписа ко Доментијана сваки о три сачувана рукописа 
има своје осоености. Бавење тим осоеностима засењује оно што је 
најсоженије — наво нетачног (и немогућег) патријарховог имена.

Ретко ге као ове постоји веика замка — за науку често „смртонос-
на“ — утицај познавања исхоа. Ко је могао претпоставити а ће само у 
току јеног ана најјачи противник у окоини какав је та ио соунски 
госпоар Теоор Анђео, који о таа не зна за поразе ити изачен из игре 
током итке на реци Кокотници.

Успех никејске ржаве, сеишта цара и патријарха као центра, који је 
кроз скоро шест еценија ио носиац континуитета и егитимитета о 
крсташа срушене империје, анас се сматра као нешто најприроније, не-
што што оази само по сеи иако је оро познато које су све препреке 
постојае. Зна се реосе снажења појеиних ичности и њихових оа-
сти које су за извесно време имае воећу уогу а потом у неком о сукоа 
рзо нестајае (Латини, Епир, Бугари). То је посрено помагао никејском 
центру, отварао пут и постепено га приижавао основном циу — по-
вратку у осоођени Царигра (1261).

На повратку Савином са свог првог путовања из Свете земе и његовом 
проаску кроз Никеју се истиче срачност сусрета са царем Јованом Ва-
тацем, што се укапа у контекст аег изагања. Таа је Света Гора по 
вашћу цара, као што је иа о оснивања ове монашке оасти о 1312. 
гоине, каа је о цара уступена на управу цариграском патријарху, 
што престава оатни значај сусрету Саве и цара пре његов поазак 
за Свету Гору.
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Скромне изражајне могућности житијног жанра принуие су ио-
графа а путем сажимања престави јеан о најсоженијих процеса у 
животу Цркве — стварање нове помесне цркве. Навођењем погрешног 
имена он открива а је користио пут сажимања. Могуће је а му и није 
иа намера а ту нешто скрива, а мого се есити а му се поменом 
Германа поткраа грешка коју је вро ако могао изећи јеноставним 
изоставањем помена патријарховог имена. Много је ко њега езимених 
ица а је мого и ове тако.

Уочива је сичност аргумената поменутих житија о оијању ауто-
кефаије и оних током стицања светогорског манастира Хианара 1200. 
гоине, пошто су препреке за испуњење превиђених оавеза скоро исте: 

„Прозре ее које ће посе ити, и напасти и најнемоћнију сиу… и раз-
умевши ужину веикога пута и изавања многога зата и многотруно 
испосреовање тога светитества.“

На сичан начин Сава говори у свом Типику за манастир Хианар, 
шта га је навео а тражи потпуну аутономију за своју оите: „Разумех 
трошак манастирски, у зату и у коњима, и у труу и у путу, умоих аго-
верне ове цареве како не и оазии игумани њима раи назнаменовања.“ 
И ове се при стицању светогорског манастира процес овија у ве фазе.
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On the Occasion of the Consecration of St. Sava

Knowledge of the work of Saint Sava, regarding the ways and means of ac-
quiring ecclesiastical independence, arrived gradually. It was possible only 

after the publication of St Sava’s life by his biographers Domentian (1253) and 
Theodosius (1300) and are still the source from which one can obtain basic in-
formation. It happened just at the beginning of the second half of the 19 cen-
tury A.D. by the efforts of, in many ways worthy, Duro Daničića in 1860 and 
1865. The complexity of the issues at the very beginning of dealing with scien-
tific themes, was already noted by the Russian Church historian Evgenij Golu-
binski (1871), when he had to choose between the data on the fourteen years 
of St Sava’s episcopacy, announced in the Domentian’s hagiography, which 
would be the year 1219, and the reference by the Constantinopolitan Patriarch 
Germanus II (1222–1240) in relation to that act. For as long as the issue of the 
(in)correct reference is not resolved, or the lack of a proper reference (depend-
ing on how one should look at it) by these two bishops among the Serbian bi-
ographers, the consideration of the emergence of the Serbian Church cannot 
be solved anywhere near.

Key words: Saint Sava, Hagiographies, Autocephaly, Patriarch German II 
(1222–1240).
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За отец Радован in memoriam

Позволявам си да напиша тези редове, защото вестта за кончината на 
о. Радован Бигович не може и не бива да остане просто “новина”. За 

новините е характерно да отминават, докато в опита на Църквата ние се 
научаваме да помним завинаги и то да помним лично този, когото сме из-
губили. Аз оставам един от хилядите, които ще запазят вечния спомен за 
о. Радован като за човек, който наистина имаше харизмата да бъде литург, 
пастир и богослов, да бъде истински човек и приятел в Христа. Затова и 
думите в негов спомен трябва да бъдат изричани само по евангелски — 
като лично и живо свидетелство. А самият той беше живо свидетелство 
в нашия свят — свидетелство, за което не може да се мълчи.

Винаги съм казвал за о. Радован, че той има визия за ролята и мисията 
на Църквата в съвременния свят. Нещо повече, с цялото си служение той 
беше своеобразно въплъщение на тази своя визия. Отец Радован не се 
страхуваше, а напротив, изправяше се лице в лице с предизвикателствата 
на съвременния свят, успяваше да ги осмисли и промисли в църковния 
опит от евхаристийното претворяване на света и човека в Литургия-
та. Цялото му служение като литург, пастир и богослов беше един не-
престанен диалог със съвременния човек и общество — диалог, в който 
той успяваше да съчетае интуицията си за човешките екзистенциални 
проблеми с евангелската мъдрост, да спои ерудицията си на богослов и 
философ с ума на отците. Продължавам да си мисля, че доколкото днес 
Църквата живее в пустинята на големия град, отец Радован остава един 
съвременен “градски” отец, притежаващ дара да различава духовете на 
нашето време и да дава трезви решения в нашата социална, културна и 
екзистенциална ситуация.

Винаги съм разбирал богословието на о. Радован като плод от неумор-
ното му усилие да води диалог със съвременния свят и да се доближи 
* toutekov@abv.bg
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до екзистенциалните проблеми на човека от нашата постмодерна епоха. 
С рядко срещана трезвост и реализъм той не спираше да се тревожи от 
факта, че в наше време християнството се е превърнало в естествена ре
лигиозност, че днес тази религиозност подменя живия литургичен опит 
на Църквата и ние по-скоро изповядваме едно християнство без Христос 
и едно Православие без Църква. Той не преставаше да показва вярата и 
опита на Църквата като извор на смисъл на човешкото съществуване 
отвъд всички моралнопропагандни пароли, с които някак си вече при-
викнахме. И отец Радован беше уверен, че Църквата може да доближи 
евангелската истина до човека на нашето постмодерно общество и кул-
тура и тя наистина да бъде сол на земята и светлина на света, само ако 
“освободи” тази истина от “идолите” на съвременната ни цивилизация и 
църковност — рационализма, индивидуализма, морализма, национализ-
ма, идеологията, само ако изтълкува вярата в жизнени и екзистенциални 
категории. Такова богословие той мъдро преподаваше на студентите си 
в Богословския факултет и култивираше в тях вкус към онова вечно ново 
в богословското предание на Църквата, което може да бъде живо екзи-
стенциално свидетелство тук и сега. Самият той имаше дара да разбира 
и обяснява дълбокия екзистенциален смисъл на вярата като лично до
верие и диалогична среща с Христос, да говори за подвига като за само
ограничаване и за живота в Църквата — като за осъществяване смисъла 
на съществуването. С неповторимата си чувствителност към проблеми-
те на нашето време о. Радован умееше да говори за покаянието, прошка-
та и помирението като начин на приемане на другия, което всъщност е 
тайната на любовта. На него обаче не му беше трудно да говори по този 
начин, защото той живееше по този начин и имаше харизмата да среща 
хората един с друг, да прощава и помирява, да приема другия с разбиране, 
с грижа и любов. И с този си пример о. Радован ни учеше на това и тихо 
свидетелстваше богословието си на практика, ежедневно.

Отец Радован обичаше да казва, че най-големият подвиг е това да из
граждаме Църквата като литургична общност. С цялото си служение 
като литург и пастир той достойно извършваше този подвиг, неуморно 
съграждаше енорията на малкия храм “Св. архангел Гавриил” в Земун 
като жива литургична общност, в която всеки да бъде приеман госто-
приемно, с грижа и любов. Отец Радован беше истинският иконом и до-
макин на тази общност и често съм си мислил, че той е олицетворение 
на оня гостоприемен етос на древните християни, за който говори св. 
Климент Римски. И това негово гостолюбие се простираше навсякъде — 
от евхаристийното му гостоприемство по време на Литургия, до грижа-
та за последния “случаен” посетител в енорията. С цялото си служение 
като литург и пастир той проявяваше уникалната си харизма да събира, 
да се грижи, да изгражда, да обича… Той наистина имаше дара да създа-
ва лични отношения между десетки и стотици хора и да ги “вгражда” по 
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мъдър начин в тялото на Църквата, да ги претворява в литургични хора, 
да ги формира като църковни личности. Той имаше дара да сваля маските 
на анонимността и да учи хората да намират пътища един към друг, да 
се приемат едни други такива каквито са, като личности, за да могат да 
живеят заедно, по християнски, с благодарение. Той обичаше да казва, че 
в енорията няма нужда от специални организирани дейности, а просто 
учеше хората да живеят заедно, учеше ги да споделят болките и радости-
те си в любов и взаимност. И във всички тези нови и нови отношения и 
приятелства винаги се чувстваше неговото деликатно лично присъствие 
и топлината на пастирската му всеобхватна любов.

Отец Радован си остана докрай голям приятел на България и на на-
шата Православна църква. Той преживяваше болезнено всички прегра-
ди и разделения и винаги търсеше начини да преодолява затварянето и 
отчуждението в Църквата, причинено от болестта на национализма и 
автокефализма. Той с лекота създаваше нови църковни приятелства и 
всяко негово посещение в България оставяше незаличима следа в умове-
те и сърцата на мнозина. Дори когато говорехме за преводите на книги-
те му на български, той скромно и тихо се радваше, че те могат да бъдат 
начини и пътища за нови църковни срещи и приятелства. Може би това 
беше неговият подвиг — да бъде съборна личност, да бъде апостол на 
едно живо църковно и богословско свидетелство за диалог и общение.

За всичко това мога по евангелски да кажа: онзи, който видя, той за
свидетелства. И съм сигурен, че има мнозина, които могат да кажат, че 
свидетелството ми е истинно, защото това е свидетелство за един чо-
век, свещеник и богослов, който имаше дара да учи хората около себе си 
как да живеят в общение и любов, как да намират смисъла и радостта от 
живота. Лично аз и семейството ми помним отправените от него рож-
дественски и пасхални поздрави, в които той винаги казваше: да имаме 
радостно усещане за живота. Затова и наред с неизказаната благодар-
ност към него, ние имаме Христовата надежда, че тази радост ще остане 
по-силна от скръбта и ще направи спомена за отец Радован вечен.

 
Датум пријема чанка: 15. 4. 2013. 
Датум прихватања чанка за ојавивање: 31. 5. 2013.
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УПУТСТВО АУТОРИМА 
за припрему приога

Саборност — теолошки годишњак је часопис огосовског карактера који 
ојавује оригинане научне раове, прегене чанке, саопштења, критике, 
приказе, интервјуе и превое из оасти огосова и ругих исципина у 
сужи развоја огосовске миси.

Приози у часопису се ојавују окупени у ројеве часописа. Часопис из-
ази јеном гоишње.

1. ОСТАВЉАЊЕ РУКОПИСА
Приажу се раови који нису претхоно ојавивани нити су понети за 

ојавивање у неком ругом часопису. Раови који нису аекватно припремени 
на основу овог упутства неће се узимати у разматрање.

Раове са приозима оавезно оставити у еектронском оику преко 
онајн система еектронског уређивања часописа Aseestant (http://aseestant.ceon.
rs/index.php/sabornost). Текст раа и графички приози (фотографије, графико-
ни) морају ити овојени окументи. Упутство за коришћење система еектрон-
ског уређивања оступно је на нашој интернет-презентацији на ареси http://
casopis.sabornost.org/elektronsko_uredjivanje.php?d=3.

У роју часописа за текућу гоину штампају се раови посати о 31. маја.
Аутор прииком креирања корисничког наога остава своје основне кон-

такт поатке: име и презиме са срењим совом, научно и титуарно звање, 
ројеве моиног и фиксног теефона, поштанску аресу, еектронску аресу, 
назив установе у којој је запосен и рано место у тој установи, као и гоину 
рођења. Ови поаци неће ити ојавени, већ ће их уреништво користити 
раи кореспоненције са аутором. Поаци који се навое као ео опреме чанка 
(тзв. метапоаци) иће ојавени у часопису (етаније у аем тексту).

2. ПРАВА И ОБАВЕЗЕ АУТОРА И ИЗАВАЧА
За ојавивање се прихватају раови који по мишењу уреника и рецензе-

ната заовоавају критеријуме часописа у погеу реевантности и професио-
наног нивоа. Реакција заржава право а раове приагои општим прави-
има уређивања часописа и станару језика.

Сматра се а је за сва мишења изнета у ојавеном рау оговоран 
искучиво аутор. Уреник, рецензенти ии изавач не прихватају оговорност 
за ауторова изнета мишења.

Укоико је ра прихваћен за ојавивање, право репроукције раа у свим 
ругим меијима припаа изавачу о атума прихватања.

За ојавивање раова не испаћује се хонорар, а сва ауторска права се пре-
носе на изавача.

Приог треа а уе припремен према станарима часописа Сабор
ност — теолошки годишњак. Ако се не поштују ае навеени критеријуми, 
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реакција може а не прихвати текст ии а тражи а се ра приагои, зог 
чега ојавивање може а касни.

3. ТЕХНИЧКЕ НОРМЕ ОБИКОВАЊА ЧАНКА

3.1. Оим раа
Ра не треа а уе ужи о 16 A4 страница (око 30.000 знакова).

3.2. Формати окумената, стиови и оиковање
Текст раа у еектронском оику мора ити у јеном о станарних фор-

мата: doc, docx, rtf (Microsoft Word).
Иустративне приоге (сике, фотографије, графиконе…) треа приожити у 

еектронској форми, са резоуцијом о најмање 300 dpi у прироној веичини. 
Приоге у еектронском оику оавезно оставити као засене окументе у 
неком о станарних формата: jpeg, tiff, gif, pdf, indd (Adobe InDesign), ai (Adobe 
Illustrator) и аекватно их именовати, а у тексту раа јасно означити место ге 
се приог појавује и назив приога како је означен на меију.

Без озира на језик, неопхоно је а ра уе откуцан у фонту који по-
ржава уникони станар (Unicode), по могућству Times New Roman. Ра који 
саржи грчка сова с акцентима може ити откуцан фонтом Palatino Linotype 
ии Minion Pro.

3.3. Језик и писмо раа
Језик раа може ити ио који језик раширене употрее у међунароној 

комуникацији и у атој научној оасти. Ра на српском језику треа а уе 
откуцан ћириицом. Језик на коме су написани еови опреме чанка, изузев 
резимеа (в. Сажетак и резиме), мора ити исти као и језик на коме је сам ра 
написан.

3.4. Саставни еови опреме чанка
НАПОМЕНА: Име и презиме, е-ареса и афиијација аутора аје се у еек-

тронском формуару у трећем кораку пријаве приога путем система (Унос 
метапоатака), никако у оквиру атотеке приога, а и се очуваа анонимност 
при рецензији.

3.4.1. Име аутора
Навои се пуно име и презиме (свих) аутора, са срењим совом. Презимена 

и имена омаћих аутора увек се исписују у оригинаном оику (са српским 
ијакритичким знаковима), независно о језика раа. Научна и титуарна звања 
аутора се не навое (нпр. проф., р, епископ…).

3.4.2. Контакт подаци
Ареса ии е-ареса аутора аје се у еектронском формуару у трећем ко-

раку пријаве приога путем система (Унос метапоатака) и ојавује се у Часо-
пису. Ако је аутора више, аје се само ареса јеног, оично првог аутора.
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3.4.3. Назив установе аутора (афилијација)
Навои се пун (званични) назив и сеиште установе у којој је аутор запо-

сен, а евентуано и назив установе у којој је аутор оавио истраживање. У 
соженим организацијама навои се укупна хијерархија (нпр. Универзитет у 
Београду, Православни богословски факултет, Београд). Бар јена организација 
у хијерархији мора ити правно ице. Ако је аутора више, а неки потичу из исте 
установе, мора се назначити из које о навеених установа потиче сваки о на-
веених аутора.

Афиијација се исписује на ва језика (на језику на коме је написан ра и на 
коме је написан резиме), у трећем кораку пријаве приога путем система (Унос 
метапоатака). Функција и звање аутора се не навое.

3.4.4. Наслов
У општем је интересу а се у насову користе речи прикане за инексирање 

и претраживање. Ако таквих речи нема у насову, пожено је а се насову при-
оа понасов. Насов се исписује на ва језика и то:

•	 у атотеци приога, на ва места — на почетку стуије (на језику на коме 
је написан ра) и у резимеу (на језику на коме је написан резиме).

•	 при еектронској пријави, у трећем кораку, на српском и енгеском језику.
3.4.5. Поднаслови
Препоручиво је а се понасови нумеришу по нивоима, арапским 

ројевима, по принципу: 1. Први поднаслов, 2. Други поднаслов, 2.1. Први под–
наслов другог реда, 2.2. Други поднаслов другог реда, 3. Трећи поднаслов… (попут 
структуре понасова коришћене у овом упутству).

3.4.6. Сажетак и резиме
Сажетак је кратак информативан приказ саржаја чанка који читаоцу (аи 

и учесницима у уређивачком процесу) омогућава а рзо и тачно оцени његову 
реевантност. У интересу је аутора а сажеци сарже термине који се често 
користе за инексирање и претрагу чанака. Саставни еови сажетка су ци 
истраживања, метои, резутати и закучак.

Сажетак треа а има о 100 о 200 речи и треа а стоји:
•	 у атотеци приога, између насова и кучних речи. Сажетак мора 

ити написан на језику на коме је и ра. Сажетак по правиу не саржи 
референце.

•	 при еектронској пријави, у трећем кораку, на српском и енгеском језику.
Сажетак у проширеном оику, тзв. резиме, аје се на крају чанка, након 

оека Литература. Укоико је ра написан на страном језику, резиме се оа-
везно аје на српском, а укоико је ра на српском језику, резиме треа а уе 
написан на енгеском језику. Изузетно, то може ити неки ругом језику ра-
ширене употрее у атој научној исципини. За резиме на страним језицима 
аутор мора оезеити граматичку и правописну исправност. Дужина резимеа 
може ити о 1/10 ужине чанка.
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3.4.7. Кључне речи
Кучне речи су термини које најое описују саржај чанка за потре-

е инексирања и претраживања. Треа их оеивати с осонцем на неки 
међунарони извор (попис, речник ии тезаурус) који је најшире прихваћен ии 
унутар ате научне оасти.

Број кучних речи не сме ити већи о 8, а пожено је а се навеу фрек-
вентне речи.

Кучне речи ају се на језику на коме је написан ра и на језику на коме је 
написан резиме. У чанку се ају непосрено након сажетка, оносно резимеа.

3.4.8. Садржај рада
Ра треа а уе реевантан за научну и стручну јавност, са јасним, нагаше-

ним циевима и резутатима истраживања, закучком, референцама у тексту 
и ииографским јеиницама на крају. Иеје у рау морају ити оригинане 
и значајно оприносити развоју премета истраживања, а метооогија мора 
ити јасно описана. У скау са начеима уређивања Часописа, ра треа а се 
тиче промоције огосова, а уе заснован на истраживању огосовских 
исципина ии а се ави оносом теоогије и ругих наука ии савремених 
научних остигнућа.

3.4.9. Захвалница
Назив и рој пројекта, оносно назив програма у оквиру кога је чанак на-

стао, као и назив институције која је финансираа пројекат ии програм, на-
вои се у посеној напомени на станом месту, по правиу, при ну прве стране 
чанка.

3.4.10. Претходне верзије рада
Ако је чанак у претхоној верзији ио изожен на скупу у виу усменог 

саопштења (по истим ии сичним насовом), поатак о томе треа а уе 
навеен у посеној напомени, по правиу, при ну прве стране чанка. Ознака 
за напомену треа а се наази иза насова. Ра који је већ ојавен у неком ча-
сопису не може се прештампати, ни по сичним насовом и измењеном оику.

3.4.11. Табеларни и графички прикази
Таеарни и графички прикази треа а уу ати на јенооразан начин. 

Пожено је а уу сачињени у оквиру атотеке саме стуије. Свака таеа, гра-
фикон ии сика морају ити означени ројем по реосеу навођења у тексту, 
с аекватним називом (нпр.: Табела 2: Поузданост варијабли).

3.4.12. Цитирање у тексту
Позивање на изворе, осовно ии парафразирано, означава се на месту у 

тексту које је преузето навођењем презимена аутора, гоине изања еа (и 
странице с које је цитат преузет) у заграи, према неком о сеећих моеа:

•	 „Тако епископ као руги Христос не сеи просто на престоу, него оази“ 
(Зизијуас, 2001, стр. 30).

•	 Сасвим ругачији приступ оноси Зизијуас (2001), који…
•	 Зизијуас (2001, стр. 49) показује а ту постоји проем.
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•	 Више аутора се авио тим питањем (Шнее, 2007; Луарић, 2006; 
Матић, 2009…)

Цитат мора а уе осовце усагашен са оригинаом (укучујући 
интерпункцију, ијакритике и с). Свето писмо се не мора цитирати према тач-
ном изању из којег је цитат преузет (занемарује се ијекавски изговор, архаичне 
речи и правопис…), осим ако ра није фиоошке прирое.

Каа се први пут цитира аутор страног порека, његово име се навои транс-
криовано, ћириицом, а у заграи се аје оригинани оик имена.

Изоставене еове цитираног текста треа оеежавати са три тачке у уга-
стим заграама […]. У угастим заграама треа навоити и своје коментаре, 
примее, реконструкције у оквиру цитата („Други га [= екуменизам] схватају 
првенствено као кутуру дијалога [курзив наш]“). Унутар цитираног текста ко-
ристе се поунавоници („Та ресавска ’ренесанса’ сасвим је разичита о оне у 
запаноевропским земама.“).

3.4.13. Напомене (фусноте)
Напомене се ају при ну стране на којој се наази коментарисани ео текста. 

Не уносе се „ручно“, већ уз помоћ аутоматских аатки за означавање фуснота у 
конкретном програму.

3.4.14. Цитирана литература
Цитирана итература оухвата по правиу ииографске изворе (чанке, 

монографије и с.) и аје се искучиво у засеном оеку чанка, у виу исте 
референци. Референце се не превое на језик раа, нити се пресовавају.

За разичите врсте ииографских јеиница разичито се навое иио-
графски поаци. Треа поштовати правиа станара АПА, ата у таеи ниже. 
Нестанарно, непотпуно ии неосено навођење итературе иће јеан о 
критеријума за ојавивање чанка у часопису.

У списку итературе навое се само референце које је аутор користио при 
израи, азучним реом по презименима аутора.

Тип изора Навођење у списку 
литературе Навођење у тексту

Монографија Шнее, У. (2007). Увод 
у новозаветну егзегезу. 
Београ: Правосавни 
огосовски факутет.

(Шнее, 2007)

Монографија с 
више аутора

Симић, Г., Тооровић, Д., 
Брмоић, М. и Зарић, Р. 
(2007). Манастир Ресава. 
Београ: Репуички заво 
за заштиту споменика 
кутуре.

прво цитирање:
(Симић, Тооровић, 
Брмоић и Зарић, 
2007)
аа цитирања:
(Симић и р., 2007)
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Приређена 
монографија

Богановић, Д. (ур.). 
(1995). Хиландарски 
типик. Београ: Нарона 
ииотека Срије.

(Богановић, 1995)

Део приређене 
монографије ии 
чанак у зорнику 
раова

Луарић, Б. (2006). 
Рецепција руске реигијске 
фиософије у еу 
архиманрита р Јустина 
Поповића. У Б. Шијаковић 
(ур.), Српска теологија у 
двадесетом веку (стр. 63–
90). Београ: Правосавни 
огосовски факутет.

(Луарић, 2006)

Ореница у 
речнику ии 
енцикопеији

Трифуновић, Ђ. (1990). 
Житије. У Азбучник 
српских средњовековних 
књижевних појмова (стр. 
38–41). Београ: Ноит.

(Трифуновић, 1990)

Чанак у часопису с 
ројевима гоишта

Матић, З. (2009). 
Минхенски окумент 
(1982) — екисиоошка 
начеа ијаога 
Правосавне и 
Римокатоичке Цркве. 
Саборност, 3, 145–158.

(Матић, 2009)

Чанак у часопису с 
ројевима гоишта 
и свезака

Antunović, I. (2010). 
Katolička crkva i moderni-
zam. Obnovljeni život, 65(1), 
77–95.

(Аntunović, 2010)

Чанак на 
интернету

Раовић, А. (2010). 
Исихазам — освајање 
уховних простора. 
Преузето 27. 6. 2010. са 
http://www.spc.rs/sr/isi-
hazam_osvajanje_unutarn-
jih_prostora

(Раовић, 2010)

Чанак у новинама Максимовић, А. (2012, 
24. ју). Сјеињени у еу 
заштитника Прокопија. Реч 
народа, 3223, 7.

(Максимовић, 2012)
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Часопис који се 
ојавује само на 
интернету

Новаков, Д. (2001). 
Бранкица Чигоја: 
Најстарији српски 
ћириски натписи. 
Лингвистичке 
актуелности, 5. Преузето 
13. 8. 2011. са http://
www.komunikacija.org.
rs/komunikacija/casopisi/
lingakt/II_5/d010/show_
html?stdlang=sm

(Новаков, 2001)

Неојавене тезе и 
исертације

Марковић, М. (2004). 
Манастир Свети Никита 
код Скопља — историја 
и живопис. Неојавена 
окторска исертација, 
Универзитет у Београу.

(Марковић, 2004)

Ра ез аутора ии 
уреника

Просторнопланска 
заштита непокретних 
културних добара 
општине Велика Плана. 
(1987). Смеерево: 
Регуионани заво за 
заштиту споменика 
кутуре.

(Просторно
планска заштита 
непокретних 
културних добара 
општине Велика 
Плана, 1987)

Ра ез гоине 
изања

Вуовић, Д. (ур.). (. г.). 
Религија и савремени 
свет. Београ: Центар за 
марксизам.

(Вуовић, . г.)

Лична 
комуникација

не навои се (Д. Јовановић, ична 
комуникација, 9. мај 
2011)

Ако је у јеној гоини о истог аутора ојавено више раова, они се 
оеежавају совима а, , в уз гоину изања, ез размака, што се означава и 
при цитирању.

Ако монографија има више изавача и/ии места изања, навои се само 
први.

Ако речник ии енцикопеија има више томова, рој коришћеног тома на-
вои се испре роја стране, нпр.: Речник српскохрватскога књижевног језика 
(том 2, 236–237).

Поступак каа ио који извор има више аутора исти је као што је приказано 
ко монографије.
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Нема никакве потрее навоити серију, ииотеку у којој је књига иза-
та (то важи и за сарана/изарана еа), нити превоиоца, ако је монографија 
превеена.

Ако је реевантно истаћи рој изања, он се навои иза насова, у заграи: 
Поповић, Ј. (1995). Православна Црква и екуменизам (2. изање), Соун: Мана-
стир Хианар.

Књиге Светог писма не навое се у списку итературе, већ само уз тексту, и 
то у нарочитој форми: скраћено име еа, рој гаве и роја стиха/реа у гави, 
према орасцима:

•	 јеан стих јене гаве: 1Кор 6, 12
•	 некоико везаних стихова: Јак 1, 12–14
•	 некоико невезаних стихова: Рим 8, 31, 38–39
•	 стихови из разичитих гава исте књиге: Мк 2, 28; 3, 1
•	 цеа гава: 1Кор 13
Друга позната еа опште и теоошке кутуре (античке и светоотачке тек-

стове) треа навоити по регуарним правиима цитирања.
3.4.15. Прилог
У приогу и треао ати само оне описе материјаа који и читаоцима 

ии корисни за разумевање, евауирање ии понавање истраживања.

3.5. Језичке препоруке
Језик раа треа а припаа научном стиу станарног језика и а, стога, 

уе усагашен у што је могуће већој мери с правописном, граматичком и сти-
ском нормом.

Веика сова из поштовања могу се употреавати и мимо стриктних пра-
виа Правописа, аи у најмањој мери, а не и оптерећиваа читивост текста.

Инивиуане скраћенице и треао изегавати, а ако се користе, морају 
ити рашчитане при првој употреи.

Страна имена се транскриују према правописним правиима за тран-
скрипцију (Пешикан, М., Јерковић, Ј. и Пижурица, М. (2010). Приагођено 
писање имена из страних живих језика (транскрипција). У Правопис српско
га језика (171–250). Нови Са: Матица српска). Транскрипција грчких речи 
по етацизму ии витацизму узрокује терминоошку неујеначеност, па се 
препоручује а се ове речи усагасе са праксом из теоошке итературе и а 
се принципи транскриовања примењују осено у рау. Ако постоји потреа 
а се (старо)грчке речи пресове у атиницу, то се чини по правиима изо-
женим у Правопису (Пешикан и р., 2010, стр. 24). Каа се страна реч пренесе 
у изворном писму ии транситеровано, она се ез проема може користити 
у номинативу и паежима јенаким њему; међутим, остаи паежи захтевају 
српске наставке, који се цртицом овајају о основе и пишу ћириицом („о 
tropos-а“ ии „о τροπος-а“). Речи оавно приагођене српском језику пишу се 
ааптирано (Логос-Логоса, егзегеза-егзегезе, анамнеза-анамнезе), ок се новији 
термини и мање приагођене речи пишу изворно (γνώσις, kénōsis, ξυνòς λόγος). 
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Није оправано, она, писати кеносис, гносис и с., јер и ти оици, каа и се 
писаи ћириицом, ааптирано, мораи гасити кеноза, гноза…
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