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Ontology and Ethics

Abstract: Ethics as a term, in the Orthodox tradition, was something unknown. It is 
almost not at all found in the Fathers of the Church, and all up until recently it was not 
taught in schools either. In this paper we shall first try to clarify terminology. What 
do we mean when we talk about the ontology, and what when talking about ethics? In 
what follows we shall also explore the relationship between them within the Orthodox 
theology. Do ethics and ontology always dwell in harmony? Finally, we shall check to 
see how we can reach an ontological understanding of ethics in the light of the Gospel 
and Orthodox traditions.
Key words: Ontology, ethics, ethos, Church, salvation.

1. Preface

This theme sounds theoretical. However it bares serious consequences re-
lated to the Church life and the life of every human being.
Ethics has definitely gained the most important place in our life but also 

in the life of the Church. Taught in schools, theology faculties, it presents for 
all Christians something equal to the Dogmatics, if not even more important 
than that. Departure of the Dogmatics is more and more tolerated in society 
but in the Church as well. Nevertheless, violation of the ethical guidelines is 
inadmissible.

It is interesting that, all up until the recent times, ethics as a term, in the 
Orthodox tradition, was something unknown. It is almost not at all found 
in the Fathers of the Church, and all up until recently it was not taught in 
schools either. It is a kind of Western product, like so many other things, that 
has enthroned in our Church. It is tragic, however, that we cannot monitor 
the volatility and instability that characterize the ethics of the West because 
of conservatism that characterizes our Church. This creates a continuous and 
progressive gap between our Church and society, which is, by its nature, forced 
to adapt to the ethical changes that are taking place in contemporary Western 
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societies. Examples of this are numerous: divorce, premarital and extramarital 
relationships, homosexuality, euthanasia, etc. Where will this situation take 
us to? On what criteria will our Church take a stance on any of these changes 
in ethics?

Variability of ethics testifies that in itself it cannot justify its existence, nor 
claim an absolute authority and importance. The importance of ethics and 
authority, for those who believe in God, i.e. members of the Church, springs 
up from the will of God expressed in the Scripture, Sacred Tradition and the 
Church’s life. However, here huge problems are caused. Who can authorita-
tively interpret the will of God?

In Roman Catholicism the thing is simple. Only the Church, which is ulti-
mately expressed through the Pope, correctly interprets the will of God and 
thus is binding on the faithful. For Protestants the Bible is the only interpreter 
of God’s will, which, however, also needs to be interpreted. So the Holy Scrip-
ture leaves special interpreters of the Bible, which creates a great diversity of 
opinions regarding exactly what Scripture means in relation to specific ethi-
cal issues. The conservative, literal interpreters of the Scripture (the so-called 

“fundamentalists”) are radically different from the so-called “liberals”, who 
explore what the Bible wanted to say beyond what is written, and set the text 
of the Bible now in its historical context, by questioning its meaning. Much 
of what is said in the Scripture depends on the cultural influence of former 
epochs, and thus does not have the importance and authority for each epoch.

In the Orthodox Church, things are more complicated, especially in the 
recent times. Who is it that can authoritatively interpret the will of God con-
cerning the ethical issues? Today, in Orthodoxy, there are these three tenden-
cies to answer this question.

a) The “Fundamentalist” tendency reminiscent of the extreme Protestant 
conservativism. The literal interpretation of Scripture reveals God’s will. The 
parts of the Scriptures are summed up, and cited as it were, in order to support 
the responses in relation to ethical issues. At the same, “fundamentalist” way, 
are added the quotes from the works of the Church Fathers, or as an interpre-
tation of the Bible, or as additions to these, literally interpreted, in the form of a 
sacred canon. This tendency, nowadays, tends to become the ruling orthodoxy.

b) The “Juridical” tendency, reminiscent of the Roman Catholic Church, 
wants the institution of the Church, such as bishops, or individually (which is 
the less common case), or, to have the authority on ethical issues. This tenden-
cy is present in Greece today, in particular through the creation of a “counciliar 
committees” that deal with ethical issues and communicate their findings to 
the public through official proclamations and counciliar decisions, as “official 
position” of the Church in relation to ethical issues. Although this position 
in the Vatican is absolutely popular, the Orthodox Church is still in its infan-
cy. Still no “official” pronouncements of the Orthodox Church in relation to 
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ethical issues, although the pressure in this direction is very strong. It is like as 
if something inside the very cell of Orthodox opposes this “juridical” tendency.

c) The “Charismatic” tendencies, in accordance with which the authoritative 
interpretation of God’s will bind to certain “spiritual” people, who with their 
gift of discernment and insight, decide what is ethically right, either by prin-
ciple or on a case by case basis. It is this tendency quite widespread in the Or-
thodox Church, and it seeks to supplant and replace the last two listed above.

Parallel coexistence of these three trends currently shows no problems. 
However, it should be considered that difficulties will certainly arise when 
these two do not completely agree on all issues, because many believers will 
be forced to choose between what the official Church tells them and what they 
are advised by their spiritual leaders.

The complexity of such a dominant status in Orthodoxy testifies that, in 
the Orthodox tradition, ethics in itself is a problematic notion. We are talking 
here about something that is imposed on us from outside, and therefore is not 
a natural element of our Church. Our Orthodox tradition has never expressed 
an absolute interest, nor in turn has it given the advantage to what man does, 
but rather went further, taking an interest in what man is all about. In the 
present this has always been a fundamental difference between Western and 
Orthodox approaches to man. That is why this difference makes a very impor-
tant subject that occupies us all in this symposium: “What is the relationship 
between ethics and ontology”?

In this humble paper we shall first try to clarify terminology. What do we 
mean when we talk about the ontology, and what when talking about ethics? 
In what follows we shall also explore the relationship between them within the 
Orthodox theology. Do ethics and ontology always dwell in harmony? Finally, 
we shall check to see how we can reach an ontological understanding of eth-
ics in the light of the Gospel and Orthodox traditions.

2. The Notion of Ontology

Ontology is a word about a being, as evidenced by the term, which is not 
used in philosophy until the seventeenth century, when it was first mentioned 
by Goclenius (Philosophicum Lexikon, 1613). In the more developed form it 
was used by Clauberg (Metaphysica de Ente, 1656), and was finally imposed in 
the eighteenth century by Christian Wolff (Philosophia prima, sive Ontologia, 
1729). Since then, Western philosophers cannot avoid dealing with this term. 
They either change its original meaning (Kant, Hegel, Heidegger, Haussler, etc.), 
or remove it from its traditional places, i.e. from metaphysics (Levinas), since 
the ontology has a central place in philosophy.

Here we do not deal in detail with the history of ontology. We will keep 
to the term granted by its founder Aristotle, although he did not use this 
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expression. Ontology is thus the study of “being as a being”, and about the 
existence and eternal existence. It is the science of what Aristotle called the 

“essence”, giving a dual meaning to this notion: first essence which means a 
concrete being and the other essence meaning a general and catholic being 
(e.g., Socrates = the first essence, human being = the second essence).

Ontological question in the old Hellenic philosophy has always contained 
the problem of confrontation between the existence, i.e. emergence and disap-
pearance. Heraclites’ observation that “everything flows” and nothing is per-
manent, that is to say unchanging (“no one can jump twice into the same 
river”) created by the old Greeks existential uncertainty. If everything is chang-
ing, then what is true? How can we say that one being is this and that but not 
something else? How can we give the names to the beings, to identify them, 
not to muddle, and yet not to doubt their veracity? The problem of ontology, 
therefore, is not theoretical or minor, unimportant. It refers to the problem 
of the truth of being, which reliably means that people can agree on what is 
true and what is false, what is one’s own belief and what is solid and unques-
tionable truth. Ontology provides security (the truth), which transience and 
volatility put in question.

What is it, then, compact and immutable in every being, which allows us 
to see it as true, despite its volatility? Plato suggests that the ideas of these be-
ings are solid and unchanging, regardless of the fact that things and beings are 
constantly changing (they come to life and die), as it is evident in our general 
experience. For example, a tree can rot and die, but the idea of the tree remains, 
which allows us to speak the truth about the tree. There is no truth without 
immortal ideas, and everything is just an opinion. Other ancient philosophers 
located the immutability of being in another place: Tales in the water, Anaxi-
man in the air, the Pythagoreans in numbers and so on. However, all of them 
had one thing in common… To find a firm truth of being we should seek the 
beginning from which the beings derived. True and constant is only that which 
existed at the beginning. The first cause is the truth, because from there be-
gins the movement, attrition and volatility. Ontology of the ancient Hellenes 
was “protological”, i.e. ontology of the first cause. We come to the truth only 
when returning back.

Ontological problem was inherited by the Fathers of the Church, because 
they were Greeks, namely the followers of the same culture, the same educa-
tion. They had the same consciousness, formed under the influence of the Hel-
lenic philosophy. Consequently, they were interested in the problem of truth 
in relation to the decay and volatility of being. Since everything is changing 
and dying, what is it then that is true and unchanging?

Some of the Christian philosophers, like Origin, influenced by the ancient 
Hellenic philosophy, adopted Plato’s “protological” ontology. The truth of be-
ing is in the beginning, from which they fell away and invited to return to. 
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Nothing material, corruptible and perishable is not true (e.g. body). Only the 
souls are true because they are the only eternal. There have always been and 
always will be.

However, the mainstream patristic theology did not accept this ontology. 
There are two key elements upon which the ontology of the Fathers is based.

a) The truth of being is not in their beginning, but on their end. The path 
to such ontology was first opened by St. Irenaeus of Lyons, underlining that 
man was not created perfect from the start, but as a little child, who would 
in time have used his freedom to be developed in the eschaton. So the truth 
of beings is not in the beginning, but in the end, not in what they were, but in 
what they will be.

b) Seeing that the truth of beings is placed at the end, time and volatility 
of beings that frightened the ancient Greeks so much, became the elements 
of ontology for the Christians. Only through time and through this corrup-
tible body, beings can reach their true existence. While, therefore, Platonism 
sought ontology out of time and the body, the Fathers saw the ontological as-
sumptions of the truth of being in time and the body. Without the time and 
the body there are no true material beings.

There are two reasons that forced the Fathers of the Church to change thus 
the ancient Hellenic ontology. First, Christ is the truth of being. This means 
that, as St. Maximus the Confessor points out, all creation, that is to say, all the 
beings truly exist only within (in the relationship with) the Mystery of Christ, 
which is rounded (ends) in the eschaton. The Mystery of Christ, however, is 
impossible without the time and body, within which the freedom of the Holy 
Spirit is manifested. Consequently, Christology, in its pneumatological sense, 
obliged the Fathers to relocate the ontology from the beginning to the end, and 
to incorporate it in time, history and body, the three elements that the ancient 
Hellenic thought could include in its ontology.

We will record, therefore, the characteristics of the Patristic ontology in 
the context of our topic, because it will be needed when analyzing the rela-
tion between ontology and ethics. Under the ontology we mean exploration of 
the truth of being, which is common to Hellenic philosophy and the patristic 
thought, but not out of time, history and the material world, but within these, 
and yet not at the beginning of beings, but on their end.

3. The Meaning of Ethics

The ethics differ from ontology in that it is not interested in the truth of 
beings, of beingness and existence of beings, but rather in what those things 
do and how they behave (conduct), based on parameters that are built upon 
logical principles. While thus the ontology is concerned for all the beings and 
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their truths, ethics will be limited to the man and to what he does. The basic 
characteristics of ethics in relation to the ontology are the following:

a) The existence and practice are identified (exist = doing). Since the first 
centuries of Christianity, this has been characteristic of the philosophy and 
theology of the West (Tertullian), culminating in scholastic theology of the 
Middle Ages, where, as Gilson proved, existence was identified with doing, to 
the extent that God, who is the par excellence being, was seen as actus purus. 
Western thought has made a practice from ontology, i.e. it made practice as 
the last element of being, the truth of being, including absolutization of ethics.

b) Behavior is based on logic. The Moral is only what agrees with the logic. 
If we accept that logical is only what is identified with good ideas and the like 
(Plato), in so far morally is what is ideal (idealistic). Man ought to behave in 
accordance with certain prototypes that do not arise from experience, but are 
inflicted on him from the outside. If, however, what is logical is at the same 
time useful (brings enjoyment, etc.), which is domesticated in the West, then 
it is moral all that serve these objectives. Thus, ethics becomes prey (victim) 
of logic (a practice that is logical).

c) Human logic imposes on nature. As strange as it may seem, ethics can 
never respect nature. When we assert that something is moral because it is 

“natural” or “physiological”, what we mean is not what nature really is, but 
what would be logical to think so. In that way unnatural disorder and chaos 
(in nature) are considered, but in reality, especially in our days, as confirmed 
by the natural science, nothing is more natural than chaos, turmoil and un-
predictability of nature. Similar examples from sexual ethics and social life 
(marriage, family, etc.) could be pointed out. Invocation of natural ethics is 
nothing more than the imposition of the human logic on nature. A crying 
and tragic example is the environmental problem. On the basis of the correct 
logic it is considered natural that nature serves man. The consequences of this 
are well known. Even today, when we develop an ecological ethics, the main 
concern is how will logical (rational) human behavior be organized with the 
aim of obtaining greater benefits for man and not for the respect of the same 
nature. Ethics is by its definition anthropocentric and rational, and therefore 
can never be ontological.

Therefore the ethics is in the contrary to the just described ontology of the 
Fathers. We have seen that eschatological ontology is of the Holy Fathers. Eth-
ics is depleted in behavior and doing. It does not care for the decay and death. 
It does not have the “eternal being” as a goal, but only “well-being”, and with an 
emphasis on “good” rather than “being.” It is enough that you are a good per-
son, and it does not matter that you will die. Ontology aims to conquer death 
while ethics to defeat evil, as if death is not the worst evil, “the last enemy”, 
as St. Paul called it. Ethics in this way throws dust in the eyes of man, so he 
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could not see that he is mortal, and that ethics ultimately offers him nothing 
to solve the problem of death.

Ethics, therefore, comes into conflict with the patristic ontology in respect 
to the evaluation of the body. Underestimation of death is inevitably accom-
panied by underestimating the body, which is the primary carrier of death. 
While theology, due to its ontology, is obliged to teach about the resurrection 
of the body in the last days, ethics is not interested in that sort of thing. It is 
satisfied by the immortality of the soul, in its idealistic, platonic form, along 
with social and individual happiness in its rational (logical), hedonistic form. 
None of our ethics compels us to believe in the resurrection of the body. On 
the other hand, ontology that does not take the body as the ontological element 
of the being, which, in some way, does not teach the eternal existence of the 
body, cannot be logically consistent. Ontology without the victory over death 
is meaningless, because it is a false “existence” of a being without “eternal ex-
istence”. However, if the being has a body as its ontological characteristics, as 
in the patristic theology, then “eternal existence” must assume the resurrec-
tion, and not just the resurrection of the dead, but the resurrection of the body.

4. The Consequences of Conflict Between Ontology and Ethics

We said at the beginning that, at first glance, our topic is theoretical. It is 
time to show that it is not. Here are a few examples to show that ethics and 
ontology have a different approach, and differently understand the Christian 
life in the crucial existential questions.

4.1. The Problem of Sin

What is a sin? For ethics sin is a problem of human behavior, disrespect of 
the code of moral principles which are, either God-given, or agreed upon by 
the community, i.e. society (democracy). For ontology the consequence of sin 
is death, “in it (in death) we have all sinned”. For ethics we commit sin because 
we transgress the law, while for the ontology we sin because we are mortal.

The consequences of different approaches to sin are enormous. Ethical ap-
proach to sin builds confidence, or simply hope that the evil can be won by hu-
man effort, which gives rise to the appearance of different types of messianism, 
and we have some survivors in our epoch. Ontological approach acknowledges 
that evil will take various forms until death that gives birth to sin is defeated.

Another terrible consequence is that for ethical understanding of sin the 
division of sinners onto “better” and “worse” people is acceptable. The phari-
saic ethics, from well known biblical story, as well as civic ethics of our soci-
ety, both belong to this category. We imprison “bad” people with ease, while 
deceiving others we assign ourselves the label of a “good” man. This is quite 
natural, because moral behavior, i.e. what is good and what is evil, is measured 
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by human logic, or even by some will of God, always interpreted by human 
logic. However, such a thing is impossible in the ontological approach to sin. 
Human logic does not determine what is good and what is evil, but the truth of 
being. It is true that all creatures are subject to decay and death, which means 
that we are all sinners (“in it — in the death — all have sinned”).

It sounds very strange today that sin springs from death, that is to say the 
ontology, but not from human behavior. However, it is known that none of the 
passions would have affected us if there was not subconscious fear of death: 
neither love for pleasure, nor love for money, nor hatred, nor animosity toward 
each other. All these and other similar passions hide discomfort, and are an 
attempt to self-affirmation in relation to the death that jeopardizes us. Sin has 
ontological rather than ethical roots.

If this is understood, then distinction between “good” and “bad” people 
disappears. We are left with the monastic virtues of ontological rather than 
ethical, that is to say false, self-condemnation. We are left with the virtues of 
humility, and above all, love for sinners, that is love for our enemies, not out of 
obligation (the moral duty), but because of ontological affinity. When you love 
your neighbor as yourself, you do it as mortal as you are, because ontologically 
there is nothing truer of our shared mortality.

Sin is getting thus the ontological meaning of mismatch. This is evident in 
many instances, but particularly in the case of reproduction. Why did the Fa-
thers (Gregory of Nyssa, Maxim the Confessor, etc.) connect sin with sexual 
activity? Many continue to oppose this view, arguing that it grew out of the 
monastic extremes. On the basis of moral criteria they ask: “Is sex evil? Are 
marriage and human reproduction a sin”? But fathers do not think ethically. 
None of this, ethically, is subject to condemnation, in the sense that it should 
cause remorse and penalty. However, the criteria are ontological. They are as-
sociated with what we call “mismatch”. Man and animals also, aim to over-
come death through reproduction, which is the survival of a particular being. 
Instead, he achieves only survival of the species, and even that he does not 
know for how long. Specific being who was born is mortal since its concep-
tion. From ontological point of view procreation is a sin: “In sin did my mother 
bore me” (cf. the interpretation of St Maxim). Identification of sin with moral-
ity, leads to either Puritanism or the unlimited freedom and liberalism. On-
tological approach leads to a feeling of our natural mismatch and creates in 
us two types of convictions. First, no one is without sin, “even if lives for only 
one day.” Second, the nature has the ontological problem and we cannot base 
our hope for salvation on it.

4.2. The Problem of Salvation

Moral gives hope to transformation of people through their logical behav-
ior. Ontology, however, does not give such hope. No matter how good we have 
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become, if we die evil will continue to exist. It is necessary to defeat death, as 
evil would be defeated. This cannot provide our mortal nature. It demands a 
new birth, other than biological, that’s precisely what Christ offers by His Body. 
In Christ we die during baptism, being born again to new life. This is our only 
hope of salvation, not a virtue, or moral life, asceticism or so. Without Christ 
and the Church there is no salvation. One reason is the sole cause of this: salva-
tion is ontological rather than moral endeavor. Salvation is a victory over death.

Once this is understood, the ethics gives way to the ontology. The Church 
does not save by what she does (preaching, religious activities, humanitar-
ian programs, ethical pronouncements, etc.), but by what she is. What is the 
Church? The Church is the network of relationships which abolish death. 
Church is a way of existence that is not ethics, in terms of the system of prin-
ciples by which people act, but rather a communion of persons modeled on 
the Holy Trinity. Here, the difference between ethics and ontology is more 
than obvious.

Within the context of ethics, we identify persons based on their personal 
traits (good, bad, etc.). In the ontology of personness, properties do not spec-
ify a person. This comes out from the theology of the Trinity, where the per-
sons do not differ on the basis of their moral or natural features, which are 
common to all the Persons of the Holy Trinity (e.g. omnipotence, goodness, 
omniscience, etc.). If this is applied to human persons in the Church, then eth-
ics, which always differ people based on their properties (good, bad, brilliant, 
wise, etc.), is repealed. The Church repeals the natural and ethical properties, 
and consequently the ethics itself: “God chose the crazy ones to this world to 
confound the wise…”. The Church is not based on the natural and moral gifts 
of its faithful, but on the gifts of the Holy Spirit, which can complement the 
natural, but not ethical shortcomings. Salvation, offered by the Church, does 
not lie in the moral improvement of people, as it is often claimed. The Church 
has in her bosom so many people with moral shortcomings, as the Apostle 
Paul wrote to the Galatians: “If you bite and devour each other, watch out not 
to exterminate each other”.

In this context, the question of holiness is asked. It is thought that the sanc-
tity is identified with moral perfection. Even the holiness of God is presented 
in textbooks of Dogmatics as a moral perfection (e.g. Andrucos, Trembelas 
etc.). However, it disagrees not only with what the Apostle Paul wrote in his 
letters, calling believers “saints”, despite what he says about them, as we can 
see in the example of the Galatians, but also with the entire history of our 
Church. Thus the Byzantine emperors, such as Constantine the Great, Saint 
Irena of Athens and so on, we recognize as saints, despite the fact that they 
did things incompatible with the principles of morality. St Irena blinded her 
son; the Holy Prophet Elijah slew five hundred priests of god Baal, etc. Based 
on today’s moral criteria, many of the saints of our Church would have been 
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excluded. The Church consecrates us not on our moral improvement, but on 
the basis of repentance, i.e. confirmation that our sinfulness is an ontological 
reality. This explains the justification of publicans and condemnation of the 
morally perfect Pharisees.

5. For an Ontological Ethics

After all, it is clear that in our Orthodox tradition ontology and ethics do 
not match. Ontology is interested in the “eternal existence”, seeing the sin as 
a consequence, or as an expression of disruption of community between crea-
tion and God, and slavery to death. Ethics believes in logical arrangement of 
human behavior, in order to limit, as much as possible, the painful evil conse-
quences to human life. It does not care about death, nor is it trying to liberate 
us from it. However, the question is: does this mean that the ontology does 
not affect human behavior? Would it be possible to talk about an ontological 
ethics?

The conclusion will be clear if we remember that the Bible, the works of the 
Holy Fathers of the Church, the sacred canons, etc., rich in commandments 
and recommendations related to human behavior. Church is more than in-
terested in human behavior, which, after all, among us Orthodox, resulted 
in the so-called “Christian ethics”. How can we reconcile the interest of the 
Church about the behavior of her members with the conflict between ethics 
and ontology, which we have described? What kind of behavior does ontology 
offer in the Church? Based on what we said we could formulate the following 
conclusions (thinking):

1. One should distinguish ethics from ethos (custom). Ethics is, as we have 
described, a set of principles and regulatory behavior, which is processed and 
defined by human logic, or by itself, or as an interpretation of a transcendent 
cause (God or the moral imperative of Kant, or any cause acceptable by hu-
man logic). Contrary to this, ethos does not pass through human logic, i.e. is 
not conditioned by it, but gets into the shape through symbols, which a com-
munity communicates without logical justification. For example, when I put 
the sign of the cross on myself, I express a habit, or ethos, which transmits a 
code of conduct, that is to say relations, through the symbols which cannot 
be logically justified — I do not know why I put the sign of the cross! However, 
they reflect my community with a municipality that has designated one sym-
bol, which helps the members to create a mutual community. This is called 
ethos (habit), because we are identified in this symbol from the childhood, we 
did not learn it by logic, but by imitating and repeating a behavior that is re-
garded as a general behavior of all members of the Church, handed down from 
generation to generation. The same is with kissing the priest’s hand, coming 
to the church, the liturgical symbols and so on. Nowhere here does logic me-
diate, except if it is not mediated by those who want to make us “conscious 
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Christians” (!). Therefore, it is about a conduct, i.e. relationship, which is not 
preceded by any ethical “must”.

Among simple faithful of our Church it has always been considered “ethics” 
of this sort. He went to church, simply because he was learned to do so and 
he is used to it. He did not think about to kill his neighbor, because since his 
childhood he learned to live with him, to play together and so on. In his head 
he has no moral code, nor ethics. Behavior, attitude toward each other, are 
resulting from his being, as understood by the Apostle Paul who wrote that 
Christians should not lie one another, not to fornicate, etc., because through 
baptism they died and resurrected to a new life, and because they are “one 
body and limbs of one another”, not because it was against some sort of ethical 
principles. There is no, therefore, a system of moral values   that dictate specific 
behavior, but an ontology, which is identified with the specific mode of exist-
ence. Without this ontology, there is no ethics.

2. There are no generally applicable ethical principles above personality. 
None ethical value can logically justify the sacrifice or humility of a specific 
person. The existence of a single person prevails over any ethics. This is stated 
by all in the time of the death of a loved person. Their disadvantages used to 
irritate us during their life. But at that moment, one would say: “If only they 
came back to life, even their shortcomings would not interest me”. The exist-
ence of a person we love is more important than their behavior. Ontology can 
abolish ethics when it comes to love.

3. Ethical properties do not determine the existence, i.e. the truth of man. 
This is a very serious issue that reveals how ethics can be dangerous when it 
takes the place of ontology. We used to say that someone is a thief because 
he stole something. Can one sole act determine the being (selfness) of a man? 
If the one who stole steals no more, or will not steal again in the future, can 
his being be determined based on one offense? In our society, in which ethics 
governs, there is, so called “criminal record.” If someone is convicted of any 
crimes, they are stigmatized forever. Ethics, therefore, becomes ontology. In 
the Church, things are not like that. No deed, no matter how sinful, has on-
tological significance for man. The forgiveness of sins, granted by the Church 
affirms that the truth (being) of a man is not determined on the basis of the 
deeds he does, otherwise he should be forever characterized as a sinner, by 
the sinful act he did. When God says, “I will not reprimand your iniquities 
any more” shows that sin can be erased from the memory of God, i.e. from the 
sinner’s being and hypostasis, as what God remembers that exists, and what 
He does not remember (“I know you not”) has no hypostasis.

4. Only eschaton gives a true being. The ancient Greek tragedy shows that 
man is dependent on his past. All the accidents that come to him are the con-
sequences of a cause in the past. The Gospel shows quite the opposite. When 
the disciples asked the Lord whether the blind from the birth had sinned 
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himself, or his parents had, so that he was born blind, the Lord moves cat-
egorically cause of blindness in the future from the past: “Neither he sinned, 
nor his parents, but that the works of God might be made manifest in him”. 
While an ethical act, from an ethical perspective, depends on the past, from 
an ontological perspective the true meaning of the same judges and reveals in 
relation to the future.

Ontological essence of ethics is in seeing every person as a future saint. He 
should not be identified with his work. Ethics should not be allowed to de-
termine our ontological relationship with each other. In this way, the ethics 
from justice becomes love. Justice inflicts us to give everyone what they de-
serve — they are entitled to it. The one who worked for two hours should be 
paid more than the one who worked for just one hour. Otherwise, an injustice 
occurs. That is justice, that is ethic… The Gospel changes this in the famous 
story about the workers in the vineyard. The only ethics that the Gospel knows 
about is “love the sinner, or your enemy”. This is one illogical ethics and im-
moral morality. It frees us from the bondage of practice, for it does not allow 
ethical practices to inhibit our freedom and love. If it limits our freedom and 
love, forcing us to identify others on the basis of ethical quality, not on the ba-
sis that they exist, then ethics cannot even bring in itself neither love for the 
sinners nor: “Love your enemies, too”, nor to understand the story about the 
unfair paid workers, nor “The Sermon on the Mount.”

6. Conclusion

Ethics is acceptable only if it obeys the ontology, when stems from the prin-
ciple that the highest value is not good (Plato), or happiness, but existence. The 
ethics that respects the existence makes us to independently of the ethical 
properties, want eternal existence for the one we love. The ethics, in which all 
the virtues and values are   seen as sleigh-bells, in relation to the existence of 
our beloved fellows. Ethics that is willing to sacrifice for love. This is the only 
ethics that could be reconciled with the ontology.

The Gospel and the Church exist in order to free man from the bondage 
of decay and death. Our civilization has turned its face against this, looking 
how it will, with the help of ethics, make human life even much happier and 
easier. However, man was created for immortality, and the ethics by itself can-
not save him. Especially the Church needs to take care of this, not to forget 
her ontological predestination. Ethics will always pose a threat to the Church 
and for man in general.
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Онтоогија и Етика

Све о новијег оа етика је, као термин, у нашем правосавном преа-
њу, нешто непознато. Скоро уопште се не среће ко отаца Цркве, а 

све о новијег времена није се преаваа у шкоама. Променивост 
етике свеочи а сама по сеи не може оправати своје постојање, нити 
претеновати на апсоутни ауторитет и важност. У овој стуији покуша-
ћемо најпре а разјаснимо терминоогију. Шта поразумевамо по тим 
ка говоримо о онтоогији, а шта ка говоримо о етици? У наставку ћемо 
истражити и какав је онос између њих у оквиру правосавне теоогије. 
Да и се етика и онтоогија увек наазе у хармоничном оносу? На 
крају, покушаћемо а виимо на који начин исмо моги оћи о јеног 
онтоошког схватања етике, у свету јеванђеа и правосавног преања.
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of historical “events” be defined? For this purpose, we shall not examine the content of 
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God moves in such a way that He instills an inner relationship of eros and 
love in those who are able to receive it. He moves naturally attracting the 
desire of those who are turned toward Him.

Maximus the Confessor

Introductory Notes

The content of theology, with its subject matter, is very complex. This is 
mainly due to its link to the mystery of true being or the mode of God’s 
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being, and, therefore, man’s and the Church’s as well. The topic of true being 
represents the fundamental aspect of theology. Theology is not primary con-
cerned with the question of whether God (as a True Being) exists or not; its 
subject matter is rather how (in what manner or mode) He exists (1 John 3:2). 
All other essential questions are contingent on this crucial question, like, for 
example: is God personally communicative or not; is He in communication 
with the world or not. These are the most central questions, which exceed a 
limited academic significance; their answers have a direct impact on mankind, 
on the world, and on life.

It is well recognized that our knowledge about the mode of God’s existence 
is based on the biblical and patristic Trinitarian theology (lex credendi) and 
that participation in the liturgical experience of the Trinitarian God through 
Christ (lex orandi) offers a foretaste of what it means in truth to exist. In order 
for the created “being” to receive the salvific, Trinitarian mode of existence, 
freed from corruption and death, it is important for this being to have a cor-
responding relationship with Him, to actually participate in God. It should 
be noted that the prevailing patristic view of man was, in fact, based on the 
idea of “participation” in God.1 Man is not created as an isolated individual 
or an autarchic being2; his own dynamic and complex nature is true only if 
he personally participates in God, in His hypostatic life (but not in His Di-
vine Essence). In this state of communion there was not discrepancy between 
nature and person. This relationship alone, as we shall see later, gives mean-
ing to man’s “natural” movement, which his own creation attracts. The terms 

“natural”, “personal”, and “grace” call for a dynamic, live, and hypostatic rela-
tionship (σύμβασις3) between God and man, who are completely different in 
their “natures”, but even so “communicate” through a hypostatic relationship 
in the act of communion which is identical with love. In St Maximus thought, 
nature and person are two crucial and mutually conditioned aspects of every 
being, where φύσις, denoting unity, is defined not in itself but in relation to the 
hypostasis, as the specific mode of existence or particularity.

Of course, all of this is valid only when rational creatures move in harmony 
with the will of God. But what happens — as it has already happened — when 

1 This has been clearly observed and highlighted by John Meyendorff in the book Christ in East-
ern Christian Thought, SVSP 1975.

2 Man is “true”, then, when one’s corrupt existence leads to God. Maximus is very clear about 
this: “Creatures, on the other hand, all exist through participation and grace”. Περὶ ἀγάπης, III, 
28; PG 90:1025b; also III, 27; PG 90:1025a. — “The person who has come to know the weakness 
of human nature has gained experience of Divine grace”. Περὶ ἀγάπης ΙΙ, 39; PG 90:997ab. Con-
versely, in ancient Greek thought “the autarchy is always implicitly understood ontologically. 
Later, Plato’s philosophy developed this further explicitly, so that all subsequent philosophical 
schools assumed an ontologization of the notion of autarchy”, Kramer, 2004, p. 104.

3 Maximus the Confessor, ῎Εργα θεολογικὰ καὶ πολεμικά, PG 91:25AB.
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an “absurd aspiration toward non-being” (ἡ πρὸς τὸ μὴ ὄν παράλογος φορά4) 
takes the place of man’s “natural” development? St Maximus does not turn a 
blind eye to the terrible condition in which the human nature finds itself in 
its postlapsarian state. The created being, already “contingent” and condition-
al, becomes almost completely “darkened” in his essential movements: man 
subjugates his own nature to the necessity of a whirlpool of movements. The 
recognition of human weakness in firstly, transcending creation, and secondly, 
its fallen nature is the fundamental prerequisite of Maximus’ anthropology.

In the following section, we shall review the “contingency” concept (of the 
conditional and uncertain status) of human existence, and following that, 
we shall attempt to investigate the endeavor toward freedom from necessity, 
which is implied by the fact of having been created. The essential questions 
that should be asked here are the following: Is man as we know and experience 
him “man”? What does “redemption” mean according to the understanding 
of St. Maximus, that is, what is man redeemed from? What are the assump-
tions (the measures, boundaries or laws) that pertain to man’s participation in 
the realization of his “existence”, based on the existence model of the Triune 
God? How can man’s ability and/or weakness in his quest for a personal com-
munion with God within the boundaries of historical “events” be defined? For 
this purpose, we shall not examine the content of participation, but rather the 
ability of the participant–recipient. A discussion of these questions is crucial 
to the understanding of the anthropology of Saint Maximus the Confessor5; it 
should be noted that on this occasion we will omit the discussion of his Chris-
tology and Ecclesiology.

I. Contingency as a Distinction of Creation

1. If we call to mind the main accomplishment of Christian theology, in 
which truth and communion are shown to be mutually identical in the being 
of the Triune God, we will come to the understanding that communion can-
not be understood as something added onto “being.” Its essential characteristic 
lies in the fact that being consists of communion. Only in this case can truth 
and communion be regarded as identical.6

2. However, what happens when truth is applied to human existence? This, 
in fact, represents the greatest problem in theology. For our state after the fall 
(which is marked by corruption and evil) is characterized by the fact that, in 

4 Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1085a. According to Maximus’ theology, there is a changing, reverber-
ating, and nihilistic tendency intrinsic to the very essence of created beings. Cf. Ματσούκα, 
1980, p. 52.

5 It is worth consulting L. Thunberg’s study of Maximus’ anthropology, Microcosm and Media-
tor, Lund, 1965, and his more recent edition of 1995.

6 In his study “Truth and Communion” (Zizioulas, 1997, pp. 67–122) John Zizioulas showed this 
to be undeniably reasonable and convincing.
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our approach to truth, “being” is constituted before communion. Ontology 
after the fall—its separateness, individualism and fragmentation—has such 
a heavy impact on anthropology that all “created” methodology or pedagogy 
is inadequate. Nature in its actual (fallen) state is the only kind of nature that 
is accessible to the experience of man after his denial of God, because of sin 
and death. In his Ambiqua 7, St. Maximus says the following: “He then, who 
has rejected his Beginning — moves unnaturally (absurdly) toward nonbe-
ing; and since he existed in God because of the highest logos (of God), who is 
in him and who is the cause of his creation, and thus had been a part of God, 
it is rightfully said of him that he has fallen from above because he was not 
moving toward his Beginning and Cause, according to whom, in whom, and 
because of whom he was created. Having missed the attainment of his un-
changing and forever same Cause through freely aspiring toward that, which 
is inferior, he is (now) in a changing, false, and a dreadful nightmare of both 
soul and body. Similarly, it is possible to speak literally about the falling away 
(from God) because it was possible (for man) through his soul’s potential to 
center himself on God, but instead he freely exchanged a better and true exist-
ence for an inferior non-being.”7 It is not necessary to note that this privation 
of true existence is actually the state of a “fallen” person. In a fallen person, 
truth is not shown as the result of an event of participation (ontology), some-
thing which man takes part in, but rather as the possession of an individual 
thinking apparatus (gnoseology) which he uses as he likes.8 Need one say, as 
Zizioulas suggests, that in such a situation truth cannot reveal itself in its on-
tological fullness? Of course, not. The only solution which can overcome the 
problem of the created being, and which the Church Fathers have indeed of-
fered, is the adoption of the category of participation, which can link the cre-
ated being to the uncreated Communion. The adoption of this supposition will 
give us a clearer indication of the anthropological possibilities for this com-
munion of life, which was the ultimate goal in the creation of the world. The 
term “participation” will thus become the fundamental, ontological category, 
tantamount to the term communion. Therefore, in its final analysis, salvation 
through truth depends essentially on truth viewed as identical to communion, 
by means of the dynamics of personal participation.

3. The consequences of such a position with regard to our topic are distinc-
tive. The first consequence of this subtle differentiation is concerned with the 
tragic weakness of creation, and the second one with the diseases following 
the fall. The well known positions of the earlier Fathers on this topic, especially 
Gregory the Theologian, have influenced, or to be more exact, coincided with 
what St. Maximus was searching after. For the Church Fathers experienced 

7 Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1084–85ab. (Our underlining).
8 Cf. Zizioulas, “Human Capacity and Human Incapacity”, Communion and Otherness, New 

York: T&T Clark, 2006, p. 231.
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the turmoil and tragedies of existence themselves, and so, they understood 
through experience that the reality or the truth of created beings cannot be 
confirmed in themselves.9 “The saints, through many sufferings, free the na-
ture that is in them from the condemnation of death on account of sin.”10 This 
position led Maximus the Confessor11 to the conclusion that from everything 
that has come into being—and it has come without freedom (ἀναγκαίως καὶ 
μὴ βουλόμενοι) being subjected to the condemnation of death12—no one repre-
sents his own τέλος (οὐδέν δὲ τῶν γενητῶν ἑαυτοῦ τέλος ἐστίν), since he is not 
the cause of himself (ἐπειδὴ οὔτε αὐταίτιον). Humanity on its own (the created 
human existence) cannot claim a true personal ontology without a point of 
reference that is outside of this world. The dilemma lies in the fact that on his 
own man cannot confer to himself immortality and eternal life since immor-
tality is not necessarily a result of the natural attributes of the created being.13

4. This subtle distinction is certainly ascribed to the biblical concept of the 
world, which discriminates between God and creation, and which has been 
so clearly defined by Maximus.14 Let us examine it briefly. First of all, creation 
can exist only by means of participation in the life of God, that is, under the 
condition that creation is permanently united with Him, voluntarily and freely, 
as the “horizon” and “terminal” of every movement15, because of which cor-

9 Another approach, which stems from Humanism, according to which man is the measure of 
everything, and therefore, of man himself, is equally unsatisfactory. The longing (φορὰ) of man 
to transcend himself and the world testifies to the fact that man is not the “measure” of him-
self, which is the reason of his constant longing, one way or the other, for self-transcendence. 
Therefore deification (θέωσις) and not self-destruction is the desired attainment of fullness. Of 
course, the elementary problems remain unsolved. For it turns out that man’s natural ecstatic 
movements “wither like a lily”. We say again that the problem lies in the fact that man is un-
able to provide for himself immortality and an eternal life. If the nourishment of the features 
of man’s nature were sufficient to transcend death, then Christ’s Incarnation and Resurrection 
would not have been necessary. Cf. the arguments of Athanasius the Great in his work, Περὶ 
ἐνανθρωπίσεως 7; PG 25:96 and so forth.

10 Πρὸς Θαλάσ. 61, PG 91, 637a.
11 Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1072c.
12 Πρὸς Θαλάσ. 61, PG 91, 636abc.
13 During the times of St. Irenaeus of Lyon emphasis was made on the fact that there is no way 

for us to attain incorruption and immortality other than through the union with Incorruption 
and Immortality (̓́ Ελεγχος Г, 19, 1), which is attainable only in Christ. After all, the words “you 
have put on Christ” in Baptism have the following meaning: to clothe oneself with the garment 
of incorruption, which is the opposite of the “leather garment”.

14 St. Maximus emphasizes this subtle difference, and says the following: “Perfection and dis-
passion belong only to God and He is the objective of everything as the fulfillment, immobile, 
and dispassionate. However, it is necessary to move toward the aim that has no beginning for 
those who are created, so that the energy of their movement and their longing will cease in 
this with this perfect aim, but not so as to become something else by nature, for nothing of 
that which has come into being and has been created will change (alter)”. (Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 
91:1073b).

15 Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1217c.
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ruption and death are overcome. Let us emphasize the words “voluntarily and 
freely” because of the following fact. Namely, if creation truly exists for the sole 
reason of participation in the true existence—in God, it follows that God and 
creation are somehow ontologically connected (cf. συγγένεια). However, Pa-
tristic theology would never accept this idea. Going a step further, one should 
say that according to St. Maximus the goal of the existence of created beings 
(τέλος γὰρ τῆς τῶν κινουμένων κινήσεως)16 is precisely to dwell voluntarily and 
freely always in the “eternal well being”, which is solely God’s existence. Thus 
the purpose is not in just some basic being, τὸ εἶναι, or life, but in the fullness 
of being, εὖ ἀεὶ εἶναι, that is, in a life in abundance (cf. John 10:10). This is pos-
sible only because the Giver of being is also the Bestower of well-being.17 On 
the other side, human choice always takes place within the structure (being, 
well-being, and eternal being) and is always an answer to the call to θέωσις 
present within God’s creative purpose.

5. How is the “icon of God” in man to be understood from this perspec-
tive? The “image of God” in man is not on a par with rationality, as is often 
thought, that is, like some kind of exclusive “reasoning” or a rational ability, 
or like something “autonomous” or autarchic in man. The image of God is 
more likely rationality defined as the manner of the manifestation of man’s 
freedom and “self-determination”18, a catholic (and, therefore, “rational” and 

“existential”) relation of love; hence, the participation and communion with 
God, with other people, and with the material nature. Therefore, man’s “be-
ing”, when authentic, is identical to communion as participation, and his ra-
tionality “lives out the truth” in the shaping of his being simply as an exercise 
of his freedom19: “our thinking is grounded in our willing, just as our willing 
and deciding is grounded in our thinking”.20

6. However, as we shall see further on, the only way to understand this is 
through the ecstatic movement of created things; a movement whose cause 
is God, Who sets ἔφεσις man in motion toward Ἐφετός, a movement which 

16 Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1073a.
17 Περὶ διαφ. ἀπορ. 60; PG 90:24A. Here Maximus reiterates the idea of St. Gregory and cites 

biblical passages from 1 Moses 2:17; 5; 12:9; Psalms 16 and 15; Phil. 3:11–12; Heb. 4:10; 11:39; 
Matt. 11:28.

18 See Πρὸς Μαρῖνον, PG 91:24A. The following passage by J. Farrell (1988, p. 100), which reads, “…
man, being by nature a rational creature … is capable of freely choosing”, is helpful toward the 
understanding of rationality as freedom. The reference to St. John of Damascus is also useful 
here (̓́ Εκθ. Ὀρθ. πίστ. 27; PG 94:960 and so forth).

19 Man’s inability consists precisely in the domination of nature over his person. But man dif-
fers from every animal because he has the possibility to take a look at his existence (nature) 

“from a distance”, to ask questions about his corporeality, to distance himself from the needs 
and desires of his body, as a subject to be vis-à-vis his existence. In other words, he is able to 
control his own functions, which compose his biological hypostasis. This ability (as the dis-
tinction of the “icon”) pertains to the manner in which he is a man and not to his nature.

20 Θέλοντες λογιζόμεθα καὶ λογιζόμενοι θέλοντες βουλόμεθα (Disp. with Pyrrhus, PG 91, 293b).
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expresses His love21, and which is the destination of the movement: “And the 
ever-moving rest is the permanent and unceasing delight in the Desired; and 
the permanent and unceasing delight is the participation in the supranatural 
Divine realities” (μέθεξις δὲ τῶν ὑπὲρ φύσιν θείων).22 Maximus emphasizes the 
fundamental view of biblical-patristic anthropology, that is, the perception of 
man as being dependent rather than independent on existence, and whose be-
ing is realized in an incorrupt manner only, then, when he lives in communion 
with the uncreated God.23

II. The idea of “strength in weakness”

1. An emphasis has already been placed on the fact that with the creation 
of man “in the image”—precisely because man is a free and unique person—

“characters”, “images of God” have already been introduced in him; these sig-
nify the concrete, implanted powers (ἐμφύτους δυνάμεις24), possibilities and 
aspirations (νεῦσις25) for a true human existence and life. Man possesses with-
in himself a dynamic, αὐτεξούσιος κίνησις26, or ἔκστασις toward God or the 

“logos of nature” (λόγος or λόγοι φύσεως), precisely because he was created as 
“self-determinative and creative by nature”27; that is, in the image of God. This 
existential human uniqueness obviously points to two things: a) his meta-
physical “origin” and b) his aim: “God Who in wisdom has created all of na-
ture (φύσιν ὑποστήσας), and firstly mysteriously implanted into each rational 
substance the power—the knowledge of Him, has also given to us humble 
human beings…a yearning and love for Him within our nature (κατὰ φύσιν 
τὸν εἰς αὐτὸν πόθον καὶ ἔρωτα), having naturally united this yearning with 
21 Maximus the Confessor cites St. Gregory the Theologian (from his 14th Homily) with good 

reason: “…and in him rests every longing (πᾶσα ἔφεσις), and he longs for nothing outside this, 
neither can he long for anything; for every true movement (πρὸς ὃ τείνει πᾶσα σπουδαίου 
κίνησις) hastens toward him, and ceases when he reaches him, and then he will find rest in 
every contemplation”, Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1076a.

22 Πρὸς Θαλάσ, 60; PG 90:608d.
23 In order to express this idea, various authors take advantage of different terminologies, such 

as biblical ones, or those pertaining to Origen or Neoplatonism; and yet common sense exists 
in the case of the essential openness of man, a concept which is not subject to the opposite 
categories of “nature” and “grace”.

24 Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1197d.
25 ἵνα ἡ εἰκὼν ἀνέλθῃ πρὸς τὸ ἀρχέτυπον, οὗ νῦν ἔχει τὴν ἔφεσιν. Gregory the Theologian, Λόγος 

28, 17; SCh 250, 134; PG 36:48c. See the interpretation of this section in St. Maximus’, Περὶ 
διαφ. ἀπορ., PG 91:1077b.

26 This movement should not be understood as the Aristotelian entelechy. Later on in his writ-
ings St. Maximus reveals a whole field of man’s movement toward God by means of the idea 
of θέλησης (θέλημα), ἐνέργειας, αὐτεξουσίας κινήσεως, φυσικοῦ θελήματος while the idea of 
γνώμης or γνωμικοῦ θελήματος appears only as a consequence of the fall. The differentiation 
between the natural will and the gnomic will represents one of the most significant contribu-
tions of the holy Confessor in highlighting anthropology and Christology.

27 Αὐτεξούσιος καὶ ἐνεργῶν κατὰ φύσιν. Πρὸς Μαρῖνον, PG 91:157 and Ἐπιστ 7, PG 91:436ab.
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the logos and power, so that he could herewith easily recognize ways of ful-
filling those yearnings (γνῶναι τοὺς τρόπους τῆς τοῦ πόθου πληρώσεως), and 
so that he would not by mistake miss that for which acquisition he is strug-
gling. Moving, therefore, in accordance with this yearning toward the very 
truth (κινούμενοι τὸν πόθον περί τε τῆς ἀληθείας αὐτῆς) and according to the 
manifestation of wisdom and (the God given) governance in all (creatures), we 
ascend upwards, through these beings induced by the desire to search for and 
reach Him (ἐκείνου τυχεῖν), because of Whom we received this yearning in the 
first place.”28 Ecstasy leads to the communion with others.

2. What we need to point out now is the connection between this aspiration 
(ἔφεσις) or ability—given with the “image of God”—and the historical time 
and space, by means of which we arrive at the tragic existence of man. It is a 
tragic existence because within the historical time-space framework, the abil-
ity of theosis (ἔφεσις or ὄρεξις τῆς θεώσεως) is offered to man in the form of a 
passion/suffering (a permanent struggle against the demonic powers), and this 
requires a participation in the experience of the Cross29, which is the manner 
by which life is realized in historical events (γίγνεσθαι) as tragical. Suffering 
is inherent to the created and fallen nature, and so, St. Maximus the Confes-
sor maintains that creation requires the Cross.30 For presently, time and space 
have acquired negative dimensions; they have developed into barriers, which 
separate the created existence from God. Now in order for man’s existence to 
be able to overcome the limits of created things, it cannot, nor is it necessary 
to, break away from time and space, which after all are the component parts of 
human existence. This fact draws attention to the element of history in a radi-
cal way, and shows that the topic of participation differs radically from (Neo) 
Platonism, which does not concede that we approach God within a historical 
framework of events — γίγνεσθαι.31

28 Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91, 1361ab.
29 Сf. Περὶ θεολογίας καὶ οἰκονομίας, I, 66–67, PG 90:1108b; also, Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1112b. 

The experience of the Cross testifies to that in different ways, and so does the whole experience 
of the tragedy of existence, which man experiences so strongly. For Maximus, the expectation 
of the Resurrection is actually the expectation of transcending death. Man’s path, therefore, 
is regarded as identical to carrying the Cross and to the foretaste of the Resurrection. The ex-
perience of the Cross is realized within the framework of history, whereas the Resurrection 
is experienced as a foretaste in history, but transcends history. Death, which represents false-
hood, is the physiological state of the created thing. The reason for this lies in the creation 
from non-being, which carries along a penetration of nothingness into being. Because of the 
fall of man, the union of the world with the Son/Logos is by way of the Cross, but it does not 
stop at the Cross. Cf. Περὶ θεολογίας καὶ οἰκονομίας, I, 54–55, PG 90:1104bc.

30 Τὰ φαινόμενα πάντα δεῖται σταυροῦ. Περὶ θεολογίας καὶ οἰκονομίας, I, 67, PG 90:1108b.
31 Conversely, according to the Fathers it is precisely through history (διὰ τῆς ἀνομαλίας τῶν 

ὁρωμένων) that we are given a taste of true life. The Fathers state that a conflict with the 
natural mode of existence, which as we have seen earlier, leads inevitably to death. When, for 
example, Maximus (Περὶ θεολογίας καὶ οἰκονομίας, I, 54, PG 90:1104b) speaks about true life 
it is evident that he is not thinking about some other life (e.g. “spiritual” in a Platonic sense). 
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3. Meanwhile, man, who is endowed with the ability to relate and to par-
ticipate, desires (consciously or unconsciously) his “being” (τὸ εἶναι) to be a 
permanent and continuous possibility (εὖ ἀεὶ εἶναι) and not just a phenomenal 
presence. He desires to actively experience the participation in life without 
death, in a true existence that is incorrupt, in a life, which does not go hand 
in hand with the “natural” course of existence. What are the limiting factors, 
which prevent man’s “existence” from participating in a perfect loving com-
munion? For one, that he is a created thing, and secondly, man’s fall. Let us 
take a look at the second factor. According to Maximus, the crucial factor 
alongside the fall is the perversion of the possibility of communion, since the 
ecstatic movement of man, having become limited to created things, does not 
allow for the entire creation or nature to be ecstatic towards something outside 
itself, that is, toward the Creator. Everything man does (his every movement) 
is ecstatic, however, the present diseased ecstatic condition does not lead out 
of the whirlpool of death. Maximus considers that the current disposition of 
the human spirit, the irrational yearning of the soul, nature’s direction toward 
itself, and man’s going astray, is a direct result of this.32 Hence, the fall did not 
destroy the nature of things, but rather impaired its communion with God;33 
the fall caused differences (διαϕορὰ) to become separations (διαίρεσις) and 
persons to become individuals. (“Division”, an critical notion in Maximus’s 
thought, designates fragmentation and separation.) Similarly, now theosis re-
fers not to the deification of the natural being, but rather to the transformation 
of the “pathogenic” mode of its being (a transformation which entails not more 
or less than a “new birth”), offering divine participation.34 In a word, creation 
on its own can no longer commune with God because of its natural limitations 
as well as its own fall, which generates opposition to God.

4. In spite of this, the human existential longing for the fulfillment of him 
who is “in the image” has not entirely disappeared, but has set off in a direction 
“against nature”, which has led its “being” to a metaphysical fragmentation, to 
the abyss of apostasy. And as we have seen, man has become the epicenter of 

He is thinking of a life, which does not die; a life that does not tolerate falsehood, an “idol”, a 
“delusion” of a so-called life, which leads to death (Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1088bc and 1112ab). 
Therefore, true life is a life, which is not false because death does not overpower it.

32 Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1353c: Κινεῖται γὰρ νῦν ὁ ἄνθρωπος, ἢ περὶ φαντασίας ἀλόγους παθῶν 
ἐξ ἀπάτης διὰ φιληδονίαν, ἢ περὶ λόγους τεχνῶν ἐκ περιστάσεως διὰ τὴν χρείαν, ἢ περὶ φυσικοὺς 
λόγους ἐκ τοῦ νόμου τῆς φύσεως διὰ μάθησιν, ὧν οὐδὲν κατ᾿ ἀρχὴν εἰκότως ἐξ ἀνάγκης εἷλκε 
τὸν ἄνθρωπον, ὑπεράνω πάντων γενόμενον. Οὕτω γὰρ ἔπρεπεν εἶναι τὸν ἀπ᾿ ἀρχῆς, μηδενὶ 
τὸ σύνολον περισπώμενον τῶν ὑπ᾿ αὐτόν, ἢ περὶ αὐτόν, ἢ κατ᾿ αὐτόν, καὶ πρὸς τελείωσιν ἑνὸς 
μόνου προσδεόμενον, τῆς πρὸς τὸν ὑπὲρ αὐτόν, φημὶ δὲ τὸν Θεόν, καθ᾿ ὅλην τὴν ἀγαπητικὴν 
δύναμιν ἀσχέτου κινήσεως.

33 This concerns the known distinction between the mode of existence and the law of nature (cf. 
Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1341d), which serve as the fundamentals of Maximus’ thought (along 
with the distinction between the natural and the gnomic will). See further below.

34 See Dalmais, 1985, p. xiii.



24|Vasiljević, M. St. Maximus the Confessor’s Contribution... 

a complete tragedy. St. Maximus describes this state, which we have already 
mentioned, very persuasively: by sinning man does not succeed, but misses 
the target, and, “…moves towards non-being in an absurd way…Having missed 
the realization—which is unchangeable and always originating from the same 
cause—by means of a voluntary longing toward that which is worse, he now 
finds himself in a changeable, erroneous, and horrible nightmare of body and 
soul.”35 Created existence finds itself in the way of the cross precisely because 
of the impossibility to be in communion with the True Being. Not only has 
the nature of created things become diseased but also the very ecstasy of na-
ture has become diseased.

5. In spite of the fact that man had begun to exercise his freedom by abus-
ing and perverting his existential ἔφεσις (an ecstatic movement toward the 
existential fullness of “being”), it was not possible to completely bring this to 
a halt. After the fall, created nature became an impassable existential limita-
tion of man’s hypostasis; because of this the path of salvation unfolds itself as a 
tragic experience of the passions (πάθος). This way we achieve a clearer picture: 
the person’s ecstasy implies a form of “movement”, but for created beings this 
is realized in the form of πάθος. In God, Whose Being is not under the threat 
of corruption or death, ecstasy as movement is passionless, free from suffer-
ing, ἀπαθής.36 In God’s nature this movement exhausts itself in God Himself. 
Man’s personal ecstasy cannot be ἀπαθὴς within himself, but only in God. Two 
things are worth mentioning here: a) motion and time of created nature is a 
proclamation of a world that is in a constant change (ἐν ἀλλοιώσει)37, and b) 
the essence/existence of created nature is metatropy, that is, change and cor-
ruption.38 In comparison to corruption, the holy Confessor considers πάθος as 
the essence of created nature. Thus, suffering (παθητικότης) is a part of created 
beings39; however, the person does not want to accept this by means of ecstasy.

35 Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1084–85ab. As one can see from the above passage of St. Maximus, sin 
or failure (ἀποτυχία) is “ἑκούσια ροπή”, that is, a responsible act and not something indiffer-
ent or apathetic. It is primarily an alienation from God, from other people and from oneself 
(Σχόλια, PG 4:144–145ab), and causes the “darkening” (not the eradication) of the Divine im-
age in man.

36 Cf. J. Zizioulas, “Human Capacity and Human Incapacity”, p. 223. The dispassion (ἀπάθεια) 
of God’s, which does not tolerate any influence, is not in any opposition with His ecstatic and 
creative love both in and outside of space and time. God is a hypostatic Self-existence that 
consists of the absolute and non-predetermined Being (Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1073b).

37 Τὴν μὲν γὰρ κίνησιν μᾶλλον εἶναί φασι τῶν ὑπὸ γένεσιν καὶ φθοράν, ὡς ἐπιδεχομένων τοῖς περὶ 
αὐτὰ θεωρουμένοις τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἦττον. Περὶ διαφ. ἀποριῶν., PG 91:1217b.

38 Διόπερ ἐν μὲν τῷ κόσμῳ ὑπάρχουσα χρονικῶς ἡ φύσις, ἀλλοιωτικὴν ἔχει τὴν κίνησιν (Πρὸς 
Θαλάσ. 65; PG 90:760а).

39 …Καὶ ἡ αὐτὴ ἁπλῶς λεγομένη οὐσία οὐ μόνον ἡ τῶν ἐν γενέσει καὶ φθορᾷ κατὰ γένεσιν κινεῖται 
καὶ φθοράν, ἀλλὰ καὶ ἡ τῶν ὄντων ἁπάντων καὶ κεκίνηται καὶ κινεῖται τῷ κατὰ διαστολὴν καὶ 
συστολὴν λόγῳ τε καὶ τρόπῳ… ἀρχὴν καὶ τέλος ἔχουσα δείκνυται, τὸν τῆς ἀπειρίας̇  οὐδ᾿ ὅλως 
ἐπιδέξασθαι δυναμένη λόγον (Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1177c). Cf. footnote 2 at the begininning 
of our study.
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Nevertheless, being in a fallen state, he is not completely lost. So, what takes 
place here?

6. After the fall man found himself in a state, which could be called “strength 
in weakness” (δύναμις ἐν ἀσθενείᾳ, the Apostle Paul in 2 Cor. 12:9).40 But what 
does this antinomic formulation mean; how can this opposition be in agree-
ment with each other? The inability (weakness, infirmity) became part of man 
as decay followed by disease became a natural reality, which man perceives as 
something alien, that is, as a “natural”, fateful, and impersonal power circulat-
ing in his entire “being”. The reason for this is because once death, entered into 
existence41 and became a natural reality through its natural probability, it also 
fragmented the human nature, so that a person no longer bears within himself 
a nature in all its entirety, in all its catholicity. We all carry within ourselves a 
seed of death (and sin) and this is why we are infirm42, incapable of an ecstatic 
unification of the human nature by means of a voluntary self-determination. 
However, since sin (ἁμαρτία) did not damage the “logos” (of nature) but rather 
the mode of its existence (remember: the fall does not exist on the level of the 
logos-law but on the mode43), the ability (δύναμις) of man (in his inability) is in 
the freedom of the person to step out (ἐξ-ίσταται) of the autarchy of individual 
pleasure, out of the naturalistic impasse.44 Freedom consists in the liberty from 

“absurd aspirations toward non-existence” (which is subject to the necessity of 
movement) and in the acquisition — in love — of a self-determined, personal 
and voluntary (γνωμικὴ) realization of movements that are in harmony with 
the “logos of nature” (which is the will God).45 Thus, the way out of futility or 
the ability in inability (δύναμις ἐν ἀσθενείᾳ) is disclosed in the fact that in spite 
of man’s state of disease, created man is not unable to fulfill his purpose set by 

40 Cf. Περὶ ἀγάπης II, 39; PG 90:997ab. See also Λόγος ἀσκητικός, 26; PG 90:932B. For the inter-
pretation of the Pauline section, see Λόγος ἀσκητικός, “Power in weakness: Exegesis of 2 Cor. 
12, 1–13”, “Verteidigung und Begründung des Apostolischen Amtes” (2 Kor 10–13), ed. E. Lohse 
(Rom: Abtei St. Paul 1992), 65–86.

41 The Wisdom of Solomon emphasizes that God did not create death (1:13–15 and 2:23–24).
42 Repentance does not abolish (erase) the sinfulness of man. However, as we can observe from 

history, the final and true healing (θεραπεία) as an absolute eradication of disease, corruption, 
and mortality is impossible and unattainable for human nature; this applies also to the human 
freedom of each and every man after the fall (therefore, also to the Old and New Testament 
saints). This also applies to the passage through biological birth, corruption and death. Not a 
single human existence is free of the inherited corruption.

43 According to St. Maximus the Confessor the λόγος φύσεως does not change (nor is there any 
need for change), but rather its τῆς ὑπάρξεώς (Περὶ διαφ. ἀπορ. 42. PG 91:1340bc; 1341c). This 
occurs precisely in Christology. Therefore, the tragedy of the fall lies in the factual “mode of 
existence” of man, which opposes the “logos of nature”.

44 Nevertheless, Gregory the Theologian recognizes God’s pedagogy (Λόγος 14, 7; PG 35:865bc) 
in the existential drama of the association of weakness (body) and dignity (image of God). Cf. 
Maximus’ interpretation: Περὶ διαφ. ἀποριῶν, PG 91:1069a–1101c.

45 Ἕκαστον… ἢ κατὰ τὸ θέλημα καὶ τὸν λόγον, ἢ παρὰ τὸ θέλημα καὶ τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ προ-
αιρετικὴ κίνησις… παρασκεύασε (Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1085c).
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God Himself; that is, he does not have to remain ontologically within the field 
of created things only, but he can also “participate in God”.

Where is this “power” (δύναμις) of man’s ability to participate? We shall at-
tempt to construe it from the review of the following study.

III St Maximus’ concept of movement (κίνησις): Ecstasy and Love

1. As we have already seen, the transcendence of changeability and corrup-
tion — inborn into human nature — represented an invitation to the first man; 
it was offered to man as a “logos” (λόγος), as the final designation, the realiza-
tion of which was left to the freedom of the person. Whether nature will be 
able to transcend mortality, fragmentation and death depends, therefore, on 
this free and personal choice. But the question is: “who is sufficient for these 
things”, as we recall yet another expression of the Apostle Paul (2 Cor. 2:16).

2. Patristic literature very clearly illustrates how not only the movement of 
God toward man, but also the movement (ecstasy, aspiration toward God) of 
man toward God was present in the original communion of God with man 

— however long this may have lasted. This movement was a dynamic and ac-
tive answer to the invitation of God’s love, of the energy of God the Logos.46 
Man’s origin and aim, like all created nature, is found outside himself. Since 
the cause of his existence is in God, his movement, therefore, which exists on-
tologically in the created rational being47 should be directed toward God. Of 
course, the initial movement of creation toward God is not explained by rea-
sons (which we shall later discuss) via some kind of theleology (entelechy) or 
progressiveness, but rather as an expropriation48, which frees nature and hy-
postazes it into something “above” itself, that is, into a new mode of existence. 
In the original state of communion (paradise), this God-man synergy of grace 
and freedom regulated the stages of communion between God and man.49 In 
his fallen state it is natural for man to be conscious of and to experience the 
privation, alienation, and “decentralization”. According to the experience of 
every man after the fall, the consciousness of this privation is possible only 
because of that which was there before it — participation — that is, a foretaste 

46 Because of this, individual Fathers compare man with an ejected arrow, which is permanently 
aimed at Christ. Cf. Γιέφτιτς, 1985, p. 398.

47 P. Tillich (1961, p. 4) emphasizes the idea of ecstasy; however W. Pannenberg considers his 
concept as inadequate (see Pannenberg, 1975, 41ff and 51ff). In our opinion a personal exist-
ence is not based upon the ecstasy of one’s own “nature” for this would lead to the necessity of 
existence. After all, God Himself does not exist because His nature is ecstatic, but because of 
the Hypostasis of the Father. From the anthropological point of view, there can be existence 
only by means of a free personal realization of nature.

48 This is an expression used by Garrigues specifically within the context of Maximus’ teachings. 
See Garrigues, 1970, pp. 351–360.

49 See Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1345. Cf. Μπούλοβιτς, 1983, p. 327.
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of that which makes us feel the privation. From this point of view, the manner 
in which Maximus interprets privation (στέρησις) is of great interest.50

3. There may not be a formal answer for what “drives” man to yearn for God, 
however, it is clear that it is the case of a deeply implanted desire (πόθος) for a 
true life which is foreign to corruption and death; the yearning itself is as if it 
were a composite part of the conditio humana. As the quoted section already 
shows,51 according to our Father the Confessor, the conviction dominates that 
all strivings and aspirations of man (the following are their expressions: ἔφεσις, 
φορά, ἀνικανοποίητος ροπή, τάσις πρὸς τὴν ὑπέρβασιν, ἐκστατικὴ κίνησις), ex-
press man’s longing for the personal created being to attain a free, loving com-
munion and relation with his Cause — a communion and relation of which 
he now possesses only a foretaste. The longing and expectation also confirm 
the awareness of the fall.52 Human nature itself possesses an exploratory and 
investigative Divine power, which is essentially implanted by the Creator at 
(its) very entry into being.53 Yet nature itself is not sufficient to transcend the 
given of existence. Namely, it is clear that Maximus also defines the will as 
movement, in the Aristotelian spirit as a “natural force that moves toward its 
own end”. However, as we shall soon see, contrary to the aforementioned an-
cient philosopher’s idea, this natural movement is inseparable from the ideas 
of love and will.54

4. Here we arrive at a crucial stage. The attentive reader of the following pas-
sage will also come to an understanding of the aim of aspirations: it consists 
in the “practice” of the active hypostatic — not natural — participation in the 
possibilities of an existence free of limitations in space and time, which are 
redeemed from fragmentation. This is a question — and this is the essential 
distinction of Maximus’ theology — about something, which does not simply 
concern the past, but the future; it is the expectation of the fullness craved for.55 
The Church Fathers are in agreement here; for them “man” is unimaginable 
without the aspiration to transcend the given reality. This aspiration is the in-
evitable and integral element of the notion of “man”. The realization of man in 
this world is not exhausted in (world or social) events. Instead his τέλος (his 

50 “Mindlessness, lack of intellectual control and impetuosity in intelligent beings are privations 
of intelligence, intellect and circumspection. But a privation is posterior to the possession of 
something. There was a time, then, when they (the demons) possessed intelligence, intellect 
and devout circumspection” (Περὶ ἀγάπης III, 5; PG 90:1017).

51 Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91, 1361ab.
52 From there οἱ πρὸς σωτηρίαν τετραμμένην τὴν ἔφεσιν ἔχοντες. Πρὸς Θαλάσ. 39, PG 90:393а
53 Καταβεβλημένας αὐτῇ παρὰ τοῦ κτίσαντος, κατ᾿ αὐτὴν τὴν εἰς τὸ εἶναι πάροδον. Πρὸς Θαλάσ. 

59; PG 90:604b.
54 Cf. 1st and 23rd aporia (Περὶ διαφ. ἀπορ.).
55 This is the reason why Maximus speaks about the future and not the past union: − τὴν ἐσο-

μένην, ἀλλ̓  οὐ τὴν γεγενημένην καὶ παραφθαρεῖσαν (Περὶ διαφ. ἀπορ. PG 91:1076a). In the 
second case, it would simply be a Platonic memory (ἀνάμνησις).
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essential aim) appears to reach beyond the very “events”; as if he were yearning 
for the unattainable fulfillment, for a forever ongoing permanent life. This is 
why this aspiration forms a movement, which does not make a circle (it does 
not reach its end or aim), that is, an uninterrupted change (μεταβολὴ) that 
abolishes permanence and “lives the time” as corruption. As Janaras notes, 
this represents a stepping out (ἔκ-στασις), which changes existence and which 
is measured as time.56 Meanwhile, on the other hand, ecstasy is the only way 
in which man can obtain incorruption and immortality. Inherent to man’s 
existence is a natural aspiration (νεῦσις, ἔφεσις, ὁρμή), so that man can step 
outside himself, however, not in the sense of relinquishing his natural state. 
Man is capable, only as a hypostasis (person) of embracing the Other, that is, 
God, mankind, and the entire creation; this is the quintessence of theology. 
According to St. Maximus, this is the ability of opening his nature by means 
of a personal-hypostatic manner toward the Eschaton as the key to history.57 
This antinomy and tension of a complete and uncircled being is proof that the 
human being is one form of a paradox. Namely, he is not yet what he is to be-
come; according to Maximus58, he is true only as a whole human being, which 
he is in the future encounter with his Archetype, but not as he is now.

5. Consequently, it becomes clear that it is not possible to answer the 
question about ecstasy without referring to freedom, which Maximus quite 
distinctly observes. This makes his contribution exceptional to ontological 
anthropology. In order to unite with God whose image he represents, man 
must freely come out of himself (cf. ἐγχώρησις γνωμική), transcend the created 
boundaries and in this way accept the uncreated presence.59 The distinction 
between the natural and the “gnomic” will is worth bringing to remembrance 
here. The will is precisely the expression of the essence of life (natural θέλησις) 
and of its movement toward the attainment of fullness. Whereas without the 
natural will, it is not possible for movement to exist.60 However, only the free, 

“gnomic” realization of this movement by the person can lead to an ecstatic love 
as the fulfillment of God’s will.61 One can also clearly observe that according 
to Maximus, the will is shown as the freedom of that which is natural from 
56 The holy Confessor considers passions (πάθος, weakness) toward corruption as the essence of 

created nature. See: Περὶ διαφ. ἀποριῶν, PG 91:1217b; Πρὸς Θαλάσ. 65, PG 90:760а; Περὶ διαφ. 
ἀποριῶν, PG 91:1177c. Cf. also Gregory of Nyssa, Κατηχητικὸς 6, PG 45, 2b and Yannaras, 1986; 
see chapter concerning time.

57 How the eschaton is the key of history, see Περὶ θεολογίας καὶ οἰκονομίας, I, 66; PG 90:1108ab.
58 Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1085c.
59 This is Maximus’ concept of “ecstasy”: Τῇ ἐκστάσει τῶν φυσικῶς ἐπ᾿ αὐτῆς καὶ ὄντων καὶ 

νοουμένων, διὰ τὴν ἐκνικήσασαν αὐτὴν χάριν τοῦ Πνεύματος (Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1076bc).
60 See ῎Εργα θεολογικὰ καὶ πολεμικά, PG 91:196a.
61 Maximus describes γνώμη as “ποιὰ θέλησις, by which one adheres by habit to a good or to what 

is reckoned as such” (Disp. Pyr. PG 91, 308c) and uses an analogy (Opusc. 3 48a): the capacity 
to speak belongs to nature (natural will); how one speaks (τὸ πῶς λαλεῖν) belongs to hypostasis 
(gnomic will). Yet, for him the gnomic will is an act made possible by the natural will
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the “given” of its nature, as the transcendence of the “created transcendence” 
itself. By not equalizing gnome with the person (but with a quality added to 
person when the movement of nature is by its constitution alterable having 
had an origin), Maximus was able to explain why in the case of Christ γνώμη 
is not present. This singular inventiveness of the Confessor truly required a 
rare discernment.

6. The λόγοι τῶν ὄντων are the most basic proof of the ecstatic character 
of human existence and its openness toward the Uncreated, as St. Maximus 
defined them. The concept of λόγος represents yet another exceptional con-
tribution of his to theology. His understanding of the creation of the world 
and the link to the θελήματα or to God’s logos’ has already been emphasized. 
Now, we need to connect it all with anthropology. Some of the basic aspects 
of this problem are worth noting, in order to better understand the notions of 
movement and ecstasy.62

According to St. Maximus, every being’s existence is linked to the logos that 
is within himself and that enables him to “participate” in God; this general par-
ticipation, however, in no way imperils the Divine transcendency.63 The Divine 

“moves” in rational beings and moves them by means of their logos’. The created 
being has no existence if separated from one’s logos; he is a non-being. Hence, 
in accordance with Maximus, the creation of beings entices the idea of their 

“movement”. It is the logos of every being that defines its “purpose” or “aim” in 
harmony with that “existence”.64 Yet even though the logos’ might resemble a 
kind of genetic-chemical “information” inherent to the human system, they 
are not simply “given ontological facts” but are more likely to be existential 
achievements as the result of the free choice of rational beings.65 With a simi-
lar viewpoint in mind, Balthasar observes the following: “Nature is a sketch, 
a logos, a field or system of movement”.66 This is a paraphrase of Maximus: 

62 Here we receive a prolific contribution form the mentioned study of J. Meyendorff, (Meyen-
dorff, 1975), although we do not share the same point of view with regard to the understand-
ing of the capability of nature. Namely, as can be seen further below, the created being has the 
possibility for survival thanks to the voluntary struggle of the person, and not to a “natural” 
necessity. For the Church Fathers testify to the fact that the nature of creatures leads to their 
won disappearance, precisely because their origin is from ex nihilo. The point here because of 
the fact of having been created from non-being, created beings depend on freedom, a freedom 
as a personal otherness. Every other possibility excludes the factors of the person, of freedom 
and of otherness.

63 God is participated in, yet He remains unparticipative (cf. Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1081b).
64 In other words, the logos’ do not just simply “exist”, but they become “incarnate”. Cf. Λουδο-

βίκος, 1992.
65 Cf Πρὸς Θαλάσ. 60; PG 90:621a. Therefore, for Maxums, and before him for the Bible (Col. 1:12-

20), the ultimate reason (λόγος) of all beings is realized in the incarnate Logos of God, Christ, 
who is the center of every existent reality: λόγος of the Father, λόγος of creation, λόγος of hu-
man existence.

66 Von Balthasar, 1947, p. 98. 
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εἴπερ πάσης φύσεως ὅρος ὁ τῆς οὐσιώδους αὐτῆς ἐνεργείας καθέστηκε λόγος.67 
Meyendorff maintains that one of the firm principles of Maximus’ thought is 
expressed in the following triad: γένεσις, κίνησις, στάσις, which represents a 
parallel to the triad: ἀρχή, μεσότις, τέλος (as well as the triad: ἀρχή, μεσότις, 
τέλος). This constitutes the natural law (λόγος φύσεως) of created beings68. 
However, for Maximus, λόγος is not reduced to nature but is extended to the 
level of person. It would be useful to demonstrate how significant this under-
standing of person as the essential manifestation of nature is, as well as its im-
portance to the Christology of St. Maximus. Because, the λόγοι of nature are 
worthless, if not non-existant, unless they are integrated, “embodied” in the 
Person of the Logos, i.e. unless nature is assumed by the Hypostasis.

7. However, as already pointed out, the concept of “natural law”, which can 
be understood through the notion of the law of dynamics of nature, does not 
mean that the Fathers, along with Maximus, perceive man as an independ-
ent being. Each movement and each ecstasy that leaves us “behind” is not the 
one, which brings about the event of communion. For even a natural move-
ment requires the participation in God; it must be in accordance with the 
logos/law of nature, that is, with the will or desires of God.69 And the logos’ 
of beings possess an in-born referentiality, which leads them to the singular 
Logos of creation.70 The freedom of created beings searches for God Himself 
in Whom the final end (ἄκρον τέλος) and the ultimate meaning of one’s “be-
ing” is found. Why does movement pertain to man’s nature/substance and not 
to God’s as well? It is precisely because the beginning/principle or the cause 
of the human beings’ existence as created beings is outside themselves. God 
alone is beyond every movement and change. Maximus elucidates this view 
when he asserts that movement is characteristic of everything that has come 
into existence (τῶν γὰρ γενομένων ἡ κίνησις71). Participation originates from 
the very idea of the logos, which is understood as the realization of the Divine 
Logos-Christ.72 “God moves in such a way that He instills an inner relation-
ship (σχέσιν ἐνδιάθετον) of eros and love in those who are able to receive it. He 
moves naturally attracting the desire of those who are turned toward Him.”73 

67 Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1057b.
68 Οὐδὲν γὰρ ἄλλο καθέστηκεν ἡ κατὰ φύσιν τῶν ὄντων ἑκάστου δύναμις ἢ φύσεως πρὸς ἐνέργειαν 

ἀπαράβατος κίνησις. Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1237b.
69 ῎Εργα θεολογικὰ καὶ πολεμικά, PG 91:193a.
70 Cf. Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1312b.
71 Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1072b. Therefore, movement is implicit in created beings.
72 This way, as Meyendorff observes, we reach the next diagram, which expresses the relation of 

God and creation: Ἀρχὴ τῶν ὄντων καὶ μεσότης καὶ τέλος ἐστὶν ὁ Θεός, ὡς ἐνεργῶν, ἀλλ̓  οὐ 
πάσχων… ̓ Αρχὴ γάρ ἐστιν ὡς δημιουργός‘ καὶ μεσότης, ὡς προνοητής‘ καὶ τέλος, ὡς περιγραφή. 
Περὶ θεολογίας καὶ οἰκονομίας I, 10; PG 90:1085d–1088a. Cf. Rom. 11:36.

73 Κινεῖται μέν ὡς σχέσιν ἐμποιοῦν ἐνδιάθετον ἔρωτος καί ἀγάπης τοῖς τούτων δεκτικοῖς, κινεῖ δέ 
ὡς ἑλκτικόν φύσει τῆς τῶν ἐπ‘ αὐτῷ κινουμένων ἐφέσεως. Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1260c.
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Significantly enough, it is only the Son, and no other Person of the Trinity, that 
encompasses the λόγοι τῶν ὄντων.

The reference to Christology should follow chronologically after every an-
thropological possibility has been investigated. However, we are deliberately 
neglecting a methodological consistency by ignoring a methodological focus, 
in favor of introducing already in this section the most important component 
of this analysis on the notion of participation and communion. This way we 
hope that the reader will be aware of the way in which the Holy Fathers ap-
proach the problems of mankind, the world, and history. Christ is the Logos 
of creation, and one finds Him in all the logos’ (λόγοι) of created beings74, not 
simply in a cosmological but in a Christological sense: He hypostasizes in His 
own Person the human nature in its state aggrieved by sin and mortality. The 
Incarnation, as an act of the will and love, reveals the true meaning of the idea 
of the logos’.75 Keeping this in mind, it is easier to understand that Christ-Log-
os is the “principle” and “aim” of all things, which respects fully the integrity 
and dynamism of human nature. Namely, it is He Who sets history in motion 
not only from within its own events, but is the One Who also sets existence 
in motion from within a multitude of created things, in the direction of true 
being, which is true life and true participation. Hence, along with Christ’s In-
carnation and Resurrection, truth lives simultaneously in the heart of history, 
in the very foundation of creation, and at the end of history.76

8. We will continue to follow St. Maximus’ thoughts and bring to light some 
additional information that is important to our topic. According to him, the 
created rational “being” requires participation in all the phases of his move-
ment, although the movement of created beings always remains specific to 
them. Such is their nature: man does not oppose Divine grace, but necessitates 
it.77 And the answer to man’s existence makes him ecstatic. This is the reason 
why God “communicated” (κοινοποίησεν) four of His characteristics to man 
when he created him: existence (εἶναι), eternity, goodness, and wisdom.78 This 
passage of Maximus begins with the principle which represents the leitmotif of 
74 Cf. Dalmais, 1952, pp. 244–249.
75 Cf. Περὶ διαφ. ἀπορ. 23, PG 91:1260c.
76 This is the key conclusion of Zizioulas’ above mentioned study, “Truth and Communion”.
77 St. Maximus shows and explains in a brilliant way very significant things in all that has been 

said so far; vital things we should not forget when speaking about communion and participa-
tion. Since the created being desires the Uncreated, he inevitably aspires in his ecstasy toward 
Him, for He is his desire. St. Maximus continues with the following: “And again, if he is mov-
ing toward him, he tries to accelerate this movement and will not stop until he is united with 
the being he loves and until he is encircled by him, voluntarily, through his own desire, so that 
in this manner he will be saved, and, is encircled by salvation so that he will become like the 
one who encircles him. Yet, not to learn on his own, that is, through his own will about that 
toward which he strives and which encircles him, but rather to become known and encircled 
and embraced by him who encompasses him” (Περὶ διαφ. ἀπορ., PG 91:1073d).

78 Περὶ ἀγάπης ΙΙΙ, 25; PG 90:1024bc.
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our study, namely: all rational beings exist thanks to their participation in the 
Divine features, and who by themselves can never become an integral part of 
created nature, but only μεθεκτῶς,79 that is, by means of a personal relation and 
communion (Θεῷ σαναπτόμενος, καὶ αὐτῷ ἐγχρονίζων… πάντα σχεδὸν τὰ θεῖα 
ἰδιώματα ἐν ἐαυτῶ περιφέρει80). Following this, St Maximus develops the idea 
of the image and likeness, which the patristic Tradition upheld before him,81 
and which he perfectly embeds in the combination of the creation-motion. In 
light of this assertion it is evident that a) God not only guarantees existence 
to beings, but He sets the aim which they should fulfill, and b) in the case of 
man, this aim requires and means a free movement (in ascetic terminology: 
struggle) toward God. God grants him the genuine development of his escha-
tological “being”, which is always consistent with the “law of nature” (λόγος 
τῆς φύσεως) or the will of God. In both cases the notion of grace is excluded 
from the concepts of habitus or entelechy of created things.82

9. The solution, which St. Maximus offers, therefore, is an Evangelical one. 
Namely, the destiny of man should be in harmony with God’s ἴδια θελήματα. 
This should be understood as a reverberation of the Lord’s prayer (Christ sug-
gests this to us as a prayer par excellence: Matt. 6:10; Luke 11:2), which ex-
presses the disposition of a Christian, that is, his preference of God’s gentle 
will (εὐδοκία) over his own “gnomic” will. The fulfillment (ἄσκησις) of the will 
of God by the Christian (cf. Matt. 12:50) is not unconnected from the partici-
pation in God. It does not possess a legal-ethical characteristic, but rather an 
ontological one, as existentially conform to the “program” of the Holy Trin-
ity about the world,83 and the participation in it. The crucial argument of this 

79 Περὶ διαφ. ἀπορ. 9; PG 91:1097c.
80 Περὶ ἀγάπης ΙΙ, 52; PG 90:1002b.
81 See Thunberg, 1965, pp. 120–140.
82 The question about the natural movement toward deification is quite problematic. The view 

of J. Meyendorff (1969, pp. 203–24), according to which man’s own nature can transcend itself 
since he is created in the image of the transcendent God, and can, therefore, be in commun-
ion with its Prototype, proves to be incorrect. St. Maximus is very clear here: “Πάσχομεν ὡς 
ὑπὲρ φύσιν οὖσαν κατὰ χάριν, ἀλλ̓  οὐ ποιοῦμεν τὴν θέωσιν˙ οὐ γὰρ ἔχομεν φύσει δεκτικὴν τῆς 
θεώσεως δύναμιν” (Πρὸς Θαλάσ. 22, 5; PG 90:324). A. Radosavljević offers a prolific contribu-
tion to the discussion in his “Τὸ μυστήριον τῆς σωτηρίας”, p. 200. The solution offered in this 
study (i.e. “Strength and Weakness”) is the openness of the created being toward the uncreated 
Presence. For personal existence is not established on the ecstasy of one’s “nature”; this would 
lead to the necessity of existence. After all, God Himself exists because of God His Father and 
not because His nature is ecstatic. From the anthropological perspective, existence can happen 
only through the free and personal realization of nature. The transcendence or ecstasy of this 
can occur only thanks to the presence of the Holy Spirit, Who “fulfills” the being and comes 
to indwell “οὐσιωδῶς”. However, even if this transcendence is realized, man cannot commune 
with the Divine nature Itself, which is altogether another topic.

83 We repeat that this plan or program is identical to the gentle desires of God and should not 
be put on par with Platonic ideas; the latter are independent of God and in some way prede-
termine Him. See Thunberg, 1965, pp. 120–140.
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entire topic is that man becomes permanent to the measure by which he par-
ticipates in the common event or context of an uncreated relation and com-
munion (which leads us to ecclesiology). The only possible life that is lasting 
is attainable through personal communion and relation alone. This personal 
characteristic of the movement of rational beings is in fact the willing-desiring 
answer to God’s invitation. Without the person, divine or human, nature can-
not exist in all its manifestations. The significance of freedom and collabora-
tion is best illustrated in the following passages by St. Maximus: “The grace 
of the Most Holy Spirit does not affect wisdom in the Saints without the in-
tellect which is also affected by the same; neither does cognition without the 
power of the intelligence; neither faith without the intelligible and rational in-
formation of both future things and things unknown to all for now; nor any 
other of the gifts without the ability and power to receive each gift.” The Holy 
Confessor finishes the following way: “Nor will man, in accordance with his 
natural power, attain any one of these enumerated gifts without the Divine 
power that grants them.”84

Nevertheless, what we have asserted so far, has not answered the ques-
tion about the manner of movement, which according to Maximus should be 
in imitation of the movement of God’s will.85 Although this answer requires 
a special study, on this occasion we will cite a passage from Maximus from 
his 59th answer to Thalassius: “For he who is being saved must not only truly 
mortify sin by means of his free will, but must mortify his very will to sin; 
and must not only resurrect his free will through virtue, but (resurrect) the 
very virtue through his free will, so that the free will, completely dead to sin 
is severed from the completely deadened sin, without any feeling for it; and 
that a complete live free will feels the complete live virtue in an inseparable 
union (with it)”.86

Conclusions
1. The essential conclusions of our topic are drawn from a biblical-hellenis-

tic synthesis, presented by St. Maximus. A formidable judgment of the realism 
of his theological endeavor can be formed through the following aspects: 1) 
the differentiation between the hypostasis and the essence, that is, “the mode 
of existence” and “the law of nature”; 2) the reality of the material world and 
the human body; 3) the ecstatic and hypostatic character of human existence, 
which culminates in communion; 4) the question of time and space. These 
are the existential and historical aspects par excellence, which evaluate the 
reality of man’s participation in the aforementioned factors and these provide 
the material for a definition of man’s “being”. If participation represents the 
correct relation-communion between man and God, between other human 
84 Πρὸς Θαλάσ. 59; PG 90:605b.
85 ῎Εργα θεολογικὰ καὶ πολεμικά, PG 91:25c.
86 Πρὸς Θαλάσ. 60; PG 90:612b.
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beings and the world, then non-participation (non-relation) represents an im-
pairment of this three dimensional relation. For we have seen that this relation 
is a prerequisite of human existence. Consequently, the factor of movement-
ecstasy is unavoidable in the study of the identity of man, particularly in view 
of the aspect of his attempt to overcome himself and to communicate with 
something, which is outside of this world.

2. Through his implicit refurbishment of cosmology and anthropology with 
Christology, Maximus frees the notion of participation (μετοχὴ) from the Pla-
tonic “idealism” and also from the implicit need of the Aristotelian “entelechy”. 
Thus he concludes that participation is not deprived of corporeality in a Pla-
tonic sense nor is it altered into a movement inherent to a being or to “nature” 
itself (cf. the non-patristic idea of the Heilsgeschichte and also the rejection of 
medieval “natura pura”, and a “natural” deification). Participation pertains to 
subjects of created existence for three reasons: 1) all beings have been brought 
into existence and movement as the realization of God’s loving will; 2) the 
creature finds his fulfillment in the future of history (God’s love aims at the 
final communion of creation with the living God the Father); 3) the personifi-
cation of this loving will (ἴδια θελήματα) of the Father is revealed in the Incar-
nate Christ, so that participation in Him and through Him will represent, in 
accordance with Maximus’ antinomic expression, the “ever-moving rest” and 
the “ever-remaining movement”.87 In this eschatological state, men have one 
will with God, but this one will will be exercised in different personal modes 
just because personal difference will also survive. This will “hypostasise” the 
one human nature according to the τρόπος “chosen” by γνώμη and προαίρεσις 
in this life by each person.

3. All this comes forth quite inconspicuously from the teachings of Maxi-
mus the Confessor. Reflections on the reasons, which contribute to the facts 
of “strength in weakness”, are of great significance in the understanding of the 
paradox of existence. What Maximus speaks about with regard to the man-
ner of transcending death and about the hypostatic and true “eternal being” 
(ἀεὶ εἶναι) “in Christ” will be the subject of another study. In anticipation of 
this, we conclude this text with his words of love, of the kind of love which is 
as strong as death, so powerful that it can offer an ontology that provides the 
being with an absolute: “For the most perfect act of love and the culmination 
of its action through a mutual exchange is to bring to remembrance those 
personal characteristics which love unites and mutually confirms … which 
(finally) makes man a God”.88

87 See also his Ad Thalassium 59: “Repletion of desire is the ever-moving rest around the desirable 
of the ones who desire (ἐφέσεως δὲ πλήρωσίς ἐστιν ἡ περὶ τὸ ἐφετὸν τῶν ἐφιεμένων ἀεικίνητος 
στάσις) / ever-moving rest is the continuous and never-ending enjoyment of the desirable 
(ἀεικίνητος δὲ στάσις ἐστὶν ἡ τοῦ ἐφετοῦ διηνεκής τε καὶ ἀδιάστατος ἀπόλαυσις)”. (Ad Thalas-
sium 59, PG 90, 608d).

88 Ἔργον γάρ τῆς ἀγάπης τελειότατον, καί τῆς κατ᾿ αὐτήν ἐνεργείας πέρας, δἰ  ἀντιδόσεως σχε-
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Допринос Светог Максима Исповеника 
пробематици превазиажења створености

Тематика истине ића престава темени аспекат теоогије, која се не 
ави питањем а и Бог (као истинито иће) постоји ии не постоји, 

већ се више занима за то како (на који начин) он постоји. Да и створе-
но „иће“ примио спасење, оносно тројични начин постојања који је 
осоођен о пропаивости и смрти, важно је а има оговарајућу везу 
са Богом, а заиста партиципира у њему. У тексту који сеи, разматра-
мо појам „контингенције“ (стање усовености и неизвесности) уског 
постојања, и сествено томе, покушавамо а истражимо човеков напор 
а се осоои о нужности, која је узрокована чињеницом створено-
сти. Кучна питања која ове поставамо су: Да и је човек, онако како 
га ми знамо и какав нам је искуствено оступан, заиста „човек“? Шта 
значи „искупење“ према схватању Светог Максима, тј, о чега се човек 
изава? Шта су претпоставке (мере, границе ии закони) које се о-
носе на учешће човека у остварењу сопствене „егзистенције“ утемеене 
на егзистенцијаном моеу тројеног Бога? Како ефинисати човекову 
спосоност и/ии саост у његовој потрази за ичном зајеницом са 
Богом, унутар граница историјских „огађаја“? У ту сврху, не испитујемо 
сам саржај партиципације, већ, првенствено, спосоност учесника–ре-
ципијента (човека). Разматрање ових питања је кучно за разумевање 
антропоогије Светог Максима Исповеника. У овом рау изоставамо 
расправу по питању његове христоогије и екисиоогије.

Key words: Св. Максим Исповеник, иће, створеност, спосоност, 
саост. 
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Керикаизам и аицизам — ве крајњости 
у разумевању сужби у Цркви1

Abstract: Аутор у рау анаизира претераности у разумевању саржаја црквених 
сужи које су се кроз историју најчешће манифестовае као керикаизам као 
јеан по и аицизам као његова супротност. Почињући о керикаизма указује 
се на разичите оике које је он заоијао током историје, попут поитичког, 
руштвеног и кутураног керикаизма. Акценат у анаизи аутор става на 
разматрање керикаизма у црквеној зајеници виећи његове почетке и узроке 
у ткз. теорији о посвећењу која се на разичите начине испоаваа у црквеном 
животу Запане и Источне Цркве. Прва посеица ове теорије је промена тер-
мина аик у смису чана нароа Божијег у мирјанин у смису онога који је о 
света. Друга посеица је мања ии већа пасивизација аика у црквеном животу. 
Разрешење проема аутор вии у реактуаизацији преањске екисиоогије која 
поистовећује сужу и арове Духа Светог те тако не разваја институционану 
о харизматске структуре Цркве. У посењем еу се разматрају посеице а-
ицизмана црквени живот као реакције на претерани керикаизам.
Key words: сужа, керикаизам, аицизам, мирјанин, воа Божија, структура 
Цркве.

У запаној теоогији се о Реформације о анас, више пута ешавао 
„откриће“ аика. Најпре је сама Реформација оштро увеа тај проем у 

жижу интересовања, а посе више векова је нешто сично учинио и Други 
Ватикански конци, а нагасим само ове ве тачке куминирања поме-
нутог проема у оквирима запане теоогије, иако је он у разичитим 
оицима и разичитом интензитету присутан више векова све о анас.

Правосавна теоогија тој теми није приаваа тоики значај. Међутим, 
оно што се није есио у теоогији, есио се у црквеној пракси, а посено 
у оасти црквене управе. Новија законоавства помесних правосавних 

* zorank62@gmail.com
1 Изагање на међунароном симпосиону „Црква, аици, руштво у Бугарској“ оржаном 

2. и 3. новемра 2012. гоине у Софији.
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цркава оеују, као својеврсну реакцију и оговор на проематику за-
пане теоогије, приично места аицима и тако је „ио неминовно а 
се појави неска између црквене праксе и огосовског учења. Црквена 
пракса се наша ез огосовске заснованости, а огосовско учење не 
оговара црквеној пракси.“ (Афанасјев, 2001, стр. 5).

Ци овог раа је а указивањем и анаизом претераности у разумевању 
сужи у Цркви, а коју репрезентују појмови керикаизам и аицизам 
као ва супротна поа, ођемо о уравнотеженог, екисиоошки оправ-
аног саржаја и смиса појма сужи.

1. Керикаизам

Сам појам керикаизам као и његова супротност антикерикаизам 
су често у употреи аи не увек са истим саржајем, а који опет, није 
тако ако ореити у свом историјском, руштвеном и теоошком кон-
тексту, уз свест о разикама између Истока и Запаа такође у историј-
ској, руштвеној и црквеној реаности. Као и сваки „изам“ он означава 
оређену иеоошку апсоутизацију, најчешће и евијацију, те тако по-
прима негативну конотацију.

Најопштије говорећи по керикаизмом поразумевамо преваст 
кира у Цркви и руштву. Противерикаизам је реативно акше оре-
ити јер он престава суштинску карактеристику првоитног грађан-
ског иераизма и епохе просвећености, и тако је, у неку руку, уграђен у 
саме темее моерности. Пошто он, међутим, није премет наше анаизе 
враћам се керикаизму и његовим појавним оицима.

2. Керикаизам у руштву

Утицај кира у руштву се у много јаснијим формама и репрезентатив-
није јава на Запау него на Истоку, тако а на хришћанском Запау мо-
жемо а говоримо историјски о три оика керикаизма: привреном, 
поитичком и кутурном (Mardešić, 2003).

Приврени се развио у периоу феуаизма који је кирике учинио 
посеницима веиких имања о којих су они оијаи прихое. На Ис-
току су у овом периоу манастири, а не појеинци, имаи веике посее 
аи којима су, свакако, управаи кирици па је у ое варијанте кир ио 
јеан остуова феуане приврее. Са нестанком феуаног поретка не-
стао је и овај оик срењовековног керикаизма.

Поитички керикаизам оређујемо као веику световну моћ свеш-
тенства у премоерним руштвима. Црква је у њима заузимаа центра-
но место формирајући светоназоре појеинаца и пресуно утичући на 
све сфере како ичног тако и ржавног живота. Давањем егитимитета 
и сакраизацијом руштвене моћи она је оезеђиваа сеи поитичност 
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и конкретну световну моћ, ио иректно што је ио чешћи сучај на За-
пау, ио иниректно, искошћу, а у новијој историји чак и потпуном 
потчињеношћу носиоцима васти, што је ио чешћи сучај на Истоку. 
Овај оик је нестао ии управо нестаје са нестанком траиционаних 
руштава, а развајањем Цркве и ржаве, емократизацијом руштва, а 
пре свега престанком потрее а поитичка моћ има сакрани извор и 
егитимитет. На васт се у моерним руштвима оази воом нароа 
израженом на емократским изорима, а не миошћу Божијом.

По кутурним керикаизмом поразумевамо кутурну и оразов-
ну намоћ кира која је вековима иа уоичајена појава свих руштава. 
Најоразованији, а у појеиним периоима и јеини писмени сој рушт-
ва су иикирици. Овај оик керикаизма нестаје увођење општег и 
оавезног оразовања. Знање постаје приступачно свима, а еитизам је 
строго ично, а не више стаешко остигнуће (Mardešić, 2003, стр. 129).

Како су у историји настајаи, тако су са временом и развојем моерно-
сти сви ови руштвени оици керикаизма и нестајаи а исмо анас, 
тешко моги говорити о ио каквој превасти кира у јавној сфери. Мо-
ерност је разграиа све руштвене механизме који су у прошости ки-
ру оезеђиваи преваст у руштву и зато је апсоутно неутемеенстав 
о на пр. новој керикаизацији српског руштва који се понека чује у 
јавности.

Закучујући тему о оицима руштвене керикаизације, погеајмо 
како је изгеао током руге поовине 19. и прве 20. века посењи поку-
шај Римокатоичке цркве а се изори са моерношћу и сачува утицај 
кира на руштвени живот. Како Црква више није мога а се поистовети 
са светом који ју је окруживао и који је ивао све више секуаризован, а 
понека и непријатески распоожен, сама Црква је покушаа а форми-
ра иеано руштво (societasperfecta) које је унутар сее „увостручава-
о“ свет. Како каже Altermatt мого се она огоити а се неки катоик:

… рои у катоичкој оници, а о ечијег вртића о универзитета похађа 
катоичке шкое, а поре тога чита катоичке часописе и новине, а 
касније изаира каниате катоичке странке и а у ројним катоичким 
уружењима учествује као активан чан. Исто тако није ио неоично а 
се исти тај катоик истовремено осигура у неком катоичком социјаном 
уреу за сучај несреће и оести и а свој новац чува у катоичкој ште-
ионици… Тиме је катоичко по-руштво појеинцу катоику пружао 
нешто попут резервне омовине. (Greshake, 2010, стр. 210)
Друга поовина 20. века је распршиа све нае а је тако нешто могуће 

аи и пожено.
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3. Керикаизам у Цркви

Преваст свештеничког стаежа у реигијском животу је уоичајена 
карактеристика свих реигија — о анимистичких о сожених моноте-
истичких реигија. Посренички поожај, уога посреника између „неа 
и земе“, ма у ком реигијском кучу тумачии ове појмове, ају свеш-
тенству посеан поожај унутар реигијске зајенице. Овакве тененције 
у Хришћанство уазе посреством теорије о посвећењу коју је, сматрамо, 
потрено пороније, и историјски и теоошки анаизирати.

9. канон Неокесаријског саора оржаног 315. гоине каже сееће:
Презвитер произвеен (у чин) који је теом сагрешио пре тога и исповеи 
а је пре рукопоожења сагрешио, нека не приноси (Литургији) остајући 
у чину зог остае ревности. Јер кажу многи а рукопоожење изгађује 
остае грехе … (Свештени канони Цркве, 2005, стр. 235)
Као што виимо, вро рано, већ почетком 4. века имамо наговештај па-

раее између крштења и рукопоожења — а и света тајна рукопоожења 
мења прироу рукопооженог и као и крштење спира пређашње грехе, 
сем теесних, тј. уа, како овај канон тумачи Аексије Аристин у 12. 
веку (Свештени канони Цркве, 2005, стр. 236). Посеица оваквог тео-
ошког става, што и чини суштину теорије посвећења, је а се саа само 
црквено тео разваја на оне који су рукопоожени тј. посвећени и на 
остае, непосвећене чанове Цркве.

На Запау је ово схватање куминирао оукама Триентског саора 
у 16. веку о немогућности рашчињења кирика. Као оакшавајућу око-
ност треа а имамо на уму историјске оконости, антиреформацијски 
ух овог саора и покушај поновног успоставања поуаног ауторите-
та кира пре реформацијским аицизмом. Овим се оукама потпуно 
успостава параеа између крштења и рукопоожења — као што нико 
не може ити „раскрштен“ тако се и јеном рукопоожени више не може 
вратити у ре аика.

Већ на први поге је јасно а овакав став никаа није, а засигурно 
никаа и неће ити прихваћен у Правосавној Цркви. Свештени канони 
за веће преступе кирика и те како превиђају рашчињење и повратак у 
сужу аика, и то ез изузетка и увек истим реом — епископ, презвитер, 
ђакон. Из овога можемо а закучимо а, за разику о Запаа, на Истоку 
теорија о посвећењу никаа није постаа преовађујуће, а не кажемо зва-
нично, теоошко учење. Она је остаа у оквирима израза горепоменутог 
канона а „неки кажу“ аи, са руге стране, то не значи а ово схватање 
није оставио озине посеице на црквени живот.

Прва посеица је терминоогија. Чанове Цркве који нису рукопо-
ожени најчешће називамо мирјанима тј. световњацима. Они и, а-
ке, ии уи који припаају свету што у теоошкој терминоогији 
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поразумева осуство Духа Светог. Светско је оно што је непосвећено, 
ван Цркве и што се противи Духу. Како су она, запитаћемо се, крштени 
и миропомазани уи, хришћани — световњаци? На основу чињенице 
крштења овакав став је немогућ аи на основу чињенице рукопоожења 
сасвим могућ. Ако исмо још ае жееи а карикирамо ствари, моги 
исмо рећи на основу терминоогије а се на крштењу и миропомазању и 
не заоијају арови Духа Светог као што се то ешава на рукопоожењу. 
Овакво схватање се противи искуству Цркве аи и непрекинутој вековној 
пракси крштавања ио еце, ио орасих. Крштени је постао чан на-
роа Божијег, аик и заоио арове Духа Светог, што ће рећи рукопоо-
жен је за оавање суже аика у Теу Цркве.

Дае посеице теорије посвећења које можемо назначити су рази-
чита исципина и учестаост причешћивањаис. што генерано значи 
мању ии већу пасивизацију аика у оасти огосужења. Занимива је 
још јена разика између Запаног и Источног искуства. На Истоку епи-
скоп ии презвитер не може сам а сужи евхаристију, она поразуме-
ва сарање Нароа Божијег, што на Запау није сучај. Правно ваину 
итургију може сам самцит а сужи канонски свештеник. Па ипак, и 
на Истоку аици у Цркви постају само корисници сакраних оара које 
произвое свештеници. Мора се признати а професионаизација и по-
еа занимања коју оноси моерност ие на руку оваквом виђењу оно-
са кира и аика. Кирици су експерти за свето. Лаик, саа у значењу 
неупућеног, незнаице, непрофесионаца, укоико му је потрена нека 
усуга из оасти светог оази и тражи помоћ професионаца, аш као 
и у свим ругим оастима.

Да се вратимо саа саморазумевању Цркве, оносно како Она сама 
вии сопствено оро функционисање. Црква престава зајеницу су-
жења. Она се састоји о оних који су се сооно опрееии а суже 
Госпоу и ижњима аи не искучиво на основу својих знања и спосо-
ности, иако се она не искучују, већ, превасхоно, на основу вое Божије 
која се манифестује аровима Духа Светог. Дарови се ају на активност, за 

„сазиање Теа Христова“ (Еф 4, 12), а не за пасивност. У Цркви су пасив-
ни само огашени и покајници. Сужа и ар се поистовећују те је тако 
немогуће развојити институционану о харизматске структуре Цркве. 
А пошто је структура Цркве органска то поразумева разичитост арова: 
„И Он ае јене као апостое, а руге као пророке, јене као јеванђеисте, 
а руге као пастире и учитее за усавршавање светих у еу сужења…“ 
(Еф 4, 11–12). Цеокупна структура Цркве2 се заснива и проистиче из 
структуре евхаристијске зајенице која је икона есхатона. Лаици, пре-
звитери и ђакони сарани око епископа, тј. све суже зајено сачињавају 
Наро Божији који сужи свом Госпоу. Разичитост сужи не нарушава 

2 Вии Зизјуас, 2003, стр. 20–33.
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јеинство Цркве (Афанасјев, 2001, стр. 17 и ае), напротив. Разиковање 
нароа о престојатеа такође не нарушава јеинство Цркве. Ни јена о 
сужи нису саме по сеи Црква. Оне се не могу рангирати ни по значају, 
а поготову не по „коичини“ агоети које претпоставају. Разичите 
суже не стварају онтоошке разике између њихових носиаца. Логи-
ка теорије посвећења а је превасхона посеица рукопоожења проме-
на прирое рукопооженог, а тек ругостепена сужење (Афанасјев, 2001, 
стр. 26), не оговара искуству Правосавне Цркве. Онтоошка разика 
постоји само у оносу крштени – некрштени, а не у оквирима Теа Хри-
стовог. У њему су сви свети и свештеници, оносно сужитеи Госпоу 
своме. Посеице оваквог преањског става је а се сужа аика, за коју 
су они рукопоожени крштењем, испоава у оасти свештеноејства ге 
они сасужују својим престојатеима.

4. Лаицизам у Цркви

И поре мање ии веће пасивизације аика током историје, свест о по-
треи њиховог активног учешћа у животу Цркве никаа није нестаа из 
свести Цркве. Тако је пасивизација у јеној оасти наметнуа активира-
ње аика у ругој оасти, а то је црквена управа. Већина каноничара 
траиционаног усмерења сматра а је то оаст у којој ангажовање а-
ика треа а уе максимано. Љуска огика, а свакако и ух време-
на и тененције емократизације руштва које утичу на Цркву, су ове 
осене и јасне. Сакрано је за непосвећене неоступно, а профаним 
не треа а се аве посвећени. Сваком своје — посвећенима сакрано, 
световњацима профано. Овом огиком су се воиа и многа новија цркве-
на законоавства помесних Правосавних Цркава и широм отвориа вра-
та управе аицимаи то не само а учествују у управи, што је свакако оро 
и пожено, већ и а сами управају. Устав СПЦ из 1931. гоине који је 
још на снази, на нивоу парохије поразумева ва ентитета — парохију као 
огосужену зајеницуна чијем је чеу парох и црквену општину као а-
министративну зајеницу на чијем је чеу аик, иректно оазећи тако 
уконтраикцију са канонским преањем које не познаје овај уаизам и 
који у пракси зна а изазове оштре сукое. Овакав аицизам који ичи на 
протестантско разумевање Цркве је реакција на претерани керикаи-
зам који оично приписујемо Римокатоичкој цркви. Питамо се има и 
ту места за Правосаве ии смо ми правосавни осуђени а авирамо 
између ова ва поа заступајући час јено, а час руго становиште?

Решење проема се не може наћи у уској огици. Љуска огика 
каже а и у Цркви као и у свим ругим коективима, постоје разичити 
интереси. Суже управо изражавају те разичите стаешке интересе за 
које свако треа а се ори, по могућству цивиизовано у емократској 
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процеури. Та се огика манифестоваа у многим свештеничким ии а-
ичким уружењима током 20. века.

Решење проема се наази у поновном откривању вое Божије. Ми 
у Цркву нисмо уши а исмо спровоии своју воу ии заовоаваи 
сопствене интересе. У Цркви може а постоји само „интерес“ Божији 
којем смо ми активни сараници и не смеју а постоје супротставени 
стаешки интереси. Свако у Цркви еа на основу и у оквиру своје суже 
јер је то воа Божија и аш за ту појеиначну сужу је сваки о нас оио 
арове Духа Светога као ар а не на основу сопствених засуга. Проем 
а аици управају Црквом ии аицизација црквеног живота се састоји 
у томе што аици не посеују арове Духа Светог за управање Црквом. 
Сужа управе тј. пастирска сужа је ео епископске суже зашта он 
рукопоожењем заоија арове, а зашта, опет, аици немају арове. Се-
овање вои Божијој израженој кроз разичите суже престава усов 
орог функционисања Теа Христовог.

Као закучак, могу а кажем а ако као верујући уи који исповеају 
веру у Цркву, заиста жеимо Њен напреак, она се наш први и оучују-
ћи корак састоји у поновном откривању значења, а пре свега саржаја 
појеиних сужи а исмо моги у пракси а изегнемо ое крајности у 
њиховом разумевању како керикаизам тако и аицизам.
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Clericalism and Laicism — Two Extremes in the 
Understanding of the Church Service

Author in this paper discusses the exaggeration in understanding the con-
tent of church services that have historically often manifested as cleri-

calism, as one sex, and laicism as its opposite. Starting from the clericalism 
one should point to different forms of which it had been winning throughout 
history, such as political, social and cultural clericalism. The emphasis in this 
analysis is that the author considers clericalism in the Church community by 
seeing its origins and causes of the so-called theory of sanctification, which 
is manifested in different ways in the Church life of the Western and Eastern 
Churches. The first consequence of this theory is the change of the term lay-
man in terms of the member of God’s people, by the layman in terms of the 
world. The second consequence is a lesser or greater passivity of the laity in 
Church life. He sees the resolution of issues in a revival of the traditional ec-
clesiology that identifies the service and the gifts of the Holy Spirit, and thus 
does no separate institutional structure of the charismatic Church. The last 
part deals with the consequences of laicism in the Church life as a reaction to 
the excessive clericalism.

Key words: Service, clericalism, laicism, layman, the will of God, the struc-
ture of the Church.
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Икона и Евхаристия

Abstract: С предложеният текст „Икона и евхаристия” ще се опитам да проследя 
някои аспекти от тези два изключително важни догмата за православната вяра и 
по-конкретно за православната еклисиология. От една страна ще проследя евха-
ристийния и есхатологичен характер на православната икона и паралелно с това 
ще акцентирам върху иконичния и есхатологичен характер на евхаристията.
Key words: икона, евхаристия, еклисиология, есхатология.

В иконите Бог действа чрез божествените енергии, които освещават ма-
терията, свещените изображения и молещите се пред тях. Осъщест-

вява се тайнственото общуване между човека и Бога, между тварното и 
нетварното. Според св. Йоан Дамаскин иконата има христологичен ха-
рактер и съдържа в себе си антропологични предпоставки. От една стра-
на Бог сътворил човека по Свой образ и по Свое подобие1, и от друга 
страна — Христос е образ, икона на Отца2. С Боговъплъщението Неви-
димият става видим, Неописуемият — описуем, който се вижда и има 
видим образ (οραθεντος, според израза на св. Йоан Дамаскин).

Иконата в православната традиция е богословие в краски, богословие 
в бои, богословие в образи. Тя ни свързва с Бога, обръща ни към Бога, 
поставя ни пред Бога. Това се осъществява чрез божествените енергии, 
които присъстват в свещените изображения и чрез които Бог въздейст-
ва на вярващите. Иконата е „умозрение в цветове” ако използваме израза 
на известния руски религиозен мислител княз Трубецкой, тя е „началото 
на съзерцанието лице в лице”3. Съзерцание и богопознание, които започ-
ват за вярващите още тук в настоящия живот и в пълнота се разкриват в 

* stoyanil@yahoo.com
1 Вж. Бит. 1: 26; ср. Йоан Дамаскин, Точно изложение на православната вяра, 16.
2 Вж. Евр. 1:3: „Сияние на славата и образ на Неговата ипостас”, Кол. 1:15 „Който е образ 

на невидимия Бог”; срв. Йоан Дамаскин, PG 94, 1239.
3 Вж. Зинон, 2012.
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бъдещия век, в Царството небесно, в есхатона. Според богословието на 
св. апостол Павел, който казва в Посланието до коринтяни: „сега виждаме 
смътно като през огледало, а тогава лице в лице” (1 Кор. 13:12).

Православната икона винаги се е раждала от живото и непосредстве-
но общуване, молитва, съзерцание вътре в Църквата, от живота вътре в 
самата евхаристийна общност, непосредствено от Светата литургия.

Иконата се е родила и развила в евхаристийната традиция на Църк-
вата и съответно отразява евхаристийния живот, опит, възход и упадък 
на Църквата. Исторически иконата е произлязла от църковното тяло, от 
евхаристийната общност и през вековете се е развивала като неотделима 
литургична част на тази общност. Най-ранните християнски паметници, 
които имаме от катакомбите в Рим, представят свещените изображения 
под формата на елинистичния портрет от тогавашната епоха. Но по-ва-
жното е, че тези изображения възникват там, където християнската общ-
ност се събира не само, за да избегне преследването, но и за да извършват 
всички заедно евхаристийната жертва и това е ставало върху гробовете 
на мъчениците. Във връзка с това изображенията на мъчениците от тази 
епоха ни предлагат едно разбиране на Светата литургия като жертвопри-
ношение и от друга страна те представят мъченика в молитва пред Бога, 
в Рая, в Царството небесно. На по-късните изображения ясно е застъпен 
този есхатологичен елемент на преобразеното състояние на мъченика, на 
светеца и принадлежността му към Царството на славата4. Така че икона-
та се ражда в евхаристията, създава се в литургията и се явява в известна 
степен нейно „продължение” или по-точно казано се явява нейно „обяс-
нение”, защото нищо не може да продължи или да бъде продължение на 
евхаристията тук в този век5. Но подобно на църковното пеене или цър-
ковната архитектура, иконата живее в богослужението, развива се под 
влияние на литургичния живот на Църквата и това придава характерния 
облик на православната икона през различните епохи.

Иконата може да бъде разбрана и тълкувана преди всичко в и с по-
мощта на евхаристията, която свързва членовете на църковното тяло в 
едно със своя глава — Христос. Евхаристията създава предпоставки и 
отношения, на базата на които се създава и оформя идентичността на 
членовете на църковното тяло6. Християните живеят в този свят, в този 
век, но в евхаристията времето изчезва и всички стават едно в Христос и 
едно с Христос, съединявайки се с Него стават едно и помежду си всич-
ки заедно. Тези отношения, които се изграждат в евхаристията, са които 

4 Вж. Склирис, 2008, с. 36.
5 Както казва великият богослов и отец на Църквата от XIVв. св. Никола Кавасила, след 

тайнството на евхаристията не е възможно извършването на каквото и да било, защото 
евхаристията възпълва всичко. Вж. Кавасила, Н. За живота в Христа. Сл. 4

6 Вж. Склирис, 2008, с. 35.
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дават възможността на пътниците за Емаус — Лука и Клеопа да познаят 
възкръсналия Христос когато е преломявал хляба, въпреки че е очевид-
но, че Той им се е показал под друг образ, в който първоначално те не Го 
познали (срв. Лука 24:30)7.

Евхаристията е тайнството на Църквата, което й придава нейната 
идентичност, което разкрива нейните смисъл и съдържание, то я прави 
да бъде Църква, да бъде това, което е. Народът Божий, събран всички за-
едно на едно място за благодарение и единство в Христос.

Евхаристията има есхатологичен характер и посока. Тя се извършва 
тук и сега, но подготвя за есхатона, за Царството небесно, за живота в бъ-
дещия век. Христос се роди, умря и възкръсна. Същият Този възкръснал 
Христос приемаме на тайнството на евхаристията и като се причастяваме 
с Него участваме в новия вечен живот, който Той ни подари, заради който 
Той наистина умря и наистина възкръсна. Животът в бъдещия век, който 
за вярващите в Него започва още тук и сега. Това се отразява и на право-
славната икона, светецът е изобразен преобразен, обожен, такъв какъвто 
той е в живота в бъдещия век в Царството небесно, в есхатона. За това 
свидетелства и ореола или нимба около главата на светеца, който в която 
преобразява тварното човешко същество. Светлина в иконата винаги има 
огромно значение и й придава есхатологична насока и характер8.

По време на иконоборческия период, когато християнската Църква е 
търсила как да изрази по правилен начин учението за почитта към све-
щените изображения, когато се търсели точните думи, изрази и понятия 
чрез които да бъде изразено учението за иконопочитанието, тогава отри-
цателите на свещените изображения, отстоявайки правотата на своята 
позиция привели един изключително сгрешен аргумент. Те твърдели и 
се опитвали да докажат, че истинската икона трябва да бъде единосъщна 
с изобразяваното на нея лице, да имат еднаква природа. Следователно 
единствената истинска икона на Христос, това е евхаристията. С други 
думи, според иконоборците евхаристията е единственият допустим об-
раз на Христос9. Православното богословие отхвърля тази теза, защото 
евхаристията е истинско тяло Христово и истинска кръв Христова. Тя не 
е образ, не е икона, а реалност и истина — наистина тяло и кръв Христови.

7 „И когато Той седеше с тях на трапезата, взе хляба, благослови, преломи и им подава-
ше. Тогава им се отвориха очите и те Го познаха, ала Той стана невидим за тях. И те си 
казаха един другиму, не гореше ли в нас сърцето ни когато Той ни говореше по пътя и 
когато ни обясняваше писанието?” (Лука 24:30–32).

8 Виж приложеното изображение на иконата „Причастяване на апостолите”. Датира от 11 
век и се намира в кипърската църква от манастира „Полята на Богородица”. Интересно 
е, че на иконата е изобразен с ореол само апостолът, който се причастява в този момент 
от Христос и с Христос. Евхаристията ни прави да бъдем „христоносци”, оформя нашата 
човешка идентичност и ни подготвя за Царството на славата.

9 Вж. Успенски, 2001, с. 97–98.
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В евхаристията има иконичност, но не в иконоборческия смисъл. Евха-
ристията е икона на Царството Божие. Тя ни прави съпричастници на 
царството Небесно. Отразява това, което ще бъде наша вечна реалност. 
Показва ни какъв ще бъде живота в бъдещия век, изобразява ни бъдещата 
реалност. Не ни дава да вкусим в пълнота животът в есхатона, животът в 
бъдещия век с Христос, но ние предвкусваме от този живот с възкръсна-
лия Христос още тук, в този живот, който за нас започва на евхаристий-
ната трапеза.

Упадъкът на евхаристийния живот на християните е свидетелство за 
упадъка на духовния ни живот, за неразбиране на тайнството на евха-
ристията, на есхатологичната нагласа и готовност на вярващите. С всичко 
това е свързан и упадъкът на иконата, която се е родила в евхаристийната 
общност, която живее и се развива в нея. Там трябва да търсим причи-
ните за множеството неразбирания относно светите икони и многоброй-
ните суеверия във връзка с тях. Не е странно, а по-скоро закономерно, 
че иконата, която се ражда в евхаристията, като че ли за обикновения 
християнин в някакъв аспект, в определена степен измества самата евха-
ристия. Дълбочината на този проблем може да съзрем, връщайки се на-
зад през изминалите векове, едно от свидетелствата за които е появата 
на иконостаса в Църквата. Разбира се, той за нас днес заема своето ва-
жно място в интериора и пространството на храма, свързан е с почита-
нието и поклонението на светите икони, но ако погледнем на появата и 
употребата му, връщайки се векове назад, би могло да се каже, че той в 
същността си отделя народа от свещеника и изолира олтара от основното 
пространство на храма. Докато вътре олтарът е изписан с евхаристий-
ни сцени, които народът не вижда поради иконостаса, както не вижда и 
какво прави и за какво се моли свещеника. И литургията от общо дело 
на народа Божий, в известна степен губи в пълния смисъл на думата това 
си служение, защото народът започва да не разбира какво става в храма. 
Това е причината в определени периоди от развитието на църковното 
изкуство да се усеща особено силно влиянието на западната живопис в 
православната иконопис. Иконата се превръща в картина с религиозен 
сюжет, която губи от своя евхаристиен и есхатологичен характер. Един-
ствено разбирането на смисъла на тайнството на евхаристията и истин-
ският евхаристиен живот, животът с Христос могат да ни дадат реално 
разбиране за православната икона. И нещо повече — евхаристията трябва 
да бъде за нас ключ за разрешаване на всеки църковен проблем и основа 
за израстване във вярата и живот в Христос.
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Icon and Eucharist

The paper “Icons and the Eucharist” indicates some aspects of these im-
portant and substantial dogmas of orthodox fide and actually orthodox 

ecclesiology. On one hand the paper gives examples of the Eucharistic and 
eschatological nature of orthodox icon and on the other hand illustrates the 
Eucharist’s eschatological character.

The icon was born and developed in the Eucharistic tradition of the Church 
and respectively reflects the Eucharistic life, experience, upsurge and decline 
of the Church. The icons depict the saints praying or present them in the para-
dise, in Kingdom of Heaven.

The Eucharist has eschatological nature and character. It occurs here and 
now, is a preparation for the eshaton, for the Kingdom of Heaven and the life 
in the future century.

Key words: icon, Eucharist, ecclesiology, eschatology.
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Abstract: Изворну српску књижевност чине угавном житија омаћих уи и 
суже српским светитеима. Ту не постоји и не може се очекивати нека уина. 
Остаје се на нивоу казивања животне историје. Не постоје еа уоке огосов-
ске саржине. Не зна се а је шта о српских списа превеено на грчки. О ино-
ку Исаији, као превоиоцу Псеуо Дионисија Ареопагита са тумачењима светог 
Максима Исповеника и саставачу опширног записа, уз тај прево који га може 
увести у ра наших старих писаца зна се оноико коико сам о сеи каже путем 
игре ројева. Ова стуија жеи а опринесе оем разумевању његовог записа.
Key words: Инок Исаија, стара српска књижевност, житија.

Стару књижевност ко Сра чини и по роју сачуваних еа и по роју 
познатих, а у међувремену нестаих, коекса у већој мери оно што 

је превеено. Оно што је изворно створено на свом језику о омаћих 
писаца оази на руго место које и се мого са књижевне стране оце-
нити као „спорено“. Та оцена иа и потпуно оправана у сучају а 
је сачувано више писане грађе окументарног карактера. У повонијим 
приикама мање и се у тежњи за сазнањем о животу епохе зависио 
о састава књижевног карактера. Виео и се коико је то мао и пов-
ршно. Изворну српску књижевност чине угавном житија омаћих уи 
и суже српским светитеима. Ту не постоји и не може се очекивати 
нека уина. Остаје се на нивоу казивања животне историје. Не постоје 
еа уоке огосовске саржине. Не зна се а је шта о српских списа 
превеено на грчки.

Онос старих Сра према књизи је контроверзан. Суећи по роју са-
чуваних и још више замишеном роју постојећих књига, а потом униш-
тених књига, па и читавих зирки, ка је врено истаћи ивење како је 
кроз протека страања о најновијих ана ишта сачувано. Сри су као 
мао ко везани за књигу.
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Ако се погеа њихов онос према маоројним омаћим писцима 
сика је ругачија. Даеко је већи рој оних еа сачуваних само у јеном 
препису него оних ге се рој преписа мери есетинама.

Тако стари превоиоци могу се сврстати међу ствараоце у српској ку-
тури. О њих је познат само известан рој по имену, времену и врсти 
поса. Зависно о критеријума могуће процене, у неку руку мого и се 
опустити а је познато око поовине укупног роја превоиаца, јер и 
оно што остаје ван оквира познатог није много веће ка и се извршио 
поређење.

У светости тог искуства ра инока Исаије на превоу еа Псеуо Ди-
онисија Ареопагита (размеђе V и VI века) са тумачењима светог Макси-
ма Исповеника (580–622) који престава зорник о око 300 иста са 
стиске и језичке стране читаоцу тешко приступачног престава прави 
повиг. Да је тако свеочиа и чињеница што је то тек руги прево са 
изворног грчког на неки страни језик посе оног на атински.

Био је то посењи моменат за поухват такве врсте на који се непо-
трено уго чекао. У моћној српској ржави срењега века ио је усова, 
не и вое а се тако значајан посао оави и раније, аговремено, аи то 
није учињено зог „инерције“ таашњег српског руштва.

О иноку Исаији, као превоиоцу Псеуо Дионисија Ареопагита са ту-
мачењима светог Максима Исповеника и саставачу опширног записа, 
уз тај прево који га може увести у ра наших старих писаца зна се оно-
ико коико сам о сеи каже путем игре ројева.

У оасти превођења оавио је најоимнији и најтежи посао и тиме је 
изузетак ко Сра који су ретко спремни за тако веике поухвате. Уместо 
тога они раије више пута превое неке мање и саржином „акше“ списе. 
Суштину Исаијиног поса чини тежина језика грчког еа. У поређењу са 
тиме оимност раа је ове спорена.

Два су правца трагања — изучавање превоа и записа. Прево гово-
ри а је то најспосонија осоа ко Сра у посу такве врсте, ез правог 
претхоника и насеника. У том погеу овај српски превоиац има 
своје место и у светској кутурној аштини. Отворио је пут за живот 
еа Псеуо-Дионисија на широком совенском простору кроз векове. 
У оим приикама ио и зачетник важног процеса стварања нових 
могућности. Запис на први поге као и остаи — а није. У научном опти-
цају само су ва преписа те је ако мого а се изгуи, а ез тога се не и 
знао о тако веиком посу.

Личност превоиоца Исаије и текст његовог записа угавном мора 
орађивати српска наука. Остаа питања везана за сам прево прихватиће 
сависти са ширег простора. Па и поре тога, српска наука раије ие на 
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руга питања него на вреновање самог записа, иако тај посао није ез 
значаја и не може се изећи.

Изучавање отежава чињеница а се по преписима запис само изузетно 
наази уз текст превоа. Донеке то је усовено фактом а је крај књиге 
ге је уоичајено место за текст такве врсте највише угрожен отпаањем 
зањих истова. Затим писари уаени простором и временом о ич-
ности првог превоиоца не сматрају се оавезним а у нови коекс настао 
њиховим раом уносе и текст превоиочевог записа.

Постоји само непотпун попис рукописа Исаијиног превоа сачињен 
према оступној итератури ез конкретног увиа у стварно стање по 
књижним зиркама. У таквим приикама не зна се ни тачно ројно стање 
сачуваних преписа Исаијиног записа. Раи се на основу ва примера.

Говори се о сачуваних осамесет преписа Исаијиног превоа у цеом 
совенском свету о краја 14. о среине 19. века. Ка се о тога извоје 
само српски преписи, ни ту се не оступа много о опште сике маог 
интересовања ко Сра за омаће писце. Деимично се маи рој српских 
преписа ојашњава и тиме а су они више страаи о остаих. Са ру-
ге стране, вреи истаћи а је преписивања овог еа ко Сра ио и у 
време мрачних векова ропства, ка је уз сву невоу и немаштину акше 
наћи имућног ктитора него еу орасог читаоца. То је само јеан при-
ог више поменутом контрасту, у оносу Сра према својој књизи.

Чини се веика неправа према превоиоцу иноку Исаији, ка се и 
ненамерно његов ра кроз итературу престава и оживава као по-
сао преписивача и свои скоро на исти оразац. Да уе тако разог тре-
а тражити и у чињеници а се не ретко израз „преписати“ оноси и на 
превођење, као што је то сучај са Шестоневом Јована Затоуста преве-
еним (преписаним) за српског патријарха Никоима 1451. гоине.

Примећује се а огика није јача страна записа и по томе није усамен 
у своме времену. То је смеша (не)тачног и (не)огичног. Са руге стране, 
ту је уочива „завоивост“ казивања којој не ооева ни тоико хваена 
критичност моерне науке при коришћењу старих текстова. Отуа не 
чуи ка се истиче „апиарност и огичност изагања“. Говори се тако, 
иако ка се мао уже заржи ако и се у тексту приметио местимич-
но осуство огике.

У запису је реч о савременом огађају, а ипак ту је тоико нетачног. 
Изношења нетачног често има и ко низа ругих писаца. Ту Исаија није 
посеан изузетак. Стога је и ове сичан онос и оичног и стручног чи-
таоца као према посењем Даниовом наставачу, иографу патријарха 
Саве IV (1354–1375). Зог оскуице изворних еа прима се све што се 
појави са мањом озом критичности, понека и ез икакве критике. Томе 
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ие на руку што говори стиом новијег времена ез „петења совес“ свој-
ственог старим писцима.

И у неким ругим приикама запис не престава поузану сику 
стања — као онај рашког епископа Григорија (1305) уз препис светосавске 
Крмчије, ии запис архиепископа Никоима (1319) уз његов прево типи-
ка, аи се они и не примају са тоико поверења као ове.

У тексту који се, иако је реч само о запису, у ругим приикама може 
сматрати и као књижевно ео уочава се некоико цеина. На првом ме-
сту реч је о осоеностима грчког и „нашег“ језика:

Догои се и мени а научим мао грчки језик тоико, коико а могу раз-
умети рагоценост његову и тежину превођења са њега на наш језик. Јер 
грчки језик, јено, о Бога испрва вешт и простран и, а, руго, и о разних 
по времену уитеа премурости усавршен и. А наш совенски језик о 
Бога оро створен и, јер све што створи Бог веома је оро.
Ка се у животу појави „троугао“ увек настаје занимива ситуација. 

Ко Сра се то примећује у оносу према грчком језику — светосавска 
Крмчија тоном осуе говори о „оаку мурости грчког језика“. Биограф 
Светога Саве Доментијан узима грчке речи и тамо ге не мора, пошто већ 
постоје оговарајуће српске. Исаија хваи грчки језик, аи превои скоро 
сваку реч, па и тамо ге је принуђен а пет изворних израза замени само 
јеним, и сасвим ретко преузима неки грчки израз.

Доази ео у коме се говори о наручиоцу превоа серском митропо-
иту Теоосију; сеећи оеак износи виђење раће Мрњавчевића и 
њиховог навоног покушаја а протерају Турке, што је центрана тачка 
интереса аутора; на крају је реч о посеицама Маричке итке и поаци 
о аутору саопштени путем игре ројевима, што оуара о озиности 
цеог остаог еа саржине.

Дотиче се ово разматрање и соженог и скоро реовно неухвативог 
оноса ктитора и уметника. Уметник је ту, стоји на „распоагању“ и чека 
наручиоца. Укоико се не појави наручиац таенат превоиоца, као и 
већине стварааца, остаје „неискоришћен“. Са руге стране, ма како иму-
ћан и изашан наручиац ио, вреност учињеног не зависи о тога већ 
каквог таента је „извођач“.

Оа актера превоа и митропоит Теоосије као наручиац, и монах 
Исаија као превоиац и саставач записа могу се сматрати миеницима 
историје. Преко записа сачуване су вести о њиховој уози. „Превеох све-
тог Дионисија Ареопагита настојањем и трошком ии откупом светога 
ми ваике и заступника“. По њиховог зајеничног труа је прихваћен 
на широком простору који насеавају правосавни Совени, често и уго 
током векова преписиван. Настао за потрее Сра, њима је ошао у из-
весном смису касно, пошто усе еценијске агоније око очувања как-
ве–такве ржаве након Маричке итке, нису ии у могућности а се 
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посвете коришћењу погоности стечене превоом овако значајног списа. 
Значај Исаијиног раа је тоики а он превазиази оквире српске кутуре 
и засужује а се увеу и теме међунароног угеа.

На руку зачетницима превоа ие и срећна оконост а је у зањем 
моменту готово на чуесан начин сачуван и јеан о првих, а можа и 
први препис Исаијиног раа који сигурно потиче и времена ок су ми-
тропоит и превоиац још ии у животу. Чести су примери а стари 
преписивачи књига јаикују и а су незаовони „штеивим“ оносом 
наручиаца према њима током раа.

Уместо тога, ове помен ктитора митропоита Теоосија се претворио 
у панегирик раван проошком житију. Ие се оте а се тври како ми-
сао о превоу митропоиту стиже о анђеа:

И ејаше како оикује, мисим, ез размишања повиновати са таквом 
човеку, који о анђеа, по веиком Дионисију, посвећење прими. Јер овај 
истинити Божији човек, као нико руги, живот имаше, а је сатко суша-
ти, а спасоносно поражавати (му) и корисно. Не само што језик у учењу 
имаше користан за сушаоце, него и живот много више користан за по-
ржаваоце му. Па, штавише, истину а кажем: коико језик имаше неуспо-
реив каа говори, тоико и живот неостижан каа раи, јер ваза и увек, 
по апостоу, оставајући што је остраг, овај на еа и виђења што су на-
пре, посезаше. И тако имађаше светост частоуа и уави за учењем 
и премурости зајено са миосрђем, а међу већином није ио руги. 
Тако је овај ажени ово и не мао раио и ка угађању Богу оазио и многе 
је овим сопственим еом учио.
Митропоит Теоосије ио је трећи српски архијереј у грау Серу — 

оази посе митропоита Јакова и Саве — и ту се наази и након Марич-
ке итке. Као што је речено, ио је то посењи моменат за тако опсежан 
посао. У приикама посе Маричког поома мао је вероватно а и се 
тај посао могао оавити.

Центрани ео који се оноси на раћу Мрњавчевиће еспота Угешу 
и краа Вукашина и Маричку итку је за историке најзанимивији — 
врви о нетачности које су често поменуте и истакнуте, што није сметао 
а се саопштење прима с пуним поверењем.

Део записа и се могао назвати „Сово о горости“. То је пре поука, а 
не вест, оикована тако као а се писац „раује“ само а и показао како 
горост не вои ору. Проем је у томе што ојективно геано нема 
ни усова ни разога за појаву горости. Зна се ко је носиац ратова а 
хришћани су већ еценијама у немоћним покушајима оране. Отуа се 
јава неоумица, откуа саставачу записа иеја о некој горости ко 
еспота Угеше.

У хришћанској војсци није ио војника из Византије. Посе итке 
оаст су преузеи Грци, па тек након есет гоина она паа у турске 



56|Јанковић, Ж. Поводом записа инока Исаије 

руке. Српске снаге никако нису моге а роје шезесет хиаа „иза-
раних војника“. Без такве снаге није мого ити ни „изгона“. Скоро са 
зураошћу се говори о поразу хришћанских снага, пошто Угеша на-
ступа горо и самоуверено и не вои рачуна о томе „а се гневу Божјем 
не може ооети“.

По усовом а се мого прикупити шезесет хиаа овакво раз-
мишање имао и оправање. Овако се текст записа може свести на 
„мораисање“ смештено ван оквира реаних зивања са цием а истакне 
како оие снаге и самопоузања које са тиме ие нису овони за успех. 
Стога је и ио потрено а се у причу унесе екстремно веик, оносно 
немогућ рој војника. Као а се ие оте а се навони панирани изгон 
Турака оцени као неко освајање, а не као осоађање о освајача. Ка и 
се говорио у равни реаног и могућег, што и по процени ио аеко 
мање о поменутог, не и ио усова а се појави прича о некој горости 
еспота Угеше, а потом и о њеном сому.

Да и и се мого говорити о помену 60 хиаа хришћанских војника 
као о пропусту саставача записа ии непажњи неког о каснијих пре-
писивача? Овако висок рој је у функцији основне намере писца — гор-
ост и с њом повезани веики панови се темее на ројно јакој војничкој 
снази… У вези са 60 хиаа војника је и замашан пан и тежина пораза 
ез чега цеа прича о неком навоном „гневу Божјем“ не и имаа основа:

Разгневи Бог хришћане запаних крајева. И поиже еспот Угеша сву 
српску и грчку војску и рата својега Вукашина краа и руге многе ве-
може, неге о шезесет тисућа изаране војске и пођоше у Макеонију на 
изгнање Турака, не расуивши а се гневу Божију нико не може супротста-
вити. Те, аке, не изгнаше, већ сами о њих уијени ише, и тамо кости 
њихове паоше, и непогреени осташе, и веома веико мноштво јених 
о оштрине мача умреше, а ругих у ропство овеени ише; неки пак, о 
њих утекавши, ођоше. И тоика невоа и зо уто оише све граове и 
крајеве запане, коико ни уши сушаше, нити очи виеше.
Посе уијања храрог овог мужа, еспота Угеше, просуше се Исмаи-
ћани по читавој земи као птице по вазуху, и јене хришћане мачем 
каху, руге у ропство овођаху, остае смрт прерана поже, а смрти који 
изегоше, гађу погуени ише. Јер таква га и по свим крајевима, 
каква не и о створења света, нити посе таква, Христе миостиви, а 
уе. А које га не погуи, њих опуштењем Божијим вуци ноћу и ању 
напаајући, јеђаху. Авај, тужан призор ејаше виети! Оста зема о свих 
оара пуста — и уи и животиња и ругих поова. Не ејаше кнеза, ни 
вође, ни наставника међу уима, ни изавиоца, ни спасиоца, већ се све 
испуни страха исмаићанског, и срца храра јуначких мужева и женска 
најсаија срца претворише се. У то време, мисим, и српске госпое се-
ми ро крај прими.
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Атмосфера у којој запис настаје као и његов саржај ају суморну сику, 
а она оази Исаијино саопштење о сеи кроз игру ројева тамо ге се 
то не и очекивао. Такав поступак ио и знак верине и свеок аго-
ности у којој се писац наази, чега ко Исаије, па и свих Сра посе Ма-
ричке итке нема. „И име међу иноцима мене јанога ако хоћеш сазнати, 
почетак томе је осми рој, среина веста и први, а крај есет са јеним 
се завршава. Гоина је таа тека 6 тисућа 8 стотина 70 и 9-та, иникт 9 
Богу који је ао а се ово почне и агоизвоео а се сврши — сава, част 
и покоњење у есконачне векове, амин.“

Познаваоцу старе српске књижевности се намеће поређење инока Иса-
ије са ва писца, оа иографа Светог Саве — Доментијаном и Теоо сијем 

— иако се не раи о истој врсти поса. Са старијим који живи и раи сто 
гоина раније везује га што оа имају по ва еа а већи уге су стеки 
преко оног које је мање врености — Доментијан преко житија Светог 
Симеона (1264), Исаија преко записа.

Оа рае по наруџини конкретне историјске ичности — краа Уро-
ша (1243–1266) оносно митропоита Теоосија. Без наручиоца мао је 
вероватно а и они нешто сично ураии. Цео посао и остао у равни 
неостварене могућности. Потенција ствараоца постоји аи тек појава 
наручиоца овои о његовог активирања и остварења еа.

Ко писца Доментијана нису познати ранији раови који и га препору-
чии крау ктитору. Ове сам Исаија говори о својим ранијим превои-
ма и нема разога а се у то сумња. Исто тако не изненађује а ти раови 
нису сачувани ии је можа нешто о тога оспео о новијег времена 
аи ез поатка о превоиоцу, што не и смео а чуи, с озиром а је 
више пропао наго што је очувано, а и оно очувано често је непотпуно. Да 
није сачувано Исаијиног записа, не и се знао ни о превоиоцу Псеуо-
Дионисија. Иначе, може се рећи а су Доментијан као писац и Исаија као 
превоиац — сваки у свом посу — ва најзасужнија човека на поу 
старе српске књижевности.

Мађем Савином иографу Теоосију инока Исаију приижава чиње-
ница а је сачуван препис (ии вест о његовом постојању) из времена и-
ског настанку протографа. Ко оа ствараоца њихово ео је преживео 
у есетинама рукописа, оре очуваности текста ез стварања верзија.

И Теоосије и Исаија пуну афирмацију постижу на широком руском 
простору. У тоикој мери а право изучавање тек престоји. За саа у оа 
сучаја само се стоји на пописима преписа посрено сачињеним преко 
оговарајуће итературе, ез стварног увиа у конкретно стање.

Десетинама преписа расејаним по Русији скоро пре 150 гоине преко 
научника, ипомате и путописца Аексанра Гиферинга (1831–1872) 
приружио се и онај највренији познати најижи времену настанка 
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изворника преко кога су настаи сви остаи преписи. Као што је пре-
во настао у зањем моменту тако је и овај коекс отргнут о пропасти 
стицајем срећних оконости и засугом ученог и пожртвованог путника 
у посењем тренутку. Без сусрета са Гиферингом извесно је а не и 
ио начина а преживи и ође о руку потоњих научника. Преко овог 
рукописа су настаи сви остаи познати совенски преписи. Треа ипак 
истаћи а у сучају ка исмо ии осоњени само на Гиферинга о 
Исаији се не и знао ништа, а и ез Гиферинговог рукописа знања о 
Исаији као превоиоцу не и иа мања, пошто у овом најстаријем аи 
оштећеном коексу није сачуван Исаијин запис.

Вреан је — као својеврстан оразац коме се не може наћи права ана-
огија ко Сра — и опис нааска коекса о стране Гиферинга током 
његовог путовања кроз матичне српске земе, јер свеочи о потпуном 
пау „имуног система“ цее нације. Напуштена зирка књига не страа 
у рату о пометнуте ватре из руке зојеја, већ усе немоћи нације а 
учини нешто на спасавању и храма ге је препис нађен и скупине књига 
препуштене суини тихог и сигурног пропаања, ако ни о чег ругог 
оно о ваге и мишева.

Другог ана, рано ујутро, кренусмо из Довое а исмо виеи ругу 
запуштену огомоу у Коашину — манастир Св. Арханђеа Михаиа, 
који такође ежи на Тари. Он је авно опустио, аи су ме увјераваи а 
се у њему сачувао много старинских књига. Овога пута ме искази ста-
новништва нису преварии, и пут је ио оро награђен. Нађосмо при-
ично ијепу цркву разијених врата, проваеног крова на много мјеста, 
оштећеног иконостаса, аи у отару, на сачуваној св. трпези, ежаше неко-
ико рукописа, ок је веика коичина ругих иа расута око пријестоа. 
Похепно прегеах несретне књиге, које су, зог ваге, преставае масу 
чврсто сијепене хартије, и на основу ius primi occupantis, изарах оно 
што ми изгеаше најрагоценије.
Аутор жури — општа уска осоина — хита се, а се ие „ае“. А 

зар и ио сувишно а се вратио поново и понео са соом све затечено? 
Ко зна шта је још тамо остао, пошто он таа раи у жури. Уместо тога 
говори о „равнотежи“ оста је понето и оста препуштено пропасти. „На 
жаост, нисам све могао понијети, јер не имаох теретних коа, а с руге 
стране, а их понио оно што сам изарао, морао их ангажовати сугу 
и каваза и цио товар привезати за сеа њихових коња. Морао сам зато 
оставити за храну мишевима и пијесни, ии за пијен уућем путнику, 
пун круг минеја и ругих огосужених књига писаних у XVII вијеку.“ 
Не каже а је у свом хитању „ае“ неге наишао на тако и сично, ога-
то „скровиште“ старе писане речи… О неком „уућем путнику“ на кога 
миси Гиферинг нема ни говора. Треа и посећати а у саашњим 
приикама само јеан сачувани успутни запис — не посеан спис — може 
а онесе преокрет у разматрању неког питања.
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Српска ржава кратко траје, а прево Исаије настаје при њеном крају. 
Отуа језик учених уи оног времена не успева а заживи и ухвати уе 
корене. Стога је анас спис акше пратити преко изворног грчког језика 
него преко Исаијиног превоа.

За разику о ситних списа ге се ко Сра чешће приступа поправци 
постојећег ии стваран из новога превоа ко овог еа у цеом совен-
ском свету тек посе три века (1675) нашао се ко Руса човек који се ос-
меио а сачини нови прево, чиме није угрожен примат ранијег српског 
превоиоца.

Реак пример а се на нивоу светске науке разматра и ео неког Сри-
на. Стварањем веиког роја преписа током векова, настаа је широка 
основа за истраживање. Ко Сра то је ретко. Даеко је чешћа појава а 
све зависи само о јене верзије сачуваног текста. Веики рој рукописа 
је приика за сигуран опстанак списа аи и „кварење“ текста, чега у овом 
сучају као а нема, ии се о томе још не говори.

У општој оскуици омаће писане речи из тог времена, све таа на-
писано прима се са раошћу и мањком опреза. Запис ојективно оноси 
више запета него што и преставао известан опринос. То се сао 
примећује.

Текст се може схватити и као (не)успеа стиска вежа, оносно као 
покушај а се уе и писац. То не и ио јеини пример ге се ко истра-
живача јава иема такве прирое. Овом схватању ие у приог и неко-
ико израза који се само ове срећу — изгон, непогреена тееса, семи 
ро… Почетак записа посећа на уво трећег Еванђеа.

Многи су се пре много времена и гоина и по разичитим местима наши 
у нашем совенском нароу а превое ожанствене списе са многопрему-
рог и вештог и веома вреног јеинског на наш језик, чија имена уима 
нису само позната, већ су и у књиге живих, штавише, Богом написана.
Ипак, запис унекоико може а се оцени и као „успешан“, ар кроз 

његов живот и тумачење за протеких сто посењих гоина, ка је ско-
ро еспоговорно примано све тамо речено. Реторика записа прераса је 
у „реторику науке“. Тек накнано, узгре се помиње шта и ту у казивању 
ио спорно и на томе се застане ез жее а се разјасни какве посеице 
и настае за остатак текста ка се ти спорни еови отконе. Савремени 
аутори се разиазе око тога а и превоиоца Исаију треа на основу ове 
разматраног записа уројати у старе српске књижевнике, ии не.

На крају, треа рећи а запис инока Исаије као а сеје „рђаво семе“, 
које аје оговарајући по и посе сто гоина, о чему се зна преко списа 
Димитрија Кантакузина, ге су размере српског пораза на Марици још 
веће, јер је Угеша таа навоно имао чак 70 хиаа војника. Према Кан-
такузину, његов извор ио и усмено преање пошто се осања на га-
сине „као што се прича“. Он не помиње Исаијин запис:
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Ка еху на Иарској реци (Марици), изу Аријанова граа, огои се 
итка, ако се може итком назвати — сеамесет хиаа спремних и на-
уружаних против само четири хиаа и пет стотина, као што се прича.
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Regarding to Inscription of Monk Isaiah

Original Serbian Literature mostly consists of hagiographies of local people 
and worship services of Serbian saints. There is no depth in these texts, 

and we couldn’t expect it. It is only storytelling history of the life. There are no 
works with deep theological content. We don’t know if some Serbian writings 
are translated in Greek. Except monk Isaiah is translator of Pseudo-Dionysius 
the Aeropagita with comments of St. Maximus the Confessor, and creator of 
extensive inscription, the only thing we know about him is that what he says 
to us using numbers game. This study tries to contribute better understand-
ing of his inscription.

Key words: Monk Isaiah, old Serbian literature, hagiographies.
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Нарона ииотека „Раоје Домановић“, Веика Пана

Црква у Веикој Пани

Abstract: О почетка XIX века о анас Веика Пана је имаа 22 свештеника, 
врених и поштованих пароха, и по нека, повремено по неког ђакона. Раније су 
Пањани оазии на Свету итургију у некаашњу цркву изна Бугарије, на ста-
ром путу за Раовање, коју су Турци 1813. порушии о темеа. Таа је и Копорин 
ио у рушевинама. Црква рвнара Покајница, поигнута 1818. гоине, иа је храм 
за некоико парохија, међу њима и за веикопанску, чији су мештани најуже у 
њу оазии, све о изграње саашње цркве (1951).
Првих пет веикопањанских свештеника (Вучко, Васиије, Марјан, Миивоје 
и Миош) ии су чанови веике свештеничке пороице Поповић из Старог 
Сеа (о 1937. гоине назив Стари Аџиеговац), која је у четири генерације аа 
још ва свештеника за руге парохије, Михаиа и Миана. Први међу њима, Вуч-
ко Поповић, оавио је опео на сахрани уијеног Карађорђа Петровића, српског 
вожа из Првог устанка (1817). Миош Сретеновић (Поповић) први се настанио 
у Веикој Пани. О остаих свештеника треа извојити проту Богана Тоо-
ровића, Старосеца, који је највише учинио за изгрању Цркве Светих апостоа 
Вартоомеја и Варнаве.
Ра се састоји из ва еа, етописног и ексиконског. У ексикону су приказане 
иографије веикопањанских свештеника, сврстаних хроноошким реом.
Key words: Веика Пана, Покајница, Црква веикопанска, свештеници, Копорин.

У пањанском крају три огомое, три важна кутурно-историјска 
споменика, формирају јеан троугао (Копорин – Црква Захваница – 

Покајница). Покајница, иако се наази на старосеском атару, најуже је 
остаа пањанска црква. Ове три цркве, иако хроноошки аеке, имае 
су нешто зајеничко: историјски значај, уаеност о насеа, а ие су 
посвећене значајним ичностима српске прошости, еспоту Стефану 
Лазаревићу и Карађорђу Петровићу.

Црква Покајница се наази у сенци храстовог рвећа, изна Грао-
вачког потока, око 3 км уаена о Раовањског уга, на месту ге је 
војвоа Вујица Вуићевић 7. ии 8. јуа (по старом каенару) 1817. гоине 
уеђивао Карађорђа а напусти Срију.

Име цркве „Покајница“ ао је наро, а званично се вои као црква „Пре-
носа моштију св. Никое“. Црква је саграђена 1818, што свеочи урезана 
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гоина на рвну покрај уазних врата и запис на престоној икони св. 
Ђорђа („Сију церков ограи госпоар Вујица за спомен 1818.“). По наро-
ном преању, она је тужно светииште покајања. Кажу, цркву је пои-
гао Вујица по наговору кнегиње Љуице. На овом месту и раније су се 
окупаи уи зог ековитости вое из оижњег извора.

Покајница је јена о највећих и најепших грађевина ове врсте рве-
них храмова, захваујући пре свега етаима рађеним у рвету и кова-
ном гвожђу и иконама. Граитеи су ии сеаци, тесари, а зна се а је 
међу њима ио Раојко, рооначеник пањанских Раојковића.1

Током XIX века Покајница је сужиа као зајеничка црква Старом и 
Новом Аџиеговцу, Ракинцу, Раовању, Баничини, а Веикој Пани све 
о 1951. Пањани вее а су они први онеи камен темеац цркве, што је 
оучио а се назове веикопањанском (веикопанска), иако се наа-
зи на старосеском ту. О првог хатишерифа (1830), каа Срија (ранији 
Београски пашаук) оија сооу вере, први пут су зазвониа зво-
на са новопоигнуте звонаре. Таа је Покајница припааа Београској 
епархији, протопрезвитерству смееревском, намесништву јасеничком, 
а о 1869. орашком.

Покајници су припаае матичне књиге рођених, венчаних и умрих 
(вођене о 1837) и архивска окументација о 1870–1906. У навееним из-
ворима црква је званично уписивана као „храм Светог Никое“ (9/22. мај).

Први свештеник Покајнице ио је аџиеговачки парох Вучко Поповић 
(пре 1817 – између 1817. и 1832), који је опојао и сахранио Карађорђа Петро-
вића. Потом су у овој цркви сужии његови потомци, који су међусоно 
поеии парохије.

У извештају капетана Симе Раојковића (Пана, 23. ецемар 1832), у 
списку новопоправених цркава у јасеничкој капетанији, Покајница је 
уписана као „храм сеј церкве Пренешеније моштеи Свјатитеа Оца Нико-
аја, који ива 9. маја“. Поре Покајнице, он је наројао цркве у Лапову, 
Паанци, Церовцу и Сеевцу.2

Пописна књига становништва и имовине 1863. еежи Покајницу у 
Веикој Пани по ројевима 1 (1 црква и пац 2 ана орања са ве згра-
е; у васништву општине веико панске) и 2 (Црква веикопанска. 
Имање: 1 заран с крупном гором 8 ана орања — у врености 160 уката 
цесарских. Месечни прихо о заранског интереса 10 таира), а свеште-
ника Миоша Сретеновића у Старом Аџиеговцу (рој 2).3

Зог уаености покајничке цркве сва окона сеа покренуа су акцију 
за поизање посених огомоа. Пошто је Марковцу Покајница иа 

1 Летопис Цркве у Веикој Пани, 15.
2 АС, КК, XXVII/522.
3 АС, МФ, Пописна књига 1863 – 188.
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најае, то су његови мештани први поиги цркву (1872). Старосеци и 
Новосеци су још 1837. покренуи питање зиања зајеничке цркве неге 
на среокраћи ова ва насеа. Старосеци су своју цркву озиаи 1882, 
а Новосеци 11 гоина касније. У покајничкој порти остаи су још само 
њихови конаци. Раовањски конак је анашњи музеј, пањански је сру-
шен зог изграње новог, а старосески је ио смештен горе, о раника.

Пањанска црква је оро посоваа. По прегеу примања и изавања 
и стања каса мирских цркава Епархије Београске за 1884, она је имаа 
остатак о 13 927 инара, иако је имаа веики расхо за грађење цркве 
(помоћ).4

Што се тиче верске опрееености, Пањани су увек у веикој већини 
ии правосавни хришћани. Тај онос најое приказују статистички 
поаци, као по попису о 31. ецемра 1900: 4 491 правосавних и 42 не-
правосавна.5 Неправосавни мештани, већином немачки катоици, по-
времено су оазии у своје најиже цркве.

Посе Миоша Сретеновића Поповића у Пани су сужоваа три па-
роха: Драгомир Стојановић (1897–1930), Божиар Јовановић (о оснивања 
руге пањанске парохије, 1905–1907) и прота Јован Зечевић (1907–1924), 
веома спосони свештеници, који су се истицаи не само у уховном, 
већ и у просветном, привреном и поитичком животу сеа, оносно 
варошице.

Пањани су уго граии своју цркву у Веикој Пани. Иеја за 
њено поизање зачета је још 1898, за време проте Миоша Сретеновића. 
Међутим, низ гоина зог поитичке оре и трвења између раикаа и 
напрењака, није почеа грања. Летописац, прота Христивоје Ђорђевић, 
поеио је ову акцију на три периоа. У првом периоу о 1898. о 1925. 
ништа није урађено, у ругом (1925–1937) само су вршене припреме, а тек у 
трећем (1937–1952) је грађена црква. Грађевински оор је основан на зо-
ру грађана 15. марта 1925. у кафани Трајка Бошковића. За његовог пре-
сеника изаран је Анра Петровић, пањански трговац. Таа су усвојена 
Правиа Друштва за поизање цркве у Веикој Пани. Оучено је а се 
она изграи у спомен погинуим и умрим ратницима из овог места у 
ратовима 1912–1918.6

Пре почетак изграње цркве јавии су се први приожници: Општи-
на веикопанска, пањански инустријаци Тони Кефиш, Миан Ж. 
Јовановић, Бранко Станишић и васници Цигане Сокоовић – Анрејић, 
потом Пооор Кнегиње Љуице и руги. Петог јуа 1937. поставен 
је камен темеац, уз агосов Епископа раничевског Венијамина, а 

4 АС, МПс – ц, 1886, к. Б, 3 209.
5 Статистика Краевине Срије, XXIII, Београ 1903, Попис становништва, II.
6 Летопис Цркве у Веикој Пани, I, 9.
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освећење су извршии прота Боган Тооровић и свештеници Аексан-
ар Савкић и Христивоје Ђорђевић. У теме је уачена фаша зејтина 
са списком погинуих Пањана, чија копија, на жаост, није сачувана. 
Зиање је завршено тек у јесен 1940. изграњом и куета и звоника. Зог 
рата, 1941. није се раио на цркви. Сееће гоине, током августа је црква 
покривена имом.7 На заузимање Тонија Кефиша, Немци су оустави-
и сечу црквене шуме. Лицитирану шуму је купио Миора Тооровић, 
пањански трговац, за 411 000 инара, па је тим новцем наставена грања 
цркве. Храм је посвећен Светим апостоима Вартоомеју и Варнави.

Иконостас и цеокупан живопис (фреске у отару и цеој цркви) ура-
ио је акаемски сикар Анреј Биценко, Рус из Београа (1941–1946).8 
Фреске су готово неоштећене, аи изожене вази постепено пропаају. У 
оњој зони отара насикани су епископи, писци итургија, св. Васиије 
Веики, св. Григорије Богосов, св. Јован Затоусти и св. Кимент.

У отарској пуапсии преставена је Мајка Божја Шира о нее-
са, која сеи на трону и мои се Богу, са ва анђеа. У горњој зони су 
композиција Моитва у Гетсимантском врту и шестокрии серафими 
(врста анђеа) око Божијег престоа. Изна жртвеника (ево) наази се 
Икона Христова који у руци ржи путир и хе, знак причешћа. У ђакони-
ку је Јавање васкрсог Христа Марији. На зиу који еи отар о ађе 
цркве наази се Мученица Марија и Препоони Анреј.

Лађа цркве оиује фрескама. На зиу еве певнице насикани су св. 
Вартоомеј и св. Варнава, патрони цркве, а у горњој зони је Васкрсење Ла-
зарево. Изна есне певнице су св. Параскева и Уиство архиђакона Сте-
фана Првомученика. На евом зиу је св. Георгије, а на есном Свети Сава 
Српски и неки стоник. На северном зиу је веика композиција Христос 
агосиа ецу, а у горњој зони Уазак Христов у Јерусаим (Цвети), а 
на стуовима св. Архиђакон Стефан, св. Никоај Чуотворац, св. Про-
рок Иија и св. апосто Лука. На јужним стуовима су фреске Арханђео 
Михаио (ве исте фреске) и св. Веикомученик Димитрије, а на зиу 
су Крштење Христово, Бекство у Египат, Рођење Христово, Разговор са 
Самарјанком и Христос извачи св. Петра из вое.

На зиу непотпуне припрате наазе се само апосто Паве (ево) и 
апосто Петар (есно). Хорски простор је неосикан. У куетном про-
стору, на врху, осикан је Христос Пантократор, а окоо су фреске старо-
заветних пророка (8) и еванђеиста (4). На споњем зиу, изна уазних 
врата мозаиком су преставени св. Вартоомеј и Варнава.

Иконе на иконостасу су много очуваније. На царским верима су Ба-
говести и 4 еванђеиста. У оњем еу су иконе Богороица која ржи 

7 Записи проте Вае Крупежевића.
8 Летопис Цркве у Веикој Пани, I, 81–94.
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Христоса, св. арханђео Михаио (на вратима), Христос и архиђакон Сте-
фан. На простору изна царских вери наазе се 11 икона: композиција 
Тајна вечера, св. пророк Иија, св. апосто Варнава, св. веикомученк 
Георгије, Поеоносац св. апосто Вартоомеј, св. Димитрије Соунски, 
св. Јован Крстите, св. апосто Петар, св. Никоа, Свети Сава Српски и 
св апосто Паве.9

* * *

У време окупације у цркви су сужоваа три пароха: проте Боган 
Тооровић и Теоор С. Миикара и свештеник Христивоје Ђорђевић. 
Они, као и суженици веикопањанске општине, уписани су у Списку 
омаћинстава о 20. августа 1943.10

„р.  9.  Боган М. Тооровић, свештеник;
  Анђеија, жена;
  Наежа, кћи;
  Светисав, син;
  Миивоје, син;
 10.  Теоор Миикара, свештеник;
  Тоора, жена, омаћица;
 11.  Христивоје Ђорђевић, свештеник, живи на имању таста;
  Загорка, жена, омаћица;
  Огица, кћи;
  Миан, син;
  Агница, кћи.“
Зог окупаторске заране већег окупања, свештеници и пресеник 

општине мораи су а мое немачког комананта места за оржавања 
итија и просаву црквене саве. Према јеној мои, посе суже у 
Покајници, поворка је иша са црквеним заставама преко Врице, потом 
о гроа и Старе општине. У поне је иа закуска за госте које је позва-
а општина. У итији су учествоваи ученици, мештани и многи гости.11

Црквена сава, заветина, просавана је 23. и 24. јуна. Посе суже 
наро се весеио уз музику на Игришту ко Општине. Таа су Немци ос-
ооии уе о куука на грањи ункера (1942).12

Захваујући утицају инустријаца Тонија Кефиша, Веика Пана 
је иа повашћена у оносу на руге варошице и сеа. Немци су им 
озвоаваи оржавање итија, заветина, понека и сваа.

Груи раови на храму овршени су 1944, а Биценко је осикао цркву 
о 1947.

9 Казивање некаашњег веикопањанског свештеника Мирка Виачка.
10 Историјски архив С. Паанка, Општина веикопанска, 3 414/1943.
11 Исто, 18. мај 1942.
12 Исто, 23. јун 1942.
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* * *

Пошто је непријате онео црквена звона, учитеи си скинуи звоно 
са шкоске звонаре и уступи га цркви, пошто је нова васт 1946. зара-
ниа а се еца звоном позивају у шкоу. Ово звоно је употреавано о 
краја 1949, све о поставања нових звона, која су наавена у сремском 
Бечмену. Звона је проаа Земораничка заруга овог сеа, у споразуму 
са тамошњим месним оором.

Срески оор у Веикој Пани, изненађен куповином звона, истог 
ана је тражио изјаве свештеника Христивоја Ђорђевића и Веими-
ра Ранковића. Пресеник Нароног оора је заранио поизање зво-
на ез писмене озвое. Дозвоа је оијена тек посе интервенције Св. 
Архијерејског синоа проти Миану Смианићу, пресенику Презии-
јума, са захтевом за његову интервенцију ко Среског оора. Звона су 
поставена тек у априу 1950, посе сеам месеци стајања у црквеном 
магацину13.

Црква у Веикој Пани коначно је освећена тек 14. јуа 1952, о стране 
епископа раничевског Хризостома, који је претхоног ана ошао воз-
ом у пратњи протођакона Саорне цркве у Београу Буимира Шика 
и присуствовао свечаном енију, које су сужиа три свештеника. Су-
траан је Епископ сужио св. архијерејску итургију уз асистенцију осам 
свештеника и јеног протођакона, посе освећења храма. Он је таа ру-
копроизвео јереја Христивоја Ђорђевића, пароха првог веикопанског, у 
чин протојереја и награио јереја Срећка Никоића, пароха ругог веи-
копанског, правом ношења протске камиавке, оавши им на тај начин 
признање за њихов ра и тру око овршења храма, поизања парохијске 
канцеарије и онове цркве Покајнице. Потом је Епископ оавио освећење 
ове цркве рвнаре.14

Ра нове цркве у Веикој Пани почео је у тешком времену, у вре-
ме немачке окупације и првим посератним гоинама. Она је први пут 
поправана већ о 1969. о 1972 (фарање крова и цоке, патосање цркве). 
Таашње ве пањанске парохије припаае су Поунавском намесништ-
ву, о укиања Намесништва Веико Орашког (1958). Персонане проме-
не наступае су посе смрти ии пензиониања свештеника, најпре посе 
смрти проте Богана Тооровића (16. март 1951), потом 1972, 1974. ит.15

Догађаји су се ређаи. Извојии смо најзначајније.
1984–1988. изграња парохијског ома.

13 Летопис Цркве у Веикој Пани, 115–116.
14 Гласник Српске православне цркве, 10/1952.
15 У ругом еу овог раа приказане су иографије пањанских свештеника.
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1988. оновено уношење врице у цркву на Лазареву суоту, у свечаној 
итији.

1989. свечано оеежена шестогоишњица Косовске итке Светом 
архијерејском итургијом и свечаном акаемијом.

1990. живописан је нови парохијски ом. Први пут уношен ањак у 
цркву.

1991. еектрифицирана су црквена звона.
1992. први пут је савен Свети Сава у шкоама.
1993. почетак грање цркве на гроу и новог четворостаменог паро-

хијског ома.
1998. основана је четврта парохија и оновено намесништво веико-

панско (намесник прота Душан Симин).
1999. иа је у нашој цркви чувена икона Пресвете Богороице 

Тројеручице.
2001. оправка споних зиова цркве. У новемру је почеа а се преаје 

веронаука у шкоама.
2004, 3. априа освећена је новопоигнута црква св. Лазара Четворо-

невног на гроу.
2006. завршено је поно грејање и поставене су нове почице у цркви.
2008. изграђена је црква рвнара у Етно сеу ко Цигане.
2011. поигнута је нова парохијска кућа у Етно сеу.

Освећење Цркве у Великој Плани, 14. јула 1952. године
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Свештеници веикопански

Поповић Вучко

Вучко Поповић, јереј, први свештеник цркве Покајнице, осеио се у 
Стари Аџиеговац (анашње Старо Сео ко Веике Пане) почетком 
XIX века из ресавске Дунице. Његова пороица, која сави св. Арханђеа, 
аа је још сеам свештеника: Васиија, Марјана, Миивоја, Миана, Ми-
оша, Михаиа и Настаса.

Свештенику Вучку Поповићу припааа је парохија о некоико сеа 
(Аџиеговац, Веика Пана, Ракинац и Раовање).16 Он је оавио опео 
на оезгавеним теима Карађорђа Петровића и Наума Крнара 1817. 
гоине.17

Поп Вучко је најпре сужио у Жаову,18 потом у Покајници, која је 
изграђена 1818. Помиње се и 1825. у јеном запису о покушају онове 
манастира Копорина.19 Према њему, неки Стојаин из Вишевца моио је 
у писму кнеза Миоша а му озвои а онови овај манастир уз помоћ 
попа Вучка.

О три Вучкова сина, ва су насеиа оца у свештеничком позиву и 
међусоно поеиа парохије, Васиије (1794–1842) и Марјан Поповић 
(1804–1848). Трећи, његов најмађи син, Ђорђе Поповић (рођен 1805) по-
сеовао је механу у Аџиеговцу (Старо Сео). Јереј Вучко Поповић умро 
је између 1825. и 1831, пошто се не помиње у првим арачким тефтерима 
смееревског округа. Вероватно је сахрањен у порти цркве Покајнице, о 
њеног јужног зиа.

Поповић Васиије

Васиије Поповић (1794–1842), најстарији син јереја Вучка Поповића, 
рођен је у Аџиеговцу. Није познато ге је стекао основну писменост и 
огосовско оразовање, маа можемо претпоставити а је њега и његову 
раћу оразовао њихов отац. Богосовију је вероватно учио у осоо-
ђеном Београу, у Богосовији којом је руковоио учени огосов и писац 
Вићентије Ракић.20

Васиије је зог потрее таашње српске цркве, посе вогоишњег 
шкоовања, 15/27. јануара 1812. рукопоожен у чин јереја у Београу 

16 Гавриовић, 1930, стр. 43.
17 Исто.
18 Потес у Новом Сеу ко Веике Пане.
19 Ђорђевић, 1924.
20 Историја српског народа, V/1, стр. 77.
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о стране митропоита Леонтија.21 Већ таа је са оцем поеио веи-
ку аџиеговачку парохију. Стари јереј Вучко заржао је Аџиеговац и 
Раовање, сео у формирању, те је зог тога он опојао Карађорђа Петровића, 
некаашњег српског Вожа.22 Остаи ео парохије, Веику Пану, пре-
узео је јереј Васиије. Отац и син сужии су и у ругим аџиеговачким 
црквама, у Труш поу и Жаову, а о 1818. и у Покајници.

Јереј Васиије помиње се у тефтерима из времена прве вае кнеза Ми-
оша Ореновића, најпре у Арачком тефтеру из 1832,23 каа је ио старе-
шина веике пороице.24 У овом попису мушких ица уписана су његова 
раћа (Марјан и Ђорђе), синови (Сретен – Срећко и Миивој) и синовци. 
Зог тога не знамо имена попаија, Васиијевих ћерки, синовица и снаја.

Према Протокоу спахијског прихоа за Аџиеговац из 1835,25 јереј 
Васиије је паћао порез за ве пореске гаве (за сее и сина Сретена; 
паћаи ожењени уи; укупно 4 гроша) и 43 оке кука (муано грожђе; 
1 ока износиа 1,28 кг). Није имао свиње на жирењу, тако а није паћао 
жировницу. Нема га ни у чиучким тефтерима, као васника оваца и коза.

О. Васиије није паћао порез као и остаи сријански свештеници 
(1839). Као порески овезник навеен је његов син Сретен.26

Парох Васиије Поповић ио је архијерејски намесник током трие-
сетих гоина XIX века27 и на том поожају остао је све о своје смрти 
5. ецемра 1842. у Старом Аџиеговцу.28 Намесник Васиије Поповић 
помиње се у још ва окумента. Гоине 1839. њега и његовог рата, сапа-
роха Марјана тужио је аџиеговачки учите Јевтимије Савковић.29 Не-
мамо етаније поатке о овом сукоу пошто је изгуен овај окумент. 
Но, сигурно је а је он узроковао Савковићев оазак из Аџиеговца. 
Савковић се сукоавао и са месним свештеницима у сеима шаачког 
округа, у Вукоњу и Боену. У мају 1840. на њега се жаио шаачки епи-
скоп Максим зог упућеног увреивог писма Шаачкој конзисторији. 
Зог тога је Јевта оио сурову казну: зарану учитеовања и 25 уараца 

21 Архив Срије (АС), ДС, РН 196/1837, Списак свештенства монашког и мирског реа у 
цеој Срији 1836. гоини, ист 61.

22 Потрено је знати а су Драгић Војкић и Страхињевићи, таашњи аџиеговчани, имаи 
имања и коие у Раовањском угу.

23 АС, ЗТ – 606, Аџиеговац, р. 86.
24 Некоико гоина пре пописа умро је јереј Вучко Поповић.
25 АС, ЗТ – 198, Аџиеговац, р. 69.
26 АС, ЗТ – 533, стр. 126, Аџиеговац, р. 65.
27 АС, МБ, 792/36.
28 Сео Аџиеговац је у времену о 1830. о 1835. поеено на Стари Аџиеговац и Нови 

Аџиеговац и те називе су заржаи све о 1937. гоине (анас Старо Сео и Ново Сео). 
АС, МБ, Е, 834/1842.

29 АС, МПс, регистар 1838–1839, 16.
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штапом (5. ецемар 1840).30 Чини се а он никаа није искрено напу-
стио катоичанство пошто се стано сукоаво са српским правосав-
ним свештеницима.

Васиије Поповић као намесник и угени свештеник ио је посаник 
Скупштине Кнежевине Срије. Мећутим, он је 31. октора 1842. јавио а 
зог оести није могао а ое на засеање.31 Умро је већ посе 35 ана. 
Насеио га је на парохији син Миивоје.

Поповић Марјан

Јереј Марјан Поповић (1804, Аџиеговац – 1848, Стари Аџиеговац), 
руги син Вучка Поповића, познатог свештеника из Аџиеговца, ру-
копоожен је 9/21. јуна 1824. у Београу о митропоита Агатангеа.32 
Оразовање је стицао у свом сеу и Покајници, свакао ко свог рата и 
оца. Као свештеник први пут се помиње у Арачком тефтеру из 1832, каа 
је живео са ратом у истој пороици.33 Он је посе три гоине паћао по-
рез за ве пореске гаве, за сее и мађег рата Ђорђа, имао 88 ока кука 
муаног грожђа.34

О. Марјан имао је четири сина: Тому, Мика, Миана и Михаиа. Син-
ђеију је оио тек 21. маја 1843. и то на поовину Аџиеговца и Па-
не, пошто је за њу упатио таксу његов рат Ђорђе Поповић, трговац и 
механџија.35 Другу парохију, оносно поовине Аџиеговца и Пане, о-
ио је његов синовац Миивој, син Васиија Поповића.

Поповић Миивој

Миивој Поповић, јереј, мађи син свештеника Васиија Поповића, 
рођен је 1823. у Аџиеговцу.36 У раку са Петријом имао је воје еце, Жи-
вана (рођен 1856) и Живану (р. 1853), пописану у Попису становништва и 
имовине о 23. септемра 1863.37

Бр. 308. Маса поч. Миивоја Поповића, ившег свештеника; Живојин, син, 
7 гоина; Живана, кћи, 9. Имање: 1 кућа, 1 штаа и пац ½ ана, 1 воћњак 
1 ¼ ана, 1 иваа 5 коса, 3 њиве 7 ¼ ана, 1 виногра и 1 еина и 1 кућа 

30 АС, МПс, 1840 – 152, 395.
31 АС, МБ, 623/1842.
32 АС, ДС, РН 196/837, Списак свештенства…, р. 62, ист 61.
33 АС, ЗТ – 606, Аџиеговац, р. 86.
34 АС, ЗТ – 198, Аџиеговац, р. 68.
35 АС, МБ, 437, 440/1843.
36 АС, ЗТ – 606, Аџиеговац, р. 86.
37 АС, МФ – Пописна књига 1863 – 188, Аџиеговац, р. 308.
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13 мотика, све у врености 492 цесарских (аустријских) уката. Месечни 
прихо о интереса на капита 4 таира.38

Даке, о. Миивој је оставио својој еци разноврсно и оимно имање, 
које је изавано по закуп. Живојин и Живана остаи су ез оа роитеа 
пре навееног пописа. Живојин (1856–1867) је умро као ученик.

Миивој Поповић, кирик, посе мое протојереја Теофана Станко-
вића, намесника смееревског (поунавског), отпуштен је из огосовије 
посе смрти свог оца, јереја Васиија Поповића, и поставен на парохију 
аџиеговачку (Извештај о 5. ецемра 1842).39 Посе гоину ана конач-
но је поеио парохију са својим стрицем Марјаном Поповићем, пошто је 
оио синђеију на еове Аџиеговца и Веике Пане.40 Сваком је при-
пао по 250 омова. Умро је 18. феруара 1861, у 41. гоини живота,41 што 
и значио а је начињена грешка у његовој гоини рођења у арачким 
тефтерима. Посе гоину–ве умра је и попаија Петрија.

Сретеновић (Поповић) Миош

Посе смрти свештеника Марјана Поповића (1848), на пањанској па-
рохији најчешће је сужио Миивој Поповић (1841–1861), а у староаџи-
еговачкој о. Миош Ђ. Сретеновић (1823, Аџиеговац – 25. апри 1898, 
Азања), син поожних роитеа Ђорђа Поповића (1815–1842, најмађи 
син попа Вучка из Аџиеговца, васник механе и трговац свињама) и Па-
уне. Сваком је припао по 250 омова. Пошто Миош није ио син Сре-
тена Васиија Поповића, можемо претпоставити а је оио презиме по 
имену аег претка, можа по праеи Сретену.42 Уостаом, о. Миош 
Сретеновић се потписивао са срењим совом Ђ.

Прота Миош је по свршетку основне шкое, ступио у Богосовију 
(1843), коју је завршио са оичним успехом. Посе кратког учитеевања, 
рукопоожен је за ђакона 18. јуа 1848, а сеећег месеца за свештени-
ка. Најпре је поставен за капеана рођаку Миивоју Поповићу (ра-
ту о стрица), свештенику староаџиеговачке парохије, а посе смрти о. 
Миивоја, оио је веикопањанску парохију, на којој је сужио скоро 
36 гоина (1861–1897).43

38 Ојашњење старих мера: 1 ан орања (кућни пацеви, воћњаци и шивари) износио је 
око 55 ари, 1 коса (ивае, зарани, чаири и раници) 20 ари и 1 мотика (винограи и 
еине) 8 ари.

39 АС, МБ, 834/1842.
40 Исто, 914 и 926 (1. и 11. новемар 1843).
41 Нагрони споменик Миивоја Поповића поре северног зиа Покајнице.
42 Казивање Савише Раише Поповића, пензионера из Старог Сеа.
43 Весник Српске цркве, III/1899, 255–256.
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Свештеник Миош Сретеновић је у време Пописа становништва и 
имовине из 1863. гоине живео у Старом Аџиеговцу, иако је ио парох 
веикопански. Он је таа, стар 38 гоина, у пороици имао жену Стану 
(37), сина Гигорија (Гиша; Стари Аџиеговац – 3. август 1876, Веика 
Пана; управник пошта у Паанци и Веикој Пани) и ћерке Миицу (р. 
1853), Љуицу (р. 1859) и Станицу (р. 1862). Имао је веико непокретно 
имање, процењено на 956 аустријских уката. Посеовао је јену кућу и 
помоћне зграе на пацу о јеног и по ана орања, 6 њива површине 20 
и по ана орања, 1 воћњак о поа ана, 2 зарана с воћем и порумом 
о 26 коса, 2 винограа с воћем и јеном кућом о 13 и по мотика. Његов 
месечни прихо о покретног имања износио је 20 таира.44

Јереј Миош је завршио „норману“ шкоу и три гоине огосовије. 
Док је чекао парохију, учитеовао је у оконим сеима. Вероватно је по-
грешно уписан као Ђорђе Сретеновић у јеном извештају Министарства 
просвете,45 према коме је он као маи огосов раио као учите у Ста-
ром Аџиеговцу у шкоској гоини 1842/1843. Прииком ступања у суж-
у он је преао свеочанство Начеству смееревског округа.46 Потом је 
раио у оконим шкоама. Познато је а је у Лозовику ио јену шкоску 
гоину (1846/47),47 пошто је у међувремену завршио огосовију у Београу 
са „превасхоним успехом“. У јеном извештају из 1847. гоине записано је 
а је Миош Сретеновић роом из Аџиеговца, стар 21. гоину, учитеује 
јену гоину, ваања орог, еспатног квартира (стан), оио огрев о 
ученика и као кирик има свеочанство.48

Аутор некроога записао је о о. Миошу: „Био је пример ревновања 
раћи свештеника како у вршењу правиа црквеног и свештено рањи, 
тако и угеним и уваженим ржањем у грађанству.“ Гостопримив, уго-
стио је кнеза Миана Ореновића и некоико пута митропоита.49

Свештеник Миош Сретеновић напреовао је у сужи о протоје-
рејског чина (1895) и намесника среза јасеничког, оносно веикоорашког 
(црвени појас и протојерејски крст).50 Гоине 1899. оикован је Ореном 
Таковски крст петог реа (постхумно).51

44 АС, МФ – Пописна књига 1863 – 188, окружје смееревско, срез јасенички, Стари Аџи-
еговац, р. 2.

45 Изоставено је његово име (Миош).
46 АС, МПс, 1843, I – 44.
47 Поповић, 1999.
48 АС, МПс, ф. 4, р. 313/1847
49 Весник Српске цркве, III/1899, 255.
50 Исто.
51 Шематизам одликованих лица нашим и страним орденима у Кр. Србији, II, 1900.
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Прота Миош је затечен у Веикој Пани 1895, у време ојавивања 
књиге митропоита Михаиа „Правосавна српска црква у Краевини 
Срији“, каа је сужовао у парохији веикопанској о 460 омова.52

Он је као окани иер Напрене странке ио нарони посаник неко-
ико гоина у Нароној скупштини Кнежевине Срије, о 1869, и Окруж-
не скупштине у Смеереву.53 Имао је веику кафану у Старом Аџиеговцу, 
вероватно насеђену механу о његовог оца Ђорђа Поповића, која је отво-
рена 1802.54 Често је оргаанизовао верске изете о оижњих манастира 
и цркава, најчешће у Миков манастир.

Прота Миош преминуо је напрасно, о „параизе срца“, 25. априа / 
7. маја 1898. у Азањи, на званичном посу.55 Сахрањен је сеећег ана у 
Веикој Пани, на сеоском гроу, уз саучешће 15 свештеника, рођака и 
ројних парохијана.56

Стојановић Драгомир

Драгомир Стојановић, син свештеника оовског Багоја Стојковића 
(17. ецемар 1846 – 8. август 1893) и Аијане, унук протојереја Стојана 
Стојковића и праунук свештеника Миоша Стојковића из Гожана,57 
рођен је 1868. у Витежеву. Рукопоожен је за ћакона 1890.58 Венчао се 1/13. 
новемра 1890. у Саорној цркви у Београу са Љуицом Поповић (1871–
1932), ћерком веикопањанског поштара (управник) Гигорија Поповића 
(1850–1876).59 Они су засноваи ројну пороицу о сеам синова и ве 
ћерке (Багоје, Миош, Јован, Страхиња, Момчио, Бранисав, Војисав 
и воје еце непозната нам имена). Војисав – Воја Стојановић (1907–1986) 
ио је учите Основне шкое ко Старе општине у Веикој Пани (1945–
1965). Његова супруга Вера (рођена Ђокић) преаваа је историју.

О. Драгомир је као ђакон најпре сужовао као писар Београског 
уховног суа, потом је примио чин свештеника и поставен за паро-
ха парохије оовске (1894),60 затим на парохију веикопанску (1897),61 
на којој је остао о 1930. Оикован је црвеним појасом 1921, а посе три 

52 Навеено ео, ојавено у Београу 1895. гоине.
53 АС, НС, 1869, I, 2.
54 Ивановић, 1988, стр. 28.
55 Матична књига умрих, IV, 1898, Веика Пана.
56 Весник Српске цркве, III/1899, 256.
57 Пороично стао пороице Стојковић – Стојановић (Весна Ђукић).
58 Шематизам Источно-православне српске патријаршије, 1925, стр. 16.
59 Гигорије – Гиша Поповић ио је син проте Миоша Сретеновића из Веике Пане.
60 Весник Српске цркве, III/1894, 277.
61 Исто, VIII/1897, 764.
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гоине поставен је на ругу парохију веикопанску (1924).62 Он је посе 
смрти староаџиеговачког свештеника Јована Савића (7. ју 1915) опсу-
живао ову парохију.63

У првој посератној гоини, о. Драгоу је као старешина Цркве ве-
икопанске попунио исказ о имовини црквених општина, сееће 
саржине:

Црква има 12 ха зиратне земе, јену ивау, попашу и заран у црквеној 
порти.64

По егату Кристијана Шеуза (Шојса), ившег инустријаца Канице, о 
5. маја 1914. за поизање нове цркве у среини Веике Пане црква има 
1 000 инара, из егата је преато на руковање Земораничкој зарузи. 
Има само ве старе куће о саог материјаа.65

Свештеник Драгоу Стојановић умро је 22. марта/4. априа 1931. 
у Веикој Пани. Сахрањен је посе ва ана на пањанском гроу. 
Опојао га сапарох Миора Н. Димитријевић, свештеник руге парохије 
веикопанске.66

Јовановић Божиар

Божиар Јовановић, јереј, помиње се само јеанпут у историјским из-
ворима и то у Епархији раничевској. Он је ио роом из Пожаревца. 
Као стуент четвртог курса Кијевске Духовне акаемије рукопоожен за 
ђакона 2/14. марта 1890, а за свештеника посе ва ана.67 Дошао је у Ве-
ику Пану 1905, на новоосновану ругу парохију веикопанску као њен 
први парох. На овој парохији остао је само ве гоине, о 1907.68

Зечевић Јован

Јован Зечевић, рођен 1854. у Босни, јереј о 1880, протојереј о 1887, 
ошао је у Срију 1897. и поставен на парохију војштанску (сео Војска, 
округ моравски), посе смрти јереја Миенка Димитријевића.69 Дошао је 
у Веику Пану 1907, након оаска Божиара Јовановића. Током аустро-
угарске окупације опсуживао је упражњену парохију староаџиеговачку 
(1916–1917).

62 Гласник Српске православне патријаршије, 1924.
63 Матична књига умрих Цркве староаџиеговачке, 1915.
64 Исказ се оноси на Покајницу.
65 Архив Југосавије, 69, 82, 131.
66 МКУ, Веика Пана, VII, 1921.
67 Весник Српске цркве, IV/1890, 405.
68 Ивановић, 2001, стр. 198.
69 Шематизам источно православне Српске патријаршије, 1925, 16; Весник Српске цркве, 

VIII/1897, 765.
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Прота Јован Зечевић није имао веики прихо у Веикој Пани, тако 
а је 6. августа 1923. тражио оатак на скупоћу.70 Посењи пут се 
помиње у овој варошици 6. марта 1925, каа је патријарховом оуком 
као стар и оестан свештеник оио капеана, свештеника Миораа 
Димитријевића.71

имитријевић Миора

Миора Димитријевић, син Нестора (равар) и Стане Димитријевић, 
рођен је 25. августа 1898. Завршио је 4 разреа основне шкое, 4 разреа 
гимназије и Богосовско-учитеску шкоу у Призрену (4 гоине). Поо-
жио је учитески испит зреости 1920. Оженио се 1. октора 1922. у Азањи 
са Лепосавом Димитријевић из Веике Пане и са њом је имао ве ћерке, 
Стану (рођена 1923) и Рамиу (р. 1930). Рукопоожен је у чин ћакона 15/28. 
феруара, а у чин презвитера сеећег ана 1925. у еограској Саорној 
цркви о стране патријарха Димитрија. Најпре је сужовао у Београ-
ском Духовном суу, потом као учите у Лазници и Азањи.72 Већ на-
рених ана поставен је за капеана старом проти Јовану Зечевићу, на 
ругој парохији веикопанској.73 Поставен је за станог пароха на истој 
парохији 7. маја 1928.74 Био је старешина цркве о 25. априа 1932, каа је 
као мађи разрешен ове ужности и поставен прота Боган Тооровић.75 
Остао је у Веикој Пани све о 2. феруара 1934, каа је поставен за се-
кретара Црквеног суа у Пожаревцу.76 Оуком Св. Архијерејског Синоа 
о 1. октора 1942. поставен је за црквено-суског тужиоца у Пожаревцу. 
Посе ве и по гоине, 1/14. марта 1945. поново је поставен за секрета-
ра–референта Црквеног суа. На посењој сужи остао је о оаска у 
пензију 16. јуна 1954. Умро је 30. јуа 1956. и истог ана сахрањен на По-
жаревачком гроу.77

Прота Миора је као учите у Лазници 1921. основао грађевински 
оор за поизање цркве. Основао је и ве поружине Српског поопри-
вреног руштва, у Лазници и Азањи. Био је секретар у оа оора и 
реовни чан Гавног оора у Београу. Као свештеник у Веикој Па-
ни ограио је црквену порту и поигао нову рвену звонару у цркви 
Покајници (1931). Основао је оор за поизање цркве у истој варошици 
70 Архив Југосавије, 69, 202, 323, 3.
71 Историјски архив С. Паанка, Општина В. Панска, XXV, 1 359/1925.
72 Епархија раничевска, Досијеи, I, 47.
73 Гласник СПП, р. 5, 1/14. март 1925, 66; Историјски архив С. Паанка, Општина В. Па-

нска, XXV, 1 359/1925.
74 Архив Југосавије, 69, 195, 316, Д.
75 Службени Весник Православне епархије браничевске, р. 3 и 4, 31. јуи 1932, 21.
76 Браничевски весник, 2. књ., 2. св., 1934, 84.
77 Епархија раничевска, Досијеи, I, 47.
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(1928). Био је пресеник Црвеног крста, Зравствене заруге, Књижнице 
и читаонице, спортског куа „Морава“ и Певачког руштва у Веикој 
Пани.78

Као агајник црквене општине у Пожаревцу, о. Миора је оправио 
стару и нову цркву и у новој је увео еектрично осветење. Поправио је и 
проширио црквену кућу. Ко старе цркве поставио је нову етонску стазу. 
Он је зог тога некоико пута оикован: црвеним појасом (1934), протском 
камиавком (1937), наереником (1939), протским чином (1941) и нап-
рсним крстом (1955), тако а је пензионисан чином протојереј-ставрофор.

Савкић Аексанар

Аексанар Савкић, рођен 1893. у Свиајнцу, рукопоожен је за свеш-
теника 1919.79 Сужовао је на некоико парохија: сеарској (1919–1922), 
првој кушиевској (1922 – 26. апри 1929),80 режанској (крај априа 1929 

– 1/14. мај 1934)81 и ругој веикопанској (1934–1939).82

Јереј Аексанар припаао је раничком покрету. Он је као кушиева-
чки парох, 13/26. ецемра 1925. кажњен са сеам ана епитимије зог 
саржине прогаса, који је као репуикански каниат за нароног по-
саника, штампао и растурао нароу, а чија саржина „није приичиа 
остојанству јеног правосавног свештеника.“83 Потом је 1934. кажњен 
истом казном.84 Ипак, ове казне му нису сметае а напреује у суж-
и. Најпре је оикован правом ношења црвеног појаса (1934),85 потом је 
унапређен из групе VII/1 у групу VI/2 (1934).86 Живео је са попаијом За-
горком – Гором. Уавио се у Веикој Морави ко Веике Пане 3/16. јуа 
1939.87 Сахрањен је на новосеском гроу Жаову.

Тооровић Боган

Боган Тооровић, син угених омаћина Миосава и Миеније 
Тооровић, рођен је 26. октора 1882. у Старом Аџиеговцу.88 Завр-

78 Исто.
79 Шематизам Источно православне српске патријаршије са подацима за 1924. годину, 

73.
80 Гласник СПП за 1922. г., р. 9, 137.
81 Архив Југосавије, 69, 201, 322, С.
82 Браничевски весник, II, св. 2, 1934, 84.
83 Гласник СПП, р. 6, 15/28. март 1926, 84.
84 Браничевски весник, II, св. 1, 1934, 41.
85 Исто, св. 2.
86 Браничевски весник, март–апри, 1939, 88.
87 Исто, мај–јуни–јуи 1939, 152.
88 Роосов старосеске фамиије Тооровић (сава Свети првомученик и архиђакон 
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шио је основну шкоу у роном сеу, нижу гимназију и огосовију у 
Београу (1903).89 Прва теоошка сазнања оио је о старосеског свеш-
теника Јована Савића у основној шкои и новој старосеској цркви. По 
осужењу војног рока, поставен је за учитеа у сеу Барич ко Хомоа 
(1903–1905). По свом захтеву премештен је у раовањску шкоу, ге остаје 
о 1908. Из Раовања оази за чиновника (практикант) Духовног суа 
у Београу.90 Крајем јануара 1910. патријарх Димитрије га рукопоожи за 
ђакона, а посе три ана за свештеника и постава га за пароха руге 
крњевачке парохије (11. феруар 1910 – 22. апри 1919), ге остаје о 1914.91 
По потреи рата ступа за војног свештеника VIII пешаијског пука III по-
зива Дунавске ивизије. Преко Ааније оази у Соун. На Соунском 
фронту оавао је сужу, старао се о гроима и споменицима, наших 
паих ратника. Тамо је својим говорима храрио српске војнике и офи-
цире. Пре повачење из Срије (1915) он је црквене протокое и старе 
књиге из Крњева сакрио и тако их сачувао о унуштења.92

Свештеник Боган је по повратку у Срију кратко сужио у Крњеву, 
о 22. априа 1919, каа је ошао на парохију староаџиеговачку. Веи-
ку помоћ пружио је крњевачком учитеу Стевану Крстићу, пре свега у 
онавању шкоства и окупању ђака. Зог своје ороте и вреноће 
оставио је епу успомену у сваком месту ге је раио. Сиромашне је и 
новчано помагао. Заузимао се а уовице и сироча оију ратну оштету.

Поп Боган у Старом Аџиеговцу остаје пуних 13 гоина, о 1932. У 
шкои је преавао веронауку. Шкоски назорник Миивој Гавриовић, 
завичајни историчар, написао је о њему јену похвану реченицу: „У 
цркви сужи смерно и поожно Богу и нароу угени свештеник Бог-
ан Тооровић.“93

Прота Боган је 25. априа 1932. премештен за пароха прве парохије 
у Веикој Пани, ге остаје све о своје смрти. Истог ана поставен је 
за старешину цркве веико панске.94 Летопис веикопањанске цркве 
пружа нам о њему сееће поатке: „Своју сужу вршио је реовно како 
у цркви тако у грађанству, шкои и војсци. Он је као веики Срин цеог 
свог века неуморно раио за оро свог нароа, за согу и јеинство Пра-
восавне цркве.“95 Зог тога је некоико пута награђен, најпре црвеним 

Стефан).
89 Ивановић, 2001, стр. 365.
90 Исто.
91 Весник Српске цркве, св. I/1910, 96.
92 Летопис крњевачке цркве, I.
93 Гавриовић, 1930, стр. 50.
94 Службени весник православне епархије браничевске, р. 3 и 4, 31. јуи 1932, 21.
95 Летопис цркве у Веикој Пани, I.
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појасом на Васкрс 1921, повоом успоставања Патријаршије.96 Потом је 
7. октора 1933. оикован правом ношења протске камиавке у знак за-
суге за поизање цркве у Раовању (Црква Захваница у Раовањском 
угу).97 Посе три гоине, 16. августа 1936. о. Боган је као парох руге 
парохије веикопанске у озовичкој цркви оио звање протојереја.98 
У септемру 1935. уази у Управни оор Епархије раничевске.99 Гои-
не 1940. поставен је за архијерејског намесника среза веикоорашког.100 
Његовом засугом поигнута је веикопањанска црква која је посвећена 
светим апостоима Вартоомеју и Варнави. Боганов успешан ра за-
пазие су црквене, грађанске и војне васти, па га награише ројним 
оиковањима: Меаом за храрост, Ореном Светог Саве, Напрсним 
крстом и ругим. Као соунац носиац је Аанске споменице. Запамћен 
је и као оар говорник. Многе говоре је написао, а најепши су му они о 
Виовану. Припаао је Демократској странци. Био је утицајни чан О-
ора за поизање Цркве захванице.

Прота Боган је живео са супругом, попаијом Анђеијом, Анђом, која 
је роиа осморо еце: Миораа (Мие Попов, 1908–1979), Аексанра 
(1910–1941), Јеену, Миену, Љуинку, Нау, Светомира (Шућа, 1921–1945) 
и Миивоја (Мића, 1923–1988). Умро је 16. марта 1951, а сахрањен је посе 
ва ана на старосеском гроу Ђерам.

Ђорђевић М. Христивоје

Христивоје М. Ђорђевић, син земораника Миована и Драгиње, 
рођен је 28. септемра 1906. у јасеничком сеу Мраморцу. Основну шкоу 
је завршио у роном сеу, нижу гимназију у Паанци (1926), а огосовију 
са пет гоина у Призрену.101 Десетог августа 1930. венчао се у Паанци са 
Загорком Барјактаревић из Веике Пане и потом је са њом имао троје 
еце: Огицу (р. 1932), Миана (1933) и Агницу (1941).102

О. Христивоје је рукопоожен у чин ђакона 4. јануара 1932. у манасти-
ру Раковици о стране епископа Митрофана, а у чин презвитера 12. јуа 
1934. у Храму Св. апостоа Петра и Пава у Топчиеру, о стране епи-
скопа Викентија, пресеника Црквеног суа у Београу. Прво је раио 
као вероучите (катихета) у Пааначкој гимназији, потом као ђакон у 
Пааначкој цркви (1932–1934). Сужовао је на некоико парохија: ругој 

96 Гласник СПП, р. 23, 1/14. ецемар 1921, 398.
97 Браничевски весник, I/4 (1933), 198.
98 Исто, август–септемар 1936, 183.
99 Браничевски весник, јун–јуи 1935, Сужене вести.
100 Гласник СПЦ, ецемар 1940, 459.
101 Епархија раничевска, Досијеи, 83.
102 Казивање Огице Ђорђевић.
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аћевачкој (Баћевац у Посавини, о 1934), трећој веико панској (о 
1936), ругој веико панској (о 25. маја 1941) и првој веико панској 
(о 31. марта 1951, посе смрти проте Богана Тооровића), о регуације 
парохија у црквеној општини веико панској, о 5. августа 1959, поно-
во на њеној ругој парохији. Пензионисан је 1. септемра 1972.103 Умро је 
30. ецемра 1990. у Веикој Пани. Сахрањен је на пањанском старом 
гроу.104

Прота Христивоје се истицао и у кутурном и јавном рау, зог чега је 
више пута оикован. Био је активни чан Црвеног крста, вишегоишњи 
пресеник месног оора, а и чан среског оора.105 Он је са оста-
им пањанским свештеницима организовао помоћ својим сиромаш-
ним грађанима, непосрено, преко општинских (варошких) органа ии 

„Сиротињске нае“, хуманитарног руштва. Запамћен је и као угогоишњи 
старешина Сокоске чете (о априа 1941) и јеан о иницијатора за њено 
оснивање. Основао је и сокоску чету и у Баћевцу. О свог оаска у Ве-
ику Пану па све о почетка рата (1936–1941) раио је као наставник 
Занатско-трговачке шкое, у којој је преавао веронауку, математику и 
трговачко законоавство.106

О. Христивоје је засужан за завршетак грање нове цркве у Веикој 
Пани и онавање Покајнице. Ограио је порту и засаио је рвећем. 
Гоине 1952. поигао је конак-канцеарију покрај нове цркве и звонару 
ко Покајнице. Купио је звона за нову цркву. Ово је постигнуто угавном 
оровоним приогом грађана. Поре тога, он је и зог орог оно-
са према парохијанима оикован црквеним оиковањима: црвеним 
појасом (1942), протском камиавком (1952) и протојерејским чином (1952). 
О 20. марта 1951. па све о његовог укиања.107

Никоић Срећко

Срећко Никоић, син аштована Стоета и Стане Никоић, рођен је 6. 
феруара 1913. у Призрену, Завршио је 4 разреа основне шкое, 4 разре-
а гимназије (1928) и шест разреа огосовије у Призрену (1934) и Пра-
восавни огосовски факутет у Београу (1952). Практични испит је 
поожио 6. октора 1938. у Штипу. Посе венчања са Живком (рођена 
Крстић) из Призрена (12. мај 1935), исте гоине је рукопоожен за ђакона 
у Храму св. арх. Гавриа у Леснову (16. мај) и презвитера у Храму Успенија 

103 Епархија раничевска, Досијеи, 83.
104 Нагрони споменик о. Христивоја Ђорђевића.
105 Летопис Цркве у Веикој Пани.
106 Исто.
107 Досијеи, 83.
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Пресвете Богороице у Зетову (17. мај), оа пута о стране епископа зе-
товско-струмичког р Симеона.108

Први пут је ступио у сужу у својству пароха новосеског у Епархији 
зетовско-струмичкој 20. јуна 1935. Потом је 27. јуна 1941. ошао на ругу 
парохију марковачку.109 Посе 11 гоина, 22. јануара 1952. премештен је за 
пароха руге парохије веикопанске.110 Није се уго заржао у Веикој 
Пани, само о 31. ецемра 1954, каа је премештен по мои за привре-
меног пароха четвртог параћинског.111 Потом је 14. марта 1956. премеш-
тен за пароха ругог параћинског. На овој парохији је остао све о своје 
смрти (1962).

Прота Срећко је током свог сужовања основао књижницу и читаони-
цу, засаио воћњак на црквеном имању и поправио чесму ко парохијског 
ома у Новом Сеу ко Струмице, ограио црквену порту и спремио це-
окупан материја за грању црквене куће у Марковцу.112 Његов ра је 
награђен оиковањима: правом ношења црвеног појаса (1947) и прот-
ске камиавке (1952) и чиновима протонамесника (1958)113 и протојереја 
(1961).114

О. Срећко Никоић умро је 29. јуа 1962. у Ћупријској оници. Са-
храњен је нареног ана у Параћину.115

Крупежевић Ваисав

Ваисав Крупежевић, протојереј ставрофор, син Веимира и Љуице, 
рођен је 17. августа 1938. у Веикој Крсни. Потиче из угене фамиије 
која је аа есетак просветних раника, официра и свештеника, поре 
о. Вае још четири свештеника (Војисав, Матеја, Никоа и Раисав), по 
јеног ђакона (Жика) и огосова (Јаков).116

О. Ваа је завршио основну шкоу и нижу гимназију у свом роном 
месту. Петоразрену огосовију „Свети Сава“ уписао је у манастиру Ра-
ковици, а по осужења војног рока ипомирао је у Београу (1960). Епи-
скоп Хризостом рукопоожио га је у пожаревачкој Саорној цркви најпре 

108 Епархија раничевска, Досијеи, 111.
109 Летопис марковачке цркве, 5.
110 Исто.
111 Летопис цркве веико панске, I, 142; Гласник СПЦ, I – II/1955, 2.
112 Досијеи, 111.
113 Гласник СПЦ, III–IV/1959, 30.
114 Исто, II/1962, 65.
115 Досијеи, 111.
116 Казивање о. Ваисава Крупежевића.
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за ђакона, а нареног ана за презвитера у истој цркви и поставио га за 
пароха аексанровачког (5. ецемар 1960).117

Свештеник Ваисав је много ураио у поморавском Аексанровцу 
за непуних пет гоина: окончао спор са насеницима завештане куће 
цркви, среио имовинско стање црквеног земишта, аминистрацију 
и архиву, оновио цркву (о априа 1963. о априа 1964; ојење торња, 
оправка оука, промена поа и руго) и озиао црквену ограу 75 м 
ужине.118

Црквени оор је срачно испратио о. Вау, пре свега зог његове 
маривости и орог оноса према парохијанима.119

Посе оаска о. Драгоуа Момировића из Миошевца, 9. маја 1965. 
протојерејски намесник Миан Багојевић извршио је примопреају уж-
ности пароха и увео у ужност новопоставеног пароха о. Ваисава.120

На иницијативу о. Вае, оновена је миошевачка црква и њен ико-
ностас (1969) и ра Црквено-певачког руштва „Морава“ у Миошевцу 
(1969). Са црквеним оором основао је Фон за изгрању цркве у Трнов-
чу, по оорењу Патријаршијског управног оора Српске правосавне 
цркве. Организовао је просаву стогоишњице светог храма у Миошев-
цу (8. септемар 1970).121

Прота Ваисав је 1. феруара 1973. премештен на ругу парохију у 
Веикој Пани, потом 1. новемра 1974. на прву парохију у истом грау. 
Био је и старешина Цркве св. ап. Вартоомеја и Варнаве. Раио је и ту на 
онови цркве и изграњи парохијског ома.122 Сужио је у Веикој Пани 
о оаска у пензију (1991), оносно о разрешења ужности в.. пароха 
15. августа 1992.123

Црквене васти су награие његову ревносну и ору сужу црве-
ним појасом (1967), чиновима протонамесника (1972) и протојереја (1978). 
На празник Мае Госпојине, 21. септемра 2002, у цркви у Веикој Пани, 
епископ раничевски г. р Игнатије оиковао га је највишим свештенич-
ким оиковањем — правом ношења напрсног крста, посе оуке Светог 
архијерејског синоа Српске правосавне цркве.124

117 Гласник СПЦ, I/1961, 3.
118 Споменица парохије аексанровачке, 29.
119 Исто.
120 Летопис Цркве Рођења Пресвете Богороице у Миошевцу, 26; Гласник СПЦ, V/1966, 174.
121 Казивање проте Ваисава Крупежевића; Архив Епархије раничевске, Досијеи свеш-

теника, 176; Лекић, 2001, 55; Ивановић, 2009, стр. 247–248; Ивановић, 2011, стр. 228–229.
122 Гласник СПЦ, II/1974, 29 и I/1975, 4.
123 Досијеи, 176.
124 Казивање протојереја ставрофора Ваисава Крупежевића; Гласник СПЦ, II/1973, 28; 

Хроника догађања у богоспасаваној Епархији браничевској, 2002, стр. 169.
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Прота Ваисав о 1960. живи у раку, са Јагоом, рођеном Лукић из 
Веике Крсне (р. 1943) и са њом има воје еце, Љиану (1961) и Драгана 
(1964). По пензионисању, прота Ваисав нееама и празницима су-
жи у заужини Светог еспота Стефана Лазаревића, срењовековном 
манастиру Копорину.

Вуковић Михаио
Михаио Вуковић, протојереј, син Стеванов и Раин, рођен је 16. ок-

тора 1908. у Лушцу (срез Беране; ратство Вуковића у Васојевићима). 
Завршио је основну шкоу, 4 разреа гимназије у Берану (Црна Гора), пе-
торазрену огосовију на Цетињу у ве гоине Фиозофског факуте-
та у Београу.125 Посе жение са Затаном Лакићевић из Берана (1933), 
рукопоожен је у чин ђакона 23. јуна 1934, а сеећег ана у чин презви-
тера, оа пута у Приворној капеи у Сремским Каровцима о стране 
епископа раничевског р Венијамина.126 Практични испит је поожио 
21. августа 1939. Био је парох у хомоским сеима Бизнаку (о 7. јуна 
1934)127 и Сигама (о 29. ецемра 1937, стани парох 1939–1940. сигач-
ке парохије). Пре Други светски рат, 4. новемра 1940. премештен је у 
Шекуар (Епархија црногорско-приморска), потом у Беране (о 26. сеп-
темра 1942, помоћник намесника) и Каменици ко Пожеге.128 Оуком 
архијерејске васти враћен је у кир Епархије раничевске и поставен 
за пароха ракиначког 1945. У Ракинцу је остао сеам гоина, о 16. марта 
1952, каа оази на ругу парохију марковачку.129 Потом је сужовао у 
Веикој Пани, најпре као привремени парох руге парохије веико пан-
ске (о 31. ецемра 1954), потом као парох прве парохије исте црквене 
општине (о 5. августа 1959). Разрешен је активне суже 31. октора 1974 
(пензионисан). Умро је 28. јуа 1986. Са супругом Затаном оставио је три 
сина: Звонимира (р. 1936), Зорана (1940) и Стевана (1944).130

Прота Михаио је већ о почетка суже оставио еп утисак. Према 
јеном запису, он је као изначки парох, „иако ма и неискусан, ипак 
омиен међу парохијанима и руговима зог свог ржања и савесног 
раа. Красе све га врине које треа а има јеан човек и свештеник.“131 
За време своје суже поигао је цркву у изначкој парохији, реновирао 
цркву у Каменици (арх. Намесништво пожешко Епархије жичке) и кров 
на ракиначкој цркви, изграио црквени конак ко ракиначке Црквине 

125 Епархија раничевска, Досијеи свештеника, 106.
126 Браничевски весник, јуи–август, 1934, 25.
127 Исто, новемар–ецемар 1940, 283.
128 Исто.
129 Досијеи, 106.
130 Исто.
131 Браничевски весник, новемар–ецемар 1935, 200.
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за преноћиште верника у маим нееама. У Ракинцу је изграио и 
зимску кухињу са ва оеења и руге просторије за омаћинство паро-
ха уз парохијски храм.132 Два пута је оикован у Епархији раничевској: 
црвеним појасом (1940) и протојерејским чином (1961).133

Раојевић Миосав

Миосав Раојевић, протојереј ставрофор, син Атанасија и Иин-
ке, рођен је 25. ецемра 1948. у Дуници ко Свиајнца. Завршио је 
осмогоишњу шкоу у роном сеу, петоразрену огосовију у Београ-
у (1969) и руски Правосавни огосовски институт светог Сергија у 
Паризу (1974).134 Рукопоожен је за ђакона 29. септемра 1974. у манастиру 
Манасији, а сутраан у истом манастиру за презвитера, оа пута о епи-
скопа Хризостома. Већ 1. октора исте гоине поставен је за привре-
меног пароха ругог веикопанског. Увеен је у ужност посе месец 
ана.135 Посењег ана исте гоине поставен је за секретара Управног 
оора Црквене општине у Веикој Пани.136

О. Миосав, свештеник с високом огосовском спремом стеченом у 
иностранству, премештен је 1992. за пароха првог веикопанског.137 По-
том је ае напреовао у сужи: чан Црквеног суа Епархије рани-
чевске (1999),138 заменик чана Епархијског савета (2000),139 старешина 
гроанске цркве св. Лазара четвороневног у Веикој Пани ит.140

Црквене васти награие су о. Миосава црквеним оиковањима 
јер се истицао вреним раом са ецом и омаином, помагао ра рат-
става хришћанске зајенице у Помораву, са својим парохијанима укра-
сио порта своје цркве мозаичком иконом светих апостоа Вартоомеја 
и Варнаве (изна запаних врата, 1981, ра акаемског уметника Ми. 
Маеновића из Београа), најпре правом ношења црвеног појаса. Прво 
оиковање му је уручено у капеи светог еспота Стефана Високог у 
Манасији (1984)141 Потом га је Епископ раничевски Хризостом оико-
вао чином протонамесника (1989).142 Посе пензионисања о. Ваисава 

132 Досијеи, 106.
133 Исто.
134 Исто, 254.
135 Гласник СПЦ, I/1975, 4.
136 Летопис Цркве у Веикој Пани, II, 4.
137 Гласник СПЦ, 9. септемар 1993, 171.
138 Исто, VI/2000, 121.
139 Исто, VII/2001, 155.
140 Исто, III/2005, 75.
141 Исто, II/1985, 31.
142 Исто, III/ 1990, 52; Летопис Цркве у Веикој Пани, II, 24.
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Крупежевића, 14. августа 1992, о. Миосав је као протојереј поставен за 
првог пароха веикопанског,143 а као протојереј ставрофор 1. ецемра 
2008. премештен у Београ, на ругу парохију Цркве Светог Вазнесења 
Госпоњег.144 За време његовог сужовања у Веикој Пани уагао је пуно 
труа како на верском тако и на материјаном поу. Таа је изграђено 
некоико верских ојеката: црквена саа са канцеаријама, парохијски 
ом, Црква на гроу ит. Активно је раио на развијању и унапређењу 
итургијског живота цркве у свом грау. Учинио је много и на уховном 
развоју црквене општине. Треа истаћи његов изванреан онос према 
парохијанима, ра на организовању екскурзија, праавања, веронауци и 
просава.

Прота Миосав живи у раку са Мианком (рођена Тирнанић 19. е-
цемра 1950. у Крњеву, о оца Миије и мајке Јуијане). Њихове ћерке 
Ана (р. 1975, завршиа Институт теоошки у Београу) и Марија (р. 1976, 
завршиа Учитески факутет) имају своје пороице.

Виаковић Србо

Сро Виаковић, рођен 2. јуа 1952. у сеу Растошници ко Зворника, 
о оца Саве и мајке Босике. Учио је петогоишњу огосовију у мана-
стиру Крки (завршио са веиком матуром 1977). Рукопоожен је за ђакона 
у Шиенику 14. јануара 1975. и презвитера сеећег ана у истом грау. 
Најпре је сужовао у Мартин Броу. Доија чин протонамесника 1982. 
Потом је ио архијерејски намесник у Епархији аматинској о 1982. о 
1992. Живео је у раку са попаијом Миицом (р. Мораковић; из сеа По-
жарница ко Тузе, о оца Српка и мајке Јевокије; рођена 1956). Њихова 
еца су Аексанар (свештеник, р. 1979. у Бихаћу) и Аексанра (р. 1979. 
у Бихаћу).145

О. Сро је 1992. примен у свезу кира Епархије раничевске. Дошао 
је 15. августа из Епархије зворничко-тузанске, из парохије скугрићке.146 
Поставен је за привременог пароха ругог веикопанског.147 Умро је 
1. јуна 1994. Сахрањен је на гроу у Веикој Пани сеећег ана, по-
се свечаног опеа на коме су чиноејствоваи митропоит ароосан-
ски, привремени аминистратор Епархије раничевске епископ анатски 
Хризостом и ројно свештенство и наро.148

143 Навеени етопис, II, 30.
144 Исто, II, 1. ецемар 2008; Шематизам Архиепископије Београдско-карловачке, 2012, 13.
145 Казивање попаије Миице; Епархија раничевска, Досијеа, 314.
146 Гласник СПЦ, 9. септемар 1993, 172.
147 Исто, 171.
148 Летопис Цркве у Веикој Пани, II, 34; Епархија раничевска, Досијеа, 324.
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Виачак Мирко

Мирко Виачак је рођен 3. новемра 1960. у Зеници (Босна и Херцего-
вина). Посе завршене основне шкое, учио је у Призренској огосовији 
(1982), а затим стуирао на Богосовском факутету (ипомирао 2002). 
Оженио се Бранком, рођ. Матић, из Београа. У чин ђакона је рукопоо-
жен 6. априа 1990, а нареног ана у чин свештеника. Најпре је сужовао 
у Босни и Херцеговини, у Бусовачи и Биешеву, те посе ве гоине са 
супругом оази у Срију, као прогнана ица у Крежинац ко Параћина. 
Имају троје еце: Никоу (стуент Богосовског факутета), Петра (уче-
ник срење шкое) и Марију (стуент).

Нови епископ Епархије раничевске г. р Игнатије поставио је крајем 
августа 1994. о. Мирка за новог пароха ругог веикопанског.149 Оико-
ван је чином протонамесника 24. јуна 2005, на црквеној сави у Веикој 
Пани о стране епископа Игнатија.150 Првог јануара 2007. пресеен је у 
Лозовик, на прву парохију озовичку,151 потом, 3. марта 2008. у Београ, 
по мои за пријем у Београско-каровачку архиепископију, на ругу 
парохију при Цркви Св. кнеза Лазара Архијерејског намесништва ео-
граског ругог (протојереј).152

Тирнанић Зоран

Зоран Тирнанић, син протојереја Првосава и Неоарке, рођен је 7. 
феруара 1953. у Крњеву. Похађао је осмогоишњу шкоу у Крњеву, Жа-
гуици и Шетоњу и петоразрену огосовију у Београу (1974). Са су-
пругом Драганом (рођена 1955. у Крњеву, у пороици Ђуић; венчани 6. 
јуна 1976. у Крњеву) има воје еце, Марију (р. 1977; завршиа Богосов-
ски факутет; преаје веронауку у Пожаревцу; живи у раку са пожаре-
вачким свештеником Ваимиром Кочаером) и Марка (р. 1980, стуент 
Богосовског факутета).153

О. Зоран је рукопоожен у чин ђакона 13. јуа 1976. у Саорној цркви 
у Пожаревцу, а посе пет ана у Сааковцу, у Храму свете веикомуче-
нице Марине, оа пута о стране епископа раничевског Хризостома. 
Најпре је сужио у Веиком Лаоу, у Цркви Светих апостоа Петра и 
Пава (1976–1996).154 Оновио је споа цркву, помоћну зграу и црквену 
сау у Веиком Лаоу, поигао нову цркву, црквену сау и помоћну зграу 

149 Летопис Цркве у Веикој Пани, II, 34.
150 Исто, II, 45.
151 Летопис цркве озовичке, II, 207–208.
152 Шематизам Архиепископије београдско-карловачке, 2012, 20.
153 Казивање о. Зорана Тирнанића; Летопис Цркве у Веикој Пани, II, 34.
154 Гласник СПЦ, I/1977, 5.
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у Крвију. Оновио је и цркву у Бизнаку и конак манастира Решковице 
ко Жреа.155

Протонамесник Зоран Тирнанић премештен је 1. јуа 1996. из Веиког 
Лаоа у Веику Пану, ге је поставен за пароха трећег веикопанског, 
старешину цркве и пресеника црквене општине, пошто је вршиац 
ових ужности прота Миосав Раојевић замоио наежног епископа 
а о истих уе осоођен. Потом је у Веикој Пани урађена фасаа 
цркве (2002) и спона фасаа новог црквеног ома (2003), изграђена Црква 
рвнара у Етно сеу ко веикопањанске цигане (2008).

О. Зоран је оикован правом ношења црвеног појаса, чиновима прото-
јереја (1997)156 и протојереја ставрофора и правом ношења напрсног крста 
(2010).

Симин ушан

Душан Симин, син Жарка Симина и Живке (рођена Брзић), рођен је 4. 
септемра 1948. у Каћу ко Новог Саа. Завршио је огосовију св. Арсе-
нија у Сремским Каровцима (1969) и Богосовски факутет у Београу 
(1974). Оженио се Даницом Ристић из Сремских Кароваца (1976) и са 
њом има ћерку Аексанру (р. 1977), која је попаија о. Ваана Петковића.

О. Душан је рукопоожен у чин ђакона 19. ецемра 1976. у Сремским 
Каровцима, а у чин протођакона 10. феруара 1986. у Сремској Митро-
вици. Чин свештеника и оиковање протонамесника оио је 26. окто-
ра 1987. у сремском манастиру Јазак. Чином протојереја је оикован 13. 
јуа 1991. у Петровараину. Као супент раио је у Богосовији у Крки 
(1973–1974), а о 1976. у Богосовији у Сремским Каровцима.157 Био је се-
кретар Епархије сремске, потом је опсуживао парохију петровараинску 
(о 5. новемра 1987), затим парохију у Буковцу (о 20. септемра 1991), а 
о 1994–1996. преавао је у Богосовији у Сремским Каровцима.158 О-
уком епископа сремског о 5. јуа 1996. оио је канонски отпуст, а о-
уком епископа раничевског о 1. августа исте гоине прешао је у свезу 
кира Епархије раничевске и поставен за привременог пароха у Ли-
пама. Првог септемра 1998. поставен је за пароха четврте парохије у 
Веикој Пани и архијерејског намесника веикопанског.159 Оикован је 
чином протојереја ставрофора и правом ношења напрсног крста на светој 

155 Казивање проте Зорана Тирнанића.
156 Гласник СПЦ, V/1998, 85.
157 Епархија раничевска, Поаци за Шематизам Епархије раничевске, Црква у Веикој 

Пани; Гласник СПЦ, X/1991, 198.
158 Епархија раничевска, Досијеи, 355.
159 Летопис Цркве у Веикој Пани, II, 37.
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арх. итургији 25. маја 2003. у Веикој Пани.160 Раније, 22. новемра 1999, 
оуком Епископа раничевског поставен је за црквеног тужиоца ове 
епархије.161

Стојановић Обрен

Орен Стојановић, о роитеа Пера и Данице, рођен је 11. феру-
ара 1958. у Горњој Шпионици ко Сререника (Босна и Херцеговина). 
Завршио је основну шкоу у роном сеу, Богосовију Св. Три Јерарха 
у манастиру Крки 1978. У чин ђакона је рукопоожен 6. јануара 1980, а 
нареног ана у чин свештеника у цркви Св. оца Никоаја у Каровцу 
(Епархија горњокаровачка) о епископа Симеона Зоковића. Поверена 
му је парохија у Двору на Уни, у истој епархији, ге остаје о 4. августа 
1995. Тамо је 25. септемра 1992. оио звање протонамесника. Стигао је 
у Ракинац са пороицом 29. августа исте гоине, пошто је зог ратних 
зивања и егзоуса српског нароа из Хрватске и Босне и Херцеговине 
примен у свезу кира Епархије раничевске.162 Први су се усеии у 
нови ракиначки парохијски ом, у јесен 1995, иако нису ии готови зав-
ршни раови. Потом је увеена трофазна струја, воа из црквеног унара 
у кућу, решен проем канаизације и изграђено споно степениште.163 
Повоом јуиеја ракиначке цркве, 130 гоина њеног постојања, црква је 
уређена споа и унутра, и 21. септемра 2005. оржана је св. арх. итургија 
на којој је епископ Игнатије произвео наежног свештеника Орена у 
чин протојереја.164

Прота Орен је као ракиначки парох опсуживао раовањску парохију. 
Тамо је са својим парохијанима вршио припреме за поизање нове цркве-
не куће у Раовањском угу, ко Цркве Захванице. Куповане су циге 
и руги грађевински материја. Сужио је св. итургију наизменично и 
према потреама верног нароа. Доро је сарађивао са сеоским певачким 
руштвом и ругим парохијанима.165 Он је 1. феруара 2007. премештен 
у Веику Пану, на ругу парохију веикопанску.166

Свештеник Орен Стојановић живи у раку са Аном, рођеном 1960. у 
Скугрићу ко Мориче, о оца Сава и мајке Митре. Имају три ћерке: Кри-
стину (1980), Аексанру (1985) и Наташу (1990).167

160 Исто, II, 43.
161 Епархија раничевска, Досијеи, 355; казивање о. проте Душана Симина, Гласник СПЦ, 

VI/2000, 111.
162 Казивање о. проте Орена Стојановића; Летопис Цркве у Веикој Пани, II, 47.
163 Летопис Цркве ракиначке св. Архангеа Гавриа, 11–14.
164 Исто.
165 Летопис Цркве Захванице парохије раовањске, 2005.
166 Летопис Цркве у Веикој Пани, 2007–2012.
167 Казивање проте Орена Стојановића.
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Јеић раган

Прота Драган Јеић, о оца Бранисава и мајке Мианке, рођен је 6. 
феруара 1957. у Баничини ко Смееревске Паанке. Завршио је основну 
шкоу у роном сеу и петоразрену Богосовију Св. Три Јерарха у мана-
стиру Крки (1977), пошто је огосовију похађао и у Сремским Каровцима 
и Призрену. Оженио се 20. јануара 1980. у Крњеву са Светаном Тирнанић 
(о оца Миије и мајке Јуијане, рођена 1952. у Крњеву). Имају воје еце, 
ћерку Аексанру (р. 1981, ип. професор-мастер грчког језика) и сина 
Ђорђа (р. 1982, ип. огосов и стуент Богосовског факутета.168

Примен је као свршени огосов из Епархије шумаијске у свезу 
кира Епархије раничевске. Рукопоожен је за ђакона 1. марта 1980. у 
Саорној цркви у Пожаревцу и сеећег ана у истој цркви за презвитера, 
оа пута о епископа раничевског Хризостома.169 Као парох крњевски 
оикован је правом ношења црвеног појаса (1987).170 Протонамесник 
је постао 12. маја 1996.171 Десетог маја 2000, на Дан спаивања моштију 
Светог Саве на еограском Врачару, у Крњеву је Ваика сужио Свету 
итургију на којој је оца Драгана рукопроизвео у чин протојереја.172

Прота Драган је о рукопоожења у чин свештеника сужовао у Кр-
њеву, на првој крњевској парохији, и ио старешина нове цркве.173 Посе 
смрти о. Богоуа Момировића (1983), о. Драган је наставио руковођење 
грањом, новог храма, који је освећен 17. маја 1987. Посе премештаја о. 
Миосава Раојевића у Београ, 1. ецемра 2008, прота Драган је о-
шао на прву парохију веико панску, на којој га и ае краси оар ра 
у цркви и парохији.

Гоубовић Ваимир

Ваимир Гоуовић, роом из Новог Сеа, о оца Сооана и мајке 
Дивне, рођен је 14. септемра 1975. у Смееревској Паанци. Завршио је 
основну шкоу у роном сеу, а огосовију у Призрену. До 1990. живео 
је у Новом Сеу. Рукопоожен је у чин ђакона 23. јануара 2005, потом је 
о 1. марта исте гоине о јесени 2006. сужио у веикопањанској цркви 
св. Вартоомеја и Варнаве. Рукопоожен је у чин свештеника у манастиру 

168 Епархија раничевска, Досијеи свештеника, 274; казивање о. проте Драгана Јеића и 
попаије Светане.

169 Гласник СПЦ, I/1981, 5.
170 Исто, I/1988, 8.
171 Исто, IV/1997, 64.
172 Хроника догађања у богоспасаваној Епархији браничевској, 2000, 160; Гласник СПЦ, 

VII/2001, 154.
173 Архив Епархије раничевске, Извештаји о реовном прегеу парохије и црквене оп-

штине Крњево (2000, 2001).



 Саорнос 6 (2012) [63–94]|91

Света Петка ко Извора. Тренутно (2012) нема парохију. Ожењен је Ива-
ном (р. 1976, Београ), са којом има воје еце, Сретена (р. 2005) и Јовану 
(р. 2008).174

Јанковић Раомир Рае

Раомир Савише Јанковић, рођен 25. октора 1978, завршио је Бого-
совију „Светог Саве“ (1998) и Богосовски институт СПЦ у Београу. 
Рукопоожен је у чин ђакона 15. октора 2006. у Старом Сеу, каа му 
је поверено сужење у Цркви св. Вартоомеја и Варнаве у Веикој Па-
ни. Преаје веронауку у веикопањанској основној шкои „Свети Сава“ 
и општински је кооринатор за верску наставу. Вои верске изете и 
акскурзије. Ожењен је Зорицом, професорком физике и са њом има ва 
етета, Анђеу (р. 2007) и Димитрија (2009).175

Барјактаревић Миросав

Миросав Мие Драгомира Барјактаревић, рођен 5. новемра 1949. у 
Веикој Пани, завршио је Шкоу са практичном оуком у Смееревској 
Паанци и Вишу социјану шкоу, Етнокореоогију у Загреу. Раио је у 
пааначкој „Гоши“. Данас је пензионер у Веикој Пани. Рукопроизвеен 

174 Казивање о. Ваимира Гоуовића.
175 Летопис Цркве у Веикој Пани, II, 47.

Прослава пола века постојања великоплањанске Цркве,
21. септембра 2002. године
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је у чин чтеца у Манасији 27. септемра, на Крстован 2002, а у чин ипо 
ђакона 3. августа 2004. у Веиком Орашју. Реовно посужује у Храму 
светих апостоа Вартоомеја и Варнаве. Пастирски еује у извиђечима, 
кутурно-уметничким руштвима и срествима информисања.176

На итургијском сарању, у отару и за певницом, помажу реовни 
присужници: Бранко Тооровић (ипомирани теоог, вероучите у 
веикопањанској Гимназији), Миош Стаменковић (стуент Богосов-
ског факутета) и огосови Фиип Ивановић, Лазар Раић и Никоа 
Веичковић.

На крају, може се рећи а је веикопањанска црква, посвећена св. 
Вартоомеју и Варнави, имаа урну прошост. Пре њене изграње (1951) 
Пањани су користии цркву рвнару Покајницу, зајенички храм не-
коико парохија. Њихови свештеници (22) уживаи су веики уге и 
рао су примани у омове. Угавном су се уже заржаваи у њеним 
парохијама, којих анас има четири. О њиховом рау свеоче ројна о-
иковања и чинови. Успеи су а за огосовију и Богосовски факутет 
спреме веики рој маих Пањана. Увек су помагаи остае цркве и 
манастире, у посење време и шкое, организоваи прирее, изете и 
екскурзије ит. На крају, треа рећи а је Црква увек иа са нароом и у 
најтежим временима.

Извори:

•	 Архив Југосавије (АЈ), Министарство вера (69).
•	 Архив Срије (АС): Зирка тефтера (ЗТ), Државни савет (ДС), Мини-

старство просвете (МПс), Министарство финансија (МФ) и Кнежева 
канцеарија (КК).

•	 Записи проте Ваисава Крупежевића.
•	 Епархија раничевска, Досијеи свештеника.
•	 Историјски архив С. Паанка: Веикоорашки срез (1869–1914) и Оп-

штина веикопанска (1919–1941).
•	 Казивања рођака свештеника: Савише Р. Поповића и Огице Ђорђевић.
•	 Казивања свештеника: Душана Симина, Ваисава Крупежевића, Ми-

осава Раојевића, Мирка Виачка, Зорана Тирнанића, Орена Стоја-
новића и Драгана Јеића.

•	 Летописи цркава у Веикој Пани, Марковцу, Ракинцу, Раовању, Новом 
Сеу, Старом Сеу, Крњеву, Миошевцу, Лозовику и Аексанровцу.

•	 Матичне књиге рођених, венчаних и умрих цркава у Веикој Пани 
и Старом Сеу.

176 Казивање Миросава Д. Барјактаревића из Веике Пане.
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•	 Нагрони споменици пањанских свештеника: Миивоја Поповића, 
Миоша Сретеновића, Драгомира Стојановића и Христивоја Ђорђевића.

•	 Статистика Краевине Срије, Београ, 1903, Попис становништва.
•	 Миошевић, Р. (2003). Српска православна Епархија браничевска, Ше-

матизам. Пожаревац: Епархија раничевска.
•	 Шематизам Епархије браничевске. (1972). Пожаревац.
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Church in Velika Plana

Since the beginning of the XIX century until today, Velika Plana has had 22 
diligent and respected priests, but there have also been some deacons, from 

time to time. The townsmen of Velika Plana used to attend the divine liturgy in 
the former church just above Bulgaria, later they went to Pokajnica and then to 
the new church which was built from 1937. to 1951. there were 22 priests that 
served in the parish of Velika Plana, amongst whom the first five originated 
from the family of Popović from Staro Selo. One of them, Vučko Popović, per-
formed the service at the funeral of the murdered Karađorđe Petrović (in 1817). 
Miloš Sretenović (Popović) was the first priest to settle in Velika Plana. Arch-
priest Bogdan Todorović should also be singled out as his role in building the 
church of holy apostles Bartholomew and Barnabas, was the most significant.

This work consists of two parts, chronicle and lexicon the latter one pre-
sents biographies of Velika Plana priests, grouped chronologically.

Key words: Velika Plana, Pokajnica, church in Velika Plana, priests, Koporin.

 
Датум пријема чанка: 8. 11. 2012. 
Датум прихватања чанка за ојавивање: 14. 12. 2012.



95–128Саорнос 6 (2012) Α Ω

УДК 75.052.046.3(497.11) 
271.222(497.11)-523.4 

726.54(497.11)
DOI:10.5937/sabornost6-2875

Оригинани научни ра

Живојин Анрејић*1

Центар за митоошке стуије Срије, Рача

Страшни суд Богороичине цркве у Веући

Abstract: У рау се врши сагеавање сцена сикарског програма живописа при-
прате Веуће, његових осоина које га готово у потпуности извајају из групе црка-
ва Моравског стиа, уочава висока ученост и веика наративност, уз посвећивање 
посене пажње свим имензијама присуства и значења ансама Страшног суа.
Key words: Страшни су, Веуће, Драгаши.

Оимније изучавање живописа Богороичине цркве у Веући ко 
Трстеника је отпочео реативно касно, о 1950. гоине, о стране 

невеиког роја истраживача и траје све о новијег оа: В. Петковић 
(Петковић, 1955, стр. 45–59), Ђ. Стричевић (Стричевић, 1956, стр. 120–123), 
С. Раојчић (Раојчић, 1966, стр. 188), В. Ј. Ђурић (Ђурић, 1975, стр. 95–
96), Г. Баић (Баић, 1975, стр. 68–78), Б. Тоић (Тоић, 1989, стр. 67–75) 
и иниректно В. Ристић (Ристић, 1998, стр. 221–232). Усеиа су нова 
истраживања којима је извршено успоставање нове хроноогије и 
утврђивање правих ктитора (Анрејић, 1993; Исти, 1996; Исти, 2002, стр. 
63–120, 53–62) што је ваоризовано кроз уврштавање у реевантну ите-
ратуру о цркви у Веући (Споменичко насеђе Срије, 2007, стр. 143).

Сви поменути аутори су сврставаи живопис и архитектуру цркве у 
Веући у Моравски сти. Доуше, каа је у питању живопис исказива-
и су резерву тврњом а се стиски и иконографски изваја о живо-
писа цркава Моравске шкое. Сва наша истраживања су иша у правцу 
проуивања и оказивања тврњи о извајању из ове групе као и 
превреновања хроноогије изграње и настанка живописа.

У почетним раовима о Веући прихватии смо опис живописа В. 
Пет ковића и констатације а је црква грађена 1377–1378. а а је осика-
на око 1389. гоине. Међутим, каа је у питању ктитор и његов сизерен, 

* mitcentar@open.telekom.rs
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оациваи смо схватање а је у питању кнез Лазар и његов зет Вук 
Бранковић и оказиваи, према примарним читањима имена крај пор-
трета чанова ове пороице, а су у питању: царски еспот Иваниш са 
супругом, епот Дејана и Теоора – Евокија. Такође, оказивано је а 
су у припрати њихови унуци, оносно синови: госпоин Константин, 
Димитрије и Јован Драгаш као и праунук, мао преминуи Оивер и 
његова мајка Тамара. На тај начин смо оши о сазнања а су Расина и 
Топица првоитна аштина еспота Иваниша а а су потом оии на 
управу зему на југоистоку царства са сеиштем у Веужу. (Анрејић, 
1993, стр. 107–109)

Наставајући промишања о пороици ктитора кроз историограф-
ска истраживања и „читања“ њихових живописаних портрета и сти-
ских осоина и етаа у програму фреско ансама Веуће оши смо 
о схватања а је црква грађена пре а сикана најкасније 1370. гоине 
тако а њени сикари и сикарство не припаају тзв. Моравском сти-
у. Пошто је грађена пре цркве Св. Стефана у Крушевцу постао је јасно 
а Веућа јесте узор и мое за грађевине Лазарове Моравске Срије а 
не оратно. На овај начин је измењена цеокупна хроноогија Морав-
ског архитектонског и сикарског стиа. (Анрејић, 1996, стр. 257–262) 
Сагеавањем и анаизом архитектонских еемената и цеокупног ско-
па Веуће извршена је по први пут пропорционана анаиза и понуђен 
преог за потпуну реконструкцију. (Анрејић, 1996, стр. 228–229) Такође 
је вршено ае осветавање порека и роинских веза цеокупне поро-
ице Драгаш-Дејановића, као и порека мајке кнеза Лазара. Ћерка еспота 
Иваниша иа је уата за краа Душана и у том раку је рођен кнез Ла-
зар, око 1325. гоине. (Анрејић, 2011, стр. 99, 102) Драгаш-Дејановићи су, 
претпоставено је, припаници јене гране Немањина коена.1

На основу претхоног свеоухватног иентификовања царског еспо-
та Иваниша и ројних чанова његове пороице и изучавања цеокупног 
живописа потврђена су сазнања а је Веуће саграђено пре, а сикано 
1370. гоине. На овај начин је коначно промењена и цеокупна хроноогија 
моравске архитектуре и токова њеног формирања у време царског пери-
оа српске срењовековне ржаве: Наупара (око 1350.), Дренча (око 1355.), 
Лепенац, Меентија (око 1360.), Веуће (пре 1370.). (Анрејић, 2002, стр. 
23) По први пут је извршено и етано снимање споашње архитектуре 

1 По свему, рооначеник Драгаша је српски веики жупан Драгош, госпоар Расине и То-
пице, који је учествовао у рату краева Драгутина и Миутина против напаа Кумана 
по вашћу Дрмана и Куеина и виинског еспота Михаја Шишмана. Посе поее, 
1296. гоине, Миутин је уао ћерку жупана Драгоша за Михаја Шишмана и тако га 
учинио вазаом. Нешто касније, Миутин ће уати своју кћер Ану за Михајовог сина 
Михаја III Шишмана, који ће постати цар Бугарске, 1323. гоине. (Анрејић, 2011, стр. 
102–104)
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— јужне и запане фасае цркве. (Ристић, 1996, стр. 76; Анрејић, 2002, 
стр. 34–35)

Дошо се о сазнања а ни сикарство Веуће не припаа Моравском 
стиу и при томе је уважена и прихваћена ранија оцена о омаћем поре-
ку сикара саог кваитета са простора Приморја, ии заеђа, и а су 
могући нејасни утицаји сикарства Грузије и Јерменије. (Анрејић, 2002, 
стр. 193, 68) На северном еу запаног зиа наоса приказани су ктито-
ри цркве: еспот Дејан и његова супруга Теоора, а на јужном еу његов 
отац, царски еспот Иваниш са супругом, као њихови сизерени. Такође 
смо оказаи а је Иваниш о овако веиког царског звања и титуе о-
шао као потомак Немањина коена и ивши таст цара Душана. Доказа-
и смо, такође, а су на северном зиу припрате насикани Дејанови и 
Теоорини синови, снаха и рано преминуи унук: раћа Јован Драгаш, 
Димитрије и Костаин са својом првом супругом, угарском принцезом 
Тамаром и њихов рано преминуи син Оивер.

Иако је уважена оцена о вро скромном кваитету сикара и живопи-
са Веуће оши смо о закучка а су они теоошки ии вро оразо-
вани и а су успеи а вро осмишено спровеу светоназоре ктитора у 
оносу према Богу, вери и патрону храма. Посено место у томе заузима 
Страшни су у припрати. У припрати простор припаа Страшном суу и 
загроном животу мао преминуог Оивера који је с тога ове први и 
сахрањен. У ову пороичну меморију ће потом ити сахрањени и остаи 
чанови пороице.

Каа су у питању стиске осоине и кваитет живописа сикарске 
тајфе Веуће чини се а оцене В. Петковића и В. Ј. Ђурића опстојавају о 
анас: „У погеу техничке орае живопис показује веике неостатке. 
Цртеж уста и носа појеиних фигура је веома наиван, а њихов врат има 
оик заруеног конуса исте ширине које и гава“ (Петковић, 1955, стр. 
45) и „Свето, неузигнуто сикарство, како по наивном цртежу тако и 
по сировим хармонијама оја — у којима преоваавају оноси широких 
површина нечистог павиа на позаинама, жутог и окера у инкарнати-
ма, ореоима и на оећама, а цигасто црвеног и зееног на раперијама 

— показују а је овакав угени вастеин какав је ио ктитор Веућа 
могао у то оа у Срији а ође само о саих мајстора. Они су ии 
најнепосренији и сикарски најсвежији каа су раии портрете поро-
ице ктитора, нарочито вастеинове орасе синове Константина, Бра-
тана, Дејана и Оивера на северном зиу припрате. Округих гава ез 
воумена, с ореоима и — што је неоично — оевени у шарене оеће ез 
пастичности пуне украсних појеиности, они еују као а су исечени 
са неког оојеног картона па наепени на зи. По тој површинској о-
раи са теима ез тежине, по екоративности цртежа и множини орна-
мената, као и по типовима, они вро много иче на минијатуре српске 
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Александриде с краја XIV века… а настаа је у јужним приморским о-
астима. Зог тога, као и зог чињенице а је сикарство Веућа, по свом 
изразу, оста аеко о византијског начина раа, није искучено а су и 
његови сикари оши са Приморја ге је стиских мешавина ио у то 
оа још вро много.“ (Ђурић, 1968, стр. 13–14) У овом погеу анаогије 
за сикарство са оваквим карактеристикама не постоји на читавом про-
стору византијске источно-правосавне уметности, ни пре а ни посе XIV 
века. Иако је већим еом сикарство Веуће приично рустично и а у 
многоме заостаје, међутим, не може се прихватити оцена С. Раојчића: 
„Примитивно сикарство… наивни коорит првоитне поихромије“ по-
пут ојених реефа осанских стећака. (Раојчић, 1966, стр. 188) Они су, 
као и сви остаи наши историчари уметности, ез изузетка ово сикар-
ство сврставаи у Моравско, са чиме се не можемо сожити.

На основу површинске орае, екоративности цртежа и оиа ор-
намената Војисав Ђурић је ово сикарство упореио са минијатурама 
српске Александриде која је настаа у српском јужном приморју око сре-
ине XIV века. За мајсторе који су сикаи Веуће сматра се а су веза-
ни за Костур, анас у Аанији и Беовски манастир ко Земена, анас 
у Бугарској. (Ђурић, 1975, стр. 96) Анаогије сикарства Веуће и Алек-
сандриде има у виу и Јованка Максимовић позивајући се на Раојчића 
при чему сичности наази у минијатурама српског Минхенског псал-
тира, који се атује у ругу поовину XIV века, као и а је писан у неком 
скрипторијуму у изини манастира Матејча. Изнето је и мишење а 
су многе фреске Марковог манастира, Анреаша, портрети у припрати 
Веуће, иконе Деизиса из Хианара, минијатуре Романовог јеванђеља, 
Александриде и Минхенског псалтира вро сичне и у концепцији и у 
поступку израе. (Максимовић, 1983, стр. 45–47, 49) Аи, иковне осое-
носоти портрета у Веући се могу овести у везу и са појеноставеним 
и готово езичним и похним портретима жена из пороице ктитора 
Бее цркве каранске као и краице Јеене, из 1339. гоине.

Имајући у виу свети коорит са нагашеним зееним тоновима у ви-
шим зонама наоса Веуће ово сикарство Ристић сматра ирским а си-
кар српског ии страног порека порека посеује танани сензииитет. 
Анаогогије за ово сикарство које карактерише вери кооризам свет-
их тонова паве, зеене, окера и циго-црвене пронаази у Богороици 
Оигитрији — Афенико, руга еценија XIV века, и цркви Св. Софије 
Маноја Кантакузина, шеста ии сема еценија XIV века. У остваривању 
ирских саржаја најае је отишао сикар цркве Св. Петра са острва Ве-
ики Гра на Преспанском језеру, око 1360. гоине, а преставен у и-
тератури као „јеан о претхоника уметности моравске шкое“. (Ристић, 
1998, стр. 221–232)
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Портрети и теа са танким рукама и ез тежине, инеарност и осу-
ство воумена, типично је за живопис Веуће у оносу на укупно српско 
срењевековно сикарство. Аи, извесне сичности у сикању женских 
портрета постоје и у Беој цркви каранској. И појеноставено, похно и 
готово езично сикање гава жена ктиторске пороице, као и краице 
Јеене, у Карану усамено је у четвртој еценији XIV века. Заправо, нај-
искије анаогије овом сикарству могу се наћи у живопису Грузије XIII 
века у коме су инеарност и графички израз учинии а се изгуи па-
стична изражајност. Свети у меаонима и у унети са унутрашње стране 
изна уаза у наос имају карактеристичну фризуру, оносно неку врсту 
кикица као Св. Кирик на икони о позаћеног срера из Лагурке, XI век. 
(Аиегашвии, Воскаја, 1983, стр. 91–92, 104) Повезивање стиа си-
кара Веуће са Грузијом има веико оправање и сагасје са ставовима 
који вие јерменско и грузијско пореко моравске пастике, (Milett, 1919, 
стр. 150, 191; Дероко, 1953, стр. 188, 210, 221; Deroko, 1957, стр. 253–259; 
Бошковић, 1957, стр. 299, 305) као и јермено-грузијско пореко архитек-
туре које је заступао П. Мијовић, (Mijović, 1987, стр. 487–505) а које се 
ширио преко укупног византијског кутурног простора, све о Срије 
краа Миутина.

Међутим, сикарство прве зоне јужне конхе, као и Св. Никоа у при-
прати, мора се изузети из ових оцена. Ово је нешто ое сикарство и 
по свему припаа првом мајстору ове тајфе. Поготову се мора изузети о 
ове војице сикара сикарство купоног и поткупоног простора које 
по својим осоинама и коориту означава мајстора који је ио на висини 
свога оа и које је најмање истражено.

Наручиоци живописа Веуће су имаи своју иејну визију која је 
повезена са ваарским програмом и уз веику упућености у учена 
теоошко-есхатоошка схватања сопствене вере и цркве о Другом о-
аску Христовом и правеном суђењу цеокупном човечанству. С тога 
је Страшни су, о етаа разрађен и истакнут у припрати, повезан ор-
гански са цеокупним саржајима хришћанске огме у наосу Веуће, о 
инкарнације и овапоћења Христовог, преко страања и васкрсења, о 
поновног оаска и иректног позивања на Св. Симеона Немању и Св. 
Саву сикарском нарацијом саопштавао верницима и основну иеоош-
ку иеју пороице ктитора о вишеструкој роовској и ржавно-правној 
припаности ваарској кући Немањина коена.

Сасвим је уочиво а веики проценат сцена живописа Веуће ирек-
тне анаогије има у споменицима наративног стиа Срије прве поо-
вине XIV века а не Моравске Срије: истицање кута Немањића у пуној 
фигури на вро упаивом месту, Распеће Христово испо Успења Бого-
роичиног на запаном зиу наоса; Страшни су у припрати који је си-
кан у Немањићким заужинама о 1371. гоине; ктиторска пороица 
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насикана у оквиру програма Страшног суа, као у Стуеници, Миеше-
ви, Сопоћанима, Грачаници Богороици Љевишкој и Дечанима; празник 
Препоовења у поткупоном простору попут Св. Араханђеа у Куче-
вишту; честа примена оеће екорисане писменима као у Старом Наго-
ричину, Анреашу, Марковом манастиру и Матејчу; постаање Деизиса 
на северној страни наоса као у Марковом манастиру, Св. Атанасију у Ко-
стуру и Зауму; Вавеење Богороице анаогно Марковом манастиру; Св. 
Петар и Паве крај уаза у наос са иректном анаогијом у Дечанима, 
Кучевишту и Леснову; анђео Пахије који се појавује у Старом Нагори-
чину, Богороици Перивепти у Охриу и Богороици Љевишкој. Нара-
тивност фресака у Веући је вро развијена и стога је јасна припаност 
овоме стиу. И уеива иентификација ктитора и њихова хроноогија 
јасно је резутирао а је Богороичина црква у Веући саграђена пре а 
живописана 1370–1371. гоине. Јеино се са моравским стиом могу о-
вести у везу уосмичени меаони и арханђеи на пиастрима. Аи, ар-
хангеи на пиастрима и ступцима присутни су и у ранијем периоу, у 
Дечанима, Псачи и Кончи.

На крају, на основу свега, мора се констатовани а живопис Веуће 
стиски и иконографски треа извојити о моравског и приружити 
наративном стиу, а архитектуру означити претечом Моравског стиа.

Живопис припрате

Сикарство припрате је саије о оног у наосу а поготову поткупо-
е и купое. По свему суећи а је у питању ра трећег мајстора тајфе 
еспота Иваниша. У припрати оминирају сцене Страшног суа које су 
распоређене на свим њеним зиовима а у оњој зони северног зиа наси-
кане су ичности из пороице ктитора. Највише зоне су потпуно униш-
тене а неке су еом прекривене озиђивањем и презиђивањем укова и 
њиховим спуштањем на ниже нивое.

У првој зони припрате, омах поре врата, са есне стране, на север-
ном еу запаног зиа, наази се крупна стојећа фигура Св. Николе (Сти 
Никоаие). Св. Никоа је насикан у свом уоичајеном орнату епископа 
Мире, са јеванђеем које ржи у евој руци ок са ва прста есне руке 
агосиа ка маом Оиверу о њега, на јужној страни северозапаног 
испаа. У питању је кваитетнији ра и највероватније је реч о мајстору 
који је сикао оње зоне наоса, поготову запану и јужну страну, аи не 
онај који је сикао купони и поткупони простор.

Љуи разичитих занимања и стаежа изараи су га за свог патрона. 
Он је усрећите еце и ђака, заштитиник земораника, морнара, не-
правено осуђених, затвореника, трговаца, пекара, апотекара, правника, 
евојака за уају, помаже мајкама и женама, узиже сиромашне и помаже 
уима у четрнест невоа. Св. Никоа је ио оеснима — екар, онима 
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који су у невои — изавите, грешнима — заступник, сиромашнима — 
огатство, онима у мукама — утеха, путницима — сапутник, којима пове 
— воите. Вернима се јава и ању и ноћу. Заштитник је веиког роја 
граова и руштава. Свети Никоа је суграђанин анђеима, раван апо-
стоима и пророцима. Својеоно је Чајкановић изнео значајна запажања 
о вези прехришћанске реигије и Св. Никое и преношењу атриута хто-
ничног ожанства на овог свеца прииком христијанизације (Чајкановић, 
1941, стр. 33, 61, 63–64).2

Оливер (Оивер) је гоора, гоогав, кратке косе, има ним око га-
ве, у узигнутој есној руци, у висини груи ржи горућу свећу, а еву 
руку ржи у висини стомака и усмерава ка Св. Никои. Оивер је оевен 
у уксузну пурпурно-црвену угу хаину, угих рукава са перирахио-
нима. Хаина осеже о стопаа а украшена је затовезеним коастим 
азијама у којима су преставени вогави еи орови, птице и стии-
зовани змајеви. Она се спреа закопчава низом угмаи. Низ наактице 
рукава пришивен је по јеан ре округих угмаи — пуцаи.3 На нога-
ма има црвене ципее. Опасан је угим чанковитим, затним опасачем. 
Чанци су еисасте форме.

До Оливера је, на источној страни северозапаног испаа, фигура о-
расог мушкарца са сигнатуром Дејан (Деан). Сигнатура Деан се наази 
у ругом реу некаашњег трореног текста. Дејан има ним, гоора 
је и гоогав, са угом косом која му паа о рамена. И он има пурпур-
но-црвену, угу, уксузну хаину, која осеже о самих црвених циепа, 
уге рукаве са перирахионима и низом угмаи. Хаина је украшена 
затовеженим ромичним поима у којима се наазе мотиви у виу и-
ста, птица и по којег стиизованог змаја. И он има припасан уги опасач 
са затним чанцима у форми еисе. Иако је живопис у том еу оси-
кан, има црвене ципее. Дејан есном руком ржи ук заачен о раме, а 
у евој руци три стрее. Међутим, јасно се вии а је есна рука у којој 
ржи стрее о акта поново сикана а а је и шака еве руке осикава-
на као и ук за стрее. Првоитни изге руку вро јасно говори а су оне 

2 „… И по сезони у којој је његов празник и по своме веиком рангу у хришћанској цркви, 
ио (је) сасвим поесен светац а се и на њега пренесу функције некаашњег веиког 
ожанства мртвих… Пре него што је Свети Аранђео почео ваити ушу уима, раио 
је то Свети Никоа… Лепо се вии како је нашем нароу посужиа чињеница а је Св. 
Никоа госпоар воа и ожанских роар, која му је иа позната из грчке цркве као 
згоан пово а на њега пренесе функције ранијег свога ожанства мртвих утоико што 
ће воу… схватити као воу смрти, као реку која еи овај свет о онога… Осим тога, и 
ко нас се Свети Никоа јава по кака као коњаник као и ко Германаца…“

3 Као функционаан ео оеће угма у срењем веку постају значајнији украс оеће, а по-
сено она на завршетцима рукава и наруквица. На фреско сикама се приказују у виу 
ситнијих ии крупнијих еих тачки аи није увек реч о исерима. Бројна су и оптаста 
угма о танког срерног има са позатом. У српској терминоогији има назив пуце. 
(Бикић, 2010, стр. 113–114.)
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ие насикане у поожају аорације, ез икаквих премета ии знакова 
остојанства. Према Петковићу, Дејан је у есној руци имао крст што и 
говорио а је реч о извесној инсигнији васти какву има и еспот Ива-
ниш на јужном еу запаног зиа наоса. Што се тиче ука и стреа које 
ржи Дејан сматра се а је у питању прва појава ичности ктитора ии 
чанова његове пороице са оружјем у цркви а а није у питању оружје 
које аје Христ у инвеститури ваара посреством анђеа. Тумачено је 
то „смутним“ и ратним временима имајући у виу претпоставку а је 
Веуће сикано око 1389. гоине. Ми смо претпоставии а су стрее и 
ук осикани накнано у функцији персонификације којом се означава 
смрт и иуструје а Дејан није међу живима. Стрее и ук су аузија на 
стрее суине и смрти у рату. (Анрејић, 2002, 101) Такође смо оказаи 
а је ове у питању еспот Јован Дејан Драгаш који је умро ии погинуо 
око 1378. гоине тако а су исправке и осикавања извршена око његове 
сахране у гроницу испо портрета у припрати Веуће. (Исто)

На запаном еу северног зиа припрате, о Јована Дејана Драгаша, 
насикана је стојећа фигура орасог, гоораог мушкарца уге косе 
са остатком сигнатуре: „…атан“ коју је В. Петковић чита као: Братан, у 
уеђењу а је то његово име. (Петковић, 1955, стр. 49) И он је угокос, ис-
товетно оевен у угу пурпурно-црвену хаину, опасан са чанковитим 
опасачем о зата и са нимом. Хаина је истоветно украшена затове-
женим ромовима са мотивима у виу храстовог ишћа и пар стиизо-
ваних змајева. И он, по свему, на ногама има црвене ципее. Ое руке су 
узигнуте у аорацији и усмерене ка Константину у среини сике на 
северном зиу припрате. Читање сигнатуре о стране В. Петковића је по 
свему нетачно. По свему је исправније наше читање: „(р)ат Д(и)м.“, оно-
сно „рат Димитрие“. Даке, ове је насикан војвода Димитрије. Очи-
гено а је и поре Димитријевог нима, са есне стране, ио трорени 
текст. (Анрејић, 1996, стр. 36; Исти, 2002, стр. 101) Овакво читање је још 
већу потпору оио у оказу а су на северном зиу припрате Веуће на-
сикани синови еспота Дејана: еспот Јован Драгаш, војвоа Димитрије4 
и госпоин Константин. Војвоа5 Димитрије, у време сикања Веуће, ио 
је жив, имајући у виу повее Константина Драгаша цркви у Штипу и 
манастиру Хианару. Умро је пре 26. марта 1388. гоине.
4 О војвои Димитрију, сину еспота Дејана из првог рака са војвоицом Ваисавом. 

(Матанов, 1984, 34–37; Исти, 1997, 23, 27, 256–257; Анрејић, 1993, стр. 31, 48; Исти, 1996, 
стр. 36, 90, 92–93; Исти, 2002, стр. 101, 181; Вујошевић, 2010, стр. 120–131)

О пореку војвоице Ваисаве, ћерке краа Ваисава II (унуке краа Драгутина) из 
његовог ругог рака са Ваисавом – Мареном, ћерком Ваисава Апора. (Анрејић, 
1996, стр. 107–108, 147–148; Исти, 2002, стр. 178–181; Исти, 2005, стр. 58, 68; Исти, 2011, 
стр. 98, 102)

5 Оећа војвое је зеена (Failler, 1982, стр. 171–186), тако а Димитријева црвена оећа и 
ним ове оеежавају „светороно“ пореко, његово пореко из озе Немањина коена, 
као и читаве ове пороице.
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У среини северног зиа припрате се наази још мађи гоора и 
гоогав6 мушкарац уге косе која му паа на рамена и са нимом. В. 
Петковић је прочитао вро оштећену сигнатуру „Константин“. (Petković, 
1955, стр. 149) Константин је, такође, оучен у пурпурно-црвену угу 
хаину са угим рукавима, перирахионима и украсним угмаима. 
Хаина је вро уксузно украшена веиким коастим азијама са мо-
тивима вогавих еих орова и јеногавим птицама. На ногама има 
црвене ципее. Очигено је а су Оивер и Константин у готово ис-
товетном орнату и хаином са коастим азијама са еим оровима и 
птицама, орнату који је карактеристичан за царског еспота (Failler, 1982, 
стр. 171–186) аи је приметно осуство еспотског венца на гави. Опа-
сан је угим чанковитим опасачем о зата на који ржи есну руку и 
заенуту еу марамицу. (Марјановић-Душанић, 1994, стр. 127–129) Леву 
руку је узигао ка женској осои о сее која је есну руку узига у ис-
товетан поожај аорације ка њему што аје о знања а је Константин 
насикан у некој врсти инвеституре на васт у хијерархији ржаве ва-
ара Немањина коена. Са еве стране нима је постојао четворорени, 
а са есне стране, још оимнији, семорени текст који је, по свему, све-
оухватно ојашњавао његову цеокупну инвеституру. Очигено је реч 
о госпоину Константину Драгашу.

На источном еу северног зиа насикана је женска фигура. Оучена 
је у, о стопаа, угу, широку, пурпурно-црвену хаину са угим рука-
вима који су уж наактица украшени крупним пуцаима. На зањем 
еу хаина има проужетак који се при хоу вуче по поу. Хаина је 
по читавој површини раскошно украшена затовезом у форми ромо-
ва унутар којих је мотив спиране озе. Преко гаве има еу угу ма-
раму — вео (Петковић, 1955, стр. 49) који јој паа низ еђа све о коена. 
Такође, има ним и црвене ципее на ногама. Њена гава и еови торза 
су уништени ии јако оштећени. Имајући у виу а су на северном зиу 
припрате Веуће насикани синови еспота Дејана Драгаша а се прет-
поставити а и ово мога ити његова кћер Теоора, која је иа уата 
за веикаша Жарка, а потом за Ђурђа I Башића. (Спасић, Паавестра, 
Мрђеновић, 1991, стр. 72–73) Међутим, имајући у виу њен еи вео и 
учешће у оређеној инвеститури усмереној ка Константину антиципи-
раи смо а је у питању портрет његове прве супруге, угарске прин-
цезе Кера Тамаре. (Анрејић, 2002, стр. 183–186) Тумачећи цеокупну 
сцену у вези са маим Оивером сматраи смо и ае сматрамо а су 

6 Имајући у виу а су све мушке историјске ичности у Веући приказане гоогаве може 
се претпоставити а је то зато што учествују и саучествују у жаости и оу за чаном 
пороице а анаогија за такву ситуацију се наази у сцени сахране патријарха Јоаникија, 
око 1355. гоине, у цркви Св. Апостоа у Пећи. (Ђурић, Ћирковић, Кораћ, 1990, стр. 214) 
У скау са тим су и еи веови које у Веући имају све женске ичности. Беи веови, 
такође, сматра се, означавају учешће у жаости. (Анрејић, 1993, стр. 190)
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Константин и жена о њега, супруг и супруга, роитеи рано преминуог 
Оивера. У тренутку сикања меморије у Веући, око 1370. гоине, госпо-
ин Константин и Тамара Асен су имаи и вро мау кћер, Јеену Драгаш, 
уућу византијску царицу, која зог прерасуа у оносу на тако ма 
узраст није ове смеа ити насикана. (Спасић и р., 1991, стр. 72–74)

На запаној страни североисточног пиастра, већ смо антиципираи, 
насикана је Св. Марина, а не Св. Петка. (Петковић, 1955, стр. 52) Ова 
светица је оевена као монахиња, у тунику паве оје, а преко гаве и 
рамена црвеним паштом који се спушта низ еђа. У есној руци ржи 
крст у висини груи. Она је окренута ка Јовану Драгашу на запаном зиу 
припрате.7

До Св. Марине, на јужној страни североисточног испаа, наази се не-
познати светите. (Петковић, 1955, стр. 52) Гоогав и гоора, кратке 
косе, са нимом. Његова хаина је црвена, а огртач пав и преачен пре-
ко еве руке. Део ге се наазе руке је приично оштећен. Чини се а у 
есној руци ржи крст у висини груи иако је он нестао. Овај „светите“ 
се наази наспрам маог огаташа на југоисточном испау. Аи, његов 
поожај је истоветан поожају маог Оивера у оносу на композицију 
ктиторске пороице на северном зиу припрате тако, а се неооиво 
намеће претпоставка, а он може ити и аичка ичност и чан порои-
це ктитора.

Фигура Св. апостола Петра је на северној страни источног зиа, по-
ре реефно украшеног портаа уаза у наос. Окренут је у есно, са црве-
ним нимом, насикан у профиу кратке рае, оевен у угу црвену 
тунику са огртачем преко еђа. Десну руку ржи у гесту агосова ка 
Христу Спаситеу у унети уаза, а у евој ржи свитак. Христос Судија 
и Спаситељ је насикан опојасно и са раширеним рукама. Правци 
његових раширених руку оређују ре изагања сцена живописа. Његова 
ева рука упућује на сцене Пака и мука пакених а есна упућује на Рај. 
Десно о Христоса Суије, осим светих, наази се поворка потомака кти-
тора чиме се ауира на њих као правенике.

Десно о Христа и уаза је фигура Св. апостола Павла као панан Св. 
Петра. Он је окренут профиом у есно а оема рукама ржи јеванђее. 
Око гаве има жут ним.

Овакво поставање утемеивача Цркве крај уаза у наос је сасвим 
уоичајена пракса за време Паеоога. Укучени у програм уаза и Стра-
шног суа упозоравају на апостоски карактер цркве и на њихову уогу 
коју су имаи и коју ће имати о свршетка света. Оваква постава Петра и 
Пава у Веући има иректне анаогије у Дечанима (Тоић, Чанак-Меић, 

7 Овако како је насикана и поставена ова „светица“ мого и ити а је ово, заправо, 
уовица еспота Јована Дејана Драгаша као монахиња.
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2005, стр. 332) и Кучевишту — у припрати уз уаз у наос (Ђорђевић, 1981, 
стр. 103), као и Леснову — у наосу, поре уаза на запаном зиу. (Гаеић, 
1998, стр. 133)

Маа фигура нагог маића је насикана на северној страни југо ис-
точног испаа. Ова нага фигура је о стране В. Петковића иентифико-
вана као огаташ из старозаветне приче О богаташу и убогом Лазару 
као јеини сачувани ео сцена Пака. (Петковић, 1955, стр. 47, с. 6) „Бо-
гаташ“ је вро ма, кратке косе, оштећених очију и ица, као и цео-
купног оњег еа теа. Изна и око огаташа је ео паменог стуа. У 
иустрацијама канона на разучење уша о теа у гаерији припрате Св. 
Софије наги маић је персонификација уше. Душа — маић се ста-
но престава као везани ро аи је ђавои не муче атинама. (Раојчић, 
1961, стр. 47; Иванић, 1990, стр. 47–86) Сасвим је извесно а је такав сучај 
персонификације уше у виу нагог маића преставен и у Веући 
а поготову имајући у виу анаогну преставу маића и стуа огњене 
реке у сцени Страшног суа у Стуеници. (Баи, Кораћ, Ћирковић, 1986, 
стр. 163)

Сасвим је остао не примећено а се еови паменог стуа — паме-
не реке протежу и уж страна око овратника јужног уаза у припрату а 
испо архангеа у унети. На овај начин је извршена јеинствена аузија 
на јужна врата као уаз у пакао и поземе.

Огњена река је као знак ожијег присуства и утње саставни ео свих 
композиција Страшног суа. Она изражава ожији гнев зог кога ће сви 
грешни ити ачени у огањ на ан посењег суа. Вечита казна патње 
у ватри навои се још у Старом завету, у тексту ко Исаије, а погото-
ву ко Даниа (Исаија 46, 24; Данио 7, 10.). Јован у Апокалипси је још 
прецизнији: „Ђаво који их је завоио ио је ачен у језеро ватре… ту ће 
ити мучени ан и ноћ кроз векове векова“ (Апокаипса 20; 10, 15).

На запаној страни истог испаа насикан је Св. цар Константин. 
До њега је Св. Јелена, на источној страни јужног зиа припрате, поре 
јужних врата припрате. Константин је оевен у пурпурно-црвену царску 
хаину украшену цветним исерним орнаментом. Његова гава је потпу-
но уништена. Левом руком, која преази преко црвене оруре у сусено 
пое, ржи Часни крст, а узигнуту есну усмерава ка крсту. Они између 
сее рже крст Распећа који је пронаша у Светој земи његова мати. 
Св. Јеена је оевена у пурпурно-црвену угу хаину, угих и широких 
рукава који се звонасто шире. Њена хаина је украшена зато-веженим 
ромичним орнаментом у форми крина попут оеће Јована Драгаша и 
Димитрија. Гава јој је оштећена аи се примећује а је зарађена еом 
марамом. Спуштеном есном руком ржи крст у оњем еа. Леву руку 
је савиа у акту и усмериа ка крсту.
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У унети изна јужних врата припрате насикана је опојасна си-
ка анђеа у монашком орнату. Погеа упртог ка северном зиу, у евој 
руци ржи свитак а асну је усправио са узигнутим кажипрстом шаке 
као а позива. За њега се помишао а је арханге Гаврио аи, по 
свему суећи, у питању је анђео Пахије – Пахаија који се призива у 
преораћању неверника и грешних. Његова основна уога је у назору 
теоошких схватања верних и мораа, а јеан је о анђеа шемхамфо-
ра чија имена крију тајно име Божије. Његов „војник“ јесте анђео Со-
тис – Сотер, Спасиоц, анђеоски кнез тужиац, сужите престоа Суа 
ожанског. (Дејвисон, 1996, стр. 234, 275) Пахије се у оећи схимника 
јавио Св. Пахомију Веиком у Тиваиској пустињи авши му ашчицу на 
којој је ио написан устав манастирског општежића, нареио му а та-
кав манастир устроји на том месту уз прорицање а ће се ту многи ино-
ци стећи раи спасења уше. (Епископ Никоај, 1991, стр. 367) У српском 
сикарству, о око 1300. гоине, анђео Пахије почиње а се сика са ос-
нивачима египатског монаштва: Богороица Перивепта у Охриу, Бого-
роица Љевишка у Призрену и Старом Нагоричину. (Тоић, 1993, стр. 117) 
Међутим, анђео Пахије у припрати Веуће није у контексту житија Св. 
Пахомија аи може ити у уози анђеа на Страшним суу ии у вези са 
чином монашења неког о ктитора, а пре свих, намером еспота Ивани-
ша, који је прииком конципирања и сикања живописа ознанио своју 
намеру а ће се замонашити, као што је то и учинио по именом Доротеј 
узигавши свој ух о савршеног монах и веикосхимника. (Анрејић, 
2002, стр. 162–167)

На запаном еу јужног зиа насикана је персонификација Море у 
виу жене наге исте и груи која сеи на пару ефина. Дефини пивају 
по таасима а из уста изацују гаве уи утопеника. У вои су рие, ра-
кови и чуовишта која која изацују уске руке и еове теа. Жена има 
паво-зеену сукњу а око паса оавијен црвено патно чији крај еуја 
на ветру. У есној руци ржи скиптар а у узигнутој евој ађу. Изна ње 
анђео свира у труу. На источној страни југозапаног пиастра насикана 
је престава Земља са сачуваном сигнатуром (зема). И зема је у виу 
жене која сеи на пару звери — змајева, пегавих теа, из чијих чеусти 
изацују уске гаве. Жена има криа а оевена је у кошуу ез рука-
ва и сукњу из ва еа, о паве и црвене тканине. Наге руке су јој вро 
танке а изна гаве и криа има црвени вео у виу ешарпе који и могао 
ити персонификација неа. На гави има капу у виу разгранатог рве-
та као симоа форе. Изна и испо су птице и змије, које у куновима 
имају уске руке. На неу су ва ковчега у којима су мае уске фигу-
ре у повојима — утке — преставе уша. На горњем неу је анђео који 
ува у труу.
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На северној страни југозапаног испаа се наази маа светитека 
која ржи крст у есној руци у висини груи. Сигнатура није сачувана и 
зато је претпоставено а је у питању Св. Нееа. (Петковић, 1955, стр. 
52) Светитека је насикана наспрам маог Оивера на југозапаном 
испау.

Композиција Теразије правде (мериа правена), која је позната и као 
Мерење уша — психостасија, насикана је на јужном еу запаног зиа. 
Из унете неа се појавује јена рука која ржи теразије. Лево о теразија 
се наази анђео оевен у зеену хаину и црвени хитон. Испре анђеа, 
а испо теразија, стоји маа и нага, вро маа мушка осоа са рукама 
узигнутим у моитвеном ставу ка анђеу. Тас теразија је претегао на 
његову страну. Десно о теразија је вро оштећена фигура емона нако-
стрешене косе. И он је окренут ка анђеу и ечаку.

У читавој ругој зони запаног зиа је престава Рај. Преставена је 
сцена у врту са рвећем и жуњем у коме на купи са насоном сее Бого-
роица (Мти Бжија) и Исак. Богороица је оевена у тамнозеену хаину 
и огрнута црвеном тогом. Она сеи раширених ногу, стопаа ржи на 
црвеном јастуку, руке на прсима са ановима окренутим напре. До ње 
је Исак, уге сее рае и косе. И он сеи у истом ставу и поожају ногу 
као и Богороица. Исак по ногама нема ништа. Десно о њих, уз ку-
пу стоји правени разојник (разоиник) који рукама ржи крст са три 
пречке и оевен само у ее и кратке гаће које опиру о коена. До њега 
је веики ео потпуно уништеног живописа. У том еу је, претпостава 
се, насикан Св. Петар пред вратима Раја са кучевима у рукама.

Сачуване су на северној страни зиа три фигуре правеника који у по-
гнутом ставу приступају пре Св. Петра. Оучени су у црвену и зеено 
паву оећу. Имају разноојне нимове: жути, црвени и зеенопави. По 
свему суећи још јеан правеник ио је насикан на јужној и још ва на 
источној страни северозапаног испаа, аи су потпуно уништени.

У ругој зони северног зиа, шест апостоа и исто тоико анђеа при-
суствују Страшном суу. Исто тоико их је наспрам, у ругој зони на 
јужном зиу. Апостои сее на угачким купама са насоном, а између 
њих је по јеан анђео. Анђеи у евој руци рже сфере са иницијаима IХ. 
Апостои и анђеи су разноојно оевени и са разноојним нимовима: 
жутим, павим и црвеним. Композиција на северној страни је униште-
на у источном еу, а на јужној у горњем еу. Анаогија за овако веике 
сике Апостоа који присуствују Страшном суу могућа је пронаћи само 
у Григоријевој гаерији Св. Софије (око 1366. гоине) и Богороици Пе-
ривепти у Охриу (XIV век). (Грозанов, 1980, стр. 83 с. 22, 132)

С озиром а се припрата Веуће зарушиа, а која је грађена у фор-
ми куе звонаре, попут Лазарице и сичних цркава, њена онова у XIX 
веку, као и конзервација, у XX веку, извршена је потпуно нетачно тако 
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су еови ових сика прекривени новим непримереним конструкцијама. 
Откриће еова живописа сцена Апостоли присуствују Страшном суду 
ају о знања, с озиром на појаву горње оруре и еова живописа и у 
трећој зони, а је оиста припрата Веуће имаа куе и а је иа у фор-
ми звонаре. У скау са тим преожена је и аекватна реконструкција 
цркве. (Анрејић, 1996, стр. 289) То опет значи а је живопис Страшног 
суа у припрате Веуће имао три ии четири зоне.

Живопис у ругој зони североисточног испаа је потпуно уништен. 
На северном еу источног зиа је Хетимасија. На престоу, са високим 
поукружним насоном, стоји крст са окаченим трновим венцом. Крст 
је вертикано поставен на насон. На есном краку крста виси копе, 
којим је рањаван Христос — Лонгиново копе а ево трака са сунђером, 
којим су рисане његове ране. На среини престоа ежи књига праве 
на којој стоји гоу са нимом као престава Светог Духа. Гоу је вро 
реак у преставама Страшног суа на Истоку за разику о запаног 
сикарства ге се често сика. Десно о насона за руке и престоа стоји 
анђео при чему као а ржи престо. В. Петковић је сматрао а је и ево о 
престоа „ио насикан руги анђео, као панан првоме, аи се његова 
сика није сачуваа“. (Петковић, 1955, стр. 46) Даке, на јужној страни се-
вероисточног испаа је ио насикан мањи неостајући ео престоа и 
руги анђео а на јужном еу истог испаа, највероватније, ии су на-
сикани Аам и Ева као што је то уоичајено каа је у питању Хетимасија.

До Хетимасије, у питкој ниши на источном зиу, насикана је Бого-
родица са Христом, патрон цркве. Богороица је оучена у пурпурно-
црвен и огато рапиран мафорион. На евој руци ржи Христоса ете 
који има црвен ним са тамнопавим крстом. Христос је оучен у еу 
кошуу и огато рапирану црвену тогу на којој се потенцира светост и 
текстура жутим шрафирањем. Фреска је оштећена веиком пукотином. 
Сикање фреско иконе патрона цркве на овакав начин у оквиру програ-
ма Страшног суа има анаогије у цркви Св. Петра и Пава у Тутину 
аи из много каснијег периоа, из 1646–1647. гоине. (Симић-Лазар, 1985, 
стр. 168–169) Испо сике Богороице са Христом наази се ео пое 
на коме је постојао текст који је испран а потом, још нише, унета са си-
ком Христа Суије, изна запаног уаза у наос. Имајући у виу анаогну 
преставу патрона цркве Веуће и цркве у Тутину, иако их разикује ве-
ика временска истанца, може се претпоставити а се ове анаогије могу 
проширити на саржину текста у поменутом еом поу Веуће. Испо 
сике патрона цркве у Тутину насикана је Данилова визија у сну8 што 
мора имати везе, управо, са чињеницом а су Даниови текстови извор 
8 У Тутину Данио ежи у пејсажу између фреске патрона цркве, Св. Петра и Пава и 

уазних врата. Иза њега сеи арханђео сигниран као Михајо. Данио ржи свитак 
са текстом његовог сна: „Геао сам поставене престое на које је сео Старац ана“ 
(Симић-Лазар, 1985, стр. 173).
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веиког роја сцена у иконографији Страшног суа уопште. Имајући све 
ово у виу, може се претпоставити а је у еом поу изна Христа Суије 
а испо Богороице са Христом ио исписан текст из сеећег еа Дани-
ове књиге: „Геао сам у мојим ноћним привиђењима и ево, ошао је син 
човека и ишао у правцу Старца ана и пришао му. Њему је ато госпо-
ство, сава и васт, и сви нарои, нације и језици ће му сужити. Његово 
госпоство је вечно, никаа неће ити завршено и његово краевство 
никаа неће ити уништено“ (Данио 7; 13, 14.).

На јужном еу источног зиа су насикане ве фигуре у покрету. 
Првој је уништен торзо са гавом а руга је готово у потпуности униш-
тена, сем прењег оњег еа. По свему суећи, још јена фигура је иа 
насикана на северној страни као и још ве, из исте групе, на запаној 
страни југоисточног испаа.

У ругој зони јужног зиа је руга група апостоа и анђеа који при-
суствују Страшном суу. Тешко је претпоставити шта је ио насикано 
у ругој зони на вема странама југозапаног испаа припрате. Можа 
анђеи пака са копима.

Да је постојаа трећа зона живописа припрате јасно је на основу оста-
така оњих еова сика изна композиције Рај, Апостои и анђеи 
присуствују Страшном суу, изна Хетимасије и Богороице са Христом 
у ниши, на источном зиу. Имајући у виу реано реконструисани изге 
припрате Веуће, припрате звонаре попут Лазарице, којој је архитекту-
ра Веуће иа узор, а не оратно како је уоичајено мишење у нашој 
историји уметности, (Анрејић, 2002, стр. 25, 28, 38, 193) а се претпоста-
вити а је постојаа и четврта зона живописа. Имајући у виу које су сцене 
Страшног суа сачуване постаје јасно које су уништене у трећој и четвртој 
зони. Неостају, пре свега: Други оазак Христов, Појава крста, Деизис 
са гавним иком Христа Суије, Рука госпоња са ушама правеника, 
Анђео замотава звезани сво, Аам и Ева ко Хетимасије, Огњена река 
и Анђеи гоне грешне у огњену реку — Пакао. Очигено је а највише 
неостају сцене које се уоичајено сикају у вишим и највишим зона-
ма, а само су Огњена река, Анђеи гоне грешне и Пакао сцене које се 
сикају у нижим и најнижим зонама. Простор у првој и ругој зони при-
прате Веуће је потпуно искоришћен тако а је тешко претпоставити а су 
Огњена река, Анђеи који гоне грешне и сцене Пака моге ити сикане 
у највишим зонама и зато се намеће закучак а су оне изостае из неког 
разога који је наметао сикарски програм креиран о стране ктитора и 
његове пороице. Међутим, пре ће ити а је осуство сцена Пака по-
сеица реуковања Страшног суа које је наступио посе живописања 
Дечана, пре крај прве поовине XIV века. Такав је сучај са Страшним 
суом у гаерији Св. Софије у Охриу и Веући.
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Други долазак Христов и Деизис су веике сцене и стога су у припра-
ти Веуће, највероватније, ие насикане у највишим зонама источног 
и запаног зиа. Да је веика тема Христовог ругог оаска оиста мо-
раа ити насикана говори сама чињеница а је Веућа имаа гроно-
меморијану намену. Други долазак се уоичајено сика са Христом 
који у еој оећи сеи на огњоиком и херувимском престоу, сијајући 
као муња ок међу сунцем, месецом и звезама испре њега ие његово 
знамење, Крст. Десно о њега је Богороица као царица а ево Јован 
Претеча. Праћен псамима, химнама и јеком увачких инструмената и 
просаван о свих нееских арханђеоских и анђеоских војски, на о-
ацима нееским. Багосиа неупраним рукама, носећи на прсима 
отворено јеванђее са текстом: „Хоите, агосовени Оца мојега; при-
мите Царство које вам је припремено“ (Матеј 25, 34) и „Иите о мене, 
прокети, у огањ вјечни“ (Матеј 25, 41). На њим је текст: „Исус Хри-
стос, сава и раост светих!“. Поае стоје пророци са свицима. Исаија 
са текстом: „Госпо ће оћи на су са старјешинама нароа својега и с 
кнезовима његовијем“ (Ис 3, 14); Јои: „Нека се поигну и ођу нарои 
у оину Јосафатову“ (Јои 3, 12); Данио: „И много оних који спавају у 
праху земаском проуиће се, јени на живот вјечни а руги на срамо-
ту и пријекор вјечни“ (Данио 12, 2). (Меић, 2002, стр. 347, 351, 433; Исти, 
2005, стр. 363. 364)

На јужном и северном зиу у највишим зонама припрате су моги ити 
насикане сцене Анђео замотава звездани свод у свитак и Прослављање 

— Појава крста. У тренутку каа се Христос појавује у сави Другог о-
аска анђеи савијају нео са сунцем, месецом и звезама. Просавање 
крста је ређи мотив а најмаркантнији је у Дечанима. Ту је Часни крст 
с трновим венцем, копем и гуом у вишеструкој манрори из које 
изијају светосни зраци. Манрору са Часним крстом окружују и носе 
анђеи и тетраморфи. На супротној страни припрате, највероватније, 
иа је пространа сцена у којој ва анђеа савијају неески сво у виу 
веиког иста у свитак.

Страшни су Драгаша

О Парусији, ко Сра оомаћеној речи, Другом оаску Христовом, на 
крај света — суњег ии Посењег ана, Страшном суу, нико ништа не 
зна сем самог Бога Оца: „А о оном ану и часу нико незна, ни анђеи не-
ески, него само Отац… Бите аке, јер не знате у који ан ће оћи Го-
спо ваш“ (Мт 24, 36, 42) (Мк 13, 32–33) „Погеајте смокву и сва рвета 
чим приметите а пупе — сами знате а је ето већ изу. Тако и ви ка 
виите а се ово зива, знајте а је царство Божије изу.“ (Лк 21, 29–31). 
Весник краја света је Антихрист и његов оазак је по старим пророци-
ма превиђен у 666. гоину а каа се таа ништа није есио превиђање 
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је више пута померено. Презања пророкована иа је 7.000 гоина о 
постанка света по старом рачунању времена, оносно 1492, а посења је 
1666. гоина, гоина оржавања црквеног саора у Русији. (Покровскиј, 
1887, стр. 286.)

Страшни су је посењи чин хришћанске историје света каа ће Хри-
стос својим ругим оаском у сави — парусија ити суија при чему 
ће читав уски ро, васкрснувши из мртвих, на основу засуга ити 
разучен а ушом и теом ужива вечну агоат и аженство у Рају 
ии вечиту казну Пака. Сцена Посењег суа је сожена композиција 
која укучује више разичитих рањи које се истооно овијају на 
вишеспратној веикој позорници. (Ivančević, Badurina, 1990, стр. 476–
477) Иеја о новом оаску Христа и васкрсења свих умрих у животу 
престава коренску суштину хришћанске реигије. Христос је ошао 
а спасе уски ро, Христос ће поново оћи а коначно суи. Крај све-
та, појава Антихриста и Другог оаска Христоса коначног суије је фи-
нана иеја хришћанства и стога јена о највећих тема која је изазиваа 
имагинацију и машту хришћана Истока и Запаа (Миошевић, стр. 131; 
Milošević, 1963).9

Доазак сина Божијег иће праћен севањем муња о истока о запаа, 
помрачењем сунца и месеца, паањем звеза и кретањем нееских сиа. 
Показивање знака Христовог на неу и јавање анђеа јеком труа иће 
пропраћено катакизмом равном Нојевом потопу при чему ће се чути 
само пач и шкрипа зуа. (Мт 24, 27–31, 31–46; Мт 25, 3–51; Мк 13, 32–37; 
Лк 21, 34–36; 1 Кор. 15, 23; 2 Кор. 7, 6) Страшни су је на крају хришћанске 
историје а каа ће то ити остао је у неизвесности: „Стражите аке, јер 
не знате ана ни часа у који ће син човечији оћи“ (Мт 25, 13), „Јер још мао, 
вро мао, пак ће оћи онај који треа а ође и неће ооцнити“ (Паве, 
Јевр. 10, 37).

Изузетно веико ејство текстова о Другом оаску Христовом и Стра-
шном суу оузимао је снажно срењовековног верника у ризи како 
а осегне спасење своје уше. Свеочења о томе у повеама ароаваца 
и ктитора цркава су јасна. Опомињући се на час смрти ктитор се при-
премао на тренутак „каа му ваа изаћи пре суију Христа“ и зато је у 
заужинама сика Страшног суа заузимаа важно место а најчешће у 
непосреној изини ктиторско-нагроних портрета у припратама (Сту-
еница, Миешева, Морача, Сопоћани, Богороица Љевишка, Грачаница, 

9 Поеа Цркaвa је изазваа интриге ко научника о оцирању географског простора 
стварања теме Страшни су. Свакако је она зајеничка аштина и Источне и Запане 
цркве и има истоветно симоично значење иако није негована кроз исте иковне фор-
ме. На Запау се ова тема јава на многим реефима портаа а на Истоку у сикарству. 
Правосавни Исток је ову тему неговао по апсоутним утицајем Византије са изузеци-
ма који су поразумеваи оавање нових и специфичних етаа који су своје пореко 
уговаи верском уху оређене национане цркве ии, ређе, самог сикара.
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Дечани, Веуће) ии у крипти (Бачково у Бугарској) у израженој фунерерној 
функцији (гаерија Св. Софије у Охриу). Каа је у питању српски про-
стор Страшни су је сикан у припратама веиких заужина ваара 
Немањина коена. Такав је сучај искучиво са црквама монумента-
ног и наративног стиа: Богороичиној цркви у Стуеници, 1209. гоине; 
(Петковић, 1924, стр. 36–37, с. 31–32; Петковић, 1965, стр. 122–123; Баић, 
Кораћ, Ћирковић, 1986, стр. 158, 162, с. 128) Вазнесењу Христовом у Ми-
ешеви (кра Ваисав), 1222–1228. гоине; (Живковић, 1992, стр. 44–52) 
Богороичиној цркви у Морачи (кнез Стефан Немања Вуканов), 1251–1252. 
гоине10 (Петковић, 1986, 255, цртеж 16; Миановић, 2006, 156–160) и Св. 
Тројици у Сопоћанима (кра Урош I Немања), 1260. гоине; (Живковић, 
1984, 27) Богороици Љевишкој у Призрену, 1307–1313. гоине (Живковић, 
1991, 76–77) и Богороичиној цркви у Грачаница, 1320. гоине (кра Ми-
утин), (Живковић, 1989, 88–90) и Вазнесењу Христовом у Дечанима (кра 
Стефан Немања Дечански и кра Душан), 1342–1346. гоине; (Давиов-Те-
мерински, 1995, 191–209) у Григоријевој гаерији Св. Софије, 1365. гоине 
(Грозанов, 1980, 80–81, цртеж 21, 22) и у јужном трему Богороице Пе-
ривепте, 1364–1365. гоине. (Грозанов, 1980, стр. 132–133, цртеж 33, 34.)

Иконографски се разикују ва типа Страшног суа. Византијско-пра-
восавни и запано-катоички. Византијски тип се формира о VI века 
а коначно се уоичава у XI веку. Аи, најсачуванији пример, који се из-
учава као мое, византијског типа наази се на Запау, у Торчеу, из XI 
века. (Ivančević, Badurina, 1990, стр. 476–477)

Проучавајући преставе Страшног суа у српским црквама С. Раојчић 
је уочио три типа композиција: ворски (ваарски манастири XIII и XIV 
века); монашки (у веиким манастирима о XIII о XVI века) и сеоски (у 
многоројним варијантама у сеоским црквама о XVI о XIX века). У сео-
ским варијантама је истакнут посеан репертоар грехова: туче, пијанство, 
разоравање туђе њиве, јатаковање, хајучија и с. Монашки трип карак-
теришу сцене у којима су грешници у вишим сојевима, међу царевима и 
пемићима, међу патријарсима, епископима и монасима. Као сјајан при-
мер овог типа Раојчић је истакао Страшни су у ексонартексу Миеше-
ве. (Раојчић, 2002, стр. 108) Миешевска спона припрата има највећу 
композицију Страшног суа у старој српској уметности. Карактеристич-
но је а су грешници у паку поставени на спореним, неправиним 
површинама зиа. Монашки карактер миешевског живописа саржи 
се у изору ројних светих монаха у првој и ругој зони а то је тумаче-
но преоваавањем утицајем монаха који нису ии чанови инастије 
Немањина коена. Даке, изге Пака у Миешеви је само наговештен 
јер су се сикари ревноваи есеама Св. Јефрема Сиријског о ругом 

10 Живопис припрате из XVI века понава програм Сопоћана и остаих цркава XIII века: 
Страшни су, Лоза Јесејева и Васеенски саори.
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оаску Христовом. Такав је сучај и са Страшним суом у припрати Сту-
енице. Миешевски страшни су има концепцију јенакости свих пре 
Суијом посењег суа. (Раојчић, 1959, стр. 69–79)

Вро је уочиво а појеине веике заужине у Макеонији и Срији, 
Трескавац и Марков манастир, као и споменици веике моравске групе 
немају у својим сикарским програмима цикус Страшног суа. У том 
смису, јеину изнимку престава Богороичина црква у Веући, е-
спота Иваниша и Дејана, 1370. гоине, јер се она сврстава у моравски, е-
коративни сти.

Страшном суу претхое сцене Другог оаска Христа Спаситеа. У 
највишој зони Страшног суа се наази гавни ик Христа Суије који 
сеи на оаку, на уги ии на престоу, окружен Богороицом и Св. Јо-
ваном Крститеом (Деизис) моећи и посреујући за спас уског роа. 
Деизис је језгро приказа Страшног суа који самостано може а замени 
читаву композицију и његову саржину јер ауира на Христов руги 
оазак и су. Испо ногу Христових извире Огњена река која се сива 
у Пакао. Лево и есно сеи по шест апостоа иза којих су хорови анђеа. 
Дванест апостоа такође узимају учешће у Страшном суу: „А Исус им 
рече: заиста вам кажем а ћете ви, који пођосте за мном, у новоме свету, 
каа Син човечији сене на престо саве своје, и сами сести на ванест 
престоа и суити на ванаест пемена Израиевих“ (Мт. 19, 28). Апо-
стое превое Петар и Паве. Петар ржи кучеве у евој руци а есном 
показује врата раја: „И аћу ти кучеве о царства нееског“ (Мт. 16, 19). 
У томе имају своју уогу и ужности и анђеи. У сеећем реу наое 
је, у среини, Хетимасија „приуготовени престо“. На празном престоу, 
који је припремен за Христа при ругом оаску поставен је крст и 
књига — Свето писмо: „И ге, пријесто стајаше на неу, и на пријестоу 
сеђаше неко“ (Ап. 4, 2). Престо са ое стране чувају арханђеи Михајо и 
Гаврио, а по престоом кече Аам и Ева, прароитеи уског роа, 
кањајући се крсту, знаку уског откупења. Лево и есно о престо-
а приказано је васкрсавање мртвих при чему ва анђеа труе у рог: „И 
посаће анђее своје с веикијем гасом трунијем“ (Мт. 24, 31), „Јер ће за-
труити и мртви устати и ми ћемо се претворити“ (1 Кор. 15, 52). Из земе 
изазе тееса сахрањених преставених у форми мумија у повојима, 
а иве звери изацују из својих чеусти уске уове које су некаа 
растрге. На ругој страни јеан анђео савија неески и звезани сво 
са персонификацијом Месеца и Сунца попут исписаног свитка јер ан 
Посењег суа престава крај света: „… и савиће се нееса као књига“ 
(Исаија 34, 4), „И нео се измаче као књига ка се савије“ (Ап. 6, 14). Пре-
станак времена и окончања створеног неа и земе преставено је као 
Савијање нееског свитка попут сикарске штафаже на чијим крајевима 
су помрачено сунце и месец који је изгуио светост (Матеј 24, 29). Сунце 
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и Месец не нестају већ постају невииви зог засењености светошћу 
незаазног Сунца праве, Христоса оученог у светосну хаину. Море 
истооно, пресонификовано иком жене и морске немани изацују све 
утопене. Затим сеи претпосењи ре у чијој среини арханге Михај-
о вага уше а ђавои покушавају помоћу кука а вага претегне у њихову 
корист. Бажени су оевени и стоје у групама у Рају на евој страни, а 
осуђени су гои у Паку и ва анђеа их гурају копима у ватре Огњене 
реке која се о Христових ногу сива, ка есној страни. У Паку сеи Ха 
у форми старца с ушом у криима. У најнижој зони је Рај аегорично 
приказан Аврамом ии трима патријарсима: Аврамом, Јаковом и Исаком 
који у корпама ии на патнима на својим криима носе уше ажених. 
У Рају расту рајске паме, а ажене очекују Богороица Оранта, Дори 
разојник који носи свој крст у руци, Св. Петар и анђео као стражар пре 
рајским вратима.

О XIII века почиње појеноставивање веиког програма Страшног 
суа аи га вро често прате аегоријске теме: Параоа о огаташу и си-
ромашном Лазару, Прича о Јосифу, Параоа о мурим и уим евицама, 
прикази еа миосрђа, прикази Цркве и Синагоге и Канон на исхо уше. 
Страшни су и Прича о Јосифу11 најчешће су теме које се зајено појавују 
у припратама још о Сопоћана, аи то није сучај у Веући. Иустрације 
канона на исхо уше у српском сикарству су, напротив, ретке, као у 
Хианару и гаерији припрате Св. Софије у Охриу (Раојчић, 1961, стр. 
45–49).12 Каа је у питању запани тип треа истаћи посено карактери-
стичне приказе Христа — Апокаиптичког суије са воструким мачем 
који је често, као персонификација речи којима суи, насикан како му 
изази из ии га ржи у устима. (Ivančević, Badurina, 1990, стр. 478)

Страшни су у припрати Веуће меноошки се повезује са програмом 
гоишњег меноога у наосу. Меноог је у Богороичиној цркви у Веући 
сикан, као и пећким Апостоима у северној апсии, у форми Деизиса. 
Иза Богороице и Јована, који се ораћају Христу с моом, наази се 
јеан свети ратник а затим сее јерарси и анђеи у отару и архиђакон 
Стефан са првим светим Немањићима у јужној апсии. Извор за овај рас-
поре ао је Јеврем Сириски са списком свих светих ица која ће ити 
заступници и ранитеи грешних на ан Страшног суа. Тиме је тема 
Страшног суа ставена усре крста (храм у форми крста). На тај начин је 
онос Христа (Крст – Распеће) са Страшним суом овеен у јеинствену 
есхатоошку цеину. Иеја ове иконографије наази се у основи веровања 
11 Роман о лепом Јосифу је прича о станој превртивости земаске среће, о свим опасно-

стима и нестаности живота на земи и о мучном путу уше о свог циа.
12 Раојчић сматра а је ова тема проазног карактера и а се појавује само у изузетним 

приикама, у време појаве веиких епиемија „црне смрти“, куге. У атмосфери немоћи 
и веике панике црква се враћаа теми у којој хара смрт. С тога је појаву ове теме у Хи-
анару и Охриу овео у везу са временом о око 1350. о 1370. гоине.
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по коме ће светитеи вечно оравити у Христовом нееском царству. 
Осим светитеа и правеници ће се наћи у „Христовој сои“. Светитеи 
ће на ан страшног суа стати наесно о Христа и сви ће они имати 
право а ране грешне.

С тога је у сваком храму нужно успоставити симоичну везу изме-
ђу цикуса у коме су преставени сви светитеи црквене гоине и 
композиција цикуса Страшног суа. У унети на уазом у наос Веуће 
наази се Христ Пантократор — Суија, а светитеи поре њега су ео 
кохорте која увеичава церемонију суђења. Самим чином суђења васкр-
савају умри а и им се суио, правени су већ у Божјој руци а грешни 
у Паку. Анђеи који труе у сикама персонификација Земе и Мора је 
у вези са Христом који суи и из унете уаза у наос.

Овај ео Страшног суа је проистекао из текстова суже Месопус-
не суоте и неее и о њих и зависи. Зато се мученица ез сигнатуре и 
атипичног изгеа на јужном еу југозапаног испаа припрате може 
препознати као Св. Нееа. У сужи Месопусне суоте13 је иући ан, 
Месопусна нееа, посвећен Страшном суу — Парусији. Месопусна не-
еа,14 посвећена Страшном суу, огосуженим ритусом означава а 
огађаји претхое самом чину суђења. Страшним суом је преставена 
трећа нееа — Нееа месопусна (Мт 25, 31–46) зато што посећа на 
све умре „о постања“ који су поожно живеи, ез озира на време и 
оа старости, узрок и место смрти. (Мирковић, 1991, стр. 144–145) Гавна 
песма у којој је описан Страшни су пева се на почетку суотњег вечерња 
које се сужи у припрати цркава и то је разог његовог сикања у том 
простору.

Преускрсне суже Страсне семице у триоу нарочито истичу при-
прему за смрт и покајање. Богосужење на почетку Страсне семице, Ве-
иког понеека, састоји се о Бесее о прекрасном Јосифу, Непоној 
смокви и трипесног канона посвећеног исхоу уше. (Мирковић, 1961, 
стр. 163–164) Ова читања куминирају о Веиког петка и Васкрса као 
тренутка онове цеокупног живота прирое и уи у оквиру читавог 
гоишњег итургијског цикуса. Јосиф се описује као Христов праик 
а смоква је прокета омах по Христовом уаску у Јерусаим зато што 
је иа непона а ипак зеена и са много ишћа. То рво је постао 

13 На Месопусну суоту су Заушнице. То је прва заушна суота, ок је руга уочи Св. 
Тројице. Заушнице су ко Сра у функцији кута преака и поштовања покојника. 
(Неековић, 1990, стр. 92–97) То је ан сећања на претке, иским и аним умрим 
сроницима и, за питање функције припрате Веуће вро важном, рано преминуих по-
томака.

14 Месопусна нееа се у српском нароу назива и Заушна нееа. У неени ан те се-
мице се опрашта о јеења меса нарених осам нееа, све о Васкрса (Неековић, 1990, 
стр. 152–153). Пошто је Васкрс покретан празник, помера се и ан Парусије — Страшног 
суа, аи је увек у нееу.
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симо грешне јуејске зорнице у којој су закони аи који не могу о-
нети спасење. Трипесни канони се ораћају иректно човеку са учењем 
о икономији спасења а потом уши: „Разумеа си ушо како је Христос 
својим ожанским учинком ојавио свршетак; разумеа си а се твој крај 
припрема: приижи се време исхоа“, а ан страања оређује Хри-
стос. Логос страањем скинију претвара у мистичну гроницу у којој 
преива жртва. Аи оказа о постојању преставе појеиначне смрти у 
композицији Суњег ана — Страшног суа у припрати Веуће, наизге, 
као а нема. Аи, назнака у виу свеће у рукама Оивера јасно говори а 
је у тренутку сикања већ почивши, као и сика нагог маића — уше на 
северној страни југоисточног испаа говоре нам супротно. Многоројна 
пороица ктитора Оивера сматраа езгрешним аи је његову смрт о-
живеа као прокетство: смоква са много зееног ишћа је остаа ез 
поа — јеинца Оивера.

Генеаошко стао Христа и Богороице је иски пратиац Другог 
оаска Христовог и иуструје се према визији пророка Исаије (11, 1–9) о 
ступању на престо правеног краа, који је оза авиовска, који ће ити 
испуњен пророчким ухом, који ће учинити а међу уима ваа права, 
који ће успоставити рајски мир. С тога сцена Рај у Страшном суу има свој 
панан а то је Лоза Јесејева и Лоза Немањина. (Исто, стр. 142, 145–146).15 
Такав је сучај у Грачаници, Богороици Љевишкој и Дечанима. Дечан-
ски страшни су је „засена архитектонска и иконографска цеина, нека 
врста капеа за сее“, сматра МијовићАи, тим више, припрата Веуће 
испуњена компетно сценама Страшног суа је оиста капеа сама по 
сеи, капеа маог Оивера а тек потом његовог оца и стричева.

Портрет ктитора са сиком Пантократора престава симоичну це-
ину која поразумева скривену моу за пријем у руштво оараних 
на сам ан Другог оаска. Мисао о спасењу уше је ајтмотив. Чанови 
ктиторове пороице се сикају у припрати са мао преминуим Оиве-
ром и пре Христом Спаситеом који је на царским вратима, вратима 
која вое из припрате у наос. Сви они као а вие Оиверову смрт као а 
им се суио и пресуио аи они као а не жее а им се коначно суи 
за грехе јер се не појавују у припрати Веуће пре Христом Страшним 
суијом већ пре Христом Спаситеем: „Јер ја не ођох а суим свијету, 
него а спасем свијет“ (Јован 12, 47).

Аи, иеја српске царске иконографије се о Грачанице манифестује 
и кроз сцене Страшног суа. Тако и у Веући треа тумачити маркантну 
15 Страшни су и Лоза у Грачаници су ваарске аегоријске теме. Међутим, у Грачаници 

оази и о првог сагања Меноога и Страшног суа који је тако ставен усре крста, 
„чиме је онос Христа (крст–Распеће) са Страшним суом и меноогом третиран као 
јеинствена есхатоошка цеина… Страшни су у Грачаници је произишао из јене ком-
пиковане псеуо-научне интерпретације текста из јеванђеа и параених места, као 
и каснијих састава“.
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појаву Страшног суа, као ваарску и царску иконографију ктитора и 
њихових роитеа као сизерена, као установавање ожанских права 
земаских ваара. Аегоријски језик Страшног суа је најпогонији за 
попуарисање ваарске иеје и права која проистиче из крви и Лозе. 
Мога и ове ити аегорија о ожјем промису и мурости у вези са 
успоставањем инастичке сике ове пороице.

Изна унете са Христом суијом се анас наази јено испрано, ео 
пое. Ту је највероватније ио текст из књиге коју Христ ржи уоичајено 
у руци у тренутку суђења ии из Даниове визије. У уози суије Христ 
је насикан у припрати Веуће у висини оног еа Страшног суа кроз 
који проазе сви који приступају у храм, а то и поразумевао и свих 
осуђених у Паку. Аи, Христ на чеу „пороте“ није у правом смису 
суија већ „Спасите“ што је у непосреној вези са иејом ктитора и њихо-
вим присуством у храму. Тиме се сави смрт хришћанског хероја у знак 
поее вечног загроног живота на проазним овоземаским. Анђео 
на јужним вратима има зато уогу носиоца поруке за онај свет. На основу 
анаогија у Нагоричину, Грачаници, Трескавцу и Дечанима у припрати се 
сикају историјски портрети и онаторске композиције са иустрацијом 
меноога, а портрети ктитора са Пантократором чине симоичну це-
ину у којој је саржана моа за пријем у руштво оараних на сам 
ан Његовог Другог оаска. (Мијовић, 197, стр. 148) Тај њихов онос се 
остварује са Емануиом при проаску кроз уазна врата у наос. Емануио 
је спасите света, Син Божији, Сово, Премурост — хипостази Христа 
који је неприроним путем ошао на свет. Он је помазан о Светог уха 
и, према томе, он је Премурост која је иентична Логосу. У ику ечака 
Он је Афа, а у ику Христа, који је имао за време свог еања на земи, 
као и ове у Веући, он је Омега.

Ваари Немањина коена су виеи своју мисију на земи као пре-
оређени о исконског Бога Емануиа, а ова формуа је осено спро-
веена и у Веући. Мисао о Христу Суији тиме преази у мотив спасења 
уше. Чанови пороице ктитора се сикају ко Христа Спаситеа и цар-
ских врата на Страшном суу и тиме они нису у уози оних којима се суи. 
Ктиторске сике изазивају аегоричне миси, опсесије о поистовећивању 
ваарске куће Немањина кое и њихове уховне и световне миси на 
земи. У том смису и ктиторима Веуће је најпоеснији програм Страш-
ног суа и његова симоика није ове само теоошка већ и оређена 
историјска реаност. Са руге стране, иако је окренута овоземаском 
животу, цеокупна симоика програма храма је потпуно фунерерна, а-
ке и меноошка.

Меноошки концепт је зато, пре свега, у припрати пороичне меморије 
у вези са раном смрћу првопочившег и првосахрањеног Оивера.16 Тре-
16 Археоошка истраживања су показаа а су у припрати испо својих портрета сахрањени 
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нутак његове смрти покреће механизам у каенару који ће имати ораз у 
присуству, како оређених светаца из опште, прворазрене номенкатуре 
Страшног суа, тако и оних светаца везаних за тај смртни тренутак: Св. 
Марина, а понајвише светих мученика (Св. Киик и Јуита?), заступника 
ктитора и пороице насиканих у унети изна уаза унутар наоса.

На цеокупној површини зиова припрате Веуће је исикан Страш-
ни су и посвећен загроном животу маог Оивера, који је ове први 
сахрањен, а ту ће ити сахрањени и остаи чанови његове пороице. 
Маи Оивер је живео кратко те, према томе, није искушан грехом и 
мирно ће чекати васкрсење Другог оаска и коначног Суа. Аузивно је 
приказан пут којим он ие у руштву светаца, пут веиког краевског ова 
којим је остигао врине и стигао у Рај. Амијент припрате Веуће је пот-
пуна реконструкција земе — Страшног суа — Пака и Раја као конач-
ног и неминовног циа. О овоме говоре и фреске које преставају Море, 
Зему, Теразије праве, Пакао и накнано урезани јеени са крошњастим 
роговима. Поента Оиверове смрти, у његовом иковно-меноошки при-
казаном сакрано-фунерерном путу, ежи у ану Св. Кирика и Јуите, 
15. јуу, (Епископ Никоај, 1991, стр. 541) а потом Огњеној Марији — Св. 
Марини и њеном ану, 17. јуу. (Исто, стр. 547) Произиази а је припра-
та Веуће посвећена 15. јуу, рецимо, 1368–1370. гоине, каа је преминуо 
маи Оивер, син госпоина еспота Костаина и Тамаре. Припрата је 
тако замишена као реконструкција свих оних претпоставених места 
које проази уша маог Оивера након оаска из смрти теа, њеног 
„привременог гроа“. Дан завршетка тог пута, ан његове сахране је везан 
за 17. ју, ан Св. Марине која је поставена есно о центране сактитор-
ске композиције у припрати посреујућу пре Христом Спаситеом на 
ан Страшног суа. Цеокупна иеја сиканог програма је у томе што су, у 
овом сучају Св. Кирик и Јуита, мајка и син, асоцијација на Тамару, жену 
госпоина Константина и Оивера, њеног и Константиновог сина који 
је, по свему, умро 15. јуа 1370. гоине. Оиверовом уућем васкрсењу, 
на коме ће га заступати Св. Никоа, посвећена је припрата. Присуство 
Св. Константина и Јеене на јужној страни о уаза у храм је још јена 
асоцијација на мајку и сина. Св. Јеена има и истоврсно украшену хаину 
са Теоором, мајком госпоина еспота Константина, са којом је у иејној 
вези сиканог програма. Св. Константин је прасика Теоориног сина, по 
имену Константин, аке, новим Константином. Оивер је посреством 
светаца заштитиника већ стигао у рајске преее а његово васкрсење ће 
се постићи проаском кроз Страшни су.

Оивер, Јован Дејан Драгаш, Димитрије и госпоин Константин, а у наосу еспот Ива-
ниш, његова супруга и ктиторка, Теоора – Евокија. Ове јеино нису ии сахрањени 
еспот Дејан и супруга госпоина Константина, Тамара Асен која је преуата за сутана 
Мурата. (Ljubinković, 1973, стр. 122–123; Анрејић, 2002, стр. 49–50.)



 Саорнос 6 (2012) [95–128]|119

И анђео Пахије, насикан на вратима јужног уаза у припрату, по-
везан са Св. Пахомијем који се сави 15. маја је у вро тесној вези са ос-
новном иејом сиканог програма посвећеног ранопреминуом првенцу 
пороице Драгаш коју је осмисио његов праеа, царски еспот Ива-
ниш. Архангеи су чувари врата храма, као уаска на онај свет, чува-
ри сужитеи нееског поретка. Они рину о чистоти уских уша и 
њихових еа, не пуштајући грешне у храм. У наосу Веуће су архангеи 
Св. Михајо и Гаврио у фунерерном програму високог царског, Немањи-
ћког остојанственика. Михајо је на јужној а Гаврио на северној страни.

Иако није насикан са Св. Пахомијем анђео Пахије на јужним вра-
тима је у вези и са монашким чином и успоставањем општежитеног 
манастира и најпре ће ове ити у вези фауе о њиховом понашању. 
Осим тога, Пахије као Сотис је анђео кнез тужиац и сужите пре-
стоа ожанског суа на Страшном суу припрате кроз који проазе ма-
и Оивер и његови чанови пороице у осезању рајских вртова. По 
свему суећи, арханге Гаврио и његово просавање на ан 13. јуа 
има везе са смрћу маог Оивера. Чини се а је ноћ 13. јуа ан његовог 
ојавивања Оиверу који је из тог сна изашао у смрти 15. јуа на ан Св. 
Кирика и Јуите.

На овај начин оазимо о сазнања а сикарство припрате Веуће, 
по први пут у наративној српско-византијској уметности свога оа, има 
иковни програм у коме су покојници, маи госпоин Оивер, а потом 
његов стриц Јован Драгаш и отац Константин, аузивно-меноошки по-
везани са свецима који су персонификоваи атуме оести и ојаве, 13. 
јуа; његове смрти, 15. јуа и сахране у припрати ге ће на његовим гро-
ом ити осикан његов портрет. Свети Кирик и Јуита асоцирају и на не-
преону жаост Оиверове мајке Тамаре за њим што је иентификација 
са описом сине ге маи син Кирик гине пре очима мајке Јуите. Анти-
тезу чини атум сахране Оивера и ик Огњене Марије која је ове по-
среник његове мајке пре Христом, за његову агост на Страшном суу. 
Исти сакрани пут очекује и све чанове пороице ктитора, који ће о 
смрти, неко пре а неко касније, неминовно оћи. То значи а су они на-
мении сеи уогу Христових војника који ће пасти за њега и на тај на-
чин постићи потпуну врину и тако на Страшном суу, посењем суу, 
ефинитивно оити место правеника у Рају.

Као маузоејна грађевина Веућа има цеокупан сикани програм фу-
нерерног карактера укопен у све иејне траиције које је успоставио у 
српској цркви још почетком XIII века Св. Сава. (Поповић, 1992, стр. 166–
168) Он је иејни творац стуеничке и миешевске сике Страшног суа, 
ге је пренета порука из његове есее оржане у Жичи новоизараним 
епископима Српске цркве, (Зарић, 1995, стр. 72) најстарија престава те 
врсте Немањићке Срије. Та иеја се, пре свега, заснива на спасењу при 
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чему се искупитеско ео открива у сваком етау земаског еања и 
повига у вери. Есхатоошке теме у вези са Страшним суом и суина-
ма уша у загроном животу су преставене иијским текстовима и 
светоотачким учењима. Прииком смрти „тео заспи“ и враћа се у зему 
а и се наставио живот уше у естеесном стању. Смрт као наставак 
живота естеесне уше чини је узвишеном и овои о поимања а је она 
стано присутна и а се и живот има упражњавати као „сваконевна смрт“ 
као што су према Доментијану и Св. Симеон Немања и Св. Сава „сваг-
а пре очима имаи своју смрт“. Бесмртна уша је преусов могућег 
васкрсења и јеини ци остизања апсоутних врености. У томе анђеи 
имају нееску сиу којом узносе уше у Царство нееско. Из правосав-
не есхатоогије преузето је учење о посеном суу који се ешава омах 
након смрти и оном коначно при Другом оаску Христовом као свеоп-
штем и посењем суу. У својим ставовима о Страшном суу Св. Сава 
има пре соом етичку поруку а ће се свакоме суити према засуга-
ма и еима. Муке прокетих ће ити есконачне јер је оука Христоса 
Суије неопозива и коначна. Страшни су је намењен верницима који 
уазе у цркву и појеине сурове сике се оносе на казне грешних а има-
е су уогу а опомену уе.

Позивање на Страшни су трајно је укорењено и у иеогију госпои-
на Константина Драгаша у свим потоњим временима његовог живота, 
као оавезан саржај његових повеа, као стана опомена на трагичну 
смрт сина Оивера која се извршиа о стране Свержитеа зог прет-
поставеног ии стварног греха. Инсистирање на опомене Страшног суа 
и позивање на свете прароитее и роитее „који су ржаи царски 
скиптар и вааи земама“ су више него иникативне: „Свержитеу 
вишњи, ваико Госпое, у уави својој чувај моју ушу, јер ојећи се 
твог пресветог имена увек ми је мио а извршавам твоју воу у све ане 
мог живота који си ми ао, сатки Христе мој, мени сузи твом, по твојој 
орој вои и миосрном човекоуу, ја суга Христе мој, знам а си 
рз у миости и арежив у ору према грешницима, моим (те) и па-
ам на коена пре твојом хитром миошћу и пучином твоје ороте, 
а и ми твоје човекоуе и уготрпење ии на помоћ: у ан Суа 
оног страшног часа погеај миосрним очима на моју смерну ушу, ти 
свержитеу (и) Спасе мој… У Христа Бога аховерни Костанин, го-
споар српских и Поунава, рат еспота Јована Драгаша“, (Вујошевић, 
2010, стр. 110) „…Пречиста, а их твојом оротом ио уостојен и са 
твојим угосницима који се весее у светости истине (и ја) зачуо твој 
пресвети гас: ’Хоите агосовени Оца мојега, примите припремено 
Царство нееско’ (Мт 25, 34). И промисивши ово госпоство ми у у-
ини срца, погеах на горки и страшни смртни час каа ћу стати пре 
мог Ваику, као што и некаашњи ревни цареви и госпоа и свети 
прароитеи и роитеи госпоства ми, који су ржаи царски скиптар 
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и вааи земама и вастеом и војвоама и црквеним остојанством 
— патријарси и сви свештеници — смрћу скончаше и ништа не поне-
ше са овога света… и а има кетву светог Симеона и светитеа Саве, 
амин… Костанин, у Христа Бога аговерни госпоар српски, рат е-
спота Јована“. (Вујошевић, 2010, стр. 141)

Агон, унутрашња ора за освајање врине, јеан је ви оре за спас 
уше. У том смису су и ктиторске еатности и заснивање маузоејних 
грађевина срењовековне Срије схваћени као материјана заога за сти-
цање трајног помена и срество спасења уше на Страшном суу. При 
томе је остваривано и право на гро и његово оеежавање. Тако су ове 
грађевине постае „историјске меморије“ коју је чиниа грона цеина 
која поразумева поземну гроницу и ктиторски, нагрони портрет. 
Осим ктитора у овим заужинама су сахрањивани и руги чанови по-
роице. Даке, и у Веући је осено и осмишено спровеена иеја по-
роичне гронице Немањићког карактера. Поожај гроа је, такође, јасно 
утврђен и спровеен према њиховом хијерархијском схватању црквеног 
простора. Ктитор храма је сахрањиван у запаном еу наоса, пре све-
га, на јужној ии северној страни. У првом сучају, почасно место на се-
верном еу припаао је неком о најижих чанова пороице. Други 
припаници ваарске ии вастеинске пороице сахрањивани су у 
припрати. Гро ктитора у запаном еу наоса престава итну оику 
ваарске сахране која је ко Сра спровеена ез изузетка. У сучајевима 
а су се мошти ојавие и посветие премештене су у „руги гро“ — 
ћивот, који је поставен пре отар.

Деови цркве који су ии у непосреној вези са сахраном украшени су 
сикама које су изаране програмски према функцији маузоеја у сотио-
роошком и инастичком смису. У ту сврху су коришћене преставе као 
што су: Мироносице на гроу Христовом, Распеће и Сиазак у а, Деизис 
(метафора вере у могућност изавења на Страшном суу), Вазнесење и 
Страшни су у припрати. (Поповић, 1992, стр. 182) Општа замисао фуне-
рерног програма сика се мења у маузоејима о времена краа Миу-
тина. О Сопоћана, заужине краа Уроша, ктиторска сика ваара 
се проширује и поворком светих преака у хоризонтаној генеаошкој 
сици у којој највећи значај имају Св. Симеон Немања и Св. Сава као и 
заштитник пороице, Св. Стефан Првомученик. Истицање светороних 
преака има огроман значај у иеоогији Немањићких ваара, а поготову 
у оквиру фунерерног простора ге се истиче сопствено пореко и, према 
томе, права потомака.

О карактеру и суштини византијске и српске фунерерне сике се не 
зна много као и а и су коришћене оређене сике за преставање по-
сених фунерерних иеја? У сваком сучају, пут уша у Рај оакшава се 
уз помоћ светитеа иских покојнику те се они појавују неминовно у 
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програму. Распеће се зог свог значења често користио као фунерерна 
сика у ваарским ктиторијама, а такав је сучај и са Веућом у којој се 
наази на запаном зиу наоса, изна портрета ктитора и његовог си-
зерена. Изна Распећа је Вазнесење Богороичино које је јако оштећено. 
Фунерерно значење Вазнесења усовено са Васкрсењем и Страшним 
суом у припрати чију теоошку суштину чини вера у спасење ктитора и 
његове пороице што је нагашено и мотивом Дезиса на северној страни 
наоса и Хетимасије на источном зиу припрате Веуће. Фунерерне сике 
у наосу су и сцене из цикуса Страања Христових и Поагање у гро на 
горњем еу северног зиа.

Страшни су у Веући је ио много развијенији аи је сачуван само 
у оњем еу пошто су горњи еови припрате ии срушени. У сваком 
сучају, ова престава Страшног суа вои пореко о мађе „минија-
торске“ форме приказивања ге се цеина сика разаже на низ еова 
који се размештају ез примене симетрије и уситњено. Такав је сучај са 
Дечанима, а потом Веући, ге је Страшни су размештен на свим ео-
вима архитектуре припрате: зиовима, своу, уцима, стуовима и испа-
има. У просторима са фунерерном наменом се сика и Св. Никоа који 
је јеан о најзначајнијих помоћника и престојник уима, а о Стефана 
Немање је јеан о гавних заштитника српских ваар, кера и вастее. 
(Исто, стр. 185) У припрати Веуће он стоји непосрено уз мао преми-
нуог еспота Оивера, на чеу кооне земаских историјских ичности 
из пороице еспота Иваниша.
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Приог

Источни зид припрате Велуће, 
према Ж. Андрејићу

Северни зид припрате Велуће, 
према Ж. Андрејићу

Јужни зид припрате Велуће, 
према Ж. Андрејићу

Западни зид припрате Велуће, 
према Ж. Андрејићу
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La représentation du Jugement dernier de 
l’Église de Vierge Marie à Veluće

Le despote Dejan et son épouse Théodora avaient fait construire l’église 
de Vierge Marie à Veluće avant l’an 1370 et avaient fait peindre ses murs 

en 1370–1371. Cette église représente le mausolée familial. Elle est situé sur 
le terrain patrimonial que le despot avait hérité de son père despot Ivaniš. Ne 
pouvant pas trouver de bon maître, les fondateurs avaient engagé un atelier de 
peintres du littoral de l’Adriatique ou de l’arrière-pays, qui ne se distinguaient 
pas particulièrement par leurs qualités.

Le dessin de ces peintres est très simplifié et leur technique picturale est 
pauvre. Les portraits bidimensionnels et les figures aux bras minces, sans vo-
lume et sans poids, en accord avec un coloris pauvre, représentent les traits 
spécifiques de cette technique picturale médiévale. On peut trouver les ana-
logies proches au niveau du style, mais très éloignées dans l’espace, avec la 
peinture de Géorgie.

Le concept idéo-théologique entier du programme pictural de Veluće est du 
très haut niveau, et, sans aucun doute, manifeste la spiritualité du fondateur 
et de l’évêque de la région. Une relation symbolique est établie entre le cycle 
des saints du calendrier ecclésiastique et la composition du Jugement dernier. 
Il est créé un lien organique avec le dogme chrétien ainsi qu’avec l’histoire 
familiale du fondateur. La narrativité du programme pictural transmet des 
messages explicites sur l’appartenance généalogique et juridique et la loyauté 
envers la dynastie Nemanjić.

Le Jugement dernier remplit une fonction symbolique de représentation 
iconographique des princes et de la constitution des droits divins à travers 
le gouvernement des fondateurs de l’église, de leurs parents suzerains et de 
leurs descendants. Le symbolisme du Jugement dernier de Veluće n’est pas 
seulement théologique mais porte aussi une réalité historique. Le concept mé-
nologique du narthex du mausolée familial manifeste le lien avec la mort pré-
maturée de Oliver, le petit-enfant du fondateur et le sarment de cette branche 
de la dynastie de souverains. Le chemin de vertu qu’il suit, accompagné des 
saints, et qui le mène vers le Paradis, y est représenté d’une manière allusive. 
La mort d’Oliver est excellement expliquée au niveau d’idées, de symbolisme 
et d’art pictural par un choix ménologique des saints qui marquent les dates 
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tragiques du décès et de l’inhumation du jeune Oliver: St. Gabriel Archange 
(le 13 juillet), St. Cyrique et Ste Julitte (le 15 juillet) et Ste Marie-Madeleine (le 
17 juillet).

Pour la premère fois dans la peinture narrative serbe de cette époque, l’art 
pictural du narthex de l’église à Veluće possède un programme pictural dans 
lequel les morts, le jeune seigneur Oliver, son oncle Jovan Dragaš et son père 
Konstantin, sont liés d’une manière allusive et ménologique avec les saints per-
sonnifiant les dates de l’annonce de la mort d’Oliver le 13 juillet, de sa mort le 
15 juillet et de son enterrement le 17 juillet.

L’exceptionnelle narrativité de la peinture de l’église de Veluće qui repré-
sente la biographie de ses fondateurs, exprime des analogies avec les monu-
ments de Serbie du premier moitié du XVIe siècle, et avec ceux de l’époque 
impériale.

Key words: Jugement dernier, Veluće, fonction symbolique.
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Претхоно саопштење
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Атинска акаемија наука, Атина

Примат и национаизам

Abstract: Основно питање које аутор постава је: а и је оавезно, и како 
превасхоно може а функционише Правосавна Црква са атошћу постојања 
национаизма? Како ејствује, у ком смису и практично, најпре у Правосавној 
Цркви, проематика Еклисиологије и национализма? Да и оговорио на ова 
питања, најпре описује основна огосовска, екисиоошка начеа, на основу којих 
се оржао развој проема првенства у Правосавној Цркви. На крају оговара на 
питање: а и, и коико ће национаизам моћи а опстане у постмоерној епохи и 
која може а уе важност првенства и екисиоогије коју је преставио у новом 
стању ствари.
Key words: Екисиоогија, примат, национаизам, етнофиетизам, постмоерна, 
епископ.

Тема мог изагања је примат у оквирима шире теме овог засеања, 
а то је „Екисиоогија и национаизам“1. Основно питање је: а 

и је оавезно, и како превасхоно може а функционише примат у 
Правосавној Цркви узимајући у озир постојање национаизма у њој? 
Какав утицај на примат, на његово схватање и практичну примену у 
Правосавној Цркви, има постојање национаизма у њеној екисиоогији? 
Да исмо оговории на ова питања, потрено је пре свега а укратко 
опишемо основна огосовско-екисиоошка начеа, на основу којих се 
развио примат у Правосавној Цркви.

Историчар, који није огосов, оично се заовоава приписивањем 
првенства историјским и социјаним факторима, поитичким коинци-
енцијама, утицајима историјских ичности и иеоошких струја, тежњи 
ка емонстрацији сие и р. Несумњиво је а су такви фактори играи, и 
наставају а играју, значајну уогу у практиковању првенства у животу 
Цркве. Већ у почетку, Црква је повезаа примат са поитичком важношћу 
сеишта јене Цркве (Рим, Константинопо и р.) и стога се примат у 

1 Преавање оржано 25. маја 2012, на конференцији „Екисиоогија и национаизам“, у 
Воосу, Грчка (24–27. мај 2012). Изагање је превео са грчког Прераг Петровић.
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Цркви урзо преоратио у првенство васти са познатим посеицама 
по онос међу (самим) црквама као и по онос Цркве и светских васти, 
нарочито на Запау.

И поре тога, у погеу црквеног првенства, ника није осуствовао 
богословски фактор у његовом разумевању. Вро рано Рим је засновао 
примат папе на вои самог Христа, као и на иеји Петровог насеђа, 
аи ни Црквама Истока није иа овона поитичка важност сеишта, 
већ је првенство вро рано повезано са апостоичношћу јене Цркве, 
захваујући којој је та Црква мога а се пројави као (истински) ауторитет 
по питањима вере. Устројства Пентархије (пет патријаршија) и пореак 
патријаршија и Цркава у Византији, такође су оразовани и у оносу на 
огосовске разоге. Тако је каноничност, оносно позивање на аутори-
тет свештених канона, постаа тема екисиоогије, а не просто ствар 
практичних нужи и решења која су мога а уу поожна променама. 
Смисао примата и оговарајући пореак утврђени су на основу еки-
сиоогије, а не просто историјски. Зог тога и каа је јена оређена 
Црква изгуиа своју поитичку важност, она је остаа на месту које јој је 
оређено свештеним канонима. Не зависи аке, место које је имаа јена 
Црква о некаашњег поитичког значаја који је имаа, иако је могуће на 
почетку, каа јој је ато такво место, а се узимао у озир и поитички 
значај, аи поитички значај није остао гавни критеријум.

Како може а се оправа примат из (саме) прирое Цркве, каквим нам 
се Црква по преимућству историјски открива у ожанској евхаристији? 
Да и се смисао примата може оухватити евхаристијским приступом 
екисиоогији, као што је то у правосавном огосову?

Бажене успомене отац Никоај Афанасијев, који је и увео такозвану 
евхаристијску еклисиологију у наше време, не и могао а помири 
јеан такав, на први поге јуриички смисао примата, са ожанском 
евхаристијом. За њега је свака иеја васти и јерахије по ефиницији 
непомирива са ожанском евхаристијом. Они међу правосавнима који, 
такође, не прихватају евхаристијску екисиоогију, имају потешкоће а 
споје смисао примата са самом прироом Цркве. Изегавају а говоре 
о првенству jure divino. Аи ако неко паживо и најуе истражује 
прироу и структуру евхаристије, увериће се а примат престава њен 
суштински ееменат. Наравно, као што се и есио, могућност савршавања 
евхаристије у каснијим временима о стране само јеног свештеника, 
учинио је а је свеза примата са њом (евхаристијом) престаа а уе 
јасна.

Међутим, на почетку и током веиког временског периоа касније, 
евхаристија је иа сарање цеокупног нароа јеног места са сасвим 
јасном јерархијском структуром, на чеу са епископом, окруженим пре-
звитерима. У оносу на то своје место у евхаристији, епископ стиче и 
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право а престава своју Цркву на Саорима. Локана Црква је ез 
првог, из огосуженог разога, иа несхватива. Примат епископа 
чини саставни ееменат саме евхаристије, о које је заоио каноничност 
унутар Цркве.

Иеја а не може а постоји Црква ез првог, преша је и на периферну 
структуре Цркве. Каа се она развиа и оиковаа у митропоитанску 
институцију и, у историјском сеу, у патријаршије, највероватније у 
тесној вези са установом саора, развио се у четвртом веку првенство 
митропоита у оносу на остае епископе његове оасти. Поручни 
епископи, сагасно 34. канону светих Апостоа, потврђеног на Васеен-
ским Саорима, митропоита треа а сматрају за свог погавара и а 
ништа не чине ез њега, као што ни он не треа а чини ништа ез њих. 
На тај начин примат је постао неовојиви ео институције саора, као 
што је и саор постао оавезни оквир изражавања примата. Примат ез 
саора не може а постоји у правосавној екисиоогији, аи ни саор 
ез првога. Овакво првенство са истим претпоставкама проширио 
се и на патријаршијску институцију и на аутокефане Цркве у истом 
оику, у најтешњој вези са саорношћу; проширио се и на васеенску, 
светску раван, угавном у оику Васеенских Саора. Ова тема тиче се 
огосовског ијаога римокатоика и правосавних у наше време.

Из свезе са евхаристијом и саорношћу сеи а првенство у Цркви 
има за своју основну еатност, (ово је значајан моменат), наиажење 
свих разеоа у теу Цркве. Ово је веики и егзистенцијани значај 
првог, ии главе, како је примат генијано назван у свештеним канонима. 
Коришћење израза гаве јесте позајмица из христоогије. Као што је Хри-
стос гава Теа Цркве, унутар кога се наиазе све разеое (ге нема 
мушко и женско, орезања и неорезања, Јеина и Јуеја, варвара, роова 
и сооњака, и тако ае, уп. Ко 3, 11), тако се и у ичности епископа 
ујеињују и наиазе све прироне, социјане и руге разеое које о-
минирају у сваконевном животу.

Чињеница а се у јеном епископу, као првом, тј. као погавару јене 
помесне Цркве, наиазе прироне и руштвене разеоа, потврђена је у 
најригорознијим ореама свештених канона, по којима у свакоме грау 
јене помесне Цркве може а постоји само јеан епископ (осми канон 
Првог васеенског саора). Интересантно је а се повуче а у ревној 
Цркви није постојао термин нација у анашњем смису те речи. Постојае 
су, међутим, кутуроошке и језичке разичитости унутар истог граа. 
На пример, у Антиохији су гркофони и Сиријци сапостојаи, аи никаа 
се није размишао о томе а Црква увее ва епископа у истом грау, 
правајући такав поступак пастирским потребама. Постоје историјски 
показатеи а је могуће а су постојае парохије за опсуживање таквих 
потреа, аи у сваком сучају не и епископије.
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Епископ као први и (као) глава треа а, по Христовом прототипу, 
сјеини све у јено тео, независно о поа, пемена, социјаног статуса 
и р., сваког чана (своје) зајенице. Ово начео пренето је и на шире 
географске оасти, митропоије, патријаршије, као и на васеенски 
ниво, и преставао је основ развоја канонског начеа оасности 
унутар правосавне екисиоогије. Црква се састоји о географских 
цеина, а не кутуроошких, и зато епископи обавезно уз своје име носе 
и географску титуу (име епархије). Не постоји епископ ез географске 
титуе. Ово нас упућује на прве векове, у време Новога завета, ге се Црква 
оређује географски (Црква у Коринту ит) и у свим актима ревних 
саора епископи се потписују са својом географском титуом. Начео 
оасности није просто тема канонског поретка, већ се тиче наиажења 
свих прироних разика које могу а сапостоје у јеном месту у ичности 
јеног епископа. Ако не постоји јена таква сужа првог, ии главе у 
свакој помесној Цркви, таа имамо озино огосовско оступање, које 
се тиче саме прирое Цркве као Теа Христовог у коме се наиазе све 
разеое.

Све ово важи и за шира географска поручја и престава основ ми-
тропоитских, патријаршијских и аутокефаних цркава, о којих свака 
има оређене географске границе које не и треао прекорачити. Се-
ствено томе, не раи се о управној, нити о поитичкој теми. Каа је 1872. 
го. Саор у Константинопоу осуио етнофиетизам, он је то осуио као 
јерес, а не просто као канонски преступ.

Начео оасности тиче се саме прирое Цркве, јер потиче из саме 
христоогије, схоно којо у Теу Христовом нема Јеина ни Јуеја. (Моги 
исмо а кажемо за сучај Саора из 1872. гоине: нема Бугарина ни 
Јелина, итд.). Све ово је тоико озино, а ојашњава карактерисање 
етнофиетизма као јереси. Ствари треа поставити у оносу на еки-
сиоогију, коју смо претхоно анаизираи, а сама христоошка и 
евхаристијска прироа Цркве намеће начео оасности у свези са 
јеним и јеиним првим у сваком месту. Ово начао исказује есхатоошку 
прироу Цркве јер ће само у посењим огађајима, у Царству нееском 
ити остварено превазиажење разеоа које ствара историја. Црква је 
по својој прирои икона посењих ствари и свако изоичење ове иконе 
престава јерес са најозинијим егзистенцијаним посеицама по 
живот уи. Црква као икона посењих стварности, зог саме своје 
прирое, не може и не сме а апсоутизује историјске оике и а се еи 
на основу таквих оика.

Древна Црква се није авиа национаизмом у оном оику у коме 
је то сучај са новијим временима. У сваком сучају, из огосовског 
уга посматрано, примат се укапа у оно што смо прехоно реки о 
есхатоошком наиажењу свих прироних и социјаних разеоа 
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унутар Теа Цркве и евхаристије. Ако у Цркви нема мушког ни женског, 
разика, аке, коју саржи сама прироа, наравно по вои свог Творца, 
коико је више потрено наиажење национаних разика, које су 
уске творевине, иако је о неких изнесено и мишење а и нација 
престава воу Божију. Како го а стоји ова ствар, каа говоримо о 
наиажењу разеоа свих врста унутар Цркве (прироних, социјаних, 
кутурних), немамо у виу пренерегавање разика, већ рисање њиховог 
разеујућег карактера. Речи: у Христу нема…, треа а се тумаче у уху 
разике коју прави свети Максим између разлике и раздељења. Разлика 
је ора, и она потиче о Бога; међутим, не и раздељење. Каа говоримо о 
наиажењу разеоа, немамо на уму рисање, већ прихватање разика. 
У овом еементу поново се показује екисиоошка важност првенства 
о коме смо раније говории. У теу Цркве могу, и треа а сапостоје 
многе национаности, као што могу а сапостоје разичити узрасти, 
роови, пемена, социјани реови, и томе сично. Ако међутим, свака 
о разичитих нација оцењује а треа а има свог првог, таа се разлика 
претвара у раздеобу. Првенство није само јеан оик васти, иако може 
а се зоупотреава, већ оавезна и рекао их јеинствена сужа за 
изегавање разеое. Могућност а се првенство може зоупотреити као 
срество притиска, не оправава његово укиање, јер не постоји руги 
начин а се помесна Црква ујеини у јено Тео.

Протестантизам је укинуо првенство и о таа се узау ори а спасе 
јеинство Цркве ии помоћу зајеничких исповеања вере, ии етичких 
начеа, и с. Правосаве је изарао а оржи смисао првенства коико 
у симвоичној, итургијској, тоико и у канонској равни, поставајући 
саорски систем попут езеоносног еема како и се изега његова 
зоупотреа. Каа виимо примат као неопхону сужу за превазиажење 
разеења уз поштовање разика у Теу Цркве, таа схватамо а наци-
онаизам може а овее у екисиоошко отпаништво и јерес, не зог 
простог прихватања сапостојања разичитих национаности, већ зог 
вреновања и захтевања суже првог на основу национаности. Јено 
такво оступање проживава Правосавна Црква анас у тзв. ијаспори.

Правосавна Црква је кроз векове оржаа верно начео оасности, 
оређујући тачно географске границе сваке аутокефане Цркве својим 
посеним томосом. Израз томос јасно показује оасност. (Сече се, аке 
јеан кома територије јене Цркве и аје се ругој Цркви, о Мајке Цркве, 
новој Цркви). Тако унутар оасти јене такве Цркве не поразумевају 
се први у оносу на национани иентитет. Све национаности које се 
наазе на том месту, иректно припаају првоме у том месту. На тај начин 
се чува речено: нема Јелина ни Јудеја и с. у Цркви.

Међутим у нашој епохи, угавном о ваесетог века, први пут 
су се о стране руске Цркве овее у питање географске границе 
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Константинопоске патријаршије у оносу на свештени 28. канон 
Четвртог васеенског саора. Руски тумачи већ о еветнаестог века 
тумаче овај канон у том смису а се територија такозване ијаспоре 
у канонском смису схвата као no mans land. И тако, по први пут се у 
пракси укинуо начео оасности и увеен је феномен постојања много 
првих епископа у истој географској оасти. Чињеница а се ова тема 
непосрено везује за етнофиетизам, који је наметнут правосаву у 
новија времена, показује се тиме што се поставање многих епископа у 
расејању није есио на основу аутокефаности (како се често погрешно 
схвата). На пример, гркофоне правосавне цркве никаа нису поставае 
своје епископе у расејању, признајући на тај начин а овај простор припаа 
Васеенској патријаршији. Остае правосавне цркве, позивајући се јасно 
на национане, кутуроошке, језичке, оичајне и руге критеријуме, 
приступие су поставању својих епископа. Тако проем ијаспоре 
треа историјски а се размотри као посеица упива национаизма 
у правосаве. Не и ио претерано окарактерисати навеену појаву 
као екисиоошко оступање и јерес унутар правосава. Чињеница а 
је такво стање постао прихвативо и а се зог тога није прекинуа 
зајеница између правосавних цркава, говори а је на еу икономијски 
чин са наом и очекивањем а ће се наћи јено решење које ће воити у 
васпоставање канонске регуарности, а то је принцип јеног епископа 
у сваком месту. У том правцу већ сарађују све аутокефане правосавне 
Цркве, по пресеавањем Васеенске Патријаршије и неавно је, као 
први корак, установен скуп оканих епископа у оастима расејања, 
како и се развиа свест о помесности и јеинству правосавних у јеном 
месту, независно о њиховог национаног порека. Овакви скупови 
већ еују и то успешно, иако национаизам у појеиним Црквама још 
постоји и понека се интензивира зог веиког осеавања уи у земе 
Запаа. Моимо се а Бог који управа историјом повее Цркву како 
и поново сазаа екисиоошку каноничност коју искушава упив 
национаизма. Овај посењи моменат вои нас ка питању: а и и у 
којој мери ће национаизам моћи а опстане у постмоерној епохи, и која 
може а уе важност примата и екисиоогије коју смо ове преставии 
у новом стању ствари?

Постмоерна се карактерише као покушај а се овее у питање све 
оно што је стаино. Сјеињена са гоаизацијом, чије је гавно оруђе 
техноогија, свакако ће угрозити све оно што је траиционано, па и сам 
смисао нације. Ово може а вои ии у неку врсту интернационаизма, 
који и соом угрозио и саму структуру аутокефаности Правосавних 
Цркава, ии у јено оживавање национаизма као оговора на претњу 
укиања кутуроошких посености, ез којих човек не може а ствара, 
јер је по прирои везан за оређени простор и време. Каква го уућност 
иа, Црква је оавезна а остане у својој есхатоошкој прирои и а се 
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не мења, нити преајући се национаизму, нити укиајући кутуроошке 
разичитости. Црква као икона посењих стварности треа а уе 
простор у коме се разичитост не емонизује, осим ако не постаје 
разеење. Ово треа најпре а се огеа у структури Цркве и у схватању 
примата о коме смо говории у нашем изагању. Тако у сучају а историјска 
стварност овее у саење национаних оквира са многокутураношћу 
као посеицом, Црква ће потреовати начео оасности, сјеињено 
са сужом првог, тако а кутуроошке разике уу превазиђене у 
његовој ичности, и а не вое у разеење. Непрекино говоримо о 
унутрашњем животу Правосавне Цркве, а не о оносима са ругим 
реигијама ии исповеањима вере, ге се и не постава тема примата. 
То значи а Правосавна Црква треа а се уаи о моеа анашње 
ијаспоре и а поново успостави своју канонску структуру, ствар која ће 
јој озвоити, ии још ое наметнути, сама мнгокутураност. Ако опет 
оживи национаизам, таа ће потреа за првим ити много већа. Ако 
правосаве не жеи а се потчини национаистичким циевима, таа 
ће имати потреу за већим јеинством, како и превазишо окренутост 
сеи и ујеинио свој гас у суочавању са уским проемима. Ово ће 
а повећа потреу за саорношћу и у наставку за приматом, који чини 
неразвојни ео саорности.

Црква живи у овом свету аи није о света. Историја је по својој прирои 
изожена променама које Црква не може а контроише. Каг го је Црква 
покушаваа а спречи историјске токове, иваа је секуаризована, ии 
маргинаизована. Црква хои унутар ковитаца историјских промена, 
ржећи свој поге ка посењим огађајима, ка визији Царства Божјег, 
које се оражава не само кроз њену пропове, већ пре свега кроз њену 
структуру.

Нажаост, усвајајући и роујући национаизму, Црква је у опасности 
а изгуи своју есхатоошку визију и а претрпи посеице, ии тако 
што ће а разеи саму сее у сучају каа је историја агонакона 
национаизму, ии а се маргинаизује у сучају а ток историје повее 
ствари у супротном правцу. У сучају а институције као што су аутоке-
фаност и примат суже национаизму, опасност по постојање Цркве је 
огромна. Ове институције се морају овојити о национаизма и поново 
наћи екисиоошки карактер који су имаи у ревној Цркви. (Попут 
институција Пентархије и аутокефаности Кипарске Цркве, који јесу 
ии оици аутокефаије, аи оне нису имае никакве везе са национа-
измом). У оној мери у којој су постае као порои национаизма, ии 
укоико суже циевима национаизма, и њихова суина увеико ће 
зависити о суине национаизма. Коико међутим, Црква остаје верна 
својој есхатоошкој визији, тоико више шансе има а преживи у историји.
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Primacy and Nationalism

AThe main issue that the author raises here is whether it is mandatory, and 
how can the Orthodox Church function primarily with the given existence 

of nationalism? How does the issue of ecclesiology and nationalism work at first 
in the Orthodox Church, in what sense as well as practically? To answer these 
questions the author first describes the basic theological, ecclesiological princi-
ples, on which the development took primacy issues in the Orthodox Church. 
Finally, he answers the question of whether, and how nationalism may survive in 
the postmodern era, that might be the importance of primacy and ecclesiology, 
which was introduced in the new state of affairs..

Key words: ecclesiology, primacy, nationalism, etnophiletism, postmodern, 
bishop.
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Impact of the Economical Crisis on the Social 
Structure of the European Society1

Abstract: In this report the author presents his own views on the causes of the eco-
nomic crisis, the impact it has on Serbian society, as well as the possibilities and ways 
in which the Church can contribute to dealing with the crisis on the larger, European 
scale. The paper is divided into four parts. The first, called as The Diagnosis and Anal-
ysis of the Current Situation, is about generally accepted reasons for the formation of 
the crisis, and that the crisis is not only economic and financial, but also a profound 
moral crisis and life values of the European man. The second part is How the Crisis Af-
fects the Serbian Society analyzes the official facts about the Serbian society, especially 
the youth unemployment. The third part, Different Possibilities of Interpretation of the 
Crisis analyzes the opinions of some modern sociologists on the pass of crisis, or it is 
only about the exhaustion of the European model of the welfare state. The final sec-
tion discusses the role that the Church and believers can have in overcoming the crisis.
Key words: European society, crisis, moral values, welfare state, solidarity.

Your Eminence, Venerable Brothers priests, my dear brothers and sistersin 
Christ, ladies and gentlemen,
It is my pleasure, honor and responsibility to be with you today and on be-

half of the Orthodox Church in Serbia participate in the seminar; I hope my 
humble contribution will help make our joint work fruitful.

It is difficult to touch everything one might say in only ten minutes, all the 
thoughts and all the feelings, on this ongoing discussion and the problem that 
have broken into the lives of us all. The presentation I am going to give is split 
into a few short units, which represent an attempt to analyze and present the 
social situation in Europe and Serbia and is followed by various possibilities 

* zorank62@gmail.com
1 Dialog seminar “Promoting Solidarity in the current Economic Crisis: The contribution of the 

Orthodox Church to the European Social Policy” announcement in Brussels, 17.10.2012.
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of interpretation and, finally, what could be the specific contribution of the 
Church’s eventual exit from the current crisis.

1. Diagnosis and analysis of the current situation

Generally accepted diagnosed conditions of most European societies, is that 
they are shaken by huge or minor economic problems. Our interconnected and 
interdependent European societies and the states are located in the center of 
the financial crisis. It also seems that we can easily agree on the causes of the 
crisis. The Central Committee of the World Council of Churches, convened in 
Crete one month ago, clearly states: “This crisis is due to various reasons such 
as unjust economic and financial policies; structural weaknesses of political, 
economic and financial institutions, and a lack of ethical values   in a world that 
is increasingly dominated by the greed of the powerful seeking short-term ad-
vantages and maximum profits and denial of the need of the powerless”.

What is important for the Church is the lack of ethical values   which marks 
a very serious cause of the current crisis. So, we are not talking here about the 
financial or economic crisis only, but the overall crisis of modern European 
societies in which each of us is, at the same time, both its victim and, by the 
life values, its cause. For us, the believers, this may not be that surprising, be-
cause we always, in the past, present and future, both in the abyss of a crisis 
and euphoria of well-being, with more or less intensity, see the horror of fallen 
human nature that needs a necessary healing and what proved through the 
history in particular — a constant and insatiable human greed. The issue that 
also all agree about is the need to change the current social situation. The sta-
tus quo is neither desirable nor possible.

2. How the crisis affects the society in Serbia

Emergencies in the modern history of Serbia are not temporary, but per-
manent condition. The last two centuries of the modern Serbian history have 
brought brief periods of peace and stability between periods of war, civil strife, 
the communist tyranny, bombings and the like. The current crisis and its end, 
which we can not even have a sense of, is not less painful than the previous 
ones. Figures to illustrate this are brutal and merciless. They turn our attention 
only to the phenomenon of unemployment and its consequences. According 
to the latest official data of 2.10.2012, 28.2% of the population in Serbia is un-
employed. What is more indicative is that surveys show that in Serbia today 
the fear of job loss is greater than the fear of disease. A modern Serb would 
rather agree to become ill than lose job. This situation has a domino effect 
both on the society and the private lives of people. If we add into account a 
high level of corruption and the loss of trust in the government structure, it 
is getting clear why the formation of disgruntled army and desperate people 
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out of patience and hope in human life is quite possible. This new social “un-
derclass” of life-losers potentially generate a destructive force that can trans-
form into anger and violence on a small or large scale. Such course of events 
is not what anybody wants. The shortest conclusion we can draw is that the 
economic crisis is shaking the foundations of the fragile and for decades ex-
hausted Serbian society.

Everything presented so far with regards to the European and Serbian so-
cieties is known commonplace, and can be read in any serious newspaper. The 
main question about the present situation, it seems, neither refers to its causes 
nor its analysis, but whether there is an exit out of the crisis and what place 
and role in finding a solution the Church can have.

3. The different possibilities of interpretation of the crisis

One of the most common interpretations of the crisis is that it is a com-
mon occurrence in the cyclical development of the capitalist economy. We 
have witnessed similar situations earlier in history, and they were ended by 
new “social contract” that would prevail, at least temporarily, to balance the 
need for global development and general social welfare. The current situation 
is identical and we are just in the process of searching for and finding the new 
social equilibrium. This process should get everyone involved, even the believ-
ers and the institutional Church, so as to contribute to promoting solidarity as 
an ethical virtue in the public sphere. It is quite possible that the things will 
develop that way, while the current situation is just one more challenge in his-
torical development of the European societies.

However, let’s consider a different scenario emerged in the opinions of some 
modern, primarily contemporary French sociologists, like Alain Touraine (Ту-
рен, 2011, p. 51), for example: he speaks about the death of classical European 
social model that has been built for several centuries, in which the society is 
being understood and interpreted in the social categories. The welfare state, in 
this interpretation, disappears or necessarily needs to be extremely reduced. 
This also questions the very, essentially Christian, idea of   social solidarity 
grandly realized in modern Western societies. I am neither a supporter nor 
opponent of this interpretation, and therefore do not bring up the problem in 
order to predict the future of European societies. The reason is quite different 
and lies in search of an answer to the question whether there is a specific and 
traditional Christian view of solidarity and to answer the question what if the 
social solidarity falls down? In such view of the events our theme for the dia-
logue could be rephrased not as how the economic crisis is affecting European 
societies, but how the structure and the high level objectives of these societies 
produce the economic crisis.
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4. The place and role of the Church in crisis

I believe that the Church, in a situation of crisis and need for affirmation of 
solidarity, should take account of the two-level problem to match the old and 
well-known distinction between concepts of society and community. Social 
level and the degree of social solidarity do not depend exclusively on Chris-
tians. They are just one of the actors in the sphere of social activity, but the 
actor whose voice needs to be heard, formulated so that the push for a greater 
degree of social solidarity is not only a good will of people who believe, but 
rather their obligation to build a new dimension of humanity manifested in 
the public sphere. However, the success is not guaranteed, and that is why I 
mentioned the different interpretation of the crisis in order to take into ac-
count the possibility of failure.

Let me get back for a moment to the Serbian society and the unemployed. 
They certainly do not live great but not starving either, not because there is a 
social solidarity but because there still, although with real problems, functions 
family solidarity that can support one or more of the unemployed in the fam-
ily. Solidarity in communities, where the relations between people are direct, 
personal, has functioned in the past, as well as today and it is the basis of the 
much needed experience for the wider social solidarity. Do not forget that the 
Church, like the family, is a community but not society, and the best help to 
the wider society will be if we, in our church communities, express the Gos-
pel ethos of solidarity.

The process of globalization and European integration bring us closer in 
space, but does not, as it seems, make us the brothers, though, one should 
admit, it creates the preconditions for it. A solution that people who believe 
have to offer as a way out of the crisis, is the mutual human closeness, which 
we think may be based only upon the faith, in which solidarity is implied, but 
not required or searched for.

References:

•	 Турен, A. (2011). Нова парадигма за боље разумевање савременог дру-
штва. Београ: ЈП Сужени гасник.
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Утицај економске кризе на социјану 
структуру европског руштва

У овом саопштењу аутор износи сопствене ставове о разозима настанка 
економске кризе, о утицају који она има на српско руштво, а затим 

разматра могућности и путеве којима Црква може а опринесе оем 
суочавању са кризом у ширим, европским размерама. Ра је поеен у че-
тири цеине. Прва, по називом Дијагноза и анализа актуелне ситуације 
опште прихваћене разоге настанка кризе, оносно а криза није само 
економска ии финансијска већ и уока криза мораа и животних вре-
ности европског човека. Други ео, Како криза утиче на српско друшт–
во износи и анаизира званичне чињенице о стању српског руштва, а 
пре свега о незапосености маих. Трећи ео, Различите могућности 
интерпретације кризеанаизира мишења појеиних савремених соци-
оога о питању проазности кризе ии а се, пак, раи о исцрпености 
европског моеа ржаве агостања. Завршни ео говори о уози коју 
Црква и верујући уи могу а имају у превазиажењу кризе.

Key words: европско руштво, криза, моране врености, ржава а-
гостања, соиарност.
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Баамански окумент (1993) — пробем „унијатизма“ у 
ијаогу Правосавне и Римокатоичке Цркве

Abstract: Тема раа је преставање четвртог окумента који је усвојиа Мешови-
та међунарона комисија за огосовски ијаог Римске катоичке и Правосавне 
Цркве у Бааману, 1993. гоине. Застој иатераног ијаога иентификован је 
као „унијатизам“ и захтевао је рзу реакцију учесника ијаога, што је покушано 
а се ураи управо окументом, који аутор у приогу оноси у превоу на српски 
језик.
Key words: унијатизам, екуменски ијаог, екисиоогија, сестринске Цркве, про-
зеитизам, потпуно општење.

Након еценијског преаног и приично успешног раа, чано-
ви Мешовите међунароне комисије за огосовски ијаог Като-

ичке и Правосавне Цркве, аи и пуноће екисијаних зајеница које 
они преставају, наши су се, након паа Беринског зиа, у озрачју 
својеврсног теоошко–историјског „ханог рата“. Непосреан пово који 
је овео о тешког застоја иатераног ијаога иентификован је као 

„унијатизам“ и захтевао је рзу реакцију учесника ијаога.
На састанку у Вааму, 1988. гоине, формирана је поткомисија, чији 

је заатак ио а проучи проем „васпоставања“ катоичких цркава 
византијског ореа у земама источне Европе (Украјина и Румунија, пре 
свега). Њен први састанак уприичен је јануара 1990. у Бечу. Шесто пе-
нарно засеање Међунароне комисије, о 5. о 15. јуна 1990. у Фрајзингу, 
узимајући у озир извештај поткомисије, завршено је оношењем заку-
чака о ургентности разматрања проема „унијатизма“, које мора а има 
приоритет у оносу на све руге теме, јер је конфиктна ситуација у 
оређеним регионима, у којима су грко–катоичке Цркве „процветае“, 
тражиа конкретне огосовске и практичне оговоре правосавних и 
катоика1.
* zlatkomatic@yahoo.com
1 Детаан опис засеања Комисије у Бааману, аи и шесте пенарне сенице, у Фрајзингу, 
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Нарене три гоине, чанови Мешовитог кооринационог комитета 
раии су у отежаним, поитички оојеним, усовима, аи су, ипак, успе-
и а припреме рану верзију текста о унијатизму (Арићија, Рим) и а 
га понуе Комисији на усвајање. Комисија је, пак, у пенуму засеаа у 
Бааману о 17. о 24. јуна 1993. гоине, у правосавном ианском ма-
настиру, уживајући гостопримство антиохијског патријарха Игнатија IV 
(Хазим). О 15 правосавних аутокефаних и аутономних Цркава (зајено 
са Аанском, која је оживеа након паа режима Енвер Хоџе), присутни 
су ии преставници њих 9, ок су осутни ии чанови Комисије из 
Јерусаима, Срије, Бугарске, Грузије, Грчке и Совачке. Римокатоич-
ки ео Комисије преставао је 24 чана. Раом Комисије пресеава-
и су карина Евар Касии и архиепископ аустраијски Васеенске 
патријаршије, Стиијанос.

Баамански окумент, који је таа усвојен, саржи 35 параграфа, који 
су, након краћег увоа, поеени у ва еа: 1. Екисиоошки принци-
пи, 2. Практична правиа. Сам насов окумента, свакако, иректно све-
очи о метооошким и огосовским претпоставкама раа Комисије: 

„унијатизам“ се престава као мето за васпоставање јеинства, који 
је ео прошости и који тамо треа и а остане. Документом се тври 
а унионистичким (унијатским) метоом „васпоставање јеинства 
Цркве Истока и Цркве Запаа није постигнуто, и поеа, затрована тим 
покушајима, опстаје“. Нови ух екуменских оноса и ново поставање 
источне и запане екисиоогије, намећу потреу за признањем: „Зог 
начина на који катоици и правосавни поново геају јени на руге, 
у контексту њиховог оноса према тајни Цркве, и препознају се као ’се-
стринске Цркве’, форма ’мисионарског апостоата’, који смо већ описаи 
и назваи га ’унијатизмом’, не може више а уе прихваћен нити као 
мето који треа сеити, нити као мое јеинства који наше Цркве 
траже“. Са руге стране, постојеће грко-катоичке зајенице, ез озира 
на то како су настае2, имају права а постоје и а сооно изражавају 
свој екисијани статус, тј. своје пуно припаништво Катоичкој Цркви, 
па се, с тим у вези, осуђују пропаи покушаји поитичких вођа (мис-
и се на комунистичке иере СССР-а и Румуније), који су покушаи 
а те црквене зајенице екретом оришу. Заатак Комисије и компет-
ног иатераног ијаога састоји се у пронаажењу новог метоа за 
васпоставање јеинства ва хришћанска ока. У ту сврху, руги ео 
окумента оноси неке практичне норме које и моге ити о користи 

изаже Salachas, 1994, стр. 146–154; Bruni, 1999, стр. 307–342.
2 Историјат настанка „унијатских“ зајеница веома озино је анаизиран на симпозијуму 

повоом 400 гоина Брест-Литовске уније, оржаном о 28. о 30. марта 1996. у изини 
Нејмегена (Хоанија). Акта тог симпозијума користии смо у руском превоу Бииско-
огосовског института Свети апостол Андреј у Москви: 400 лет Брестской церковной 
унии 1596–1996…, 1998.
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у напору спуштања тензија веју страна, а које и се морае темеити на 
огосову, а не на поитици: „Потрено је а се посетимо поруке апо-
стоа Пава Коринћанима (1Кор 6, 1–7), који хришћанима препоручује а 
међусоне разике решавају ратским ијаогом, избегавајући, на тај на-
чин, а поитичким вастима поверавају практично решење пробе-
ма искрсих међу Црквама ии оканим зајеницама. Ово нарочито 
важи за посеовање ии враћање црквених оара. Разрешење прое-
ма не треа а се темеи само на ранијим ситуацијама, ии а се осања 
искучиво на општа правна начеа, већ треа узети у озир и компико-
ваност саашње пастирске реаности, као и окане оконости“.

У посењем параграфу текста, тври се: „Искучујући у уућности 
сваки прозеитизам ии сваки ви тежње за експанзијом катоика на 
штету правосавне Цркве, Комисија се наа а је укониа препреку која 
је навеа неке аутокефане Цркве а прекину своје учешће у огосов-
ском ијаогу, те а ће правосавна Црква моћи [а проужи ра] у пу-
ном саставу, како и се наставио огосовски тру, који је на повоан 
начин започет“. Са готово воеценијске истанце, анаитичари екумен-
ског ијаога могу ое схватити посењи параграф окумента и из-
ражену нау у наставак ијаога, који треа а уе посвећен третирању 
најтежих и реаних тема које ее правосаве и (римо)катоичанство 

— као што је проем папског примата, аи је то питање на невни ре 
Комисије ошо, нажаост, тек 15 гоина након Бааманског окумен-
та. Разог кашњења ио је поитички, унутарцрквени, аи се тицао и 
рецепције усвојених окумената. Сматрамо а, у својству теоога, може-
мо утицати макар на посењи проем и зато српски прево Бааман-
ског окумента, који је израз уоког и искреног напретка у ијаогу са 
римокатоицима, нуимо у приогу на процену нашој црквеној пуноћи.
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ПРИЛОГ

Мешовита међунарона комисија за богосовски 
ијаог Римокатоичке и Правосавне Цркве

Сема пенарна сеница

УНИЈАТИЗАМ — МЕТОД ЗА ВАСПОСТАВЉАЊЕ ЈЕДИНСТВА 
У ПРОШЛОСТИ И САДАШЊЕ ТРАГАЊЕ 

ЗА ПУНИМ ОПШТЕЊЕМ3

Бааман, Либан, 17–24. јуна 1993.

Уво

1. На захтев правосавне Цркве прекинут је реован ток огосовског 
ијаога са катоичком Црквом, а и се омах могао размотрити про-
ем означен термином „унијатизам“.

2. О метоу званом „унијатизам“, чанови Комисије су у Фрајзингу (јуна 
1990) изјавии: „Оацујемо ’унијатизам’ као мето изнаажења јеинства, 
јер је у супротности са зајеничким преањем наших Цркава“.

3. Што се тиче источних катоичких Цркава, очигено је а оне, као 
ео катоичке (црквене) Зајенице, имају право а постоје и а еују како 
и оговорие уховним потреама својих верника.

4. Текст који је кооринациони Комитет саставио у Aricci-ју (јуни 1991), 
а овршиа га Комисија у Balamand-у (јуни 1993), прописује мето који 
усвајамо у оквирима актуеног тражења пуног општења (pleine commun-
ion), износећи тако разоге зог којих се искучује „унијатизам“ као мето.

5. Овај окумент се састоји из ва еа:
а) екисиоошка начеа [принципи],
) практична правиа.

3 Прва верзија текста четвртог теменог окумента правосавно–римокатоичког ого-
совског ијаога написана је на француском језику, а затим је, током засеања, преве-
ена на енгески. Документ на француском језику (L’uniatisme, méthode d’union du passé, 
et la recherche actuelle de la pleine communion), на основу кога је учињен овај прево, може 
се наћи на: http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/ch_orthodox_
docs/rc_pc_chrstuni_doc_19930624_lebanon_fr.html. Консутоваи смо и енгески прево 
овог саопштења (Uniatism, method of union of the past, and the present search for full com-
munion), који се наази на: http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstu 
ni/ch_orthodox_docs/rc_pc_chrstuni_doc_19930624_lebanon_en.html, као и итаијанску 
верзију окумента, у Salachas, 1994, стр. 188–194.
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1. Екисиоошка начеа

6. Поеа између Цркава Истока и Запаа не само а није угасиа жеу 
за јеинством које је хтео Христос, већ је напротив то стање, о те мере 
супротно прирои Цркве [situation contraire à la nature de l’Église], за мно-
ге, веома често, преставао приику а проуе схватање о неопхо-
ности остварења тог јеинства, како и ии верни заповести Госпоњој.

7. Током векова ио је разичитих покушаја а се васпостави јеинство. 
Они су жееи а испуне поставени ци, проазећи разичите путе-
ве, понека и саорске, зависно о поитичке, историјске, огосовске и 
уховне ситуације сваке епохе. Нажаост, нијеан о тих покушаја није 
успео а онови пуно општење Цркава Истока и Запаа, него су се, на-
против, понека супротности пооштравае.

8. У многим оастима Истока, током посења четири века, покретане 
су иницијативе, у оквиру неких Цркава, као и постицајем споашњих 
фактора, за васпоставање општења између Цркве Истока и Цркве Запа-
а. Те иницијативе су овее о ујеињења оређених зајеница са Рим-
ском Катером, аи су, посеично томе, изазвае преки општења са 
њиховим Црквама мајкама на Истоку. Ово се ешавао интервенцијама 
ванцрквених интереса [l’intervention d’intérêts extra-ecclésiaux]. На тај на-
чин су настае источне катоичке Цркве, и створио се стање које пре-
става извориште сукоа и патњи, првенствено за правосавце, аи и за 
катоике.

9. Не уазећи у намере и искреност жее носиоца неке о унија са Ка-
тером Рима а уу верни заповести Христовој: „а сви јено уу“, мора 
се констатовати а васпоставање јеинства Цркве Истока и Цркве За-
паа није постигнуто, и а поеа, затрована тим покушајима, опстаје.

10. Створена ситуација изазваа је, заправо, напетости и супротста-
веност [tensions et oppositions]. Мао по мао, током еценија које су 
усеие након тих унија, мисионарска еатност је настојаа а међу 
своје принаежности уврсти покушај преораћења ругих хришћана, 
појеиначно ии групно, са намером а се [ораћени] „врате“ својој Цркви. 
Да и озакониа ову тежњу, која је извор прозеитизма, катоичка Црква 
је развиа јену огосовску визију, према којој је она [катоичка Црква] 
јеини носиац спасења. Реагујући на то, правосавна Црква, са своје 
стране, развија исто теоошко виђење, према коме је спасење могуће 
само у њој [у правосавној Цркви]. Да и се осигурао спасење „овојене 
раће“, оази се о саме тачке а се поново крштавају хришћани, и о 
пренерегавања права на верску сооу ичности и њиховог чина вере, 
перспектива на коју се таа ораћао мао пажње.

11. С руге стране, неке поитичке васти покушаи су а врате ис-
точне катоике у Цркву њихових отаца. Да и испуние тај ци, каа и 
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им се за то пружиа приика, нису окевае а употрее неприхватива 
срества.

12. Зог начина на који катоици и правосавни поново геају јени 
на руге, у контексту њиховог оноса према тајни Цркве, и препознају се 
као „сестринске Цркве“, форма „мисионарског апостоата“, који смо већ 
описаи и назваи га „унијатизмом“, не може више а уе прихваћен 
нити као мето који треа сеити, нити као мое јеинства који наше 
Цркве траже.

13. Заиста, угавном након Свеправосавних конференција и Другог 
ватиканског конциа, поновно откривање и схватање, како о правосав-
них тако и о катоика, Цркве као зајеничарења (communion), раикано 
је променио перспективе, а тиме и темене ставове [учесника у ијаогу].

Ое стране признају а оно што је Христос поверио својој Цркви — 
исповеање апостоске вере, учествовање у истим светим тајнама, првен-
ствено у јеинственом свештенству које савршава јеинствену жртву 
Христову, апостоско прејемство епископâ — не може ити схваћено као 
екскузивно васништво јене о наших Цркава. У овом контексту очи-
гено је а се сваки ви поновног крштавања искучује.

14. Из тог разога се Правосавна и Катоичка Црква међусоно при-
знају као „сестринске Цркве“, које су зајенички оговорне за очување 
Цркве Божије верне према ожанском пану, а осоито у оносу на јеин-
ство. Према речима папе Јована Пава П, екуменски напор сестринских 
Цркава Истока и Запаа, утемеен на ијаогу и на моитви, трага за 
савршеним и потпуним општењем које неи ио ни асоровање нити 
стапање, већ сусрет у истини и уави (уп. енцикику Slavorum Apostoli, 
27).

15. Остајући чврст [постуат] о неповреивости соое ичности и 
о општој оавези а се поштују оуке савести, у покушајима васпоста-
вања јеинства не треа а тражимо ораћање [conversion] ица из јене 
Цркве у ругу како и им ио осигурано спасење. Раи се о зајенич-
ком остварењу вое Христове за његове сеенике и пана Божијег за 
Цркву његову, кроз зајеничко трагање Цркава, а у потпуној сагасности 
у саржају вере и њеним посеицама [импикацијама]. Тај покушај се 
настава у оквиру ијаога који се анас вои. Овај текст престава не-
опхону фазу овог ијаога.

16. Источне катоичке Цркве које су жеее а васпоставе пуно општење 
са Римском Катером и а јој остану верне, имају права и ужности који се 
тичу те Зајенице чији су чанови. Свој став према правосавној Цркви, 
оне регуишу начеима, која су формуисана на Другом ватиканском кон-
циу, а која примењују папе, који су, пак, прецизираи практичне посе-
ице у разним касније ојавеним окументима. Стога, ове Цркве треа 
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а уу у потпуности укучене, како на оканом, тако и на универзаном 
нивоу, у ијаог уави, у узајамном уважавању и у међусоно повраћеном 
поверењу, и а учествују у огосовском ијаогу са свим његовим прак-
тичним посеицама.

17. У таквој атмосфери, претхона разматрања и практична правиа 
која сее, у мери у којој ће ити практично усвојенa и верно чуванa, так-
ве су прирое а могу овести о правеног и коначног решења тешкоћа 
које ове Источне катоичке Цркве праве правосавној Цркви.

18. С тим у вези, папа Паве VI је нагасио у својој есеи у Фанару, 
јуа 1967, а је „ужност погавара Цркава, њихових јерархија, а усмере 
Цркве на пут потпуног васпоставања општења. Они треа а то учине 
међусоно се препознајући и поштујући се као пастири онога еа ста-
а Христовога који им је поверен, ринући се о повезаности и умножењу 
нароа Божијега, и изегавајући све што и мого а га расеје ии а из-
азове смутњу у њему“ (Tomos agapis, 172). У овом уху папа Јован Пав-
е П и васеенски патријарх Димитрије I су зајенички прецизираи: 
„Оацујемо сваки ви прозеитизма, сваки став који и ио ии и се 
могао сматрати неостатком уважавања ругога“ (7. ецемра 1987).

2. Практична правиа

19. Узајамно поштовање међу Црквама које се наазе у тешким при-
икама, знатно ће се увећати, ако оне уу сеие сеећа практична 
правиа.

20. Ова правиа неће решити проеме који нас заокупају укои-
ко, првенствено, на ое стране не уе постојаа жеа за праштањем, 
утемеена на Јеванђеу, и  у станом покушају онове,  непрекином 
оживавању жее а се поново нађе пуно општење које је током више 
о јеног миенијума постојао међу нашим Црквама. Управо ове треа 
енергично интервенисати истрајно тежећи онавању ијаога уави, 
који јеини може а преваа међусоно неразумевање, и који престава 
неопхону атмосферу за проуивање огосовског ијаога, који ће 
омогућити остварење пуног општења.

21. Први корак који треа направити јесте окончати све оне што може 
а оржава несогу, презир, и мржњу међу Црквама. Васти [les autorités] 
катоичке Цркве помоћи ће у том правцу источним катоичким Црквама 
и њиховим зајеницама, а и оне припреме пуно општење између като-
ичке и правосавне Цркве. Васти [les autorités] правосавне Цркве тре-
а а аекватно рае са својим верницима. Само на тај начин је могуће 
суочити се, истовремено у уави и прави, са изузетно компикованом 
ситуацијом, која је настаа у центраној и источној Европи, како за като-
ике тако и за правосавце.
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22. Пастирска еатност катоичке Цркве, коико атинске тоико и 
источне, не жеи више а постиче преазак верника јене Цркве у ругу, 
оносно, нема више за ци прозеитизам међу правосавцима. Она тежи 
а оговори уховним потреама својих верника, и нема никакву жеу 
за ширењем [expansion] на штету правосавне Цркве. У тој перспективи, 
а а не и постојао никакав простор за неповерење и сумњу, нужно је а 
постоји узајамно оавештавање о разним пастирским пановима, а и 
на тај начин започеа и развијаа се сарања епископâ и свих оговорних 
[ица] наше Цркве.

23. Историја оноса правосавне Цркве и источних катоичких Цркава 
означена је гоњењима и патњама [par des persécutions et des souffrances]. 
Ма каква а су иа ова страања и њихови узроци, она не оправавају 
никакав тријумфаизам; нико се не може тиме хваити, нити навоити 
аргументе, којима и оптуживао ии оцрњивао [кеветао, dénigrer] ругу 
Цркву. Јеино Бог познаје своје аутентичне свеоке. Каква го а је иа 
прошост, треа је препустити миосрђу Божијем, а све енергије Цркве 
треа употреити како и саашњост и уућност ие саоразније вои 
Христовој о онима који су његови.

24. Потрено је, такође, а епископи и сва оговорна ица оеју страна, 
савесно уважавају верске соое уи. Верницима мора ити омогућено 
а изражавају сооно своје мишење, каа се посаветују и организују 
у том циу. Верска сооа, заиста, изискује, нарочито у конфиктним 
ситуацијама, а верници могу изразити свој изор, и ез споашњих при-
тисака оучити а и жее а уу у општењу ио са правосавном, 
ио са катоичком Црквом. Верска сооа и иа повређена укои-
ко и се, по изговором економске помоћи, тежио привачењу верника 
руге Цркве, нпр. оећавајући им помоћ у оразовању ии материјане 
погоности, које им неостају у њиховим Црквама. У том контексту, иће 
потрено а се социјана помоћ организује зајеничком сагасношћу, као 
и за сваки ви хуманитарне [човекоуиве, philanthropique] еатности, 
како и се изего рађање нових сумњи.

25. С руге стране, неопхоно поштовање хришћанске соое, јеног 
о најрагоценијих арова које смо оии о Христа, не и смео а по-
стане приика за примену јеног пастирског програма на вернике ових 
Цркава, ез претхоног консутација са управитеима ових Цркава. Не 
само а је искучен притисак ио које врсте, него и уважавање савести, 
покренуте правим мотивом вере, треа а престава јеан о воећих 
принципа усмеравања пастирске риге оговорних у вема Црквама и 
што мора а уе премет њихових консутација (уп. Га 5, 13).

26. Из тог разога треа а тражимо и а започнемо јеан отворени 
ијаог, првенствено између свих оних који су на терену оговорни за 
Цркве. Управитеи сваке о заинтересованих зајеница треа, такође, 
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а оснивају паритетне окане комисије, ии а учине ефикасним већ 
постојеће, а и пронаши решења конкретних проема, и примени-
и та решења у истини и уави, у прави и миру. Укоико је немогуће 
постићи сагасност на оканом нивоу, питање треа а се постави ви-
шим инстанцама, формираним у мешовитим комисијама.

27. Неповерење и акше нестао ако и ве стране осуие насие 
тамо ге га неке зајенице врше на зајеницама јене сестринске Цркве. 
Како то тражи Његова Светост, папа Јован Паве II, у свом писму о 31. 
маја 1991, апсоутно треа а се изегава сваки ви насиа и притиса-
ка, како и иа испоштована сооа савести. Управитеи зајеница су 
ужни а помажу својим верницима у проуивању њихове верности 
сопственим Црквама и свом преању и а их уче а изегавају не само 
насие, физичко, верано ии морано, већ и све оно што и мого а 
вои презиру ругих хришћана, и контрасвеочењу које и исмејавао 
ео спасења, то јест помирења у Христу.

28. Вера у светотајинску реаност има за посеицу поштовање свих 
итургијских сужења ругих Цркава. Употреа насиа раи заузимања 
неког огосуженог места противречи том уверењу. Оно, напротив, тра-
жи а се у оређеним оконостима оакша вршење огосужења ругим 
Црквама, ставајући им на распоагање сопствену цркву (храм, ого-
сужено место), а на основу споразума који омогућује наизменично су-
жење, у разичито време у истом ојекту. Осим тога, јевањђеска етика 
нааже а се изегавају изјаве и иступања, који и моги а проуже век 
сукоу ии и штетии ијаогу. Зар нас апосто Паве не постиче на 
то а прихватамо јени руге, као што је Христос примио нас на саву 
Божију? (уп. Рим 15, 7).

29. Епископи и свештеници пре Богом су ужни а поштују васт коју 
је Свети Дух аровао епископима и свештеницима руге Цркве, и а, у 
том циу, изегавају мешање у уховни живот верника те Цркве. Каа 
нека сарања постане неопхона за њихово оро, потрено је а се о-
говорна ица оговоре, поставајући за ову узајамну помоћ јасне и свима 
познате темее и а еују оважно и искрено, поштујући светотајински 
пореак руге Цркве.

Да и се, у овом контексту, изега свака зауна и а и се изграио 
поверење између Цркава, такође је неопхоно а се катоички и право-
савни епископи исте оасти консутују пре реаизације пастирских 
програма катоикâ, који имају за посеицу стварање нових структура 
у оастима које траиционано припаају јурисикцији правосавне 
Цркве. Све то је у циу изегавања параених пастирских акција, које 
ризикују а рзо постану супарничке ии, чак, конфиктне.

30. Да исмо ии припремени за уућност оноса између ве Цркве, 
наиазећи превазиђену екисиоогију повратка у катоичку Цркву, која 
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је повезана са проемом којим се ави овај наш окумент, треа посве-
тити посену пажњу припреми уућих свештеникâ, као и свих оних који 
су на ио који начин укучени у неку о апостоских мисија, тамо ге је 
руга Црква траиционано укорењена. Њихово оразовање треа а уе 
ојективно позитивно према ругој Цркви. Сви су ужни најпре а уу 
оавештени о апостоском прејемству руге Цркве, и о вероостојности 
(аутентичности) њеног светотајинског живота. Потрено је, такође, а се 
свима пружи искрен и оухватан историјски приказ, који тежи а уе 
сагасна ии зајеничка историографија оеју Цркава. На тај начин ће се 
помоћи превазиажењу прерасуа, и изећи ће се коришћење историје 
у поемичке сврхе. Такво преставање историје ће опринети усвајању 
свести о оостраној оговорности за поеу, која је и јенима и ругима 
оставиа уоке ране.

31. Потрено је а се посетимо поруке апостоа Пава Коринћанима 
(1Кор 6, 1–7), који хришћанима препоручује а међусоне разике решавају 
ратским ијаогом, изегавајући, на тај начин, а поитичким васти-
ма поверавају практично решење проема искрсих међу Црквама ии 
оканим зајеницама. Ово нарочито важи за посеовање ии враћање 
црквених оара. Разрешење проема не треа а се темеи само на 
ранијим ситуацијама, ии а се осања искучиво на општа правна на-
чеа, већ треа узети у озир и компикованост саашње пастирске ре-
аности, као и окане оконости.

32. Само у том уху постаће могуће зајеничко суочавање са поновном 
евангеизацијом [ré-évangélisation] нашег секуаризованог света. Треа а 
покушамо а срествима јавнога информисања, нарочито верској штам-
пи, амо ојективне вести, како и се изеге нетачне ии тененциозне 
информације.

33. Неопхоно је а се Цркве уруже у изражавању признања и пошто-
вања свим оним, знаним и незнаним, епископима, свештеницима ии 
верницима, правосавцима, источним катоицима ии атинима, који су 
страаи, исповеаи своју вере, свеочии своју верност Цркви и, уоп-
ште, свим хришћанима, ез разике, који су претрпеи гоњење. Њихове 
патње нас призивају а се ујеинимо и а ми, са своје стране, амо заје-
ничко свеочанство како исмо оговории моитви Христовој „а сви 
јено уу“ (Јн 17, 21).

34. Мешовита међунарона Комисија за огосовски ијаог између 
катоичке и правосавне Цркве, на пенарном засеању у Бааману [Bala-
mand-у], чврсто препоручује а наше Цркве, укучујући и источне като-
ичке Цркве, примене ова практична правиа, позивајући их а учествују 
у овом ијаогу, који мора а се настави у трезвеној атмосфери неопхоној 
за његов напреак на путу ка васпоставању пуног општења.
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35. Искучујући у уућности сваки прозеитизам ии сваки ви 
тежње за експанзијом катоика на штету правосавне Цркве, Комисија 
се наа а је укониа препреку која је навеа неке аутокефане Цркве 
а прекину своје учешће у огосовском ијаогу, те а ће правосавна 
Црква моћи [а проужи ра] у пуном саставу, како и се наставио ого-
совски тру, који је на повоан начин започет.

(Бааман, Лиан, 23. јуна 1993).
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Из новозаветне исагогике*1

Abstract: У првом еу стуије писац изаже рецепцију Старога завета у маој 
хришћанској Цркви, а и у ругом еу опсежно известио о процесу настан-
ка новозаветних књига и о њиховој засвеочености ко ранијих учитеа Цркве 
и касније светих Отаца. Богонаахнутост Светога писма је тема која заокупа 
пажњу сваког иисте и црквеног раника, пошто је то јена о карактеристика 
каноничности списа. Јеинству вају Завета, Старог и Новог, посветио је ваану 
пажњу, при чему своје исказе поткрепује свеочењима најраније хришћанске 
књижевности. У петом и шестом оеку стуије аутор, иначе у свету познати па-
троог, орађује питања везана за типоошко и аегоријског тумачење свештених 
књига, при чему је ораио јену о огосовских шкоа тумачења, Антиохијску 
шкоу.
Key words: Свето писмо, огонаахнутост, исагогика, типоогија, аегорија.

1. Стари завет

Барем првих сто гоина историје Цркве, свештени списи су се, у стро-
гом смису речи, састојаи искучиво из Старога завета. Наравно а 

су постојае и књиге које су сачињавае оно што је касније познато као 
Нови завет; практично све су ие написане пре краја 1. века, и ие су 
познате и коришћене међу хришћанским писцима 2. века.

Међутим, оне нису ие узигнуте на нарочити статус канонског Пис-
ма. С руге стране, јуејство је имао своју зирку свештених ии „све-
тих“ књига много времена пре настанка хришћанства. Њихов званични 
списак (канон), за који се каже а га је коначно ратификовао тзв. саор у 
Јамнији 90–100. г. по Хр., у суштини је ио закучен о крај апостоског 
оа, и ио је прироно а га Црква прихвати. Она је интимно твриа за 
се а је Нови Израиљ, и као таква егитимни насеник како откривења, 

* Насов оригинаа: Kelly, J.N.D. (19805). Early Christian Doctrines. (стр. 52–79). London: 
Adam & Charles Black. Превео Прераг Ракић.
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тако и оећања атих Старом Израиу. Отуа, каа писци, као Кимент 
Римски,1 Варнава2 и Јустин3 говоре о Писму („писано је“ и р.), оно што 
имају на уму јесте скоро увек јеврејска Биија.

Међу хришћанима 2. века постојае су неке зајенице (навешћемо их 
касније) које се нису агоно осећае по питању Старога завета, ии су га 
оацивае као потпуно страно Јеванђеу Христовом, но оне су се наа-
зие изван гавног тока хришћанства. За Цркву као цеину Стари завет 
је иа хришћанска књига која је на свакој страни говориа о Спаситеу. 
Ово поштовање према њему није умањено ни ка су, посењих еценија 
2. века, новозаветни списи почеи крчити пут ка општем признању као 
огонаахнути списи. Током цеога патристичког оа, као и у потоњим 
вековима, Стари завет је прихватан као реч Божја, непокоеиви извор — 
књига спасоносног учења.

Треа приметити а је Стари завет, тако примен за ауторитативан у 
Цркви, ио нешто гомазнији и оимнији о 22 књиге4 (по Јосифу Фавију, 
90. г. по Хр.) ии 24 књиге (2 Јез 14, 44–46, око 90. г. по Хр.) јеврејске 
Биије паестинског јуејства. (Овај конвенционани укупни рој по-
стигнут је рачунањем 1 и 2 Самуиове и 1 и 2 о царевима као свега ве 
књиге, 12 маих пророка као јене књиге, Језра – Немија и 1–2 нев-
ника као по јенe књиге (свега ве) и оавањем књиге о Рути и Пача 
Јеремијиног књизи о Суијама он. књизи Јеремијиној).

Према уз разичити степен признања, Стари завет је за хришћане 
увек оухватао тзв. апокрифе, ии девтероканонске књиге. Разог за ово 
је што Стари завет који је ошао у руке хришћана, није ио онај првоитни 
јеврејски текст, него његов прево на грчки, тзв. Септуагинта. Започета у 
Аексанрији око среине 3. века пре Хр., она је постаа Биија јеврејске 
ијаспоре (расејања) ге се говорио грчки језик, и већина старозаветних 
цитата у Новом завету почива пре на грчком превоу Старога завета 
негои на јеврејском оригинау. За паестинске Јевреје чврсто су ие 
оређене границе канона (канон је хришћански израз и није коришћен у 
јуејству); повачии су оштру инију разграничења између књига које су 

„прае руке“, тј. које су ие свештене, и ругих верских назиатених 
списа. Јеврејске зајенице изван Паестине имае су еастичнији приступ, 
и ок су поштовае јеинствени поожај Петокњижја, на позније књиге су 
геае знатно сооније, притом пишући оатке неким књигама ии 
растично реигујући руге; нису се устезае ни а оају потпуно нове 
књиге већ устаеном списку. На овај начин су 1 (3) Језрина, Јуита, То-
вит и Макавејскe књиге увршћене међу историјске књиге, а Премурости 
1 Нпр. 23; 34, 6; 35, 7; 46, df.
2 Нпр. 4, 7; 4, 11; 5, 4; 6, 12.
3 Dial. passim.
4 C. Ap. 1, 8 (око 90. по Хр.).
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Соомонове, Екезиастик (Премурости Исуса сина Сирахова), Варух, 
Песма тројице маића, Прича о Сузани, Ве и Драгон (ове посење три 
су тзв. Доаци књизи пр. Даниа), 151. псаам и Моитва Манасијина — 
међу песничке и пророчке књиге.

У сваком сучају, у прва три века је Црква прихватиа све, ии већину 
тих, оатих старозаветних књига као огонаахнуте, и ез поговора их 
сматраа Свештеним писмом. Цитати из Премурости Соомонових, на 
пример, наазе се у 1. Посаници Киментовој5 и ко Варнаве,6 ии из 
2 (4) Језрине и Екезиастика ко Варнаве7. Поикарп8 навои Товита, а 
Диахи9 Екезиастик. Иринеј се позива10 на Премурости Соомоно-
ве, Причу о Сузани, Веа и Драгона, и на Варуха. Тертуијан, Ипоит, 
Кипријан и Кимент Аексанријски тоико често се позивају на евте-
роканонске књиге а није потрено указивати ге све то чине. Крајем 2. 
века, ка је као по расправе с Јеврејима постао јасно а они нису ии 
истог мишења по питању оацивања евтероканонских књига, почеа 
се увачити резервисаност; Меитон Сарички, на пример, посе посете 
Паестини заовоио се констатацијом а је управо јеврејски канон ау-
торитативан.11 Тачно је а је Ориген оиато користио „Апокрифе“ (као 
и руге стварно апокрифне списе), аи му је његово познавање јеврејске 
Биије преочио а се мора суочити с проемом. Запазио је а она 
ка хришћани искутују с Јеврејима, морају се ограничити на оне књиге 
које су Јевреји признаваи; но он је, уз то, упозорио а ако и се ишо 
ае оваквим путем, то и неминовно овео о уништења примерака 
Светога писма иначе читаних у црквама, а који су саржаваи и евтеро-
канонске књиге.12

У 4. веку, нарочито ка су ии утицајни научни станари аексан-
ријског хришћанства, ове сумње су почее оијати своје озваничење. 
Геиште, које се саа распростирао по Источној цркви, како су га за-
ступаи Атанасије,13 Кирио Јерусаимски,14 Григорије Назијанзин15 
и Епифаније,16 ио је а се девтероканонске књиге имају свести у 

5 3, 4; 27, 5.
6 6. 7.
7 12, 1; 19, 9.
8 10, 2.
9 4, 5.
10 Haer. 4, 26, 3; 4, 38, 3; 5, 5, 2; 5, 35, 1; Dem. 97.
11 Уп. Eusebius, Hist. eccl. 4, 26, 13f.
12 Ep. ad Afric. 4f.
13 Ep. heort. 39
14 Cat. 4, 33; 4, 35f.
15 Carm. 1, 12; Ib. 4, 36.
16 Haer. 8, 6; 76, 5.
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подређени положај у оносу на ужи канон. Кирио је ио ескомпро-
мисан: књиге изван канона не треа читати ни приватно. Атанасије је 
показао већу фексииност, оређујући а их могу читати катихумени 
(огашени) у циу назиања. Ипак треа приметити: а) а се такви ставо-
ви изгеа нису тицаи сееника антиохијске шкое, као што су Јован 
Затоуст и Теоорит; и ) а су чак и они источни писци који су се ржаи 
строге иније према канону ок се о њему формано расправао, оиа-
то цитираи из евтероканонских књига у ругим ситуацијама. Међутим, 
званична резервисаност на Истоку устрајаа је још уго времена. Још у 
8. веку виимо а Јован Дамаскин сматра а јеврејски канон саржи 22 
књиге, ез Премурости и Екизиастика, према је уважавао њихове пре-
красне осоине.17

Запад, у цеини, је нагињао стварању повонијег става према Апо-
крифима, он. евтероканонским књигама, ок су црквена ица у кон-
такту са Истоком, као што се очекивао, иа скона мишењу а оне 
не спаају у канон. Тако Иарије, према их све навои као огонаах-
нуте, иентификује ужи Стари завет са 22 књиге (како их је он рачунао) 
на јеврејском језику,18 ок Руфин сматра а су Премурости, Екезиастик, 
Товит, Јуита и 1–2 Макавејска „неканонске, аи црквене“, тј. хришћани их 
могу читати, аи не могу ити ауторитативне за учење.19 Јероним, свестан 
тешкоће у расправању с Јеврејима на основу књига које су они само о-
ациваи и, у сваком сучају, сматрајући јеврејски оригина за ауторита-
тиван, ио је чврстог мишења а све оно што се не наази на јеврејском 
језику „треа сврстати међу апокрифе“, а не у канон;20 касније је осор-
но опустио а Црква чита неке о ових књига раи назиања, но не а 
поткрепи учење.21 Но за веику већину ревних Отаца евтероканонски 
списи су уживаи остојанство Писма у најпотпунијем смису. На при-
мер, Августин, чији је упив на Запау ио оучан, није правио разику 
између њих и остаог Старога завета, којем је, оступајући јеном за сваг-
а о ревног јеврејског ројања, приписивао 44 књиге.22 Исти инкузив-
ни став према Апокрифима јасно је пројавен на саорима у Ипону 393. 
г. и Картагини 397. г., као и у чувеној посаници коју је папа Инокентије I 
посао Ексуперију, епископу тууском, 405. гоине.23

17 De fide orth. 4, 17.
18 In pss. prol. 15.
19 Comm. in symb. apost. 38.
20 Preaf in Sam. et Mal.; cf. praef. in Ezr.; epp. 53, 8; 107, 12.
21 Preaf. in lib. Sal.
22 De doct. christ. 2, 13.
23 Текст у Journ. Theol. Stud. XIII (1911–12), стр. 77–82.
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2. Нови завет

Први писац који је невосмисено говорио о „Новом“ завету истог ран-
га са Старим ио је св. Иринеј.24 Но ка учи а је Нови завет огонаах-
нуто Писмо, он сигурно није први. Писац 2. Петрове (3, 15с.) пише о 
посаницама ап. Пава језиком који их става у ранг „остаих Писама“, тј. 
Старога завета, а према Игњатијевом геишту, „Јеванђее“ је о јенаког 
ауторитета с „Пророцима“.25 Друга посаница Киментова26 увои цитат 
из Првог јеванђеа речима: „Друго писмо каже“; а Варнава27 и Јустин28 
испре новозаветних цитата ставају формуу: „Писано је“. Међутим, 
после Иринејевог времена, потпуно иијски карактер специфично хри-
шћанских списа ио је универзано прихваћен, и као уоичајени израз 
ушао је „Нови завет“ (назив који озвања из орее за јеврејско Писмо 

„стари завет“ /2 Кор 3, 14/ ко ап. Пава). Кимент Аексанријски, на при-
мер, говори29 о „свежем, новом завету“ атом новом нароу Божијем; ок 
пише о јеној Госпоњој изреци он веи а је она „према Новом завету“.30 
Имамо Тертуијанов став а Римска цркве „уружује Закон и Пророке с 
јеванђеским и апостоским књигама“.31 Он је прихватио воструку зир-
ку јенаког ауторитета (коју назива instrumentum utriusque testamenti),32 
и оа завета су по његовом геишту јенако „ожанско Писмо“.33 Отуа 
не може ити сумње а су хришћанске књиге спаае у оно што се нази-
вао αί ἄγιαι γραφαί, sancta scripture ии ругим оговарајућим називима.

Формално признавање утврђеног списка ии канона новозаветних 
списа може се атирати неге у среину 2. века. Први који га је сачинио, 
како се вии из свеочанстава, ио је Маркион, јеретик из Синопе на Цр-
ном мору, који је иступио из Цркве 144. г. Хришћанин по васпитању, оио 
је а се користи аегоријским метоама тумачења таа у мои у Цркви, 
и отуа је нашао а Стари завет није могуће помирити с Христовим 
Јеванђеима. Легаизам и строга права јеног, мисио је он, и агоат 
и спасоносна уав откривена у ругом, преставаи су ва антитетич-
ка, супротставена схватања вере. Прихватајући Стари завет као ук-
вано истинит, закучио је а морају постојати ва ога, нижи Демијург 

24 Нпр. Haer. 4, 9, 1.
25 Нпр. Smyrn. 5, 1; 7, 2.
26 2, 4.
27 4, 14.
28 Нпр. Dial. 49, 5.
29 Paed. 1, 59, 1.
30 Strom. 3, 11, 71; уп. ib. 6, 15, 125.
31 De praescr. 36.
32 Adv. Prax. 20.
33 Нпр. De test. anim. 5.
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који је створио васеену (тј. Бог јуејства) и врховни Бог откривен први 
пут Христом. Не може се порећи сроност између његових иеја и иеја 
сувременог гностицизма (Иринеј тври34 а је Маркион ио сееник 
гностичког Вјерују), аи се узржавао о иентификовања Демијурга са 
начеом за. Међутим, његов уаизам учинио је а оаци Стари завет, 
па је ио прироно што је настојао а се канонизује атернативна зир-
ка светих списа за употреу у његовој цркви. Ап. Паве, тоико изразито 
противан Закону, ио је његов узор, па је ругачије хришћанске списе 
сматрао као заражене јеврејским геиште, и стога поозривим. Отуа 
се и списак који је сачинио, састојао о јеванђеа о Луке са изаченим, 
наизге, јуаистичким оецима,35 и њиме пречишћених есет Паво-
вих посаница (уствари, све осим пастирских).36

Значај Маркионовог поступка не и треао погрешно схватити. Он 
је понека истицан (тако, на пример, веики немачки научник Харнак) 
као зачетник саборног канона, маа је то претерано геиште. Црква је 
већ имаа своју груо оређену зирку ии, прецизније речено, зир-
ке хришћанских књига које је, као што смо виеи, почеа сматрати за 
Писмо. Изреке Госпоње, како свеочи њихова употреа ко ап. Пава 
(1 Со 4, 15; 1 Кор 7, 10) и раних Отаца,37 чуване су о почетка, а око 
150. г. виимо а Јустин зна за сва четири јеванђеа („успомене апо-
стоа“, како их назива),38 и а спомиње њихову употреу на посвенев-
ним огосужењима. Иако је претерано рећи а су оне већ сачињавае 
зорник, ипак су ие на путу ка томе. Тек јену генерацију касније св. 
Иринеј је почео говорити о „четворо(струком) јеванђеу“ (τετράμορφον 
εὐαγγέλιον) као о најприронијој ствари на свету,39 а Тацијан је започео а 
састава свој Дијатесарон, симфонију четири јеванђеа. Дае, према 
је посаницама ап. Пава треао уже времена него јеванђеима а се 
универзано узигну на ниво Старога завета (важно је приметити а ни 
јеном о Иринејевих 206 цитата не претхои оно scriptura ait), све као а 
аје закучити а су оне вро рано ие груписане у зирку. На пример, 
св. Игњатије тври40 а апосто „у свакој посаници“ спомиње Ефесце, 
ок Поикарпови цитати из њих показују а је таква збирка постојаа 
у Смирни. Многоројни очигени ојеци на списе из те зирке постоје 
ко Кимента, што можа свеочи о томе а је ио упознат са нукеусом 

34 Haer. 1, 27, 2.
35 Уп. Tertullian, C. Marc. 4 (нарочито 4, 2).
36 В. id., C. Marc. 5.
37 Нпр. Ignatius, Smyrn. 3, 2; Polycarp, Phil. 2, 3; 7, 2; Papias, Frag. (ко Eusebius, hist. eccl. 3, 39); 

Justin, 1 apol. 14–17.
38 Нпр. 1 apol. 66; 67; Dial. 103; 106.
39 Haer. 3, 11, 8.
40 Eph. 12, 2.
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јене зирке већ 95. г. Отуа је сасвим вероватније а ка је написао свој 
Apostolicum, он. каа је извојио Треће, Лукино јеванђее, Маркион 
уствари ревидирао списак књига које су се наазие у општој употреи у 
Цркви и таа први пут преожио такав зорник књига.

И поре свега, иако је иеја о специфично хришћанском канону иа 
уоко укорењена у црквеној самосвести и у пракси, Маркион је оиграо 
значајну уогу у практичном стварању јеног канона. Оно што нијеан 
веики црквени центар није ио учинио, коико знамо, и оно што их је 
његова иницијатива нагнаа а учине, ио је а саа и они ограниче своје 
спискове ауторизованих хришћанских књига на јаван, званичан начин.

Утицај монтанизма, — аскетског покрета настаог у Фригији 156. г., а 
чији је оснивач Монтан, а његови гавни приврженици вероваи за се 
а су оруђа новог изива Утешитеа, — кретао се у супротном правцу. У 

„прорицањима“ својих пророка монтанисти су виеи41 откривење Светог 
Духа које су сматраи опуном „ревних писама“ (pristina instrumenta). 
Отуа, о саа па наае, за Цркву је иа веика рига како а се Нови 
завет, како се почео називати, снае са правим ројем књига, и правим 
књигама. На пример, насупрот Маркиону, Тертулијан је ранио ого-
наахнути карактер четири јеванђеа42 у њиховој цеовитости и Деа 
апостоских,43 као и 13 Павових посаница.44 Он је исто тако прихва-
тао посаницу Јеврејима приписујући је Варнави,45 као и Прву Јованову и 
Откривење.46 Па ипак се у његовим списима не јава нешто сично зва-
ничном катаогу новозаветних књига.

Најранији такав катаог о којем имамо поатке јесте римски катаог 
саржан у тзв. Мураторијевом фрагменту.47 Пореком из позног 2. века 
и тоном ауторитативан, Фрагмент је признавао цеи Нови завет осим по-
санице Јеврејима, 1–2 Петрове, Јаковеве и 3. Јованове; затим, ту је опу-
стио место Мурости и Апокаипси Петровој, озвоио читање Пастира 
Јерминог као корисног штива, и жигосао Маркионове и гностичке књиге 
као непооне за разгеање „у васеенској Цркви“. Текст Фрагмента је 
веома оштећен, па су преожене исправке како и се успоставио спомен 
оеју Петрових посаница, ии у сваком сучају 1 Петрове.

Развој канона током нашег хришћанског оа пружа крајње сожену 
сику, коју нећемо саа изагати. (Проучаваац Биије треа а се по 

41 Уп. Tertullian, De carn. resurr. 63.
42 C. Marx. 4, 2; 4, 5.
43 Ib 5, 1; De praescr. 23.
44 Он тври а су пастирске посанице Павове у C. Marc. 5, 21.
45 De pud. 20.
46 Ib. 19.
47 Souter, 1956, стр. 191ff.
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овом питању орати стручним приручницима.) Гавна ствар коју треа 
имати у виу јесте а је фиксирање коначно усагашеног списка књига, 
и реосеа како их треа сврстати, ио по веома постепеног проце-
са. Док је гавни орис канона ио успоставен крајем 2. века, у рази-
читим местима су и наае оржане разичите траиције, а нека места 
(нпр. Аексанрија у Оригеново време)48 као а су иа мање пристрасна 
по питању фиксирања о ругих. Треа приметити три црте у овом про-
цесу. Прво, као апсоутни критеријум почеа је преваавати апосто-
личност, апостоско пореко списа. Укоико се није мого установити 
а нека књига не потиче из апостоовог пера, ии а ар иза сее нема 
ауторитет апостоа, иа је езусовно оацивана, ма како назиатена 
ии попуарна ко верних. Друго, ио је извесних књига које су се уго 
времена наазие на граници канона, па ипак нису успее оезеити 
свој пријем у њега, оично из разога што им је неостајао неопхони пе-
чат. Међу њима ии су Дидахи, Пастир Јермин и Петрово апокалипса. 
Треће, неке књиге које су касније унете у канон, имае су чекати извесно 
време пре стицања општег признања. На пример, на Запау је посани-
ца Јеврејима уго времена иа по сумњом, а Откривење је у 4. и 5. веку 
оично искучивано из канона тамо ге је антиохијска шкоа прева-
аваа. Запана црква је потпуно ћутаа о Јаковевој посаници све о 
руге поовине 4. века, а четири мае саорне посанице (2 Петрова, 2 
и 3 Јованова, Јуина), уући изван већине раних спискова, у извесним 
круговима и ае су сматране сумњивим. Међутим, Црква је на Истоку 
и на Запау оша о зајеничког мишења а су и оне свештене књиге. 
Први званични документ који наводи двадесет седам књига нашег Ново-
га завета као једино канонске јесте Атанасијева Пасхална посланица 
за 367. годину.49 Но овај процес није свуа окончан о ар век и по касније.

3. Богонаахнутост Светога писма

Хришћанство је о јуејства насеио појам о ожанском наахнућу 
Светога писма. Ге го су Госпо Христос и апостои цитираи Стари 
завет, очигено је а су га сматраи речју Божјом. Ово оази на вие-
о у новозаветним списима, а изричито га истичу ва навоа у познијим 
посаницама: а) „Све је Писмо огонаахнуто, и корисно за учење, за 
карање, за исправање, за васпитавање у правености“ (2 Тим 3, 16); и 
) „Ника пророштво не настае човечјом воом, него покретани Духом 
Светим говорише свети Божји уи“ (2 Пет 1, 21). Ове реченице јасно 
приказују онашњи став Цркве према Старом завету кроза сав перио 
који та књига покрива, а и према Новом завету након што је ио кано-
низован као ауторитет нивоа Старога завета. Те књиге је, како се оично 
48 В. Hanson, 1954, ch. 8.
49 PG 26, 1437.
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каже,50 написао Свети Дух; уски аутор је сужио као Божји инструмент, 
оруђе, и његов језик је ио, по речима псамопевца које се често навое у 
овом контексту,51 „трска (перо) хитрога писара“ (Пс 45, 1).

Не треа ни спомињати а су Свети оци сагеаваи Биију у цеини 
као огонаахнуту. Она за њих није иа збирка разнородних еова: не-
ких ожанског порека, а ругих тек уских произвоа. Свети Иринеј, 
на пример, изненађен је њеном честом нејасноћом, па ипак је вии „о-
гонаахнутом у њеној цеости“,52 ок св. Григорије Нисијски схвата а 
ап. Паве поразумева све саржано у Светом писму произвоом Све-
тог Духа.53 Чак и Теоор Мопсуестијски, који прави разику између из-
ванреног наахнућа пророкā и ниже агоати „трезвености“ ароване 
Соомону, није ио изузетак,54 јер се заовоавао мишењем а су сви 
писци оа Завета писаи по упивом јеног и истог Духа.55 Ориген56 
и Григорије Назијанзин57 посе њега учии су а могу опажати ејство 
ожанске премурости у најјеноставнијим вераним ситницама, чак 
у соесизмима58 свештених књига. Ово геиште је ио оста рашире-
но, и према су неки Свети оци о овоме шире изагаи, њихово опште 
мишење је ио а Свето писмо није било изузето од грешака, аи а 
није саржавао ишта што и ио сувишно. „Нема ни јене јоте ии 
црте, изјавује Ориген, заеежене у Биији која не постиже своје посе-
но ејство, за оне спосоне а се користе“.59 Сично је Јероним тврио а 
су „у ожанским списима свака реч, нагасак и тачка крцати значењем“;60 
они који су потцењиваи јеноставну саржину посанице Фиимону, ус-
е непознавања ствари, просто нису моги а оцене снагу и премурост 
књиге коју су тиме прикриваи.61 Према Јовану Затоусту, чак и хроно-
ошки ројеви и спискови имена заеежени у Писму имају своју уоку 
вреност.62 Посветио је ве омиије позравима ап. Пава у Посаници 

50 Нпр. Origen, C. Cels. 5, 60; Basil, Hom in ps. 1, 1; Jeronim, у Is 29, 9ff.
51 Нпр. Theodoret, In pss. praef. (PG 80, 865); Jeronim, Ep. 70, 7.
52 Haer. 2, 28, 2.
53 C. Eunom. 7 (PG 45, 744).
54 У Job (PG 66, 697).
55 У Nah. 1, 1.
56 У ps. 1, 4 (PG 12, 1081).
57 Or. 2, 105.
58 В. Origen, у Os. (PG 13, 825ff).
59 Hom in Jerem. 39, 1.
60 У Eph. 2 (3, 6).
61 У Philem. prol.
62 У illud, Вidi dom. hom. 2, 2 (PG 56, 110).
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Риманима (г. 16) у наи а ће уеити своје сушаоце а се ризнице 
премурости скривају у свакој речи изговореној Духом.63

Шта се у патристичком оу схватао по инспирисаношћу свеште-
них списа? У аексанријском јуејству је попуарно прихваћена теорија 
иа а је инспирација своје врсте обузетост. Фион је ојашњавао64 чин 
прорицања у смису а ка је Божји Дух оузимао пророке, они су гуии 
свест; нису више знаи шта су говории ии, пре, а више нису говори-
и они него је Бог говорио преко њихових усана. Хришћански апоогета 
Атинагора износи сичан став, тврећи а пророци говоре у стању ек-
стазе (κατ᾿ ἔκστασιν), и а Дух ише кроз њих умногоме као што музичар 
ува кроз свиралу.65

Монтанисти, екстатичка секта, којима се ова теорија много опааа, 
учии су исто; још су њих троје (Монтан, Прискиа и Максимиа) пружа-
и живе примере паајући у несвест за време прорицања.66 Овакво учење 
је, прироно, нашо снажног поорника у Тертуијану, који је поегао 
утицају монтаниста.67 Сично су учии и св. Јован Затоуст ка је говорио 
о апостоима Јовану и Паву као о инструментима којима свира Свети 
Дух,68 ии Амвросије каа описује узбурканост пророчког ума.69

Међутим, према је угавном иа по Фионовим упивом и со-
оно пореиа иијске писце са инструментима, оруђима црквена 
траиција је паживо изегаваа схватање а је уога иијских писаца 
иа чисто пасивна. На пример, Ипоит ојашњава а ка је Реч покре-
таа пророке, она је разбистравала њихов поге и усмераваа њихово 
поимање;70 и Ориген, оацивши свако поређење између огонаахнутих 
писаца и екстатичких паганских прорицања, миси а је уога Духа иа 
а учини а иијски писци јасније схватају ожанску истину, а при-
том не оуставе ејство своје сооне вое.71 Каа Епифаније критикује 
монтанисте,72 опомиње их а су, за разику о њих (монтаниста), истин-
ски пророци Божји (по којима миси на старозаветне и новозаветне пис-
це) ии у стању нормалне свести, у пуном посеу својих спосоности 
за време писања. Отуа су они схватаи оно што су писаи; и према 
их Свето писмо понека приказује као жртве екстазе, иа и грешка из 
63 У illud, Salutate hom. 1, 1 (PG 51, 187).
64 Quis rer. div. haer. 249–66; De spec. leg. 4, 48f.
65 Leg. 7, 9.
66 В. Epiphanius, Haer. 48, 4ff.
67 C. Marc. 4, 22; 5, 8; De an. 11, 21.
68 У Ioh. hom. 1, 1f; De Laz. conc. 6, 9.
69 De Abrah. 2, 61.
70 De Christ. et antichr. 2.
71 C. Cels. 7, 3f; у Ezech. 6, 1f.
72 Haer. 48, 1–10.
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овога извоити закучак а нису ии свесни шта су еежии. Према 
ругачијег приступа, Затоуст73 и Кирио Аексанријски74 приају лични 
допринос Мојсију, ап. Јовану и ап. Паву прииком писања њихових списа. 
На Запау Јероним нагашава а се пророк наазио у норманом стању,75 
а разику у писању приписује њиховој општој кутури и познавању при-
ика што изразито пројавују.76 Тако Августин, говорећи о самом чину 
писања јеванђеа, опушта а су јеванђеисти користили своје личне 
реминисценције прииком саставања јеванђеа,77 при чему је ејство 
Светога Духа ио а стимуише њихово памћење и очува их о грешења, 
у смису а руковои њиховим ментаним спосоностима.78

Поре ових и оваквих исказа о инспирацији, Свети оци нису уе ис-
траживаи питања настаа њиховим учењем о огонаахнутости. Осим 
ва–три изузетка, узау тражимо позитивно, конструктивно учење о 
ејству Светога Духа на огонаахнуте писце. Доуше, Августин нау-
гачко анаизира79 три гавне врсте визије (теесна, уховна и разумска), 
којима је Бог писцима саопштавао ствари које је жеео а они ојаве. Он 
повремено истиче80 а у неким сучајевима Дух пружа иректну визију 
пророку, у ругима подучава његову интелигенцију, а опет у ругима (нпр. 
у сучају Кајафе) чини а ица искажу ожанску истину а а тога нису 
свесна. Ове Теоор Мопсуестијски опет има оригинано мишење о 
овом питању. На првом месту, ок прихвата огонаахнутост цее Биије, 
он ржи81 а се ејство Светога Духа разиковао од писца до писца. На-
рочити ар поарен пророцима, на пример, ио је ругачије прирое о 
агоати разоритости коју је Соомон посеовао. Друго, он покушава 
а испита феномен самог пророштва и сматра82 а тај ар оухвата стање 
екстазе, која је одвлачила пророкову пажњу о његове непосрене окои-
не и усресређиваа је на „виђења (визије) тако страшне и тајанствене“, 
којих га је уостојио Дух. Тако је најпре захваћено чуо виа, а она се 
верана порука мога пренети његовом чуу суха. Размишања ове 
врсте су имаа своју вреност, аи су Августин и Теоор ии мање–више 
усамени теоретичари. Већина ругих писаца се заовоиа а прихвате 

73 У Gen. hom. 7, 4; 12, 1; 20; 4.
74 У Joh. 1, 10; 1, 18 (PG 73, 148; 176); Rom. 7, 25; 8, 3.
75 У Is. prol.
76 У Is. prol.; У Ierem. prol.; Am. prol.
77 Serm. 246, 1.
78 De cinsens. evang. 3, 30.
79 De Gen. ad litt. 12, 1–14.
80 De div. quaest. 2, q. 1, 1.
81 У Job (PG 66, 697).
82 У Nah. 1, 1.
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огонаахнутост свештених писаца као такву, ез аег испитивања на-
чина ии степена њеног ејства на њих.

4. Јеинство вају Завета

Ка је огонаахнутост свештених списа иа узета као таква, Црква је 
мораа разраити метое егзегезе који и се користии прииком њихо-
вог тумачења. Ове је ио о суштинског значаја, како се ускоро уочио, 
ореити тачан однос Старога завета према Новом ии, пре (пошто у 
најранијем стаијуму није постојао специфично хришћански канон), пре-
ма Откривењу чији свеоци су ии апостои. Како смо већ споменуи, 
решење о којег се оспео, састојао се у ржању Старога завета као 
књиге која и се, ако и се читаа непомућеним очима, сматраа скроз 
наскроз хришћанском. Прихватајући овај став, хришћански огосови и 
учитеи Цркве само су сеии пример апостоā и јеванђеистā, и заис-
та самог Госпоа. Из сваке странице јеванђеских извештаја очигено 
је а је овапоћени Христос ез аег преузео, применио на сее и на 
своју сужу и, тако раећи, реинтерпретирао кучне појмове о Месији, 
Страаном Суги, Царству Божјем и р., које је нашао у израиској вери. 
У скау са овим, суштина апостоске науке је иа пропове а су се у 
појави, сужи, страању, васкрсењу и вазнесењу Госпоњем, и касније у 
изивању Духа, испуниа ревна пророчанства. Био а размотримо о-
омке најранијих проповеи саржаних у Деима апостоским, ии рас-
праву ап. Пава с противницима, ии опсежна изожења у посаници 
Јеврејима, ии оквир јеванђеских приповеања, увек смо непорециво 
суочени ицем у ице с претпоставком а је цеи оразац хришћанског 
Откривења, ма како јеинствен и нов, „по Писму“. У овом контексту је 
веома поучан извештај у Лукином јеванђеу (Лк 24, 25–48) о ва ученика 
на путу за Емаус, јер износи живу сику уверености ране Цркве у то а 
све огађаје из Христовог овоземаског живота, поре њихових уоких 
спаситених претпоставки, треа схватити као испуњење онога што је 
написано о Њему „у Закону Мојсијеву и у Пророцима и у Псамима“ (Лк 
24, 44), и а је апсоутни јемац за ову увереност његова ична изричита 
ауторизација.

Као иустрацију постапостолске праксе можемо цитирати писца Прве 
Киментове посанице. Среишња тачка његовог размишања јесте Ста-
ри завет; он не само а је извор хришћанског понашања, него сачињава 
прототип хришћанске суже и огосужења. У 2. веку имамо Јустинов 
исказ Трифону Јеврејину: „Списи су много више наши него ваши. Јер ми се 
амо њима уверити, ок их ви читате не схватајући њихов прави смисао“.83 
Па и писац Проповедања Петровог престава као а апостои кажу: 
„Размотавши књиге које посеујемо, и у којим пророци спомињу Христа, 
83 Dial. 29.
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понека у причама, понека у загонеткама, понека јасно и разговетно, 
открии смо његов оазак, његову смрт, његов крст, сва руга страања 
која су му Јевреји нанеи, његово васкрсење, његово вазнесење… И ми 
не кажемо ништа руго о Писма.“84 „Како можемо веровати, узвикује 
Јустин,85 а је распети човек прворођен (првенац) нерођеног Бога, и а ће 
он суити цеом роу уском, а нисмо наши свеочанство ношено пре 
његовог оаска као човека, и виеи а се то свеочанство тачно испуни-
о?“ Јасно је86 а ако он и његови савременици нису имаи на распоагању 
признат зорник проверених текстова ии тестимонија (testimoni), у 
сваком сучају су се користии утврђеним метоом позивања на оаране 
еове Старога завета, посено из Исаије, Јеремије, неких маих пророка 
и псаама, који су се чинии а изажу „преназначени савет Божји“ како 
је испуњен у јеванђеу. Међутим, ио је ругих који су, по утицајем Фи-
она Аексанријског, настојаи а посао тумачења оакшају раскошним 
приегавањем аегорији. Према Варнавиној посаници,87 кучна грешка 
Јевреја је иа што су озвоии завести се укваним смисом Писма. 
Оно што је Бог стварно тражио о свога нароа, нису ие крвне жртве, 
како их је Закон прописивао, него скрушено срце; не теесни пост, него 
изегавање порокā у њима симвоизованим.88 Варнавина посаница чак 
открива89 пророчанство о Спаситеевом имену и његовом распећу у роју 
Аврамових сугу (318), пошто се грчка сова за 18, тј. IH оносе на Iησοῦσ, 
T означава 300, а T стоји и за крст (TIH).

Правосавно мишење којим се истиче јеинство старих и нових 
уреи, нису прихватаи сви хришћани. Оацивао га је, како смо вие-
и, Маркион, који је оијао а се Стари завет прихвати као хришћанска 
књига уопште. Као историја уског роа и јеврејског нароа, он може 
ити потпуно тачан, и могао и имати привремену вреност као зорник 
строге правености, мисио је он; но његов писац мора а је Демијург, 
не Бог уави откривен Христом, и мора а га је коначно потиснуо нови 
закон проповеан Спаситеем. С руге стране, мање екстреман став о 
Маркионовог, но као и његов разичит о званичног, преваавао је у 
хришћанским гностичким круговима. Пример овога имамо у чувеном 
писму90 које је Валентинијан Птолемеј упутио катихумену Фори око 
160. г. Он, најпре, оацује како правосавну тезу а је Мојсијев закон ео 
орога Бога (његове несавршености овоно оацују такву помисао), 

84 В. Clement Alex., Strom. 6, 15, 128.
85 1 apol. 53.
86 Dodd, 1952, стр. 126f.
87 4, 7.
88 9f.
89 9.
90 В. Epiphanies, Haer. 33, 3–7.



170|Кели, Џ. Из новозавене исагогике 

тако и супротну тезу а се он мора приписати злом Демијургу. Затим из-
аже а се саржина Петокњижја може сврстати у три одељка, о којих 
јеан заиста потиче о Бога, јеан о Мојсија у оном јуриичком еу, а 
јеан о нароних старешина. Најза, он разикује три нивоа, такорећи, 
у оном оеку који и се приписао Богу. Ту су најпре оне ожанске уре-
е (нпр. Декаог) у којима нема несавршенства и које је Христос ошао не 
а укине него а испуни. Затим постоје неке смешане урее, еимично 
оре и еимично оше (пример је lex talionis, које је Христос коначно 
потиснуо). Треће, ту је оно што он назива „типоошке“ заповести, тј. за-
кони који се оносе на жртвовање и уопште орени закон, које имају 
вреност оке го се не тумаче уквано, него као праорази (типови) 
ии прасике. Из овога и треао а је јасно а Бог који је инспирисао 
ово троструко законоавство није апсоутни, еспочетни Бог, него његова 
сика, правени Демијург.

И ок је спремнији о Маркиона а призна уховну вреност ар е-
ова Старога завета, Птоемеј се с њим сагао у стварању јаза између 
старе и нове урее. Сична геишта су иа неизежна ге го је пре-
ваавао гностичко разучивање између несазнативог врховног Бога 
и Демијурга, и све ово је приморавао Цркву а изразитије изаже свој 
сопствени став. Не ез разога се тврио „а се права итка у 2. веку во-
иа око места Старога завета“.91 Контуре овог апоогетског става зацртао 
је Јустин ка је тврио92 а су, на пример, Лија и Рахиа праоражава-
е Синагогу и Цркву, ии а је поигамија патријараха иа „омострој“ 
(икономија). Међутим, најпотпуније оразожење правосавног става 
наазимо ко св. Иринеја, чије су омиене теме93 а је Закон Мојсијев 
и агоат Новога завета, — оа приагођена разним животним око-
ностима, — поарио јеан и исти Бог на оро уског роа. Укоико 
Стари завет изгеа несавршенији о Новог, то је из разога што је чове-
чанство морао проћи кроз прогресивнији развој, ок је стари закон ио 
превиђен за његове раније етапе.94 Отуа не и треао закучити а је 
ио по сепог Демијурга и а је ори Бог ошао а га укине; у Пропо-
веи на гори Христос га је испунио преажући савршенију праву.95 Што 
се тиче оеака који су ии каменови спотицања маркионитима (нпр. 
прича о Лоту ии извештај о израењу Египћана при изаску Јевреја), 
све што се захтевао96 ио је потражити уи смисао којег су они ии 
само праорази ии прасике. Сично томе, а аеко о тога а су знаи 

91 Burkitt, 1932, стр. 129.
92 Dial. 134, 2; 141, 4.
93 Haer. 3, 12, 14; 4, passim.
94 Ib. 4, 13; 14; 38.
95 Ib. 4, 12f.
96 Ib. 4, 30–31.
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само за нижег творца Бога, пророци су имаи пуно познање свих огађаја 
око овапоћења,97 и ии потпуно оавештени о Спаситеевом учењу и 
страању.98 Јеина разика је што је пророштво, самом својом прироом, 
ио нејасно и загонетно, и што ожански указује на огађаје који и се 
моги тачно оцртати јеино посе својих остварења у историји.99

О овог времена па наае зајеничко постојање вају Завета ива 
уоичајена ствар за хришћанске писце. То почива на чињеници, како 
ју је истакао Теофи Антиохијски,100 што су и пророци и јеванђелисти 
били надахнути јеним и истим ожанским Духом. Тврђење о јеноти 
Бога, угроженом гностичком спекуацијом сваке врсте, ио је нужна 
премиса за оацивање гностичог разучивања Завета, а а емонстри-
ра ово јеинство ио је гавни заатак св. Иринеја и савременика. Као 
по њиховог труа, Тертуијан може говорити о „помирењу који постоји 
између Закона и јеванђеа“101 и о „сагасју између пророчких и Госпоњих 
изрека“.102 Ако и постоји разика, она не оази о супротставања Ста-
рога Новом завету него из чињенице што је овај руги разраа свега са-
ржаног у првом, као што је зреи по завршени развој свог семена.103 
Према Оригену, „огмати зајенички такозваним Старом и Новом завету“ 
чине сагасје;104 према јеан претхои а руги сеи Христовој појави, 
међу њима нема ни јоте разике.105 Без сумње је начин сазнања пророкā 
ио ругачији о начина сазнања апостоā, јер су они први сазерцаваи 
тајне Овапоћења пре њиховог остварења; а то је иа сасвим неитна 
ствар. Хришћани који ће присуствовати Христовом Другом оаску, о 
њему неће знати ништа више, према ће њихово сазнање ити ругачије 
врсте о апостоа који су га пререки; сично томе, сазнање апостоā 
се не сме сматрати вишим о сазнања Мојсија и пророкā.106 Тако је још 
рано припремен пут за касично учење које је Августин формуисао у 
изреци: „У Старом завету се Нови скрива, у Новом се Стари открива“.107

97 Ib. 1, 10, 1.
98 Ib. 4, 33, 12.
99 Ib. 4, 26, 1.
100 Ad Autol. 3, 12.
101 C. Marc. 1, 19.
102 Ib. 4, 39.
103 Ib. 4, 11.
104 У Joh. 5, 8.
105 У Matt. comm. 14, 4.
106 У Joh. 6, 15–42.
107 Quaest. in hept. 2, q. 73.
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5. Типоогија и аегорија

Егзегетском метоу отакнутом у претхоном погаву анас се у на-
уци аје назив „типоогија“ (учење о типосима, праоразима, прасика-
ма). Сами Свети оци су користии разне изразе а и описаи метое 
тумачења. Употреаван је угавном израз „аегорија“, који им је суге-
рисао ап. Паве (Га 4, 24), ге су ва Аврамова сина „аегорија“ вају За-
вета. Међутим, израз „аегорија“ у најоем сучају треа изегавати у 
свези са овим; чак и у патристичком оу реч је овоиа у зауну, а њен 
анас прихваћени смисао означава нешто ругачију врсту егзегезе него 
што је типоогија. Како су Оци Цркве користии и типоогију и аегорију 
(у њеном анашњем смису), треа разјаснити разику између ова ва 
метоа.

У алегоријској егзегези свештени текст се сматра као тек симо, ии 
аегорија, уховних истина. Буквани, историјски смисао ове игра реа-
тивно мау уогу, и ци егзегезе је а расвети морани, огосовски ии 
мистички смисао за који се претпостава а га саржи свештени оеак, 
ако не и свака реч. Још је ап. Паве схватао а ва Аврамова сина, Исмаи 
о роиње Агаре и Исак о Саре, преставају ва Завета, Стари и Нови 
(Га 4, 24). Касични пример аегоријског приступа Биији наазимо у 
Августиновом познатом тумачењу приче о миостивом Самарјанину (Лк 
10, 30–37), према којем путник престава Аама, Јерусаим неески гра 
оаке је путник пошао, Јерихон оате проистеку смртност, разојници 
ђавоа и његове анђее, јано стање у којем су га оставии јесте стање у 
које је свеен грехом, свештеник и евит неовоне суже Старога за-
вета, Самарјанин Христа, крчма Цркву, ит.108 Аегоризам је ио оро 
заснован у аексанријском јуејству, и Фион се систематски њиме кори-
стио како и премостио јаз између старозаветног Откривења и своје па-
тонске фиософије. У рукама таквог хришћанског писца из 2. века какав је 
ио Варнава, фионски алегоризам је могао открити хришћански смисао 
у најмање могућим одељцима Старога завета. Хришћански гностици су 
ии још смеији, примењујући аегорију на Нови завет и тумачећи тре-
нутке из раног Христовог земаског живота као потпуни оразац сим-
воизама у којима се осикава рама еона. Тако, ка ап. Јован пише а 
Госпо „сиђе у Капернаум“, гностички коментатор Иракион109 из гагоа 
„сиђе“ извои закучак а Капернаум мора означавати најнижи сој ствар-
ности, тј. материјани свет, и а разог зашто Христос ту ништа није учи-
нио нити рекао, мора ити што материјани свет није имао ништа с њиме.

Типологија, учење о типовима, праоразима, прасикама, као иијска 
исципина ие ругим путевима о аегоризма, аегоријског, преносног 

108 Quaest. evang. 2, 19.
109 В. Origen, у Ioh. 10, 48–59.
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значења Светога писма. У суштини, типоогија је метод усаглашавања 
двају Завета, Старога и Новога; воеће начео му је схватање а су 
огађаји и ичности Старога завета уствари „типови“, праорази, он. а 
напомињу, преставају, праоражавају ууће огађаје и ичности Но-
вога завета. Типоог (ице које ишчитава праоразе у Старом завету) 
схвата историју озбиљно; она је за њега прогресивно откривање осе-
ног Божјег спаситеног пана. Отуа он претпостава а се у свештеној 
историји о стварања света о Посењег суа може уочавати непокое-
иви ожански план, омострој спасења, при чему су претхоне етапе 
ожанске историје ие сенке уућих огађаја (цсов. „сјен уушчих 
аг“), ии, а употреимо ругу метафору, груи преиминарни ори-
си потоњих зивања. Христос и његова Црква су ии врхунац овак-
вог откривења; и пошто су сви Његови поступци према уима воии 
хришћанском Откривењу, сматрао се норманим пронаазити такве 
путоказе ка Њему у веиким ишчекивањима Њиме Изараног нароа.

Ово схватање није ио изум хришћанских огосова. У самом Ста-
ром завету су огађаји из израиске прошости осикани као прасике 
ии праорази (типови) уућих стварности; нарочито Девтеро-Исаија 
геа на изавење из Египта као на рекапитуацију Божије првоитне 
поее на хаосом, и очекује руги Изазак из ропства у уућности и 
онову твари (Ис 51, 9–16 у р.). Типоогија, за разику о аегорије, није 
у искушењу а потцени, а још мање а оаци уквани смисао Свето-
га писма. Управо из разога што су се ту оцртани огађаји заиста о-
гоии на историјском пану, они се могу протумачити очима вере као 
вероостојни путокази ка уућим Божјим поступањима према уима.

Типоогија је карактеристични хришћански мето тумачења, и има 
своје корене чврсто усађене у иијском геишту на историју. У својој 
ори с маркионитима, Црква је наша у овом метоу непроцењиво ору-
жје у супротставању њиховом покушају а овоје ва Завета јеан о 
ругог. Највећа тешкоћа ко њега је иа установити, у свету разум-
них критерија, које се црте Старога завета могу сматрати истинским 
„праобразима“. Црквени писци често нису моги решити ова питања, и 
појеини њихови осврти на типоогију могу се анас сматрати претера-
ним; па ипак, ово је иа формуа коју су, маа често неосено, приме-
њиваи на тумачење Светога писма.

У мои је анас разиковати две разичите школе патристичке егзеге-
зе, већ познату александријску школу са њеном сконошћу ка аегорији 
и антиохијску школу са њеном сконошћу ка укваности. Но кроз све 
ове разике, на уем нивоу поимања праораза, очигеан је светоо-
тачки озини приступ Светом писму. Општа сагасност је постојаа 
по кучним питањима, као: а су Аам, ии касније Мојсије законоа-
вац (законопоожите) у правом смису ии сенке Христа; Потоп је 
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прасикаваo крштење, а и општи су; све жртве старог Закона, но нај-
изразитије жртвовање Исака, ие су антиципације гоготске Жртве; на 
преазак преко Црвеног мора и јеење мане геао је као на крштење и 
евхаристију; па Јерихона изоражава крај света. Списак поуарности 
може се проширивати скоро о есконачности, јер Свети оци су се просто 
утркиваи у своме пронаажењу праораза. Зушно су вероваи а је оно 
што је Ориген назвао „јеврејска тајна у њеној цеини“110 ио, такорећи, 
преукус хришћанске тајне (тајинства).

Међутим, инхерентне тешкоће типоогије су учиние а је преаз на 
алегоризам био веома склон искушењу своје врсте, нарочито тамо ге 
је кутурни мие ио јеинистички и прожет патонистичким иеа-
измом, са његовом теоријом а је сав вииви свет симоичан ораз 
невииве стварности. Отуа не изненађује што је већина црквених Ота-
ца у својој вени носиа квасац аегорије, а неки веома моћан, при примени 
типоогије. Аексанрија, савна крајем 2. и у 3. веку са своје катихет-
ске шкое, остаа је стециште аегоријске егзегезе, с веиким иистом 
Оригеном, као воећим преставником. Као оожаваац Фиона,111 на 
Свето писмо је геао као на пространи океан, ии, а употреимо ругу 
сику, шуму тајни;112 немогуће је спустити се о њиховог најуег на 
ии их све опажати, аи човек може ити уверен у то а је сваки ред, шта-
више свака реч коју су написаи свештени писци, пренапрегнута смисом. 
Он је формано разиковао три нивоа значења у Светом писму,113 који 
оговарају трима саставним еовима уске прирое: телесни, душев-
ни и духовни. Први је ио непосрени историјски смисао, и ио је кори-
стан за оичне уе; руги је морални смисао, ии екција из текста за 
јачање вое; трећи је мистички смисао и тражи се ка је у питању Хри-
стос, Црква ии веће верске истине. У пракси је Ориген, изгеа, упос-
ио нешто измењену троструку касификацију, и то: а) чист историјски 
смисао, ) типоошки (праоразни) смисао,114 и в) уховни смисао,115 у 
којем се текст може применити на поожну ушу. Тако, ка псамопевац 
узвикује: „Ти си, Госпое, штит који ме закања, сава моја; ти поижеш 
гаву моју“ (Пс 3, 3), Ориген ојашњава а ове на првом месту говори 
Дави; аи, на ругом, Христос је који зна у своме страању а ће Га Бог 
оправати; и трећи, то је свака правена уша, која, сјеињена с Христом, 
наази Његову саву у Богу.116

110 Hom. in Ierem. 10, 4.
111 В. Comm. Matt. 15, 3.
112 Hom in Ex. 9, 1; у Gen. 9, 1; у Ezech. 4, 1.
113 De princ. 4, 2, 4; в. in Matt. 10, 14; hom. in Lev. 5, 5.
114 Нпр. Hom. in Num. 8, 1.
115 Нпр. у Cant. 2.
116 Sel. in ps. 3, 4.
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Ово је само јеан пример начина тумачења, који је у Оригеновим ру-
кама могао постићи ескрајна гранања. Други пример и могао ити 
његово тумачење117 жртве спаенице и жртве за грех прописане зако-
ном, у смису а је она праораз а) Христове жртве, и ) жртве коју сваки 
хришћанин, поражавајући Христа, треа а понови и оствари у своме 
срцу. Очигено је а иући овим смерницама, нема граница симоизму 
који је могао настати у тумачењу Светога писма. И оиста, он истиче118 
а је, захваујући аегоријском метоу, могуће га протумачити на начин 
остојан Светога Духа, пошто не и ио умесно а се приповест ии про-
пис схвати осовно као неостојно Бога. Није тачно, како се понека 
тврио, а је он одбацивао буквални смисао, према је рао истицао а 
он није прихватив у јеном роју сучајева. Међутим, ез сумње је ио 
скон119 а инспирацији Светога Дуга оако припише замишену ухов-
ну симоику коју је његова пона имагинација откриа у скоро свакој 
иијској речи ии сици. Свако ично име, сваки рој, све животиње, 
ике и метаи ту споменути, изгеаи су му као аегорије огона-
ахнутих ии уховних истина. Најза, он не настоји120 само на томе а у 
јеванђеима пронађе уховни смисао, поре очигеног стварног смиса, 
већ је повремено спреман а позајми121 гностички мето опажања у епи-
зоама из Христовог живота неких престава ии пресказања огађаја 
остварених у уховном свету.

Не може се прикрити патонистичка црта у Оригеновом поимању Све-
тога писма као потка симоике. Његов претхоник Климент, према 
строго геано није ио егзегета, преочавао је овај мето и многе његове 
иеје воие о егзегези. Развијао је теорију122 а се све најузвишеније ис-
тине могу саопштавати симоима; Мојсије и пророци су их користии 
исто оноико коико мураци Египта и Грчке, а верски узнапреоваи 
стуент Биије мора увек ити спреман а уочава уи смисао. У ос-
нови овог учења је ио патонистичко схватање, које је еио и Ориген, 
а постоји јерархија ића, и а нижа ића оражавају симое, ии се 
могу сматрати, симоима виших. Потоњи аексанријски огосови, о 
Дионисија о Кириа, ии су сви мање–више заражени овом сконошћу 
ка аегорији; а исто се може рећи о паестинским (Епифаније је ио изузе-
так) и капаокијским Оцима. Захваујући њиховом утицају, алегоријска 
традиција је прешла на Запад, и очигена је у егзегетским списима, на 
пример Иарија и Амвросија. Највећи атински егзегета Јероним, према 

117 Hom in Lev. 1, 4f.
118 De princ. 4, 2, 2; Hom. in Nah. 26, 3; Hom. in Ierem. 12, 1.
119 De princ. 4, 2, 5.
120 Нпр. C. Cels. 2, 69.
121 Нпр. In Ioh. 10, 9; 13, 59, ит.
122 В. Strom. 5 passim.
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у познијим гоинама живота сумњичав у аегоризам, прихватао је Ори-
генова три смиса Светог писма,123 сматрајући а је приегавање ухов-
ном смису учинио непотреним антропоморфизам, неосеност и 
неусагашеност којима Биија изоиује.124 И Августин је сасвим со-
оно упошавао аегорију, нарочито уживајући у тајанственом значењу 
имена и ројева. Изгеа а је сматрао а исти оеак Светога писма 
може имати некоико разичитих смисова, и а их је све жеео Дух 
Свети.125 Формано је навео четири смисла Светога писма; историјски, 
„етиоошки“ (пример је у Христовом ојашњењу ко Мт 19, 8 разогā зог 
којих је Мојсије озвоавао књигу отпусну, разво рака), анаошки (који 
приказује потпуну сагасност Старога и Новога завета), и аегоријски 
ии фигуративни.126 Његово правио при оучивању а и је уквани 
ии фигуративни смисао исправнији, ио је а све што се може устано-
вити као неискађено, узето уквано, са вринским животом ии с чи-
стотом учења, мора ити схваћено фигуративно. Све у свему, сматрао је 
а тумачење не може ити исправно укоико не негује уав према Богу 
ии уав према човеку.127

6. Антиохијска шкоа

Траиција аегоријске егзегезе се иа оро учврстиа у Цркви, прем-
а су њени потоњи изразити преставници ии оазривији о Ориге-
на и више се чуваи о његових сооних изета. Аи је у 4. и 5. веку 
усеио снажно противење аегоризму сваке врсте. Среиште му је 
иа Антиохија, црквена метропоија Сирије, ге је траиција изучавања 
Биије, с пеантном пажњом усресређеном на текст, негована још о 
времена Лукијана (мученички скончао 312. г.). Воећи теоози на овом 
поу ии су Диоор Тарсијски (око 330 – око 390), Теоор Мопсуестијски 
(око 350–428) и Теоорит (око 393 – око 460), но нарочите иустрације 
антиохијског метоа наазимо у проповеима таквог проповеника ка-
кав је ио Јован Златоуст (око 347–407). Упркос разици у нагаску, 
цеа антиохијска шкоа је зушно вероваа а је аегорија непоузано, 
стварно неегитимно срество тумачења Светога писма. Прави куч 
у његову уу уховну поруку ка она није иа потпуно јасна, као у 
сучају истинитости пророчанства, ио је оно што су називаи теорија 
(ϑεωρία) („уви“, геање). По овиме су схватаи, поре историјских 
чињеница изожених у тексту, моћ уочавања уховне стварности коју су 
писци хтеи изнети. Тако су они прихватии ужу типоогију, — заиста 
123 Ep. 120, 12; up. in Am. 4, 4; in Ezech. 16, 31.
124 In Matt. 21, 5; in Gal. 5, 13.
125 Confess. 12, 42; De doct. christ. 3, 38.
126 De util. cred. 5–8.
127 Нпр. De doct. Christ. 3; нарочито 3, 14; 3, 23.
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касичну ефиницију неке врсте „пророчанства израженог у стварима“ 
(ἡδιὰ πραγμάτων προφητεία), како је то изожио Затоуст,128 но покушаи 
су а је спасу о самовоног коришћења. Да и теорија функционисаа, 
сматраи су: а) а не и треао укиати уквани смисао свештеног тек-
ста; ) а мора постојати стварно сагасје између историјске чињенице и 
аег уховног премета на виику, и в) а ове ве ствари треа схватати 
зајено, маа, наравно, на разичите начине.

Антитеза коју су Антиохијци правии између алегорије и теорије очи-
гена је у ставу Северијана Гаваског (око 400), којом оправава параеу 
коју је повукао између ића која су „пустиа вое“ (Пост 1, 21) и хришћана 
препорођених крштењем. „Јено је, тври он, ишчитати аегорију из ис-
торије, а сасвим руго сачувати историју нетакнутом ок се опажа тео-
рија изна и преко ње.“129 Затоуст износи исти став ка иијске исказе 
еи: а) на оне који опуштају „теоријски“ смисао поре укваног; ) на 
оне које треа схватити јеино у укваном смису, и в) оне који само 
опуштају неко значење ругачије о укваног, тј. аегоријске исказе.130 
Према Диооровој формуи, „ми не зарањујемо оно више тумачење и 
теорију, јер је историјска приповест не искучује, него је, напротив, ос-
нова, поога за више увие (теорије)… Међутим, морамо ити на опрезу 
и не озвоити теорији а занемари историјску основу, јер таа резутат 
не и ио теорија, него аегорија.“131 Схоно овоме, он сматра а Каин 
праоражава синагогу, Аве Цркву, а јагње ез мане прописано законом 

— Христа. Сично и Теоор у израиском шкропењу врата при изаску 
из Египта опажа аутентични знак нашег изавења Христовом крву, а у 
змији о мјеи поеу Госпоа на смрћу; у огађајима око Јоне вии пра-
ораз Христовог оравка у гроу и Васкрсења, и Његов позив човечанству 
на вечни живот (Јонин позив Ниневанима на покајање).132

Као теоретичари ове шкое, Диоор и Теоор су најприежније при-
мењиваи њена начеа. По тога је иа асимиација сваке чисте ае-
горијске ии симоичне егзегезе из Старога и Новога завета, и растично 
спутавање како строго пророчких, тако и типоошких еемената у Ста-
ром завету. На пример, Теоор Мопсуестијски оијао је такве траици-
онано прихваћене текстове, као: Ос 11, 1; Мих 4, 1–3; 5, 1; Аг 2, 9; Зах 
11, 1 2–14; 12, 10; Ма 1, 11; 4, 5, као иректно месијанске; они се нису 
укапаи у његове строге критеријуме, а контексти су им пружаи (мис-
ио је) сасвим заовоавајуће историјско ојашњење.

128 De poenit. hom. 6, 4; cf. in ps. 9, 4.
129 De creat. 4, 2 (PG 56, 459).
130 In ps. 9, 4.
131 Praef. in pss., стр. 88.
132 In Ion. praef.; 2, 8ff (PG 66, 320f; 337–40).
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Сично томе, рој псаама којима је опуштао а проричу иректно о 
овапоћењу и о Цркви смањио је на четири (2, 8, 45, 110).133 Што се тиче 
ругих псаама (нпр. 21, 2; 69, 22) које су апостоски писци ии Он ично 
примењиваи (оносии) на Спаситеа, ојашњавао је а су се они аи 
позајмити овој употреи, не зог тога што су ии пророчки, него што је 
Његова уховна категорија иа анаогна псамопевчевој.134 Па ипак, ио 
је спреман уступити а се неки псами (нпр. 16, 55, 89) и пророчанства 
(нпр. Јои 2, 28; Ам 9, 11; Зах 9, 9; Ма 3, 1), према немесијански узети 
уквано, могу егитимно протумачити као такви укоико су праорази 
који су постиги своје пуно испуњење у хришћанском Откривењу. Тео-
оров став према Песми на песмама, која је оувек сматрана анаогијом 
Цркве, ии, пак, као општење уеће уше с Христом, ио је исто тако 
преострожан. Сматрао је а се њеном јасном укваном смису мора 
приати пун значај, и а је то уствари епитаамијум који је саставио Со-
омон а и просавио рак са египатском принцезом; но нема разога 
закучити, као што су критичари чинии касније, а је искучивао и 
могућност уег смиса. С руге стране, мора се признати а је његов 
став ио екстреман. Други освеочени Антиохијци, као Затоуст и Те-
оорит, према ојани начеима шкое, сматраи су а та начеа тре-
а примењивати фексииније. Истичући а аје преност укваном 
смису, Затоуст није против тога а повремено износи и фигуративни 
смисао.135 Теоорит много спремније о Теоора уочава пророчки еемент 
у псамима,136 и тври а, иако аеко о тога а је уавна песма, Песма 
на песмама је „уховно ео“.137
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The well-know British patristic scholar John Norman Davidson Kelly, in his 
book Early Christian Doctrines (5th ed., Adam & Charles Black, London 

1980), that is a standard secondary writing and a seminary textbook in Oxford, 
exposes in six sections some crucial scriptural matters, such as reception of 
the Old Testament by the early Christian community, with a special stress 
on the way how the early Church Teachers and later Church Fathers used to 
quote from it in their writings, and not only from the protocanonical books 
but also from the deutorocanonical books that have been accepted both in the 
Orthodox and the Roman-Catholic Churches as well. The scholar explains the 
process of collecting New Testament books into a canon being of the same sa-
cral authority as the Old Testament books, always quoting Church Fathers as 
best witnesses of canonicity of each writing that was accepted by the universal 
mind of the Church. He also deals with the inspiration of the Holy Scriptures 
in general, giving a special stress on the unity of the Two Testaments. While 
exposing various schools of exegesis in the first four centuries of Christianity, 
Dr. Kelly deals in details with the typology in the Old Testament books, giv-
ing some examples of how Church Fathers interpreted them as well as some 
Jesus’ parables, and in relation to this the way how the two Christian schools 
of interpretation, those of Alexandria and that of Antioch, used to approach 
and explain such significant matters. Thereby, the author is always aware of the 
complexity of this subject matter due to some heretic, Montanistic, Marcion-
ite or Gnostic teachings on what preconditions of a canonical book should be.

Key words: Old Testament, New Testament, Inspiration, Isagogy, Typology, 
Allegory, Antiochian School of Exegesis, Gnosticism, Philo, Origen.
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УПУТСТВО АУТОРИМА 
за припрему приога

Саборност — теолошки годишњак је часопис огосовског карактера који 
ојавује оригинане научне раове, прегене чанке, саопштења, критике, 
приказе, интервјуе и превое из оасти огосова и ругих исципина у 
сужи развоја огосовске миси.

Приози у часопису се ојавују окупени у ројеве часописа. Часопис из-
ази јеном гоишње.

1. ОСТАВЉАЊЕ РУКОПИСА
Приажу се раови који нису претхоно ојавивани нити су понети за 

ојавивање у неком ругом часопису. Раови који нису аекватно припремени 
на основу овог упутства неће се узимати у разматрање.

Раове са приозима оавезно оставити у еектронском оику преко 
онајн система еектронског уређивања часописа Aseestant (http://aseestant.ceon.
rs/index.php/sabornost). Текст раа и графички приози (фотографије, графико-
ни) морају ити овојени окументи. Упутство за коришћење система еектрон-
ског уређивања оступно је на нашој интернет-презентацији на ареси http://
casopis.sabornost.org/elektronsko_uredjivanje.php?d=3.

У роју часописа за текућу гоину штампају се раови посати о 31. маја.
Аутор прииком креирања корисничког наога остава своје основне кон-

такт поатке: име и презиме са срењим совом, научно и титуарно звање, 
ројеве моиног и фиксног теефона, поштанску аресу, еектронску аресу, 
назив установе у којој је запосен и рано место у тој установи, као и гоину 
рођења. Ови поаци неће ити ојавени, већ ће их уреништво користити 
раи кореспоненције са аутором. Поаци који се навое као ео опреме чанка 
(тзв. метапоаци) иће ојавени у часопису (етаније у аем тексту).

2. ПРАВА И ОБАВЕЗЕ АУТОРА И ИЗАВАЧА
За ојавивање се прихватају раови који по мишењу уреника и рецензе-

ната заовоавају критеријуме часописа у погеу реевантности и професио-
наног нивоа. Реакција заржава право а раове приагои општим прави-
има уређивања часописа и станару језика.

Сматра се а је за сва мишења изнета у ојавеном рау оговоран 
искучиво аутор. Уреник, рецензенти ии изавач не прихватају оговорност 
за ауторова изнета мишења.

Укоико је ра прихваћен за ојавивање, право репроукције раа у свим 
ругим меијима припаа изавачу о атума прихватања.

За ојавивање раова не испаћује се хонорар, а сва ауторска права се пре-
носе на изавача.

Приог треа а уе припремен према станарима часописа Сабор-
ност — теолошки годишњак. Ако се не поштују ае навеени критеријуми, 
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реакција може а не прихвати текст ии а тражи а се ра приагои, зог 
чега ојавивање може а касни.

3. ТЕХНИЧКЕ НОРМЕ ОБИКОВАЊА ЧАНКА

3.1. Оим раа
Ра не треа а уе ужи о 16 A4 страница (око 30.000 знакова).

3.2. Формати окумената, стиови и оиковање
Текст раа у еектронском оику мора ити у јеном о станарних фор-

мата: doc, docx, rtf (Microsoft Word).
Иустративне приоге (сике, фотографије, графиконе…) треа приожити у 

еектронској форми, са резоуцијом о најмање 300 dpi у прироној веичини. 
Приоге у еектронском оику оавезно оставити као засене окументе у 
неком о станарних формата: jpeg, tiff, gif, pdf, indd (Adobe InDesign), ai (Adobe 
Illustrator) и аекватно их именовати, а у тексту раа јасно означити место ге 
се приог појавује и назив приога како је означен на меију.

Без озира на језик, неопхоно је а ра уе откуцан у фонту који по-
ржава уникони станар (Unicode), по могућству Times New Roman. Ра који 
саржи грчка сова с акцентима може ити откуцан фонтом Palatino Linotype 
ии Minion Pro.

3.3. Језик и писмо раа
Језик раа може ити ио који језик раширене употрее у међунароној 

комуникацији и у атој научној оасти. Ра на српском језику треа а уе 
откуцан ћириицом. Језик на коме су написани еови опреме чанка, изузев 
резимеа (в. Сажетак и резиме), мора ити исти као и језик на коме је сам ра 
написан.

3.4. Саставни еови опреме чанка
НАПОМЕНА: Име и презиме, е-ареса и афиијација аутора аје се у еек-

тронском формуару у трећем кораку пријаве приога путем система (Унос 
метапоатака), никако у оквиру атотеке приога, а и се очуваа анонимност 
при рецензији.

3.4.1. Име аутора
Навои се пуно име и презиме (свих) аутора, са срењим совом. Презимена 

и имена омаћих аутора увек се исписују у оригинаном оику (са српским 
ијакритичким знаковима), независно о језика раа. Научна и титуарна звања 
аутора се не навое (нпр. проф., р, епископ…).

3.4.2. Контакт подаци
Ареса ии е-ареса аутора аје се у еектронском формуару у трећем ко-

раку пријаве приога путем система (Унос метапоатака) и ојавује се у Часо-
пису. Ако је аутора више, аје се само ареса јеног, оично првог аутора.
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3.4.3. Назив установе аутора (афилијација)
Навои се пун (званични) назив и сеиште установе у којој је аутор запо-

сен, а евентуано и назив установе у којој је аутор оавио истраживање. У 
соженим организацијама навои се укупна хијерархија (нпр. Универзитет у 
Београду, Православни богословски факултет, Београд). Бар јена организација 
у хијерархији мора ити правно ице. Ако је аутора више, а неки потичу из исте 
установе, мора се назначити из које о навеених установа потиче сваки о на-
веених аутора.

Афиијација се исписује на ва језика (на језику на коме је написан ра и на 
коме је написан резиме), у трећем кораку пријаве приога путем система (Унос 
метапоатака). Функција и звање аутора се не навое.

3.4.4. Наслов
У општем је интересу а се у насову користе речи прикане за инексирање 

и претраживање. Ако таквих речи нема у насову, пожено је а се насову при-
оа понасов. Насов се исписује на ва језика и то:

•	 у атотеци приога, на ва места — на почетку стуије (на језику на коме 
је написан ра) и у резимеу (на језику на коме је написан резиме).

•	 при еектронској пријави, у трећем кораку, на српском и енгеском језику.
3.4.5. Поднаслови
Препоручиво је а се понасови нумеришу по нивоима, арапским 

ројевима, по принципу: 1. Први поднаслов, 2. Други поднаслов, 2.1. Први под–
наслов другог реда, 2.2. Други поднаслов другог реда, 3. Трећи поднаслов… (попут 
структуре понасова коришћене у овом упутству).

3.4.6. Сажетак и резиме
Сажетак је кратак информативан приказ саржаја чанка који читаоцу (аи 

и учесницима у уређивачком процесу) омогућава а рзо и тачно оцени његову 
реевантност. У интересу је аутора а сажеци сарже термине који се често 
користе за инексирање и претрагу чанака. Саставни еови сажетка су ци 
истраживања, метои, резутати и закучак.

Сажетак треа а има о 100 о 200 речи и треа а стоји:
•	 у атотеци приога, између насова и кучних речи. Сажетак мора 

ити написан на језику на коме је и ра. Сажетак по правиу не саржи 
референце.

•	 при еектронској пријави, у трећем кораку, на српском и енгеском језику.
Сажетак у проширеном оику, тзв. резиме, аје се на крају чанка, након 

оека Литература. Укоико је ра написан на страном језику, резиме се оа-
везно аје на српском, а укоико је ра на српском језику, резиме треа а уе 
написан на енгеском језику. Изузетно, то може ити неки ругом језику ра-
ширене употрее у атој научној исципини. За резиме на страним језицима 
аутор мора оезеити граматичку и правописну исправност. Дужина резимеа 
може ити о 1/10 ужине чанка.
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3.4.7. Кључне речи
Кучне речи су термини које најое описују саржај чанка за потре-

е инексирања и претраживања. Треа их оеивати с осонцем на неки 
међунарони извор (попис, речник ии тезаурус) који је најшире прихваћен ии 
унутар ате научне оасти.

Број кучних речи не сме ити већи о 8, а пожено је а се навеу фрек-
вентне речи.

Кучне речи ају се на језику на коме је написан ра и на језику на коме је 
написан резиме. У чанку се ају непосрено након сажетка, оносно резимеа.

3.4.8. Садржај рада
Ра треа а уе реевантан за научну и стручну јавност, са јасним, нагаше-

ним циевима и резутатима истраживања, закучком, референцама у тексту 
и ииографским јеиницама на крају. Иеје у рау морају ити оригинане 
и значајно оприносити развоју премета истраживања, а метооогија мора 
ити јасно описана. У скау са начеима уређивања Часописа, ра треа а се 
тиче промоције огосова, а уе заснован на истраживању огосовских 
исципина ии а се ави оносом теоогије и ругих наука ии савремених 
научних остигнућа.

3.4.9. Захвалница
Назив и рој пројекта, оносно назив програма у оквиру кога је чанак на-

стао, као и назив институције која је финансираа пројекат ии програм, на-
вои се у посеној напомени на станом месту, по правиу, при ну прве стране 
чанка.

3.4.10. Претходне верзије рада
Ако је чанак у претхоној верзији ио изожен на скупу у виу усменог 

саопштења (по истим ии сичним насовом), поатак о томе треа а уе 
навеен у посеној напомени, по правиу, при ну прве стране чанка. Ознака 
за напомену треа а се наази иза насова. Ра који је већ ојавен у неком ча-
сопису не може се прештампати, ни по сичним насовом и измењеном оику.

3.4.11. Табеларни и графички прикази
Таеарни и графички прикази треа а уу ати на јенооразан начин. 

Пожено је а уу сачињени у оквиру атотеке саме стуије. Свака таеа, гра-
фикон ии сика морају ити означени ројем по реосеу навођења у тексту, 
с аекватним називом (нпр.: Табела 2: Поузданост варијабли).

3.4.12. Цитирање у тексту
Позивање на изворе, осовно ии парафразирано, означава се на месту у 

тексту које је преузето навођењем презимена аутора, гоине изања еа (и 
странице с које је цитат преузет) у заграи, према неком о сеећих моеа:

•	 „Тако епископ као руги Христос не сеи просто на престоу, него оази“ 
(Зизијуас, 2001, стр. 30).

•	 Сасвим ругачији приступ оноси Зизијуас (2001), који…
•	 Зизијуас (2001, стр. 49) показује а ту постоји проем.



|187

•	 Више аутора се авио тим питањем (Шнее, 2007; Луарић, 2006; 
Матић, 2009…)

Цитат мора а уе осовце усагашен са оригинаом (укучујући 
интерпункцију, ијакритике и с). Свето писмо се не мора цитирати према тач-
ном изању из којег је цитат преузет (занемарује се ијекавски изговор, архаичне 
речи и правопис…), осим ако ра није фиоошке прирое.

Каа се први пут цитира аутор страног порека, његово име се навои транс-
криовано, ћириицом, а у заграи се аје оригинани оик имена.

Изоставене еове цитираног текста треа оеежавати са три тачке у уга-
стим заграама […]. У угастим заграама треа навоити и своје коментаре, 
примее, реконструкције у оквиру цитата („Други га [= екуменизам] схватају 
првенствено као кутуру дијалога [курзив наш]“). Унутар цитираног текста ко-
ристе се поунавоници („Та ресавска ’ренесанса’ сасвим је разичита о оне у 
запаноевропским земама.“).

3.4.13. Напомене (фусноте)
Напомене се ају при ну стране на којој се наази коментарисани ео текста. 

Не уносе се „ручно“, већ уз помоћ аутоматских аатки за означавање фуснота у 
конкретном програму.

3.4.14. Цитирана литература
Цитирана итература оухвата по правиу ииографске изворе (чанке, 

монографије и с.) и аје се искучиво у засеном оеку чанка, у виу исте 
референци. Референце се не превое на језик раа, нити се пресовавају.

За разичите врсте ииографских јеиница разичито се навое иио-
графски поаци. Треа поштовати правиа станара АПА, ата у таеи ниже. 
Нестанарно, непотпуно ии неосено навођење итературе иће јеан о 
критеријума за ојавивање чанка у часопису.

У списку итературе навое се само референце које је аутор користио при 
израи, азучним реом по презименима аутора.

Тип изора Навођење у списку 
литературе Навођење у тексту

Монографија Шнее, У. (2007). Увод 
у новозаветну егзегезу. 
Београ: Правосавни 
огосовски факутет.

(Шнее, 2007)

Монографија с 
више аутора

Симић, Г., Тооровић, Д., 
Брмоић, М. и Зарић, Р. 
(2007). Манастир Ресава. 
Београ: Репуички заво 
за заштиту споменика 
кутуре.

прво цитирање:
(Симић, Тооровић, 
Брмоић и Зарић, 
2007)
аа цитирања:
(Симић и р., 2007)
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Приређена 
монографија

Богановић, Д. (ур.). 
(1995). Хиландарски 
типик. Београ: Нарона 
ииотека Срије.

(Богановић, 1995)

Део приређене 
монографије ии 
чанак у зорнику 
раова

Луарић, Б. (2006). 
Рецепција руске реигијске 
фиософије у еу 
архиманрита р Јустина 
Поповића. У Б. Шијаковић 
(ур.), Српска теологија у 
двадесетом веку (стр. 63–
90). Београ: Правосавни 
огосовски факутет.

(Луарић, 2006)

Ореница у 
речнику ии 
енцикопеији

Трифуновић, Ђ. (1990). 
Житије. У Азбучник 
српских средњовековних 
књижевних појмова (стр. 
38–41). Београ: Ноит.

(Трифуновић, 1990)

Чанак у часопису с 
ројевима гоишта

Матић, З. (2009). 
Минхенски окумент 
(1982) — екисиоошка 
начеа ијаога 
Правосавне и 
Римокатоичке Цркве. 
Саборност, 3, 145–158.

(Матић, 2009)

Чанак у часопису с 
ројевима гоишта 
и свезака

Antunović, I. (2010). 
Katolička crkva i moderni-
zam. Obnovljeni život, 65(1), 
77–95.

(Аntunović, 2010)

Чанак на 
интернету

Раовић, А. (2010). 
Исихазам — освајање 
уховних простора. 
Преузето 27. 6. 2010. са 
http://www.spc.rs/sr/isi-
hazam_osvajanje_unutarn-
jih_prostora

(Раовић, 2010)

Чанак у новинама Максимовић, А. (2012, 
24. ју). Сјеињени у еу 
заштитника Прокопија. Реч 
народа, 3223, 7.

(Максимовић, 2012)
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Часопис који се 
ојавује само на 
интернету

Новаков, Д. (2001). 
Бранкица Чигоја: 
Најстарији српски 
ћириски натписи. 
Лингвистичке 
актуелности, 5. Преузето 
13. 8. 2011. са http://
www.komunikacija.org.
rs/komunikacija/casopisi/
lingakt/II_5/d010/show_
html?stdlang=sm

(Новаков, 2001)

Неојавене тезе и 
исертације

Марковић, М. (2004). 
Манастир Свети Никита 
код Скопља — историја 
и живопис. Неојавена 
окторска исертација, 
Универзитет у Београу.

(Марковић, 2004)

Ра ез аутора ии 
уреника

Просторно-планска 
заштита непокретних 
културних добара 
општине Велика Плана. 
(1987). Смеерево: 
Регуионани заво за 
заштиту споменика 
кутуре.

(Просторно-
планска заштита 
непокретних 
културних добара 
општине Велика 
Плана, 1987)

Ра ез гоине 
изања

Вуовић, Д. (ур.). (. г.). 
Религија и савремени 
свет. Београ: Центар за 
марксизам.

(Вуовић, . г.)

Лична 
комуникација

не навои се (Д. Јовановић, ична 
комуникација, 9. мај 
2011)

Ако је у јеној гоини о истог аутора ојавено више раова, они се 
оеежавају совима а, , в уз гоину изања, ез размака, што се означава и 
при цитирању.

Ако монографија има више изавача и/ии места изања, навои се само 
први.

Ако речник ии енцикопеија има више томова, рој коришћеног тома на-
вои се испре роја стране, нпр.: Речник српскохрватскога књижевног језика 
(том 2, 236–237).

Поступак каа ио који извор има више аутора исти је као што је приказано 
ко монографије.
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Нема никакве потрее навоити серију, ииотеку у којој је књига иза-
та (то важи и за сарана/изарана еа), нити превоиоца, ако је монографија 
превеена.

Ако је реевантно истаћи рој изања, он се навои иза насова, у заграи: 
Поповић, Ј. (1995). Православна Црква и екуменизам (2. изање), Соун: Мана-
стир Хианар.

Књиге Светог писма не навое се у списку итературе, већ само уз тексту, и 
то у нарочитој форми: скраћено име еа, рој гаве и роја стиха/реа у гави, 
према орасцима:

•	 јеан стих јене гаве: 1Кор 6, 12
•	 некоико везаних стихова: Јак 1, 12–14
•	 некоико невезаних стихова: Рим 8, 31, 38–39
•	 стихови из разичитих гава исте књиге: Мк 2, 28; 3, 1
•	 цеа гава: 1Кор 13
Друга позната еа опште и теоошке кутуре (античке и светоотачке тек-

стове) треа навоити по регуарним правиима цитирања.
3.4.15. Прилог
У приогу и треао ати само оне описе материјаа који и читаоцима 

ии корисни за разумевање, евауирање ии понавање истраживања.

3.5. Језичке препоруке
Језик раа треа а припаа научном стиу станарног језика и а, стога, 

уе усагашен у што је могуће већој мери с правописном, граматичком и сти-
ском нормом.

Веика сова из поштовања могу се употреавати и мимо стриктних пра-
виа Правописа, аи у најмањој мери, а не и оптерећиваа читивост текста.

Инивиуане скраћенице и треао изегавати, а ако се користе, морају 
ити рашчитане при првој употреи.

Страна имена се транскриују према правописним правиима за тран-
скрипцију (Пешикан, М., Јерковић, Ј. и Пижурица, М. (2010). Приагођено 
писање имена из страних живих језика (транскрипција). У Правопис српско-
га језика (171–250). Нови Са: Матица српска). Транскрипција грчких речи 
по етацизму ии витацизму узрокује терминоошку неујеначеност, па се 
препоручује а се ове речи усагасе са праксом из теоошке итературе и а 
се принципи транскриовања примењују осено у рау. Ако постоји потреа 
а се (старо)грчке речи пресове у атиницу, то се чини по правиима изо-
женим у Правопису (Пешикан и р., 2010, стр. 24). Каа се страна реч пренесе 
у изворном писму ии транситеровано, она се ез проема може користити 
у номинативу и паежима јенаким њему; међутим, остаи паежи захтевају 
српске наставке, који се цртицом овајају о основе и пишу ћириицом („о 
tropos-а“ ии „о τροπος-а“). Речи оавно приагођене српском језику пишу се 
ааптирано (Логос-Логоса, егзегеза-егзегезе, анамнеза-анамнезе), ок се новији 
термини и мање приагођене речи пишу изворно (γνώσις, kénōsis, ξυνòς λόγος). 
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Није оправано, она, писати кеносис, гносис и с., јер и ти оици, каа и се 
писаи ћириицом, ааптирано, мораи гасити кеноза, гноза…
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