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1988. обновљено уношење врбице у цркву на Лазареву суботу, у свечаној 
литији.

1989. свечано обележена шестогодишњица Косовске битке Светом 
архијерејском литургијом и свечаном академијом.

1990. живописан је нови парохијски дом. Први пут уношен бадњак у 
цркву.

1991. електрифицирана су црквена звона.
1992. први пут је слављен Свети Сава у школама.
1993. почетак градње цркве на гробљу и новог четворостамбеног паро

хијског дома.
1998. основана је четврта парохија и обновљено намесништво велико-

планско (намесник прота Душан Симин).
1999. била је у нашој цркви чувена икона Пресвете Богородице 

Тројеручице.
2001. оправка спољних зидова цркве. У новембру је почела да се предаје 

веронаука у школама.
2004, 3. априла освећена је новоподигнута црква св. Лазара Четвород-

невног на гробљу.
2006. завршено је подно грејање и постављене су нове плочице у цркви.
2008. изграђена је црква брвнара у Етно селу код Циглане.
2011. подигнута је нова парохијска кућа у Етно селу.

Освећење Цркве у Великој Плани, 14. јула 1952. године
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Свештеници великоплански

Поповић Вучко

Вучко Поповић, јереј, први свештеник цркве Покајнице, доселио се у 
Стари Аџибеговац (данашње Старо Село код Велике Плане) почетком 
XIX века из ресавске Дубнице. Његова породица, која слави св. Арханђела, 
дала је још седам свештеника: Василија, Марјана, Миливоја, Милана, Ми-
лоша, Михаила и Настаса.

Свештенику Вучку Поповићу припадала је парохија од неколико села 
(Аџибеговац, Велика Плана, Ракинац и Радовање).16 Он је обавио опело 
над обезглављеним телима Карађорђа Петровића и Наума Крнара 1817. 
године.17

Поп Вучко је најпре служио у Жаову,18 потом у Покајници, која је 
изграђена 1818. Помиње се и 1825. у једном запису о покушају обнове 
манастира Копорина.19 Према њему, неки Стојадин из Вишевца молио је 
у писму кнеза Милоша да му дозволи да обнови овај манастир уз помоћ 
попа Вучка.

Од три Вучкова сина, два су наследила оца у свештеничком позиву и 
међусобно поделила парохије, Василије (1794–1842) и Марјан Поповић 
(1804–1848). Трећи, његов најмлађи син, Ђорђе Поповић (рођен 1805) по-
седовао је механу у Аџибеговцу (Старо Село). Јереј Вучко Поповић умро 
је између 1825. и 1831, пошто се не помиње у првим арачким тефтерима 
смедеревског округа. Вероватно је сахрањен у порти цркве Покајнице, до 
њеног јужног зида.

Поповић Василије

Василије Поповић (1794–1842), најстарији син јереја Вучка Поповића, 
рођен је у Аџибеговцу. Није познато где је стекао основну писменост и 
богословско образовање, мада можемо претпоставити да је њега и његову 
браћу образовао њихов отац. Богословију је вероватно учио у ослобо
ђеном Београду, у Богословији којом је руководио учени богослов и писац 
Вићентије Ракић.20

Василије је због потребе тадашње српске цркве, после двогодишњег 
школовања, 15/27. јануара 1812. рукоположен у чин јереја у Београду 

16	 Гавриловић, 1930, стр. 43.
17	 Исто.
18	 Потес у Новом Селу код Велике Плане.
19	 Ђорђевић, 1924.
20	 Историја српског народа, V/1, стр. 77.
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од стране митрополита Леонтија.21 Већ тада је са оцем поделио вели-
ку аџибеговачку парохију. Стари јереј Вучко задржао је Аџибеговац и 
Радовање, село у формирању, те је због тога он опојао Карађорђа Петровића, 
некадашњег српског Вожда.22 Остали део парохије, Велику Плану, пре-
узео је јереј Василије. Отац и син служили су и у другим аџибеговачким 
црквама, у Трбуш пољу и Жаову, а од 1818. и у Покајници.

Јереј Василије помиње се у тефтерима из времена прве владе кнеза Ми-
лоша Обреновића, најпре у Арачком тефтеру из 1832,23 када је био старе-
шина велике породице.24 У овом попису мушких лица уписана су његова 
браћа (Марјан и Ђорђе), синови (Сретен – Срећко и Миливој) и синовци. 
Због тога не знамо имена попадија, Василијевих ћерки, синовица и снаја.

Према Протоколу спахијског прихода за Аџибеговац из 1835,25 јереј 
Василије је плаћао порез за две пореске главе (за себе и сина Сретена; 
плаћали ожењени људи; укупно 4 гроша) и 43 оке кљука (муљано грожђе; 
1 ока износила 1,28 кг). Није имао свиње на жирењу, тако да није плаћао 
жировницу. Нема га ни у чибучким тефтерима, као власника оваца и коза.

О. Василије није плаћао порез као и остали србијански свештеници 
(1839). Као порески обвезник наведен је његов син Сретен.26

Парох Василије Поповић био је архијерејски намесник током триде-
сетих година XIX века27 и на том положају остао је све до своје смрти 
5. децембра 1842. у Старом Аџибеговцу.28 Намесник Василије Поповић 
помиње се у још два документа. Године 1839. њега и његовог брата, сапа-
роха Марјана тужио је аџибеговачки учитељ Јевтимије Славковић.29 Не-
мамо детаљније податке о овом сукобу пошто је изгубљен овај документ. 
Но, сигурно је да је он узроковао Славковићев одлазак из Аџибеговца. 
Славковић се сукобљавао и са месним свештеницима у селима шабачког 
округа, у Вукоњу и Бољену. У мају 1840. на њега се жалио шабачки епи-
скоп Максим због упућеног увредљивог писма Шабачкој конзисторији. 
Због тога је Јевта добио сурову казну: забрану учитељовања и 25 удараца 

21	 Архив Србије (АС), ДС, РН 196/1837, Списак свештенства монашког и мирског реда у 
целој Србији 1836. години, лист 61.

22	 Потребно је знати да су Драгић Војкић и Страхињевићи, тадашњи аџибеговчани, имали 
имања и колибе у Радовањском лугу.

23	 АС, ЗТ – 606, Аџибеговац, бр. 86.
24	 Неколико година пре пописа умро је јереј Вучко Поповић.
25	 АС, ЗТ – 198, Аџибеговац, бр. 69.
26	 АС, ЗТ – 533, стр. 126, Аџибеговац, бр. 65.
27	 АС, МБ, 792/36.
28	 Село Аџибеговац је у времену од 1830. до 1835. подељено на Стари Аџибеговац и Нови 

Аџибеговац и те називе су задржали све до 1937. године (данас Старо Село и Ново Село). 
АС, МБ, Е, 834/1842.

29	 АС, МПс, регистар 1838–1839, 16.
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штапом (5. децембар 1840).30 Чини се да он никада није искрено напу-
стио католичанство пошто се стално сукобљаво са српским православ-
ним свештеницима.

Василије Поповић као намесник и угледни свештеник био је посланик 
Скупштине Кнежевине Србије. Мећутим, он је 31. октобра 1842. јавио да 
због болести није могао да оде на заседање.31 Умро је већ после 35 дана. 
Наследио га је на парохији син Миливоје.

Поповић Марјан

Јереј Марјан Поповић (1804, Аџибеговац – 1848, Стари Аџибеговац), 
други син Вучка Поповића, познатог свештеника из Аџибеговца, ру-
коположен је 9/21. јуна 1824. у Београду од митрополита Агатангела.32 
Образовање је стицао у свом селу и Покајници, свакао код свог брата и 
оца. Као свештеник први пут се помиње у Арачком тефтеру из 1832, када 
је живео са братом у истој породици.33 Он је после три године плаћао по-
рез за две пореске главе, за себе и млађег брата Ђорђа, имао 88 ока кљука 
муљаног грожђа.34

О. Марјан имао је четири сина: Тому, Миљка, Милана и Михаила. Син
ђелију је добио тек 21. маја 1843. и то на половину Аџибеговца и Пла-
не, пошто је за њу уплатио таксу његов брат Ђорђе Поповић, трговац и 
механџија.35 Другу парохију, односно половине Аџибеговца и Плане, до-
био је његов синовац Миливој, син Василија Поповића.

Поповић Миливој

Миливој Поповић, јереј, млађи син свештеника Василија Поповића, 
рођен је 1823. у Аџибеговцу.36 У браку са Петријом имао је двоје деце, Жи-
вана (рођен 1856) и Живану (р. 1853), пописану у Попису становништва и 
имовине од 23. септембра 1863.37

Бр. 308. Маса поч. Миливоја Поповића, бившег свештеника; Живојин, син, 
7 година; Живана, кћи, 9. Имање: 1 кућа, 1 штала и плац ½ дана, 1 воћњак 
1 ¼ дана, 1 ливада 5 коса, 3 њиве 7 ¼ дана, 1 виноград и 1 ледина и 1 кућа 

30	 АС, МПс, 1840 – 152, 395.
31	 АС, МБ, 623/1842.
32	 АС, ДС, РН 196/837, Списак свештенства…, бр. 62, лист 61.
33	 АС, ЗТ – 606, Аџибеговац, бр. 86.
34	 АС, ЗТ – 198, Аџибеговац, бр. 68.
35	 АС, МБ, 437, 440/1843.
36	 АС, ЗТ – 606, Аџибеговац, бр. 86.
37	 АС, МФ – Пописна књига 1863 – 188, Аџибеговац, бр. 308.
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13 мотика, све у вредности 492 цесарских (аустријских) дуката. Месечни 
приход од интереса на капитал 4 талира.38

Дакле, о. Миливој је оставио својој деци разноврсно и обимно имање, 
које је издавано под закуп. Живојин и Живана остали су без оба родитеља 
пре наведеног пописа. Живојин (1856–1867) је умро као ученик.

Миливој Поповић, клирик, после молбе протојереја Теофана Станко
вића, намесника смедеревског (подунавског), отпуштен је из богословије 
после смрти свог оца, јереја Василија Поповића, и постављен на парохију 
аџибеговачку (Извештај од 5. децембра 1842).39 После годину дана конач-
но је поделио парохију са својим стрицем Марјаном Поповићем, пошто је 
добио синђелију на делове Аџибеговца и Велике Плане.40 Сваком је при-
пало по 250 домова. Умро је 18. фебруара 1861, у 41. години живота,41 што 
би значило да је начињена грешка у његовој години рођења у арачким 
тефтерима. После годину–две умрла је и попадија Петрија.

Сретеновић (Поповић) Милош

После смрти свештеника Марјана Поповића (1848), на плањанској па
рохији најчешће је служио Миливој Поповић (1841–1861), а у староаџи
беговачкој о. Милош Ђ. Сретеновић (1823, Аџибеговац – 25. април 1898, 
Азања), син побожних родитеља Ђорђа Поповића (1815–1842, најмлађи 
син попа Вучка из Аџибеговца, власник механе и трговац свињама) и Па-
уне. Сваком је припало по 250 домова. Пошто Милош није био син Сре-
тена Василија Поповића, можемо претпоставити да је добио презиме по 
имену даљег претка, можда по прадеди Сретену.42 Уосталом, о. Милош 
Сретеновић се потписивао са средњим словом Ђ.

Прота Милош је по свршетку основне школе, ступио у Богословију 
(1843), коју је завршио са одличним успехом. После кратког учитељевања, 
рукоположен је за ђакона 18. јула 1848, а следећег месеца за свештени-
ка. Најпре је постављен за капелана рођаку Миливоју Поповићу (бра-
ту од стрица), свештенику староаџибеговачке парохије, а после смрти о. 
Миливоја, добио је великоплањанску парохију, на којој је служио скоро 
36 година (1861–1897).43

38	 Објашњење старих мера: 1 дан орања (кућни плацеви, воћњаци и шљивари) износио је 
око 55 ари, 1 коса (ливаде, забрани, чаири и браници) 20 ари и 1 мотика (виногради и 
ледине) 8 ари.

39	 АС, МБ, 834/1842.
40	 Исто, 914 и 926 (1. и 11. новембар 1843).
41	 Надгробни споменик Миливоја Поповића поред северног зида Покајнице.
42	 Казивање Славише Радише Поповића, пензионера из Старог Села.
43	 Весник Српске цркве, III/1899, 255–256.
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Свештеник Милош Сретеновић је у време Пописа становништва и 
имовине из 1863. године живео у Старом Аџибеговцу, иако је био парох 
великоплански. Он је тада, стар 38 година, у породици имао жену Стану 
(37), сина Глигорија (Глиша; Стари Аџибеговац – 3. август 1876, Велика 
Плана; управник пошта у Паланци и Великој Плани) и ћерке Милицу (р. 
1853), Љубицу (р. 1859) и Станицу (р. 1862). Имао је велико непокретно 
имање, процењено на 956 аустријских дуката. Поседовао је једну кућу и 
помоћне зграде на плацу од једног и по дана орања, 6 њива површине 20 
и по дана орања, 1 воћњак од пола дана, 2 забрана с воћем и подрумом 
од 26 коса, 2 винограда с воћем и једном кућом од 13 и по мотика. Његов 
месечни приход од покретног имања износио је 20 талира.44

Јереј Милош је завршио „нормалну“ школу и три године богословије. 
Док је чекао парохију, учитељовао је у околним селима. Вероватно је по-
грешно уписан као Ђорђе Сретеновић у једном извештају Министарства 
просвете,45 према коме је он као млади богослов радио као учитељ у Ста-
ром Аџибеговцу у школској години 1842/1843. Приликом ступања у служ-
бу он је предао сведочанство Начелству смедеревског округа.46 Потом је 
радио у околним школама. Познато је да је у Лозовику био једну школску 
годину (1846/47),47 пошто је у међувремену завршио богословију у Београду 
са „превасходним успехом“. У једном извештају из 1847. године записано је 
да је Милош Сретеновић родом из Аџибеговца, стар 21. годину, учитељује 
једну годину, владања доброг, бесплатног квартира (стан), добио огрев од 
ученика и као клирик има сведочанство.48

Аутор некролога записао је о о. Милошу: „Био је пример ревновања 
браћи свештеника како у вршењу правила црквеног и свештено радњи, 
тако и угледним и уваженим држањем у грађанству.“ Гостопримљив, уго-
стио је кнеза Милана Обреновића и неколико пута митрополита.49

Свештеник Милош Сретеновић напредовао је у служби до протоје
рејског чина (1895) и намесника среза јасеничког, односно великоорашког 
(црвени појас и протојерејски крст).50 Године 1899. одликован је Орденом 
Таковски крст петог реда (постхумно).51

44	 АС, МФ – Пописна књига 1863 – 188, окружје смедеревско, срез јасенички, Стари Аџи
беговац, бр. 2.

45	 Изостављено је његово име (Милош).
46	 АС, МПс, 1843, I – 44.
47	 Поповић, 1999.
48	 АС, МПс, ф. 4, р. 313/1847
49	 Весник Српске цркве, III/1899, 255.
50	 Исто.
51	 Шематизам одликованих лица нашим и страним орденима у Кр. Србији, II, 1900.
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Прота Милош је затечен у Великој Плани 1895, у време објављивања 
књиге митрополита Михаила „Православна српска црква у Краљевини 
Србији“, када је службовао у парохији великопланској од 460 домова.52

Он је као локални лидер Напредне странке био народни посланик неко-
лико година у Народној скупштини Кнежевине Србије, од 1869, и Окруж-
не скупштине у Смедереву.53 Имао је велику кафану у Старом Аџибеговцу, 
вероватно наслеђену механу од његовог оца Ђорђа Поповића, која је отво-
рена 1802.54 Често је оргаанизовао верске излете до оближњих манастира 
и цркава, најчешће у Миљков манастир.

Прота Милош преминуо је напрасно, од „парализе срца“, 25. априла / 
7. маја 1898. у Азањи, на званичном послу.55 Сахрањен је следећег дана у 
Великој Плани, на сеоском гробљу, уз саучешће 15 свештеника, рођака и 
бројних парохијана.56

Стојановић Драгомир

Драгомир Стојановић, син свештеника бобовског Благоја Стојковића 
(17. децембар 1846 – 8. август 1893) и Албијане, унук протојереја Стојана 
Стојковића и праунук свештеника Милоша Стојковића из Гложана,57 
рођен је 1868. у Витежеву. Рукоположен је за ћакона 1890.58 Венчао се 1/13. 
новембра 1890. у Саборној цркви у Београду са Љубицом Поповић (1871–
1932), ћерком великоплањанског поштара (управник) Глигорија Поповића 
(1850–1876).59 Они су засновали бројну породицу од седам синова и две 
ћерке (Благоје, Милош, Јован, Страхиња, Момчило, Бранислав, Војислав 
и двоје деце непозната нам имена). Војислав – Воја Стојановић (1907–1986) 
био је учитељ Основне школе код Старе општине у Великој Плани (1945–
1965). Његова супруга Вера (рођена Ђокић) предавала је историју.

О. Драгомир је као ђакон најпре службовао као писар Београдског 
духовног суда, потом је примио чин свештеника и постављен за паро-
ха парохије бобовске (1894),60 затим на парохију великопланску (1897),61 
на којој је остао до 1930. Одликован је црвеним појасом 1921, а после три 

52	 Наведено дело, објављено у Београду 1895. године.
53	 АС, НС, 1869, I, 2.
54	 Ивановић, 1988, стр. 28.
55	 Матична књига умрлих, IV, 1898, Велика Плана.
56	 Весник Српске цркве, III/1899, 256.
57	 Породично стабло породице Стојковић – Стојановић (Весна Ђукић).
58	 Шематизам Источно-православне српске патријаршије, 1925, стр. 16.
59	 Глигорије – Глиша Поповић био је син проте Милоша Сретеновића из Велике Плане.
60	 Весник Српске цркве, III/1894, 277.
61	 Исто, VIII/1897, 764.
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године постављен је на другу парохију великопланску (1924).62 Он је после 
смрти староаџибеговачког свештеника Јована Савића (7. јул 1915) опслу-
живао ову парохију.63

У првој послератној години, о. Драгољуб је као старешина Цркве ве-
ликопланске попунио исказ о имовини црквених општина, следеће 
садржине:

Црква има 12 ха зиратне земље, једну ливаду, попашу и забран у црквеној 
порти.64

По легату Кристијана Шеуза (Шојса), бившег индустријалца Кланице, од 
5. маја 1914. за подизање нове цркве у средини Велике Плане црква има 
1 000 динара, из легата је предато на руковање Земљорадничкој задрузи. 
Има само две старе куће од слабог материјала.65

Свештеник Драгољуб Стојановић умро је 22. марта/4. априла 1931. 
у Великој Плани. Сахрањен је после два дана на плањанском гробљу. 
Опојао га сапарох Милорад Н. Димитријевић, свештеник друге парохије 
великопланске.66

Јовановић Божидар

Божидар Јовановић, јереј, помиње се само једанпут у историјским из-
ворима и то у Епархији браничевској. Он је био родом из Пожаревца. 
Као студент четвртог курса Кијевске Духовне академије рукоположен за 
ђакона 2/14. марта 1890, а за свештеника после два дана.67 Дошао је у Ве-
лику Плану 1905, на новоосновану другу парохију великопланску као њен 
први парох. На овој парохији остао је само две године, до 1907.68

Зечевић Јован

Јован Зечевић, рођен 1854. у Босни, јереј од 1880, протојереј од 1887, 
дошао је у Србију 1897. и постављен на парохију војштанску (село Војска, 
округ моравски), после смрти јереја Миленка Димитријевића.69 Дошао је 
у Велику Плану 1907, након одласка Божидара Јовановића. Током аустро-
угарске окупације опслуживао је упражњену парохију староаџибеговачку 
(1916–1917).

62	 Гласник Српске православне патријаршије, 1924.
63	 Матична књига умрлих Цркве староаџибеговачке, 1915.
64	 Исказ се односи на Покајницу.
65	 Архив Југославије, 69, 82, 131.
66	 МКУ, Велика Плана, VII, 1921.
67	 Весник Српске цркве, IV/1890, 405.
68	 Ивановић, 2001, стр. 198.
69	 Шематизам источно православне Српске патријаршије, 1925, 16; Весник Српске цркве, 

VIII/1897, 765.
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Прота Јован Зечевић није имао велики приход у Великој Плани, тако 
да је 6. августа 1923. тражио додатак на скупоћу.70 Последњи пут се 
помиње у овој варошици 6. марта 1925, када је патријарховом одлуком 
као стар и болестан свештеник добио капелана, свештеника Милорада 
Димитријевића.71

Димитријевић Милорад

Милорад Димитријевић, син Нестора (бравар) и Стане Димитријевић, 
рођен је 25. августа 1898. Завршио је 4 разреда основне школе, 4 разреда 
гимназије и Богословско-учитељску школу у Призрену (4 године). Поло-
жио је учитељски испит зрелости 1920. Оженио се 1. октобра 1922. у Азањи 
са Лепосавом Димитријевић из Велике Плане и са њом је имао две ћерке, 
Стану (рођена 1923) и Радмилу (р. 1930). Рукоположен је у чин ћакона 15/28. 
фебруара, а у чин презвитера следећег дана 1925. у београдској Саборној 
цркви од стране патријарха Димитрија. Најпре је службовао у Београд-
ском Духовном суду, потом као учитељ у Лазници и Азањи.72 Већ на-
редних дана постављен је за капелана старом проти Јовану Зечевићу, на 
другој парохији великопланској.73 Постављен је за сталног пароха на истој 
парохији 7. маја 1928.74 Био је старешина цркве до 25. априла 1932, када је 
као млађи разрешен ове дужности и постављен прота Богдан Тодоровић.75 
Остао је у Великој Плани све до 2. фебруара 1934, када је постављен за се-
кретара Црквеног суда у Пожаревцу.76 Одлуком Св. Архијерејског Синода 
од 1. октобра 1942. постављен је за црквено-судског тужиоца у Пожаревцу. 
После две и по године, 1/14. марта 1945. поново је постављен за секрета-
ра–референта Црквеног суда. На последњој служби остао је до одласка у 
пензију 16. јуна 1954. Умро је 30. јула 1956. и истог дана сахрањен на По-
жаревачком гробљу.77

Прота Милорад је као учитељ у Лазници 1921. основао грађевински 
одбор за подизање цркве. Основао је и две подружине Српског пољопри
вредног друштва, у Лазници и Азањи. Био је секретар у оба одбора и 
редовни члан Главног одбора у Београду. Као свештеник у Великој Пла-
ни оградио је црквену порту и подигао нову дрвену звонару у цркви 
Покајници (1931). Основао је одбор за подизање цркве у истој варошици 
70	 Архив Југославије, 69, 202, 323, 3.
71	 Историјски архив С. Паланка, Општина В. Планска, XXV, 1 359/1925.
72	 Епархија браничевска, Досијеи, I, 47.
73	 Гласник СПП, бр. 5, 1/14. март 1925, 66; Историјски архив С. Паланка, Општина В. Пла

нска, XXV, 1 359/1925.
74	 Архив Југославије, 69, 195, 316, Д.
75	 Службени Весник Православне епархије браничевске, бр. 3 и 4, 31. јули 1932, 21.
76	 Браничевски весник, 2. књ., 2. св., 1934, 84.
77	 Епархија браничевска, Досијеи, I, 47.



78|Ивановић, Д. Црква у Великој Плани 

(1928). Био је председник Црвеног крста, Здравствене задруге, Књижнице 
и читаонице, спортског клуба „Морава“ и Певачког друштва у Великој 
Плани.78

Као благајник црквене општине у Пожаревцу, о. Милорад је оправио 
стару и нову цркву и у новој је увео електрично осветљење. Поправио је и 
проширио црквену кућу. Код старе цркве поставио је нову бетонску стазу. 
Он је због тога неколико пута одликован: црвеним појасом (1934), протском 
камилавком (1937), набедреником (1939), протским чином (1941) и нап-
рсним крстом (1955), тако да је пензионисан чином протојереј-ставрофор.

Савкић Александар

Александар Савкић, рођен 1893. у Свилајнцу, рукоположен је за свеш-
теника 1919.79 Службовао је на неколико парохија: седларској (1919–1922), 
првој кушиљевској (1922 – 26. април 1929),80 брежанској (крај априла 1929 

– 1/14. мај 1934)81 и другој великопланској (1934–1939).82

Јереј Александар припадао је радничком покрету. Он је као кушиљева
чки парох, 13/26. децембра 1925. кажњен са седам дана епитимије због 
садржине прогласа, који је као републикански кандидат за народног по-
сланика, штампао и растурао народу, а чија садржина „није приличила 
достојанству једног православног свештеника.“83 Потом је 1934. кажњен 
истом казном.84 Ипак, ове казне му нису сметале да напредује у служ-
би. Најпре је одликован правом ношења црвеног појаса (1934),85 потом је 
унапређен из групе VII/1 у групу VI/2 (1934).86 Живео је са попадијом За-
горком – Гором. Удавио се у Великој Морави код Велике Плане 3/16. јула 
1939.87 Сахрањен је на новоселском гробљу Жаову.

Тодоровић Богдан

Богдан Тодоровић, син угледних домаћина Милосава и Миленије 
Тодоровић, рођен је 26. октобра 1882. у Старом Аџибеговцу.88 Завр-

78	 Исто.
79	 Шематизам Источно православне српске патријаршије са подацима за 1924. годину, 

73.
80	 Гласник СПП за 1922. г., бр. 9, 137.
81	 Архив Југославије, 69, 201, 322, С.
82	 Браничевски весник, II, св. 2, 1934, 84.
83	 Гласник СПП, бр. 6, 15/28. март 1926, 84.
84	 Браничевски весник, II, св. 1, 1934, 41.
85	 Исто, св. 2.
86	 Браничевски весник, март–април, 1939, 88.
87	 Исто, мај–јуни–јули 1939, 152.
88	 Родослов староселске фамилије Тодоровић (слава Свети првомученик и архиђакон 
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шио је основну школу у родном селу, нижу гимназију и богословију у 
Београду (1903).89 Прва теолошка сазнања добио је од староселског свеш-
теника Јована Савића у основној школи и новој староселској цркви. По 
одслужењу војног рока, постављен је за учитеља у селу Барич код Хомоља 
(1903–1905). По свом захтеву премештен је у радовањску школу, где остаје 
до 1908. Из Радовања одлази за чиновника (практикант) Духовног суда 
у Београду.90 Крајем јануара 1910. патријарх Димитрије га рукоположи за 
ђакона, а после три дана за свештеника и поставља га за пароха друге 
крњевачке парохије (11. фебруар 1910 – 22. април 1919), где остаје до 1914.91 
По потреби рата ступа за војног свештеника VIII пешадијског пука III по-
зива Дунавске дивизије. Преко Албаније одлази у Солун. На Солунском 
фронту обављао је службу, старао се о гробљима и споменицима, наших 
палих ратника. Тамо је својим говорима храбрио српске војнике и офи-
цире. Пред повлачење из Србије (1915) он је црквене протоколе и старе 
књиге из Крњева сакрио и тако их сачувао од унуштења.92

Свештеник Богдан је по повратку у Србију кратко служио у Крњеву, 
до 22. априла 1919, када је дошао на парохију староаџибеговачку. Вели-
ку помоћ пружио је крњевачком учитељу Стевану Крстићу, пре свега у 
обнављању школства и окупљању ђака. Због своје доброте и вредноће 
оставио је лепу успомену у сваком месту где је радио. Сиромашне је и 
новчано помагао. Заузимао се да удовице и сирочад добију ратну одштету.

Поп Богдан у Старом Аџибеговцу остаје пуних 13 година, до 1932. У 
школи је предавао веронауку. Школски надзорник Миливој Гавриловић, 
завичајни историчар, написао је о њему једну похвалну реченицу: „У 
цркви служи смерно и побожно Богу и народу угледни свештеник Бог-
дан Тодоровић.“93

Прота Богдан је 25. априла 1932. премештен за пароха прве парохије 
у Великој Плани, где остаје све до своје смрти. Истог дана постављен је 
за старешину цркве велико планске.94 Летопис великоплањанске цркве 
пружа нам о њему следеће податке: „Своју службу вршио је редовно како 
у цркви тако у грађанству, школи и војсци. Он је као велики Србин целог 
свог века неуморно радио за добро свог народа, за слогу и јединство Пра-
вославне цркве.“95 Због тога је неколико пута награђен, најпре црвеним 

Стефан).
89	 Ивановић, 2001, стр. 365.
90	 Исто.
91	 Весник Српске цркве, св. I/1910, 96.
92	 Летопис крњевачке цркве, I.
93	 Гавриловић, 1930, стр. 50.
94	 Службени весник православне епархије браничевске, бр. 3 и 4, 31. јули 1932, 21.
95	 Летопис цркве у Великој Плани, I.
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појасом на Васкрс 1921, поводом успостављања Патријаршије.96 Потом је 
7. октобра 1933. одликован правом ношења протске камилавке у знак за-
слуге за подизање цркве у Радовању (Црква Захвалница у Радовањском 
лугу).97 После три године, 16. августа 1936. о. Богдан је као парох друге 
парохије великопланске у лозовичкој цркви добио звање протојереја.98 
У септембру 1935. улази у Управни одбор Епархије браничевске.99 Годи-
не 1940. постављен је за архијерејског намесника среза великоорашког.100 
Његовом заслугом подигнута је великоплањанска црква која је посвећена 
светим апостолима Вартоломеју и Варнави. Богданов успешан рад за-
пазиле су црквене, грађанске и војне власти, па га наградише бројним 
одликовањима: Медаљом за храброст, Орденом Светог Саве, Напрсним 
крстом и другим. Као солунац носилац је Албанске споменице. Запамћен 
је и као добар говорник. Многе говоре је написао, а најлепши су му они о 
Видовдану. Припадао је Демократској странци. Био је утицајни члан Од-
бора за подизање Цркве захвалнице.

Прота Богдан је живео са супругом, попадијом Анђелијом, Анђом, која 
је родила осморо деце: Милорада (Миле Попов, 1908–1979), Александра 
(1910–1941), Јелену, Милену, Љубинку, Наду, Светомира (Шућа, 1921–1945) 
и Миливоја (Мића, 1923–1988). Умро је 16. марта 1951, а сахрањен је после 
два дана на староселском гробљу Ђерам.

Ђорђевић М. Христивоје

Христивоје М. Ђорђевић, син земљорадника Милована и Драгиње, 
рођен је 28. септембра 1906. у јасеничком селу Мраморцу. Основну школу 
је завршио у родном селу, нижу гимназију у Паланци (1926), а богословију 
са пет година у Призрену.101 Десетог августа 1930. венчао се у Паланци са 
Загорком Барјактаревић из Велике Плане и потом је са њом имао троје 
деце: Олгицу (р. 1932), Милана (1933) и Агницу (1941).102

О. Христивоје је рукоположен у чин ђакона 4. јануара 1932. у манасти-
ру Раковици од стране епископа Митрофана, а у чин презвитера 12. јула 
1934. у Храму Св. апостола Петра и Павла у Топчидеру, од стране епи-
скопа Викентија, председника Црквеног суда у Београду. Прво је радио 
као вероучитељ (катихета) у Паланачкој гимназији, потом као ђакон у 
Паланачкој цркви (1932–1934). Службовао је на неколико парохија: другој 

96	 Гласник СПП, бр. 23, 1/14. децембар 1921, 398.
97	 Браничевски весник, I/4 (1933), 198.
98	 Исто, август–септембар 1936, 183.
99	 Браничевски весник, јун–јули 1935, Службене вести.
100	Гласник СПЦ, децембар 1940, 459.
101	Епархија браничевска, Досијеи, 83.
102	Казивање Олгице Ђорђевић.
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баћевачкој (Баћевац у Посавини, од 1934), трећој велико планској (од 
1936), другој велико планској (од 25. маја 1941) и првој велико планској 
(од 31. марта 1951, после смрти проте Богдана Тодоровића), од регулације 
парохија у црквеној општини велико планској, од 5. августа 1959, поно-
во на њеној другој парохији. Пензионисан је 1. септембра 1972.103 Умро је 
30. децембра 1990. у Великој Плани. Сахрањен је на плањанском старом 
гробљу.104

Прота Христивоје се истицао и у културном и јавном раду, због чега је 
више пута одликован. Био је активни члан Црвеног крста, вишегодишњи 
председник месног одбора, а и члан среског одбора.105 Он је са оста-
лим плањанским свештеницима организовао помоћ својим сиромаш-
ним грађанима, непосредно, преко општинских (варошких) органа или 

„Сиротињске наде“, хуманитарног друштва. Запамћен је и као дугогодишњи 
старешина Соколске чете (до априла 1941) и један од иницијатора за њено 
оснивање. Основао је и соколску чету и у Баћевцу. Од свог доласка у Ве-
лику Плану па све до почетка рата (1936–1941) радио је као наставник 
Занатско-трговачке школе, у којој је предавао веронауку, математику и 
трговачко законодавство.106

О. Христивоје је заслужан за завршетак градње нове цркве у Великој 
Плани и обнављање Покајнице. Оградио је порту и засадио је дрвећем. 
Године 1952. подигао је конак-канцеларију покрај нове цркве и звонару 
код Покајнице. Купио је звона за нову цркву. Ово је постигнуто углавном 
добровољним прилогом грађана. Поред тога, он је и због доброг одно-
са према парохијанима одликован црквеним одликовањима: црвеним 
појасом (1942), протском камилавком (1952) и протојерејским чином (1952). 
Од 20. марта 1951. па све до његовог укидања.107

Николић Срећко

Срећко Николић, син баштована Столета и Стане Николић, рођен је 6. 
фебруара 1913. у Призрену, Завршио је 4 разреда основне школе, 4 разре-
да гимназије (1928) и шест разреда богословије у Призрену (1934) и Пра-
вославни богословски факултет у Београду (1952). Практични испит је 
положио 6. октобра 1938. у Штипу. После венчања са Живком (рођена 
Крстић) из Призрена (12. мај 1935), исте године је рукоположен за ђакона 
у Храму св. арх. Гаврила у Леснову (16. мај) и презвитера у Храму Успенија 

103	Епархија браничевска, Досијеи, 83.
104	Надгробни споменик о. Христивоја Ђорђевића.
105	Летопис Цркве у Великој Плани.
106	Исто.
107	Досијеи, 83.
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Пресвете Богородице у Злетову (17. мај), оба пута од стране епископа зле-
товско-струмичког др Симеона.108

Први пут је ступио у службу у својству пароха новоселског у Епархији 
злетовско-струмичкој 20. јуна 1935. Потом је 27. јуна 1941. дошао на другу 
парохију марковачку.109 После 11 година, 22. јануара 1952. премештен је за 
пароха друге парохије великопланске.110 Није се дуго задржао у Великој 
Плани, само до 31. децембра 1954, када је премештен по молби за привре-
меног пароха четвртог параћинског.111 Потом је 14. марта 1956. премеш-
тен за пароха другог параћинског. На овој парохији је остао све до своје 
смрти (1962).

Прота Срећко је током свог службовања основао књижницу и читаони-
цу, засадио воћњак на црквеном имању и поправио чесму код парохијског 
дома у Новом Селу код Струмице, оградио црквену порту и спремио це-
локупан материјал за градњу црквене куће у Марковцу.112 Његов рад је 
награђен одликовањима: правом ношења црвеног појаса (1947) и прот-
ске камилавке (1952) и чиновима протонамесника (1958)113 и протојереја 
(1961).114

О. Срећко Николић умро је 29. јула 1962. у Ћупријској болници. Са
храњен је наредног дана у Параћину.115

Крупежевић Владислав

Владислав Крупежевић, протојереј ставрофор, син Велимира и Љубице, 
рођен је 17. августа 1938. у Великој Крсни. Потиче из угледне фамилије 
која је дала десетак просветних радника, официра и свештеника, поред 
о. Владе још четири свештеника (Војислав, Матеја, Никола и Радисав), по 
једног ђакона (Жика) и богослова (Јаков).116

О. Влада је завршио основну школу и нижу гимназију у свом родном 
месту. Петоразредну богословију „Свети Сава“ уписао је у манастиру Ра-
ковици, а по одслужења војног рока дипломирао је у Београду (1960). Епи-
скоп Хризостом рукоположио га је у пожаревачкој Саборној цркви најпре 

108	Епархија браничевска, Досијеи, 111.
109	Летопис марковачке цркве, 5.
110	Исто.
111	Летопис цркве велико планске, I, 142; Гласник СПЦ, I – II/1955, 2.
112	Досијеи, 111.
113	Гласник СПЦ, III–IV/1959, 30.
114	Исто, II/1962, 65.
115	Досијеи, 111.
116	Казивање о. Владислава Крупежевића.
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за ђакона, а наредног дана за презвитера у истој цркви и поставио га за 
пароха александровачког (5. децембар 1960).117

Свештеник Владислав је много урадио у поморавском Александровцу 
за непуних пет година: окончао спор са наследницима завештане куће 
цркви, средио имовинско стање црквеног земљишта, администрацију 
и архиву, обновио цркву (од априла 1963. до априла 1964; бојење торња, 
оправка олука, промена пода и друго) и озидао црквену ограду 75 м 
дужине.118

Црквени одбор је срдачно испратио о. Владу, пре свега због његове 
марљивости и доброг односа према парохијанима.119

После одласка о. Драгољуба Момировића из Милошевца, 9. маја 1965. 
протојерејски намесник Милан Благојевић извршио је примопредају дуж-
ности пароха и увео у дужност новопостављеног пароха о. Владислава.120

На иницијативу о. Владе, обновљена је милошевачка црква и њен ико-
ностас (1969) и рад Црквено-певачког друштва „Морава“ у Милошевцу 
(1969). Са црквеним одбором основао је Фонд за изградњу цркве у Трнов-
чу, по одобрењу Патријаршијског управног одбора Српске православне 
цркве. Организовао је прославу стогодишњице светог храма у Милошев-
цу (8. септембар 1970).121

Прота Владислав је 1. фебруара 1973. премештен на другу парохију у 
Великој Плани, потом 1. новембра 1974. на прву парохију у истом граду. 
Био је и старешина Цркве св. ап. Вартоломеја и Варнаве. Радио је и ту на 
обнови цркве и изградњи парохијског дома.122 Служио је у Великој Плани 
до одласка у пензију (1991), односно до разрешења дужности в.д. пароха 
15. августа 1992.123

Црквене власти су наградиле његову ревносну и добру службу црве-
ним појасом (1967), чиновима протонамесника (1972) и протојереја (1978). 
На празник Мале Госпојине, 21. септембра 2002, у цркви у Великој Плани, 
епископ браничевски г. др Игнатије одликовао га је највишим свештенич-
ким одликовањем — правом ношења напрсног крста, после одлуке Светог 
архијерејског синода Српске православне цркве.124

117	Гласник СПЦ, I/1961, 3.
118	Споменица парохије александровачке, 29.
119	Исто.
120	Летопис Цркве Рођења Пресвете Богородице у Милошевцу, 26; Гласник СПЦ, V/1966, 174.
121	Казивање проте Владислава Крупежевића; Архив Епархије браничевске, Досијеи свеш

теника, 176; Лекић, 2001, 55; Ивановић, 2009, стр. 247–248; Ивановић, 2011, стр. 228–229.
122	Гласник СПЦ, II/1974, 29 и I/1975, 4.
123	Досијеи, 176.
124	Казивање протојереја ставрофора Владислава Крупежевића; Гласник СПЦ, II/1973, 28; 

Хроника догађања у богоспасаваној Епархији браничевској, 2002, стр. 169.
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Прота Владислав од 1960. живи у браку, са Јагодом, рођеном Лукић из 
Велике Крсне (р. 1943) и са њом има двоје деце, Љиљану (1961) и Драгана 
(1964). По пензионисању, прота Владислав недељама и празницима слу-
жи у задужбини Светог деспота Стефана Лазаревића, средњовековном 
манастиру Копорину.

Вуковић Михаило
Михаило Вуковић, протојереј, син Стеванов и Радин, рођен је 16. ок-

тобра 1908. у Лушцу (срез Беране; братство Вуковића у Васојевићима). 
Завршио је основну школу, 4 разреда гимназије у Берану (Црна Гора), пе-
торазредну богословију на Цетињу у две године Филозофског факулте-
та у Београду.125 После женидбе са Златаном Лакићевић из Берана (1933), 
рукоположен је у чин ђакона 23. јуна 1934, а следећег дана у чин презви-
тера, оба пута у Придворној капели у Сремским Карловцима од стране 
епископа браничевског др Венијамина.126 Практични испит је положио 
21. августа 1939. Био је парох у хомољским селима Близнаку (од 7. јуна 
1934)127 и Сигама (од 29. децембра 1937, стални парох 1939–1940. сигач-
ке парохије). Пред Други светски рат, 4. новембра 1940. премештен је у 
Шекулар (Епархија црногорско-приморска), потом у Беране (од 26. сеп-
тембра 1942, помоћник намесника) и Каменици код Пожеге.128 Одлуком 
архијерејске власти враћен је у клир Епархије браничевске и постављен 
за пароха ракиначког 1945. У Ракинцу је остао седам година, до 16. марта 
1952, када одлази на другу парохију марковачку.129 Потом је службовао у 
Великој Плани, најпре као привремени парох друге парохије велико план-
ске (од 31. децембра 1954), потом као парох прве парохије исте црквене 
општине (од 5. августа 1959). Разрешен је активне службе 31. октобра 1974 
(пензионисан). Умро је 28. јула 1986. Са супругом Златаном оставио је три 
сина: Звонимира (р. 1936), Зорана (1940) и Стевана (1944).130

Прота Михаило је већ од почетка службе оставио леп утисак. Према 
једном запису, он је као близначки парох, „иако млад и неискусан, ипак 
омиљен међу парохијанима и друговима због свог држања и савесног 
рада. Красе све га врлине које треба да има један човек и свештеник.“131 
За време своје службе подигао је цркву у близначкој парохији, реновирао 
цркву у Каменици (арх. Намесништво пожешко Епархије жичке) и кров 
на ракиначкој цркви, изградио црквени конак код ракиначке Црквине 

125	Епархија браничевска, Досијеи свештеника, 106.
126	Браничевски весник, јули–август, 1934, 25.
127	Исто, новембар–децембар 1940, 283.
128	Исто.
129	Досијеи, 106.
130	Исто.
131	Браничевски весник, новембар–децембар 1935, 200.
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за преноћиште верника у младим недељама. У Ракинцу је изградио и 
зимску кухињу са два одељења и друге просторије за домаћинство паро-
ха уз парохијски храм.132 Два пута је одликован у Епархији браничевској: 
црвеним појасом (1940) и протојерејским чином (1961).133

Радојевић Милосав

Милосав Радојевић, протојереј ставрофор, син Атанасија и Илин-
ке, рођен је 25. децембра 1948. у Дубници код Свилајнца. Завршио је 
осмогодишњу школу у родном селу, петоразредну богословију у Београ-
ду (1969) и руски Православни богословски институт светог Сергија у 
Паризу (1974).134 Рукоположен је за ђакона 29. септембра 1974. у манастиру 
Манасији, а сутрадан у истом манастиру за презвитера, оба пута од епи-
скопа Хризостома. Већ 1. октобра исте године постављен је за привре-
меног пароха другог великопланског. Уведен је у дужност после месец 
дана.135 Последњег дана исте године постављен је за секретара Управног 
одбора Црквене општине у Великој Плани.136

О. Милосав, свештеник с високом богословском спремом стеченом у 
иностранству, премештен је 1992. за пароха првог великопланског.137 По-
том је даље напредовао у служби: члан Црквеног суда Епархије брани-
чевске (1999),138 заменик члана Епархијског савета (2000),139 старешина 
гробљанске цркве св. Лазара четвородневног у Великој Плани итд.140

Црквене власти наградиле су о. Милосава црквеним одликовањима 
јер се истицао вредним радом са децом и омладином, помагао рад брат-
става хришћанске заједнице у Поморављу, са својим парохијанима укра-
сио портал своје цркве мозаичком иконом светих апостола Вартоломеја 
и Варнаве (изнад западних врата, 1981, рад академског уметника Мил. 
Младеновића из Београда), најпре правом ношења црвеног појаса. Прво 
одликовање му је уручено у капели светог деспота Стефана Високог у 
Манасији (1984)141 Потом га је Епископ браничевски Хризостом одлико-
вао чином протонамесника (1989).142 После пензионисања о. Владислава 

132	Досијеи, 106.
133	Исто.
134	Исто, 254.
135	Гласник СПЦ, I/1975, 4.
136	Летопис Цркве у Великој Плани, II, 4.
137	Гласник СПЦ, 9. септембар 1993, 171.
138	Исто, VI/2000, 121.
139	Исто, VII/2001, 155.
140	Исто, III/2005, 75.
141	Исто, II/1985, 31.
142	Исто, III/ 1990, 52; Летопис Цркве у Великој Плани, II, 24.
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Крупежевића, 14. августа 1992, о. Милосав је као протојереј постављен за 
првог пароха великопланског,143 а као протојереј ставрофор 1. децембра 
2008. премештен у Београд, на другу парохију Цркве Светог Вазнесења 
Господњег.144 За време његовог службовања у Великој Плани улагао је пуно 
труда како на верском тако и на материјалном пољу. Тада је изграђено 
неколико верских објеката: црквена сала са канцеларијама, парохијски 
дом, Црква на гробљу итд. Активно је радио на развијању и унапређењу 
литургијског живота цркве у свом граду. Учинио је много и на духовном 
развоју црквене општине. Треба истаћи његов изванредан однос према 
парохијанима, рад на организовању екскурзија, прадавања, веронауци и 
прослава.

Прота Милосав живи у браку са Миланком (рођена Тирнанић 19. де-
цембра 1950. у Крњеву, од оца Милије и мајке Јулијане). Њихове ћерке 
Ана (р. 1975, завршила Институт теолошки у Београду) и Марија (р. 1976, 
завршила Учитељски факултет) имају своје породице.

Видаковић Србо

Србо Видаковић, рођен 2. јула 1952. у селу Растошници код Зворника, 
од оца Саве и мајке Босиљке. Учио је петогодишњу богословију у мана-
стиру Крки (завршио са великом матуром 1977). Рукоположен је за ђакона 
у Шибенику 14. јануара 1975. и презвитера следећег дана у истом граду. 
Најпре је службовао у Мартин Броду. Добија чин протонамесника 1982. 
Потом је био архијерејски намесник у Епархији далматинској од 1982. до 
1992. Живео је у браку са попадијом Милицом (р. Модраковић; из села По-
жарница код Тузле, од оца Српка и мајке Јевдокије; рођена 1956). Њихова 
деца су Александар (свештеник, р. 1979. у Бихаћу) и Александра (р. 1979. 
у Бихаћу).145

О. Србо је 1992. примљен у свезу клира Епархије браничевске. Дошао 
је 15. августа из Епархије зворничко-тузланске, из парохије скугрићке.146 
Постављен је за привременог пароха другог великопланског.147 Умро је 
1. јуна 1994. Сахрањен је на гробљу у Великој Плани следећег дана, по-
сле свечаног опела на коме су чинодејствовали митрополит дабробосан-
ски, привремени администратор Епархије браничевске епископ банатски 
Хризостом и бројно свештенство и народ.148

143	Наведени летопис, II, 30.
144	Исто, II, 1. децембар 2008; Шематизам Архиепископије Београдско-карловачке, 2012, 13.
145	Казивање попадије Милице; Епархија браничевска, Досијеа, 314.
146	Гласник СПЦ, 9. септембар 1993, 172.
147	Исто, 171.
148	Летопис Цркве у Великој Плани, II, 34; Епархија браничевска, Досијеа, 324.
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Видачак Мирко

Мирко Видачак је рођен 3. новембра 1960. у Зеници (Босна и Херцего-
вина). После завршене основне школе, учио је у Призренској богословији 
(1982), а затим студирао на Богословском факултету (дипломирао 2002). 
Оженио се Бранком, рођ. Матић, из Београда. У чин ђакона је рукополо-
жен 6. априла 1990, а наредног дана у чин свештеника. Најпре је службовао 
у Босни и Херцеговини, у Бусовачи и Биљешеву, те после две године са 
супругом долази у Србију, као прогнана лица у Крежбинац код Параћина. 
Имају троје деце: Николу (студент Богословског факултета), Петра (уче-
ник средње школе) и Марију (студент).

Нови епископ Епархије браничевске г. др Игнатије поставио је крајем 
августа 1994. о. Мирка за новог пароха другог великопланског.149 Одлико-
ван је чином протонамесника 24. јуна 2005, на црквеној слави у Великој 
Плани од стране епископа Игнатија.150 Првог јануара 2007. пресељен је у 
Лозовик, на прву парохију лозовичку,151 потом, 3. марта 2008. у Београд, 
по молби за пријем у Београдско-карловачку архиепископију, на другу 
парохију при Цркви Св. кнеза Лазара Архијерејског намесништва бео-
градског другог (протојереј).152

Тирнанић Зоран

Зоран Тирнанић, син протојереја Првослава и Небодарке, рођен је 7. 
фебруара 1953. у Крњеву. Похађао је осмогодишњу школу у Крњеву, Жа-
губици и Шетоњу и петоразредну богословију у Београду (1974). Са су-
пругом Драганом (рођена 1955. у Крњеву, у породици Ђулић; венчани 6. 
јуна 1976. у Крњеву) има двоје деце, Марију (р. 1977; завршила Богослов-
ски факултет; предаје веронауку у Пожаревцу; живи у браку са пожаре-
вачким свештеником Владимиром Кочабером) и Марка (р. 1980, студент 
Богословског факултета).153

О. Зоран је рукоположен у чин ђакона 13. јула 1976. у Саборној цркви 
у Пожаревцу, а после пет дана у Салаковцу, у Храму свете великомуче-
нице Марине, оба пута од стране епископа браничевског Хризостома. 
Најпре је служио у Великом Лаолу, у Цркви Светих апостола Петра и 
Павла (1976–1996).154 Обновио је споља цркву, помоћну зграду и црквену 
салу у Великом Лаолу, подигао нову цркву, црквену салу и помоћну зграду 

149	Летопис Цркве у Великој Плани, II, 34.
150	Исто, II, 45.
151	Летопис цркве лозовичке, II, 207–208.
152	Шематизам Архиепископије београдско-карловачке, 2012, 20.
153	Казивање о. Зорана Тирнанића; Летопис Цркве у Великој Плани, II, 34.
154	Гласник СПЦ, I/1977, 5.
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у Крвију. Обновио је и цркву у Близнаку и конак манастира Решковице 
код Ждрела.155

Протонамесник Зоран Тирнанић премештен је 1. јула 1996. из Великог 
Лаола у Велику Плану, где је постављен за пароха трећег великопланског, 
старешину цркве и председника црквене општине, пошто је вршилац 
ових дужности прота Милосав Радојевић замолио надлежног епископа 
да од истих буде ослобођен. Потом је у Великој Плани урађена фасада 
цркве (2002) и спољна фасада новог црквеног дома (2003), изграђена Црква 
брвнара у Етно селу код великоплањанске циглане (2008).

О. Зоран је одликован правом ношења црвеног појаса, чиновима прото
јереја (1997)156 и протојереја ставрофора и правом ношења напрсног крста 
(2010).

Симин Душан

Душан Симин, син Жарка Симина и Живке (рођена Брзић), рођен је 4. 
септембра 1948. у Каћу код Новог Сада. Завршио је богословију св. Арсе
нија у Сремским Карловцима (1969) и Богословски факултет у Београду 
(1974). Оженио се Даницом Ристић из Сремских Карловаца (1976) и са 
њом има ћерку Александру (р. 1977), која је попадија о. Владана Петковића.

О. Душан је рукоположен у чин ђакона 19. децембра 1976. у Сремским 
Карловцима, а у чин протођакона 10. фебруара 1986. у Сремској Митро-
вици. Чин свештеника и одликовање протонамесника добио је 26. окто-
бра 1987. у сремском манастиру Јазак. Чином протојереја је одликован 13. 
јула 1991. у Петроварадину. Као суплент радио је у Богословији у Крки 
(1973–1974), а од 1976. у Богословији у Сремским Карловцима.157 Био је се-
кретар Епархије сремске, потом је опслуживао парохију петроварадинску 
(од 5. новембра 1987), затим парохију у Буковцу (од 20. септембра 1991), а 
од 1994–1996. предавао је у Богословији у Сремским Карловцима.158 Од-
луком епископа сремског од 5. јула 1996. добио је канонски отпуст, а од-
луком епископа браничевског од 1. августа исте године прешао је у свезу 
клира Епархије браничевске и постављен за привременог пароха у Ли-
пама. Првог септембра 1998. постављен је за пароха четврте парохије у 
Великој Плани и архијерејског намесника великопланског.159 Одликован је 
чином протојереја ставрофора и правом ношења напрсног крста на светој 

155	Казивање проте Зорана Тирнанића.
156	Гласник СПЦ, V/1998, 85.
157	Епархија браничевска, Подаци за Шематизам Епархије браничевске, Црква у Великој 

Плани; Гласник СПЦ, X/1991, 198.
158	Епархија браничевска, Досијеи, 355.
159	Летопис Цркве у Великој Плани, II, 37.
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арх. литургији 25. маја 2003. у Великој Плани.160 Раније, 22. новембра 1999, 
одлуком Епископа браничевског постављен је за црквеног тужиоца ове 
епархије.161

Стојановић Обрен

Обрен Стојановић, од родитеља Пера и Данице, рођен је 11. фебру-
ара 1958. у Горњој Шпионици код Сребреника (Босна и Херцеговина). 
Завршио је основну школу у родном селу, Богословију Св. Три Јерарха 
у манастиру Крки 1978. У чин ђакона је рукоположен 6. јануара 1980, а 
наредног дана у чин свештеника у цркви Св. оца Николаја у Карловцу 
(Епархија горњокарловачка) од епископа Симеона Злоковића. Поверена 
му је парохија у Двору на Уни, у истој епархији, где остаје до 4. августа 
1995. Тамо је 25. септембра 1992. добио звање протонамесника. Стигао је 
у Ракинац са породицом 29. августа исте године, пошто је због ратних 
збивања и егзодуса српског народа из Хрватске и Босне и Херцеговине 
примљен у свезу клира Епархије браничевске.162 Први су се уселили у 
нови ракиначки парохијски дом, у јесен 1995, иако нису били готови зав-
ршни радови. Потом је уведена трофазна струја, вода из црквеног бунара 
у кућу, решен проблем канализације и изграђено спољно степениште.163 
Поводом јубилеја ракиначке цркве, 130 година њеног постојања, црква је 
уређена споља и унутра, и 21. септембра 2005. одржана је св. арх. литургија 
на којој је епископ Игнатије произвео надлежног свештеника Обрена у 
чин протојереја.164

Прота Обрен је као ракиначки парох опслуживао радовањску парохију. 
Тамо је са својим парохијанима вршио припреме за подизање нове цркве-
не куће у Радовањском лугу, код Цркве Захвалнице. Куповане су цигле 
и други грађевински материјал. Служио је св. литургију наизменично и 
према потребама верног народа. Добро је сарађивао са сеоским певачким 
друштвом и другим парохијанима.165 Он је 1. фебруара 2007. премештен 
у Велику Плану, на другу парохију великопланску.166

Свештеник Обрен Стојановић живи у браку са Аном, рођеном 1960. у 
Скугрићу код Модриче, од оца Сава и мајке Митре. Имају три ћерке: Кри-
стину (1980), Александру (1985) и Наташу (1990).167

160	Исто, II, 43.
161	Епархија браничевска, Досијеи, 355; казивање о. проте Душана Симина, Гласник СПЦ, 

VI/2000, 111.
162	Казивање о. проте Обрена Стојановића; Летопис Цркве у Великој Плани, II, 47.
163	Летопис Цркве ракиначке св. Архангела Гаврила, 11–14.
164	Исто.
165	Летопис Цркве Захвалнице парохије радовањске, 2005.
166	Летопис Цркве у Великој Плани, 2007–2012.
167	Казивање проте Обрена Стојановића.
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Јелић Драган

Прота Драган Јелић, од оца Бранислава и мајке Миланке, рођен је 6. 
фебруара 1957. у Баничини код Смедеревске Паланке. Завршио је основну 
школу у родном селу и петоразредну Богословију Св. Три Јерарха у мана-
стиру Крки (1977), пошто је богословију похађао и у Сремским Карловцима 
и Призрену. Оженио се 20. јануара 1980. у Крњеву са Светланом Тирнанић 
(од оца Милије и мајке Јулијане, рођена 1952. у Крњеву). Имају двоје деце, 
ћерку Александру (р. 1981, дипл. професор-мастер грчког језика) и сина 
Ђорђа (р. 1982, дипл. богослов и студент Богословског факултета.168

Примљен је као свршени богослов из Епархије шумадијске у свезу 
клира Епархије браничевске. Рукоположен је за ђакона 1. марта 1980. у 
Саборној цркви у Пожаревцу и следећег дана у истој цркви за презвитера, 
оба пута од епископа браничевског Хризостома.169 Као парох крњевски 
одликован је правом ношења црвеног појаса (1987).170 Протонамесник 
је постао 12. маја 1996.171 Десетог маја 2000, на Дан спаљивања моштију 
Светог Саве на београдском Врачару, у Крњеву је Владика служио Свету 
литургију на којој је оца Драгана рукопроизвео у чин протојереја.172

Прота Драган је од рукоположења у чин свештеника службовао у Кр
њеву, на првој крњевској парохији, и био старешина нове цркве.173 После 
смрти о. Богољуба Момировића (1983), о. Драган је наставио руковођење 
градњом, новог храма, који је освећен 17. маја 1987. После премештаја о. 
Милосава Радојевића у Београд, 1. децембра 2008, прота Драган је до-
шао на прву парохију велико планску, на којој га и даље краси добар рад 
у цркви и парохији.

Голубовић Владимир

Владимир Голубовић, родом из Новог Села, од оца Слободана и мајке 
Дивне, рођен је 14. септембра 1975. у Смедеревској Паланци. Завршио је 
основну школу у родном селу, а богословију у Призрену. До 1990. живео 
је у Новом Селу. Рукоположен је у чин ђакона 23. јануара 2005, потом је 
од 1. марта исте године до јесени 2006. служио у великоплањанској цркви 
св. Вартоломеја и Варнаве. Рукоположен је у чин свештеника у манастиру 

168	Епархија браничевска, Досијеи свештеника, 274; казивање о. проте Драгана Јелића и 
попадије Светлане.

169	Гласник СПЦ, I/1981, 5.
170	Исто, I/1988, 8.
171	Исто, IV/1997, 64.
172	Хроника догађања у богоспасаваној Епархији браничевској, 2000, 160; Гласник СПЦ, 

VII/2001, 154.
173	Архив Епархије браничевске, Извештаји о редовном прегледу парохије и црквене оп

штине Крњево (2000, 2001).
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Света Петка код Извора. Тренутно (2012) нема парохију. Ожењен је Ива-
ном (р. 1976, Београд), са којом има двоје деце, Сретена (р. 2005) и Јовану 
(р. 2008).174

Јанковић Радомир Раде

Радомир Славише Јанковић, рођен 25. октобра 1978, завршио је Бого
словију „Светог Саве“ (1998) и Богословски институт СПЦ у Београду. 
Рукоположен је у чин ђакона 15. октобра 2006. у Старом Селу, када му 
је поверено служење у Цркви св. Вартоломеја и Варнаве у Великој Пла-
ни. Предаје веронауку у великоплањанској основној школи „Свети Сава“ 
и општински је координатор за верску наставу. Води верске излете и 
акскурзије. Ожењен је Зорицом, професорком физике и са њом има два 
детета, Анђелу (р. 2007) и Димитрија (2009).175

Барјактаревић Мирослав

Мирослав Миле Драгомира Барјактаревић, рођен 5. новембра 1949. у 
Великој Плани, завршио је Школу са практичном обуком у Смедеревској 
Паланци и Вишу социјалну школу, Етнокореологију у Загребу. Радио је у 
паланачкој „Гоши“. Данас је пензионер у Великој Плани. Рукопроизведен 

174	Казивање о. Владимира Голубовића.
175	Летопис Цркве у Великој Плани, II, 47.

Прослава пола века постојања великоплањанске Цркве,
21. септембра 2002. године
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је у чин чтеца у Манасији 27. септембра, на Крстовдан 2002, а у чин ипо 
ђакона 3. августа 2004. у Великом Орашју. Редовно послужује у Храму 
светих апостола Вартоломеја и Варнаве. Пастирски делује у извиђечима, 
културно-уметничким друштвима и средствима информисања.176

На литургијском сабрању, у олтару и за певницом, помажу редовни 
прислужници: Бранко Тодоровић (дипломирани теолог, вероучитељ у 
великоплањанској Гимназији), Милош Стаменковић (студент Богослов-
ског факултета) и богослови Филип Ивановић, Лазар Радић и Никола 
Величковић.

На крају, може се рећи да је великоплањанска црква, посвећена св. 
Вартоломеју и Варнави, имала бурну прошлост. Пре њене изградње (1951) 
Плањани су користили цркву брвнару Покајницу, заједнички храм не-
колико парохија. Њихови свештеници (22) уживали су велики углед и 
радо су примани у домове. Углавном су се дуже задржавали у њеним 
парохијама, којих данас има четири. О њиховом раду сведоче бројна од
ликовања и чинови. Успели су да за богословију и Богословски факултет 
спреме велики број младих Плањана. Увек су помагали остале цркве и 
манастире, у последње време и школе, организовали приредбе, излете и 
екскурзије итд. На крају, треба рећи да је Црква увек била са народом и у 
најтежим временима.

Извори:

•	 Архив Југославије (АЈ), Министарство вера (69).
•	 Архив Србије (АС): Збирка тефтера (ЗТ), Државни савет (ДС), Мини-

старство просвете (МПс), Министарство финансија (МФ) и Кнежева 
канцеларија (КК).

•	 Записи проте Владислава Крупежевића.
•	 Епархија браничевска, Досијеи свештеника.
•	 Историјски архив С. Паланка: Великоорашки срез (1869–1914) и Оп-

штина великопланска (1919–1941).
•	 Казивања рођака свештеника: Славише Р. Поповића и Олгице Ђорђевић.
•	 Казивања свештеника: Душана Симина, Владислава Крупежевића, Ми-

лосава Радојевића, Мирка Видачка, Зорана Тирнанића, Обрена Стоја
новића и Драгана Јелића.

•	 Летописи цркава у Великој Плани, Марковцу, Ракинцу, Радовању, Новом 
Селу, Старом Селу, Крњеву, Милошевцу, Лозовику и Александровцу.

•	 Матичне књиге рођених, венчаних и умрлих цркава у Великој Плани 
и Старом Селу.

176	Казивање Мирослава Д. Барјактаревића из Велике Плане.
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•	 Надгробни споменици плањанских свештеника: Миливоја Поповића, 
Милоша Сретеновића, Драгомира Стојановића и Христивоја Ђорђевића.

•	 Статистика Краљевине Србије, Београд, 1903, Попис становништва.
•	 Милошевић, Р. (2003). Српска православна Епархија браничевска, Ше-

матизам. Пожаревац: Епархија браничевска.
•	 Шематизам Епархије браничевске. (1972). Пожаревац.
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Darko Ivanović
National Library “Radoje Domanović”, Velika Plana

Church in Velika Plana

Since the beginning of the XIX century until today, Velika Plana has had 22 
diligent and respected priests, but there have also been some deacons, from 

time to time. The townsmen of Velika Plana used to attend the divine liturgy in 
the former church just above Bulgaria, later they went to Pokajnica and then to 
the new church which was built from 1937. to 1951. there were 22 priests that 
served in the parish of Velika Plana, amongst whom the first five originated 
from the family of Popović from Staro Selo. One of them, Vučko Popović, per-
formed the service at the funeral of the murdered Karađorđe Petrović (in 1817). 
Miloš Sretenović (Popović) was the first priest to settle in Velika Plana. Arch-
priest Bogdan Todorović should also be singled out as his role in building the 
church of holy apostles Bartholomew and Barnabas, was the most significant.

This work consists of two parts, chronicle and lexicon the latter one pre-
sents biographies of Velika Plana priests, grouped chronologically.

Key words: Velika Plana, Pokajnica, church in Velika Plana, priests, Koporin.
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Живојин Андрејић*1

Центар за митоошке стуије Срије, Рача

Страшни суд Богородичине цркве у Велући

Abstract: У раду се врши сагледавање сцена сликарског програма живописа при-
прате Велуће, његових особина које га готово у потпуности издвајају из групе црка-
ва Моравског стила, уочава висока ученост и велика наративност, уз посвећивање 
посебне пажње свим димензијама присуства и значења ансамбла Страшног суда.
Key words: Страшни суд, Велуће, Драгаши.

Обимније изучавање живописа Богородичине цркве у Велући код 
Трстеника је отпочело релативно касно, од 1950. године, од стране 

невеликог броја истраживача и траје све до новијег доба: В. Петковић 
(Петковић, 1955, стр. 45–59), Ђ. Стричевић (Стричевић, 1956, стр. 120–123), 
С. Радојчић (Радојчић, 1966, стр. 188), В. Ј. Ђурић (Ђурић, 1975, стр. 95–
96), Г. Бабић (Бабић, 1975, стр. 68–78), Б. Тодић (Тодић, 1989, стр. 67–75) 
и индиректно В. Ристић (Ристић, 1998, стр. 221–232). Уследила су нова 
истраживања којима је извршено успостављање нове хронологије и 
утврђивање правих ктитора (Андрејић, 1993; Исти, 1996; Исти, 2002, стр. 
63–120, 53–62) што је валоризовано кроз уврштавање у релевантну лите-
ратуру о цркви у Велући (Споменичко наслеђе Србије, 2007, стр. 143).

Сви поменути аутори су сврставали живопис и архитектуру цркве у 
Велући у Моравски стил. Додуше, када је у питању живопис исказива-
ли су резерву тврдњом да се стилски и иконографски издваја од живо-
писа цркава Моравске школе. Сва наша истраживања су ишла у правцу 
продубљивања и доказивања тврдњи о издвајању из ове групе као и 
превредновања хронологије изградње и настанка живописа.

У почетним радовима о Велући прихватили смо опис живописа В. 
Петковића и констатације да је црква грађена 1377–1378. а да је ослика-
на око 1389. године. Међутим, када је у питању ктитор и његов сизерен, 

*	 mitcentar@open.telekom.rs
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одбацивали смо схватање да је у питању кнез Лазар и његов зет Вук 
Бранковић и доказивали, према примарним читањима имена крај пор-
трета чланова ове породице, да су у питању: царски деспот Иваниш са 
супругом, депот Дејана и Теодора – Евдокија. Такође, доказивано је да 
су у припрати њихови унуци, односно синови: господин Константин, 
Димитрије и Јован Драгаш као и праунук, младо преминули Оливер и 
његова мајка Тамара. На тај начин смо дошли до сазнања да су Расина и 
Топлица првобитна баштина деспота Иваниша а да су потом добили на 
управу земљу на југоистоку царства са седиштем у Велбужду. (Андрејић, 
1993, стр. 107–109)

Настављајући промишљања о породици ктитора кроз историограф-
ска истраживања и „читања“ њихових живописаних портрета и стил-
ских особина и детаља у програму фреско ансамбла Велуће дошли смо 
до схватања да је црква грађена пре а сликана најкасније 1370. године 
тако да њени сликари и сликарство не припадају тзв. Моравском сти-
лу. Пошто је грађена пре цркве Св. Стефана у Крушевцу постало је јасно 
да Велућа јесте узор и модел за грађевине Лазарове Моравске Србије а 
не обратно. На овај начин је измењена целокупна хронологија Морав-
ског архитектонског и сликарског стила. (Андрејић, 1996, стр. 257–262) 
Сагледавањем и анализом архитектонских елемената и целокупног скло-
па Велуће извршена је по први пут пропорционална анализа и понуђен 
предлог за потпуну реконструкцију. (Андрејић, 1996, стр. 228–229) Такође 
је вршено даље осветљавање порекла и родбинских веза целокупне поро-
дице Драгаш-Дејановића, као и порекла мајке кнеза Лазара. Ћерка деспота 
Иваниша била је удата за краља Душана и у том браку је рођен кнез Ла-
зар, око 1325. године. (Андрејић, 2011, стр. 99, 102) Драгаш-Дејановићи су, 
претпостављено је, припадници једне гране Немањина колена.1

На основу претходног свеобухватног идентификовања царског деспо-
та Иваниша и бројних чланова његове породице и изучавања целокупног 
живописа потврђена су сазнања да је Велуће саграђено пре, а сликано 
1370. године. На овај начин је коначно промењена и целокупна хронологија 
моравске архитектуре и токова њеног формирања у време царског пери-
ода српске средњовековне државе: Наупара (око 1350.), Дренча (око 1355.), 
Лепенац, Мелентија (око 1360.), Велуће (пре 1370.). (Андрејић, 2002, стр. 
23) По први пут је извршено и детаљно снимање спољашње архитектуре 

1	 По свему, родоначелник Драгаша је српски велики жупан Драгош, господар Расине и То-
плице, који је учествовао у рату краљева Драгутина и Милутина против напада Кумана 
под влашћу Дрмана и Куделина и видинског деспота Михајла Шишмана. После победе, 
1296. године, Милутин је удао ћерку жупана Драгоша за Михајла Шишмана и тако га 
учинио вазалом. Нешто касније, Милутин ће удати своју кћер Ану за Михајловог сина 
Михајла III Шишмана, који ће постати цар Бугарске, 1323. године. (Андрејић, 2011, стр. 
102–104)
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— јужне и западне фасаде цркве. (Ристић, 1996, стр. 76; Андрејић, 2002, 
стр. 34–35)

Дошло се до сазнања да ни сликарство Велуће не припада Моравском 
стилу и при томе је уважена и прихваћена ранија оцена о домаћем поре-
клу сликара слабог квалитета са простора Приморја, или залеђа, и да су 
могући нејасни утицаји сликарства Грузије и Јерменије. (Андрејић, 2002, 
стр. 193, 68) На северном делу западног зида наоса приказани су ктито-
ри цркве: деспот Дејан и његова супруга Теодора, а на јужном делу његов 
отац, царски деспот Иваниш са супругом, као њихови сизерени. Такође 
смо доказали да је Иваниш до овако великог царског звања и титуле до-
шао као потомак Немањина колена и бивши таст цара Душана. Доказа-
ли смо, такође, да су на северном зиду припрате насликани Дејанови и 
Теодорини синови, снаха и рано преминули унук: браћа Јован Драгаш, 
Димитрије и Костадин са својом првом супругом, бугарском принцезом 
Тамаром и њихов рано преминули син Оливер.

Иако је уважена оцена о врло скромном квалитету сликара и живопи-
са Велуће дошли смо до закључка да су они теолошки били врло образо-
вани и да су успели да врло осмишљено спроведу светоназоре ктитора у 
односу према Богу, вери и патрону храма. Посебно место у томе заузима 
Страшни суд у припрати. У припрати простор припада Страшном суду и 
загробном животу младо преминулог Оливера који је с тога овде први и 
сахрањен. У ову породичну меморију ће потом бити сахрањени и остали 
чланови породице.

Када су у питању стилске особине и квалитет живописа сликарске 
тајфе Велуће чини се да оцене В. Петковића и В. Ј. Ђурића опстојавају до 
данас: „У погледу техничке обраде живопис показује велике недостатке. 
Цртеж уста и носа појединих фигура је веома наиван, а њихов врат има 
облик зарубљеног конуса исте ширине које и глава“ (Петковић, 1955, стр. 
45) и „Светло, неуздигнуто сликарство, како по наивном цртежу тако и 
по сировим хармонијама боја — у којима преовладавају односи широких 
површина нечистог плавила на позадинама, жутог и окера у инкарнати-
ма, ореолима и на одећама, а цигласто црвеног и зеленог на драперијама 

— показују да је овакав угледни властелин какав је био ктитор Велућа 
могао у то доба у Србији да дође само до слабих мајстора. Они су били 
најнепосреднији и сликарски најсвежији када су радили портрете поро-
дице ктитора, нарочито властелинове одрасле синове Константина, Бра-
тана, Дејана и Оливера на северном зиду припрате. Округлих глава без 
волумена, с ореолима и — што је необично — одевени у шарене одеће без 
пластичности пуне украсних појединости, они делују као да су исечени 
са неког обојеног картона па налепљени на зид. По тој површинској об-
ради са телима без тежине, по декоративности цртежа и множини орна-
мената, као и по типовима, они врло много личе на минијатуре српске 
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Александриде с краја XIV века… а настала је у јужним приморским об-
ластима. Због тога, као и због чињенице да је сликарство Велућа, по свом 
изразу, доста далеко од византијског начина рада, није искључено да су и 
његови сликари дошли са Приморја где је стилских мешавина било у то 
доба још врло много.“ (Ђурић, 1968, стр. 13–14) У овом погледу аналогије 
за сликарство са оваквим карактеристикама не постоји на читавом про-
стору византијске источно-православне уметности, ни пре а ни после XIV 
века. Иако је већим делом сликарство Велуће прилично рустично и да у 
многоме заостаје, међутим, не може се прихватити оцена С. Радојчића: 
„Примитивно сликарство… наивни колорит првобитне полихромије“ по-
пут бојених рељефа босанских стећака. (Радојчић, 1966, стр. 188) Они су, 
као и сви остали наши историчари уметности, без изузетка ово сликар-
ство сврставали у Моравско, са чиме се не можемо сложити.

На основу површинске обраде, декоративности цртежа и обиља ор-
намената Војислав Ђурић је ово сликарство упоредио са минијатурама 
српске Александриде која је настала у српском јужном приморју око сре-
дине XIV века. За мајсторе који су сликали Велуће сматра се да су веза-
ни за Костур, данас у Албанији и Беловски манастир код Земена, данас 
у Бугарској. (Ђурић, 1975, стр. 96) Аналогије сликарства Велуће и Алек-
сандриде има у виду и Јованка Максимовић позивајући се на Радојчића 
при чему сличности налази у минијатурама српског Минхенског псал-
тира, који се датује у другу половину XIV века, као и да је писан у неком 
скрипторијуму у близини манастира Матејча. Изнето је и мишљење да 
су многе фреске Марковог манастира, Андреаша, портрети у припрати 
Велуће, иконе Деизиса из Хиландара, минијатуре Романовог јеванђеља, 
Александриде и Минхенског псалтира врло сличне и у концепцији и у 
поступку израде. (Максимовић, 1983, стр. 45–47, 49) Али, ликовне особе-
носоти портрета у Велући се могу довести у везу и са поједностављеним 
и готово безличним и плохним портретима жена из породице ктитора 
Беле цркве каранске као и краљице Јелене, из 1339. године.

Имајући у виду светли колорит са наглашеним зеленим тоновима у ви-
шим зонама наоса Велуће ово сликарство Ристић сматра лирским а сли-
кар српског или страног порекла порекла поседује танани сензибилитет. 
Аналогогије за ово сликарство које карактерише ведри колоризам свет-
лих тонова плаве, зелене, окера и цигло-црвене проналази у Богородици 
Одигитрији — Афендико, друга деценија XIV века, и цркви Св. Софије 
Манојла Кантакузина, шеста или седма деценија XIV века. У остваривању 
лирских садржаја најдаље је отишао сликар цркве Св. Петра са острва Ве-
лики Град на Преспанском језеру, око 1360. године, а представљен у ли-
тератури као „један од претходника уметности моравске школе“. (Ристић, 
1998, стр. 221–232)
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Портрети и тела са танким рукама и без тежине, линеарност и одсу-
ство волумена, типично је за живопис Велуће у односу на укупно српско 
средњевековно сликарство. Али, извесне сличности у сликању женских 
портрета постоје и у Белој цркви каранској. И поједностављено, плохно и 
готово безлично сликање глава жена ктиторске породице, као и краљице 
Јелене, у Карану усамљено је у четвртој деценији XIV века. Заправо, нај
блискије аналогије овом сликарству могу се наћи у живопису Грузије XIII 
века у коме су линеарност и графички израз учинили да се изгуби пла-
стична изражајност. Свети у медаљонима и у лунети са унутрашње стране 
изнад улаза у наос имају карактеристичну фризуру, односно неку врсту 
кикица као Св. Кирик на икони од позлаћеног сребра из Лагурке, XI век. 
(Алибегашвили, Вољскаја, 1983, стр. 91–92, 104) Повезивање стила сли-
кара Велуће са Грузијом има велико оправдање и сагласје са ставовима 
који виде јерменско и грузијско порекло моравске пластике, (Milett, 1919, 
стр. 150, 191; Дероко, 1953, стр. 188, 210, 221; Deroko, 1957, стр. 253–259; 
Бошковић, 1957, стр. 299, 305) као и јермено-грузијско порекло архитек-
туре које је заступао П. Мијовић, (Mijović, 1987, стр. 487–505) а које се 
ширило преко укупног византијског културног простора, све до Србије 
краља Милутина.

Међутим, сликарство прве зоне јужне конхе, као и Св. Никола у при-
прати, мора се изузети из ових оцена. Ово је нешто боље сликарство и 
по свему припада првом мајстору ове тајфе. Поготову се мора изузети од 
ове двојице сликара сликарство куполног и поткуполног простора које 
по својим особинама и колориту означава мајстора који је био на висини 
свога доба и које је најмање истражено.

Наручиоци живописа Велуће су имали своју идејну визију која је 
повезена са владарским програмом и уз велику упућености у учена 
теолошко-есхатолошка схватања сопствене вере и цркве о Другом до-
ласку Христовом и праведном суђењу целокупном човечанству. С тога 
је Страшни суд, до детаља разрађен и истакнут у припрати, повезан ор-
гански са целокупним садржајима хришћанске догме у наосу Велуће, од 
инкарнације и оваплоћења Христовог, преко страдања и васкрсења, до 
поновног доласка и директног позивања на Св. Симеона Немању и Св. 
Саву сликарском нарацијом саопштавао верницима и основну идеолош-
ку идеју породице ктитора о вишеструкој родовској и државно-правној 
припадности владарској кући Немањина колена.

Сасвим је уочљиво да велики проценат сцена живописа Велуће дирек-
тне аналогије има у споменицима наративног стила Србије прве поло-
вине XIV века а не Моравске Србије: истицање култа Немањића у пуној 
фигури на врло упадљивом месту, Распеће Христово испод Успења Бого-
родичиног на западном зиду наоса; Страшни суд у припрати који је сли-
кан у Немањићким задужбинама до 1371. године; ктиторска породица 
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насликана у оквиру програма Страшног суда, као у Студеници, Милеше-
ви, Сопоћанима, Грачаници Богородици Љевишкој и Дечанима; празник 
Преполовљења у поткуполном простору попут Св. Араханђела у Куче-
вишту; честа примена одеће декорисане писменима као у Старом Наго-
ричину, Андреашу, Марковом манастиру и Матејчу; постаљање Деизиса 
на северној страни наоса као у Марковом манастиру, Св. Атанасију у Ко-
стуру и Зауму; Ваведење Богородице аналогно Марковом манастиру; Св. 
Петар и Павле крај улаза у наос са директном аналогијом у Дечанима, 
Кучевишту и Леснову; анђео Пахијел који се појављује у Старом Нагори-
чину, Богородици Перивлепти у Охриду и Богородици Љевишкој. Нара-
тивност фресака у Велући је врло развијена и стога је јасна припадност 
овоме стилу. И убедљива идентификација ктитора и њихова хронологија 
јасно је резултирало да је Богородичина црква у Велући саграђена пре а 
живописана 1370–1371. године. Једино се са моравским стилом могу до-
вести у везу уосмичени медаљони и арханђели на пиластрима. Али, ар-
хангели на пиластрима и ступцима присутни су и у ранијем периоду, у 
Дечанима, Псачи и Кончи.

На крају, на основу свега, мора се констатовани да живопис Велуће 
стилски и иконографски треба издвојити од моравског и придружити 
наративном стилу, а архитектуру означити претечом Моравског стила.

Живопис припрате

Сликарство припрате је слабије од оног у наосу а поготову поткупо-
ле и куполе. По свему судећи да је у питању рад трећег мајстора тајфе 
деспота Иваниша. У припрати доминирају сцене Страшног суда које су 
распоређене на свим њеним зидовима а у доњој зони северног зида насли-
кане су личности из породице ктитора. Највише зоне су потпуно униш-
тене а неке су делом прекривене дозиђивањем и презиђивањем лукова и 
њиховим спуштањем на ниже нивое.

У првој зони припрате, одмах поред врата, са десне стране, на север-
ном делу западног зида, налази се крупна стојећа фигура Св. Николе (Сти 
Николаие). Св. Никола је насликан у свом уобичајеном орнату епископа 
Мире, са јеванђељем које држи у левој руци док са два прста десне руке 
благосиља ка младом Оливеру до њега, на јужној страни северозападног 
испада. У питању је квалитетнији рад и највероватније је реч о мајстору 
који је сликао доње зоне наоса, поготову западну и јужну страну, али не 
онај који је сликао куполни и поткуполни простор.

Људи различитих занимања и сталежа изабрали су га за свог патрона. 
Он је усрећитељ деце и ђака, заштитиник земљорадника, морнара, не-
праведно осуђених, затвореника, трговаца, пекара, апотекара, правника, 
девојака за удају, помаже мајкама и женама, уздиже сиромашне и помаже 
људима у четрнест невоља. Св. Никола је био болеснима — лекар, онима 
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који су у невољи — избавитељ, грешнима — заступник, сиромашнима — 
богатство, онима у мукама — утеха, путницима — сапутник, којима плове 
— водитељ. Вернима се јавља и дању и ноћу. Заштитник је великог броја 
градова и друштава. Свети Никола је суграђанин анђелима, раван апо-
столима и пророцима. Своједобно је Чајкановић изнео значајна запажања 
о вези прехришћанске религије и Св. Николе и преношењу атрибута хто-
ничног божанства на овог свеца приликом христијанизације (Чајкановић, 
1941, стр. 33, 61, 63–64).2

Оливер (Оливер) је голобрад, гологлав, кратке косе, има нимб око гла-
ве, у уздигнутој десној руци, у висини груди држи горућу свећу, а леву 
руку држи у висини стомака и усмерава ка Св. Николи. Оливер је одевен 
у луксузну пурпурно-црвену дугу хаљину, дугих рукава са перибрахио-
нима. Хаљина досеже до стопала а украшена је златовезеним коластим 
аздијама у којима су представљени двоглави бели орлови, птице и стили-
зовани змајеви. Она се спреда закопчава низом дугмади. Низ надлактице 
рукава пришивен је по један ред округлих дугмади — пуцади.3 На нога-
ма има црвене ципеле. Опасан је дугим чланковитим, златним опасачем. 
Чланци су елисасте форме.

До Оливера је, на источној страни северозападног испада, фигура од
раслог мушкарца са сигнатуром Дејан (Деан). Сигнатура Деан се налази 
у другом реду некадашњег троредног текста. Дејан има нимб, голобрад 
је и гологлав, са дугом косом која му пада до рамена. И он има пурпур-
но-црвену, дугу, луксузну хаљину, која досеже до самих црвених цилепа, 
дуге рукаве са перибрахионима и низом дугмади. Хаљина је украшена 
златовеженим ромбичним пољима у којима се налазе мотиви у виду ли-
ста, птица и по којег стилизованог змаја. И он има припасан дуги опасач 
са златним чланцима у форми елисе. Иако је живопис у том делу осли-
кан, има црвене ципеле. Дејан десном руком држи лук забачен о раме, а 
у левој руци три стреле. Међутим, јасно се види да је десна рука у којој 
држи стреле до лакта поново сликана а да је и шака леве руке досликава-
на као и лук за стреле. Првобитни изглед руку врло јасно говори да су оне 

2	 „… И по сезони у којој је његов празник и по своме великом рангу у хришћанској цркви, 
био (је) сасвим подесен светац да се и на њега пренесу функције некадашњег великог 
божанства мртвих… Пре него што је Свети Аранђео почео вадити душу људима, радио 
је то Свети Никола… Лепо се види како је нашем народу послужила чињеница да је Св. 
Никола господар вода и божанских бродар, која му је била позната из грчке цркве као 
згодан повод да на њега пренесе функције ранијег свога божанства мртвих утолико што 
ће воду… схватити као воду смрти, као реку која дели овај свет од онога… Осим тога, и 
код нас се Свети Никола јавља по кадкад као коњаник као и код Германаца…“

3	 Као функционалан део одеће дугмад у средњем веку постају значајнији украс одеће, а по-
себно она на завршетцима рукава и наруквица. На фреско сликама се приказују у виду 
ситнијих или крупнијих белих тачки али није увек реч о бисерима. Бројна су и лоптаста 
дугмад од танког сребрног лима са позлатом. У српској терминологији има назив пуце. 
(Бикић, 2010, стр. 113–114.)
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биле насликане у положају адорације, без икаквих предмета или знакова 
достојанства. Према Петковићу, Дејан је у десној руци имао крст што би 
говорило да је реч о извесној инсигнији власти какву има и деспот Ива-
ниш на јужном делу западног зида наоса. Што се тиче лука и стрела које 
држи Дејан сматра се да је у питању прва појава личности ктитора или 
чланова његове породице са оружјем у цркви а да није у питању оружје 
које даје Христ у инвеститури владара посредством анђела. Тумачено је 
то „смутним“ и ратним временима имајући у виду претпоставку да је 
Велуће сликано око 1389. године. Ми смо претпоставили да су стреле и 
лук досликани накнадно у функцији персонификације којом се означава 
смрт и илуструје да Дејан није међу живима. Стреле и лук су алузија на 
стреле судбине и смрти у рату. (Андрејић, 2002, 101) Такође смо доказали 
да је овде у питању деспот Јован Дејан Драгаш који је умро или погинуо 
око 1378. године тако да су исправке и досликавања извршена око његове 
сахране у гробницу испод портрета у припрати Велуће. (Исто)

На западном делу северног зида припрате, до Јована Дејана Драгаша, 
насликана је стојећа фигура одраслог, голобрадог мушкарца дуге косе 
са остатком сигнатуре: „…атан“ коју је В. Петковић чита као: Братан, у 
убеђењу да је то његово име. (Петковић, 1955, стр. 49) И он је дугокос, ис-
товетно одевен у дугу пурпурно-црвену хаљину, опасан са чланковитим 
опасачем од злата и са нимбом. Хаљина је истоветно украшена златове-
женим ромбовима са мотивима у виду храстовог лишћа и пар стилизо-
ваних змајева. И он, по свему, на ногама има црвене ципеле. Обе руке су 
уздигнуте у адорацији и усмерене ка Константину у средини слике на 
северном зиду припрате. Читање сигнатуре од стране В. Петковића је по 
свему нетачно. По свему је исправније наше читање: „(бр)ат Д(и)м.“, одно-
сно „брат Димитрие“. Дакле, овде је насликан војвода Димитрије. Очи-
гледно да је и поред Димитријевог нимба, са десне стране, био троредни 
текст. (Андрејић, 1996, стр. 36; Исти, 2002, стр. 101) Овакво читање је још 
већу потпору добило у доказу да су на северном зиду припрате Велуће на-
сликани синови деспота Дејана: деспот Јован Драгаш, војвода Димитрије4 
и господин Константин. Војвода5 Димитрије, у време сликања Велуће, био 
је жив, имајући у виду повеље Константина Драгаша цркви у Штипу и 
манастиру Хиландару. Умро је пре 26. марта 1388. године.
4	 О војводи Димитрију, сину деспота Дејана из првог брака са војводицом Владиславом. 

(Матанов, 1984, 34–37; Исти, 1997, 23, 27, 256–257; Андрејић, 1993, стр. 31, 48; Исти, 1996, 
стр. 36, 90, 92–93; Исти, 2002, стр. 101, 181; Вујошевић, 2010, стр. 120–131)

О пореклу војводице Владиславе, ћерке краља Владислава II (унуке краља Драгутина) из 
његовог другог брака са Владиславом – Мареном, ћерком Владислава Апора. (Андрејић, 
1996, стр. 107–108, 147–148; Исти, 2002, стр. 178–181; Исти, 2005, стр. 58, 68; Исти, 2011, 
стр. 98, 102)

5	 Одећа војводе је зелена (Failler, 1982, стр. 171–186), тако да Димитријева црвена одећа и 
нимб овде обележавају „светородно“ порекло, његово порекло из лозе Немањина колена, 
као и читаве ове породице.
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У средини северног зида припрате се налази још млађи голобрад и 
гологлав6 мушкарац дуге косе која му пада на рамена и са нимбом. В. 
Петковић је прочитао врло оштећену сигнатуру „Константин“. (Petković, 
1955, стр. 149) Константин је, такође, обучен у пурпурно-црвену дугу 
хаљину са дугим рукавима, перибрахионима и украсним дугмадима. 
Хаљина је врло луксузно украшена великим коластим аздијама са мо-
тивима двоглавих белих орлова и једноглавим птицама. На ногама има 
црвене ципеле. Очигледно је да су Оливер и Константин у готово ис-
товетном орнату и хаљином са коластим аздијама са белим орловима и 
птицама, орнату који је карактеристичан за царског деспота (Failler, 1982, 
стр. 171–186) али је приметно одсуство деспотског венца на глави. Опа-
сан је дугим чланковитим опасачем од злата на који држи десну руку и 
заденуту белу марамицу. (Марјановић-Душанић, 1994, стр. 127–129) Леву 
руку је уздигао ка женској особи до себе која је десну руку уздигла у ис-
товетан положај адорације ка њему што даје до знања да је Константин 
насликан у некој врсти инвеституре на власт у хијерархији државе вла-
дара Немањина колена. Са леве стране нимба је постојао четвороредни, 
а са десне стране, још обимнији, седморедни текст који је, по свему, све-
обухватно објашњавао његову целокупну инвеституру. Очигледно је реч 
о господину Константину Драгашу.

На источном делу северног зида насликана је женска фигура. Обучена 
је у, до стопала, дугу, широку, пурпурно-црвену хаљину са дугим рука-
вима који су дуж надлактица украшени крупним пуцадима. На задњем 
делу хаљина има продужетак који се при ходу вуче по поду. Хаљина је 
по читавој површини раскошно украшена златовезом у форми ромбо-
ва унутар којих је мотив спиралне лозе. Преко главе има белу дугу ма-
раму — вео (Петковић, 1955, стр. 49) који јој пада низ леђа све до колена. 
Такође, има нимб и црвене ципеле на ногама. Њена глава и делови торза 
су уништени или јако оштећени. Имајући у виду да су на северном зиду 
припрате Велуће насликани синови деспота Дејана Драгаша да се прет-
поставити да би ово могла бити његова кћер Теодора, која је била удата 
за великаша Жарка, а потом за Ђурђа I Балшића. (Спасић, Палавестра, 
Мрђеновић, 1991, стр. 72–73) Међутим, имајући у виду њен бели вео и 
учешће у одређеној инвеститури усмереној ка Константину антиципи-
рали смо да је у питању портрет његове прве супруге, бугарске прин-
цезе Кера Тамаре. (Андрејић, 2002, стр. 183–186) Тумачећи целокупну 
сцену у вези са младим Оливером сматрали смо и даље сматрамо да су 

6	 Имајући у виду да су све мушке историјске личности у Велући приказане гологлаве може 
се претпоставити да је то зато што учествују и саучествују у жалости и болу за чланом 
породице а аналогија за такву ситуацију се налази у сцени сахране патријарха Јоаникија, 
око 1355. године, у цркви Св. Апостола у Пећи. (Ђурић, Ћирковић, Кораћ, 1990, стр. 214) 
У складу са тим су и бели велови које у Велући имају све женске личности. Бели велови, 
такође, сматра се, означавају учешће у жалости. (Андрејић, 1993, стр. 190)
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Константин и жена до њега, супруг и супруга, родитељи рано преминулог 
Оливера. У тренутку сликања меморије у Велући, око 1370. године, госпо-
дин Константин и Тамара Асен су имали и врло малу кћер, Јелену Драгаш, 
будућу византијску царицу, која због предрасуда у односу на тако млад 
узраст није овде смела бити насликана. (Спасић и др., 1991, стр. 72–74)

На западној страни североисточног пиластра, већ смо антиципирали, 
насликана је Св. Марина, а не Св. Петка. (Петковић, 1955, стр. 52) Ова 
светица је одевена као монахиња, у тунику плаве боје, а преко главе и 
рамена црвеним плаштом који се спушта низ леђа. У десној руци држи 
крст у висини груди. Она је окренута ка Јовану Драгашу на западном зиду 
припрате.7

До Св. Марине, на јужној страни североисточног испада, налази се не-
познати светитељ. (Петковић, 1955, стр. 52) Гологлав и голобрад, кратке 
косе, са нимбом. Његова хаљина је црвена, а огртач плав и пребачен пре-
ко леве руке. Део где се налазе руке је прилично оштећен. Чини се да у 
десној руци држи крст у висини груди иако је он нестао. Овај „светитељ“ 
се налази наспрам младог богаташа на југоисточном испаду. Али, његов 
положај је истоветан положају младог Оливера у односу на композицију 
ктиторске породице на северном зиду припрате тако, да се неодољиво 
намеће претпоставка, да он може бити и лаичка личност и члан породи-
це ктитора.

Фигура Св. апостола Петра је на северној страни источног зида, по-
ред рељефно украшеног портала улаза у наос. Окренут је у десно, са црве-
ним нимбом, насликан у профилу кратке браде, одевен у дугу црвену 
тунику са огртачем преко леђа. Десну руку држи у гесту благослова ка 
Христу Спаситељу у лунети улаза, а у левој држи свитак. Христос Судија 
и Спаситељ је насликан допојасно и са раширеним рукама. Правци 
његових раширених руку одређују ред излагања сцена живописа. Његова 
лева рука упућује на сцене Пакла и мука паклених а десна упућује на Рај. 
Десно од Христоса Судије, осим светих, налази се поворка потомака кти-
тора чиме се алудира на њих као праведнике.

Десно од Христа и улаза је фигура Св. апостола Павла као пандан Св. 
Петра. Он је окренут профилом у десно а обема рукама држи јеванђеље. 
Око главе има жут нимб.

Овакво постављање утемељивача Цркве крај улаза у наос је сасвим 
уобичајена пракса за време Палеолога. Укључени у програм улаза и Стра
шног суда упозоравају на апостолски карактер цркве и на њихову улогу 
коју су имали и коју ће имати до свршетка света. Оваква постава Петра и 
Павла у Велући има директне аналогије у Дечанима (Тодић, Чанак-Медић, 

7	 Овако како је насликана и постављена ова „светица“ могло би бити да је ово, заправо, 
удовица деспота Јована Дејана Драгаша као монахиња.
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2005, стр. 332) и Кучевишту — у припрати уз улаз у наос (Ђорђевић, 1981, 
стр. 103), као и Леснову — у наосу, поред улаза на западном зиду. (Габелић, 
1998, стр. 133)

Мала фигура нагог младића је насликана на северној страни југоис
точног испада. Ова нага фигура је од стране В. Петковића идентифико-
вана као богаташ из старозаветне приче О богаташу и убогом Лазару 
као једини сачувани део сцена Пакла. (Петковић, 1955, стр. 47, сл. 6) „Бо-
гаташ“ је врло млад, кратке косе, оштећених очију и лица, као и цело-
купног доњег дела тела. Изнад и око богаташа је део пламеног стуба. У 
илустрацијама канона на разлучење душа од тела у галерији припрате Св. 
Софије наги младић је персонификација душе. Душа — младић се стал-
но представља као везани роб али је ђаволи не муче батинама. (Радојчић, 
1961, стр. 47; Иванић, 1990, стр. 47–86) Сасвим је извесно да је такав случај 
персонификације душе у виду нагог младића представљен и у Велући 
а поготову имајући у виду аналогну представу младића и стуба огњене 
реке у сцени Страшног суда у Студеници. (Баби, Кораћ, Ћирковић, 1986, 
стр. 163)

Сасвим је остало не примећено да се делови пламеног стуба — пламе-
не реке протежу и дуж страна око довратника јужног улаза у припрату а 
испод архангела у лунети. На овај начин је извршена јединствена алузија 
на јужна врата као улаз у пакао и подземље.

Огњена река је као знак божијег присуства и љутње саставни део свих 
композиција Страшног суда. Она изражава божији гнев због кога ће сви 
грешни бити бачени у огањ на дан последњег суда. Вечита казна патње 
у ватри наводи се још у Старом завету, у тексту код Исаије, а погото-
ву код Данила (Исаија 46, 24; Данило 7, 10.). Јован у Апокалипси је још 
прецизнији: „Ђаво који их је заводио био је бачен у језеро ватре… ту ће 
бити мучени дан и ноћ кроз векове векова“ (Апокалипса 20; 10, 15).

На западној страни истог испада насликан је Св. цар Константин. 
До њега је Св. Јелена, на источној страни јужног зида припрате, поред 
јужних врата припрате. Константин је одевен у пурпурно-црвену царску 
хаљину украшену цветним бисерним орнаментом. Његова глава је потпу-
но уништена. Левом руком, која прелази преко црвене бордуре у суседно 
поље, држи Часни крст, а уздигнуту десну усмерава ка крсту. Они између 
себе држе крст Распећа који је пронашла у Светој земљи његова мати. 
Св. Јелена је одевена у пурпурно-црвену дугу хаљину, дугих и широких 
рукава који се звонасто шире. Њена хаљина је украшена злато-веженим 
ромбичним орнаментом у форми крина попут одеће Јована Драгаша и 
Димитрија. Глава јој је оштећена али се примећује да је забрађена белом 
марамом. Спуштеном десном руком држи крст у доњем дела. Леву руку 
је савила у лакту и усмерила ка крсту.



106|Андрејић, Ж. Страшни суд Богородичине цркве у Велући 

У лунети изнад јужних врата припрате насликана је допојасна сли-
ка анђела у монашком орнату. Погледа упртог ка северном зиду, у левој 
руци држи свитак а дасну је усправио са уздигнутим кажипрстом шаке 
као да позива. За њега се помишљало да је архангел Гаврило али, по 
свему судећи, у питању је анђео Пахијел – Пахалија који се призива у 
преобраћању неверника и грешних. Његова основна улога је у надзору 
теолошких схватања верних и морала, а један је од анђела шемхамфо-
ра чија имена крију тајно име Божије. Његов „двојник“ јесте анђео Со-
тис – Сотер, Спасиоц, анђеоски кнез тужилац, служитељ престола Суда 
божанског. (Дејвидсон, 1996, стр. 234, 275) Пахијел се у одећи схимника 
јавио Св. Пахомију Великом у Тиваидској пустињи давши му дашчицу на 
којој је био написан устав манастирског општежића, наредио му да та-
кав манастир устроји на том месту уз прорицање да ће се ту многи ино-
ци стећи ради спасења душе. (Епископ Николај, 1991, стр. 367) У српском 
сликарству, од око 1300. године, анђео Пахијел почиње да се слика са ос-
нивачима египатског монаштва: Богородица Перивлепта у Охриду, Бого-
родица Љевишка у Призрену и Старом Нагоричину. (Тодић, 1993, стр. 117) 
Међутим, анђео Пахијел у припрати Велуће није у контексту житија Св. 
Пахомија али може бити у улози анђела на Страшним суду или у вези са 
чином монашења неког од ктитора, а пре свих, намером деспота Ивани-
ша, који је приликом конципирања и сликања живописа обзнанио своју 
намеру да ће се замонашити, као што је то и учинио под именом Доротеј 
уздигавши свој дух до савршеног монах и великосхимника. (Андрејић, 
2002, стр. 162–167)

На западном делу јужног зида насликана је персонификација Море у 
виду жене наге бисте и груди која седи на пару делфина. Делфини пливају 
по таласима а из уста избацују главе људи утопљеника. У води су рибе, ра-
кови и чудовишта која која избацују људске руке и делове тела. Жена има 
плаво-зелену сукњу а око паса обавијен црвено платно чији крај лелуја 
на ветру. У десној руци држи скиптар а у уздигнутој левој лађу. Изнад ње 
анђео свира у трубу. На источној страни југозападног пиластра насликана 
је представа Земља са сачуваном сигнатуром (земла). И земља је у виду 
жене која седи на пару звери — змајева, пегавих тела, из чијих чељусти 
избацују људске главе. Жена има крила а одевена је у кошуљу без рука-
ва и сукњу из два дела, од плаве и црвене тканине. Наге руке су јој врло 
танке а изнад главе и крила има црвени вео у виду ешарпе који би могао 
бити персонификација неба. На глави има капу у виду разгранатог дрве-
та као симбола флоре. Изнад и испод су птице и змије, које у кљуновима 
имају људске руке. На небу су два ковчега у којима су мале људске фигу-
ре у повојима — лутке — представе душа. На горњем небу је анђео који 
дува у трубу.
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На северној страни југозападног испада се налази млада светитељка 
која држи крст у десној руци у висини груди. Сигнатура није сачувана и 
зато је претпостављено да је у питању Св. Недеља. (Петковић, 1955, стр. 
52) Светитељка је насликана наспрам младог Оливера на југозападном 
испаду.

Композиција Теразије правде (мерила праведна), која је позната и као 
Мерење душа — психостасија, насликана је на јужном делу западног зида. 
Из лунете неба се појављује једна рука која држи теразије. Лево од теразија 
се налази анђео одевен у зелену хаљину и црвени хитон. Испред анђела, 
а испод теразија, стоји мала и нага, врло млада мушка особа са рукама 
уздигнутим у молитвеном ставу ка анђелу. Тас теразија је претегао на 
његову страну. Десно од теразија је врло оштећена фигура демона нако-
стрешене косе. И он је окренут ка анђелу и дечаку.

У читавој другој зони западног зида је представа Рај. Представљена је 
сцена у врту са дрвећем и жбуњем у коме на клупи са наслоном седе Бого-
родица (Мти Бжија) и Исак. Богородица је одевена у тамнозелену хаљину 
и огрнута црвеном тогом. Она седи раширених ногу, стопала држи на 
црвеном јастуку, руке на прсима са длановима окренутим напред. До ње 
је Исак, дуге седе браде и косе. И он седи у истом ставу и положају ногу 
као и Богородица. Исак под ногама нема ништа. Десно од њих, уз клу-
пу стоји праведни разбојник (разбоиник) који рукама држи крст са три 
пречке и одевен само у беле и кратке гаће које допиру до колена. До њега 
је велики део потпуно уништеног живописа. У том делу је, претпоставља 
се, насликан Св. Петар пред вратима Раја са кључевима у рукама.

Сачуване су на северној страни зида три фигуре праведника који у по-
гнутом ставу приступају пред Св. Петра. Обучени су у црвену и зелено 
плаву одећу. Имају разнобојне нимбове: жути, црвени и зеленоплави. По 
свему судећи још један праведник био је насликан на јужној и још два на 
источној страни северозападног испада, али су потпуно уништени.

У другој зони северног зида, шест апостола и исто толико анђела при
суствују Страшном суду. Исто толико их је наспрам, у другој зони на 
јужном зиду. Апостоли седе на дугачким клупама са наслоном, а између 
њих је по један анђео. Анђели у левој руци држе сфере са иницијалима IХ. 
Апостоли и анђели су разнобојно одевени и са разнобојним нимбовима: 
жутим, плавим и црвеним. Композиција на северној страни је униште-
на у источном делу, а на јужној у горњем делу. Аналогија за овако велике 
слике Апостола који присуствују Страшном суду могућа је пронаћи само 
у Григоријевој галерији Св. Софије (око 1366. године) и Богородици Пе-
ривлепти у Охриду (XIV век). (Грозданов, 1980, стр. 83 сл. 22, 132)

С обзиром да се припрата Велуће зарушила, а која је грађена у фор-
ми куле звонаре, попут Лазарице и сличних цркава, њена обнова у XIX 
веку, као и конзервација, у XX веку, извршена је потпуно нетачно тако 
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су делови ових слика прекривени новим непримереним конструкцијама. 
Откриће делова живописа сцена Апостоли присуствују Страшном суду 
дају до знања, с обзиром на појаву горње бордуре и делова живописа и у 
трећој зони, да је доиста припрата Велуће имала кубе и да је била у фор-
ми звонаре. У складу са тим предложена је и адекватна реконструкција 
цркве. (Андрејић, 1996, стр. 289) То опет значи да је живопис Страшног 
суда у припрате Велуће имао три или четири зоне.

Живопис у другој зони североисточног испада је потпуно уништен. 
На северном делу источног зида је Хетимасија. На престолу, са високим 
полукружним наслоном, стоји крст са окаченим трновим венцом. Крст 
је вертикално постављен на наслон. На десном краку крста виси копље, 
којим је рањаван Христос — Лонгиново копље а лево трака са сунђером, 
којим су брисане његове ране. На средини престола лежи књига правде 
на којој стоји голуб са нимбом као представа Светог Духа. Голуб је врло 
редак у представама Страшног суда на Истоку за разлику од западног 
сликарства где се често слика. Десно од наслона за руке и престола стоји 
анђео при чему као да држи престо. В. Петковић је сматрао да је и лево од 
престола „био насликан други анђео, као пандан првоме, али се његова 
слика није сачувала“. (Петковић, 1955, стр. 46) Дакле, на јужној страни се-
вероисточног испада је био насликан мањи недостајући део престола и 
други анђео а на јужном делу истог испада, највероватније, били су на-
сликани Адам и Ева као што је то уобичајено када је у питању Хетимасија.

До Хетимасије, у плиткој ниши на источном зиду, насликана је Бого-
родица са Христом, патрон цркве. Богородица је обучена у пурпурно-
црвен и богато драпиран мафорион. На левој руци држи Христоса дете 
који има црвен нимб са тамноплавим крстом. Христос је обучен у белу 
кошуљу и богато драпирану црвену тогу на којој се потенцира светлост и 
текстура жутим шрафирањем. Фреска је оштећена великом пукотином. 
Сликање фреско иконе патрона цркве на овакав начин у оквиру програ-
ма Страшног суда има аналогије у цркви Св. Петра и Павла у Тутину 
али из много каснијег периода, из 1646–1647. године. (Симић-Лазар, 1985, 
стр. 168–169) Испод слике Богородице са Христом налази се бело поље 
на коме је постојао текст који је испран а потом, још нише, лунета са сли-
ком Христа Судије, изнад западног улаза у наос. Имајући у виду аналогну 
представу патрона цркве Велуће и цркве у Тутину, иако их разликује ве-
лика временска дистанца, може се претпоставити да се ове аналогије могу 
проширити на садржину текста у поменутом белом пољу Велуће. Испод 
слике патрона цркве у Тутину насликана је Данилова визија у сну8 што 
мора имати везе, управо, са чињеницом да су Данилови текстови извор 
8	 У Тутину Данило лежи у пејсажу између фреске патрона цркве, Св. Петра и Павла и 

улазних врата. Иза њега седи арханђео сигниран као Михајло. Данило држи свитак 
са текстом његовог сна: „Гледао сам постављене престоле на које је сео Старац дана“ 
(Симић-Лазар, 1985, стр. 173).
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великог броја сцена у иконографији Страшног суда уопште. Имајући све 
ово у виду, може се претпоставити да је у белом пољу изнад Христа Судије 
а испод Богородице са Христом био исписан текст из следећег дела Дани-
лове књиге: „Гледао сам у мојим ноћним привиђењима и ево, дошао је син 
човека и ишао у правцу Старца дана и пришао му. Њему је дато господ-
ство, слава и власт, и сви народи, нације и језици ће му служити. Његово 
господство је вечно, никада неће бити завршено и његово краљевство 
никада неће бити уништено“ (Данило 7; 13, 14.).

На јужном делу источног зида су насликане две фигуре у покрету. 
Првој је уништен торзо са главом а друга је готово у потпуности униш-
тена, сем предњег доњег дела. По свему судећи, још једна фигура је била 
насликана на северној страни као и још две, из исте групе, на западној 
страни југоисточног испада.

У другој зони јужног зида је друга група апостола и анђела који при
суствују Страшном суду. Тешко је претпоставити шта је било насликано 
у другој зони на двема странама југозападног испада припрате. Можда 
анђели пакла са копљима.

Да је постојала трећа зона живописа припрате јасно је на основу оста-
така доњих делова слика изнад композиције Рај, Апостоли и анђели 
присуствују Страшном суду, изнад Хетимасије и Богородице са Христом 
у ниши, на источном зиду. Имајући у виду реално реконструисани изглед 
припрате Велуће, припрате звонаре попут Лазарице, којој је архитекту-
ра Велуће била узор, а не обратно како је уобичајено мишљење у нашој 
историји уметности, (Андрејић, 2002, стр. 25, 28, 38, 193) да се претпоста-
вити да је постојала и четврта зона живописа. Имајући у виду које су сцене 
Страшног суда сачуване постаје јасно које су уништене у трећој и четвртој 
зони. Недостају, пре свега: Други долазак Христов, Појава крста, Деизис 
са главним ликом Христа Судије, Рука господња са душама праведника, 
Анђео замотава звездани свод, Адам и Ева код Хетимасије, Огњена река 
и Анђели гоне грешне у огњену реку — Пакао. Очигледно је да највише 
недостају сцене које се уобичајено сликају у вишим и највишим зона-
ма, а само су Огњена река, Анђели гоне грешне и Пакао сцене које се 
сликају у нижим и најнижим зонама. Простор у првој и другој зони при-
прате Велуће је потпуно искоришћен тако да је тешко претпоставити да су 
Огњена река, Анђели који гоне грешне и сцене Пакла могле бити сликане 
у највишим зонама и зато се намеће закључак да су оне изостале из неког 
разлога који је наметао сликарски програм креиран од стране ктитора и 
његове породице. Међутим, пре ће бити да је одсуство сцена Пакла по-
следица редуковања Страшног суда које је наступило после живописања 
Дечана, пред крај прве половине XIV века. Такав је случај са Страшним 
судом у галерији Св. Софије у Охриду и Велући.
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Други долазак Христов и Деизис су велике сцене и стога су у припра-
ти Велуће, највероватније, биле насликане у највишим зонама источног 
и западног зида. Да је велика тема Христовог другог доласка доиста мо-
рала бити насликана говори сама чињеница да је Велућа имала гробно-
меморијалну намену. Други долазак се уобичајено слика са Христом 
који у белој одећи седи на огњоликом и херувимском престолу, сијајући 
као муња док међу сунцем, месецом и звездама испред њега иде његово 
знамење, Крст. Десно од њега је Богородица као царица а лево Јован 
Претеча. Праћен псалмима, химнама и јеком дувачких инструмената и 
прослављан од свих небеских арханђеоских и анђеоских војски, на об-
лацима небеским. Благосиља неупрљаним рукама, носећи на прсима 
отворено јеванђеље са текстом: „Ходите, благословени Оца мојега; при-
мите Царство које вам је припремљено“ (Матеј 25, 34) и „Идите од мене, 
проклети, у огањ вјечни“ (Матеј 25, 41). Над њим је текст: „Исус Хри-
стос, слава и радост светих!“. Подаље стоје пророци са свицима. Исаија 
са текстом: „Господ ће доћи на суд са старјешинама народа својега и с 
кнезовима његовијем“ (Ис 3, 14); Јоил: „Нека се подигну и дођу народи 
у долину Јосафатову“ (Јоил 3, 12); Данило: „И много оних који спавају у 
праху земаљском пробудиће се, једни на живот вјечни а други на срамо-
ту и пријекор вјечни“ (Данило 12, 2). (Медић, 2002, стр. 347, 351, 433; Исти, 
2005, стр. 363. 364)

На јужном и северном зиду у највишим зонама припрате су могли бити 
насликане сцене Анђео замотава звездани свод у свитак и Прослављање 

— Појава крста. У тренутку када се Христос појављује у слави Другог до-
ласка анђели савијају небо са сунцем, месецом и звездама. Прослављање 
крста је ређи мотив а најмаркантнији је у Дечанима. Ту је Часни крст 
с трновим венцем, копљем и губом у вишеструкој мандрлори из које 
избијају светлосни зраци. Мандрлору са Часним крстом окружују и носе 
анђели и тетраморфи. На супротној страни припрате, највероватније, 
била је пространа сцена у којој два анђела савијају небески свод у виду 
великог листа у свитак.

Страшни суд Драгаша

О Парусији, код Срба одомаћеној речи, Другом доласку Христовом, на 
крај света — судњег или Последњег дана, Страшном суду, нико ништа не 
зна сем самог Бога Оца: „А о оном дану и часу нико незна, ни анђели не-
бески, него само Отац… Бдите дакле, јер не знате у који дан ће доћи Го-
спод ваш“ (Мт 24, 36, 42) (Мк 13, 32–33) „Погледајте смокву и сва дрвета 
чим приметите да пупе — сами знате да је лето већ близу. Тако и ви кад 
видите да се ово збива, знајте да је царство Божије близу.“ (Лк 21, 29–31). 
Весник краја света је Антихрист и његов долазак је по старим пророци-
ма предвиђен у 666. годину а када се тада ништа није десило предвиђање 
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је више пута померено. Предзадња пророкована била је 7.000 година од 
постанка света по старом рачунању времена, односно 1492, а последња је 
1666. година, година одржавања црквеног сабора у Русији. (Покровскиј, 
1887, стр. 286.)

Страшни суд је последњи чин хришћанске историје света када ће Хри-
стос својим другим доласком у слави — парусија бити судија при чему 
ће читав људски род, васкрснувши из мртвих, на основу заслуга бити 
разлучен да душом и телом ужива вечну благодат и блаженство у Рају 
или вечиту казну Пакла. Сцена Последњег суда је сложена композиција 
која укључује више различитих радњи које се истодобно одвијају на 
вишеспратној великој позорници. (Ivančević, Badurina, 1990, стр. 476–
477) Идеја о новом доласку Христа и васкрсења свих умрлих у животу 
представља коренску суштину хришћанске религије. Христос је дошао 
да спасе људски род, Христос ће поново доћи да коначно суди. Крај све-
та, појава Антихриста и Другог доласка Христоса коначног судије је фи-
нална идеја хришћанства и стога једна од највећих тема која је изазивала 
имагинацију и машту хришћана Истока и Запада (Милошевић, стр. 131; 
Milošević, 1963).9

Долазак сина Божијег биће праћен севањем муња од истока до запада, 
помрачењем сунца и месеца, падањем звезда и кретањем небеских сила. 
Показивање знака Христовог на небу и јављање анђела јеком труба биће 
пропраћено катаклизмом равном Нојевом потопу при чему ће се чути 
само плач и шкрипа зуба. (Мт 24, 27–31, 31–46; Мт 25, 3–51; Мк 13, 32–37; 
Лк 21, 34–36; 1 Кор. 15, 23; 2 Кор. 7, 6) Страшни суд је на крају хришћанске 
историје а када ће то бити остало је у неизвесности: „Стражите дакле, јер 
не знате дана ни часа у који ће син човечији доћи“ (Мт 25, 13), „Јер још мало, 
врло мало, пак ће доћи онај који треба да дође и неће одоцнити“ (Павле, 
Јевр. 10, 37).

Изузетно велико дејство текстова о Другом доласку Христовом и Стра
шном суду обузимало је снажно средњовековног верника у бризи како 
да досегне спасење своје душе. Сведочења о томе у повељама дародаваца 
и ктитора цркава су јасна. Опомињући се на час смрти ктитор се при-
премао на тренутак „када му ваља изаћи пред судију Христа“ и зато је у 
задужбинама слика Страшног суда заузимала важно место а најчешће у 
непосредној близини ктиторско-надгробних портрета у припратама (Сту-
деница, Милешева, Морача, Сопоћани, Богородица Љевишка, Грачаница, 

9	 Подела Цркaвa је изазвала интриге код научника о лоцирању географског простора 
стварања теме Страшни суд. Свакако је она заједничка баштина и Источне и Западне 
цркве и има истоветно симболично значење иако није негована кроз исте ликовне фор-
ме. На Западу се ова тема јавља на многим рељефима портала а на Истоку у сликарству. 
Православни Исток је ову тему неговао под апсолутним утицајем Византије са изузеци-
ма који су подразумевали додавање нових и специфичних детаља који су своје порекло 
дуговали верском духу одређене националне цркве или, ређе, самог сликара.
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Дечани, Велуће) или у крипти (Бачково у Бугарској) у израженој фунерерној 
функцији (галерија Св. Софије у Охриду). Када је у питању српски про-
стор Страшни суд је сликан у припратама великих задужбина владара 
Немањина колена. Такав је случај искључиво са црквама монументал-
ног и наративног стила: Богородичиној цркви у Студеници, 1209. године; 
(Петковић, 1924, стр. 36–37, сл. 31–32; Петковић, 1965, стр. 122–123; Бабић, 
Кораћ, Ћирковић, 1986, стр. 158, 162, сл. 128) Вазнесењу Христовом у Ми-
лешеви (краљ Владислав), 1222–1228. године; (Живковић, 1992, стр. 44–52) 
Богородичиној цркви у Морачи (кнез Стефан Немања Вуканов), 1251–1252. 
године10 (Петковић, 1986, 255, цртеж 16; Милановић, 2006, 156–160) и Св. 
Тројици у Сопоћанима (краљ Урош I Немања), 1260. године; (Живковић, 
1984, 27) Богородици Љевишкој у Призрену, 1307–1313. године (Живковић, 
1991, 76–77) и Богородичиној цркви у Грачаница, 1320. године (краљ Ми-
лутин), (Живковић, 1989, 88–90) и Вазнесењу Христовом у Дечанима (краљ 
Стефан Немања Дечански и краљ Душан), 1342–1346. године; (Давидов-Те-
мерински, 1995, 191–209) у Григоријевој галерији Св. Софије, 1365. године 
(Грозданов, 1980, 80–81, цртеж 21, 22) и у јужном трему Богородице Пе-
ривлепте, 1364–1365. године. (Грозданов, 1980, стр. 132–133, цртеж 33, 34.)

Иконографски се разликују два типа Страшног суда. Византијско-пра
вославни и западно-католички. Византијски тип се формира од VI века 
а коначно се уобличава у XI веку. Али, најсачуванији пример, који се из-
учава као модел, византијског типа налази се на Западу, у Торчелу, из XI 
века. (Ivančević, Badurina, 1990, стр. 476–477)

Проучавајући представе Страшног суда у српским црквама С. Радојчић 
је уочио три типа композиција: дворски (владарски манастири XIII и XIV 
века); монашки (у великим манастирима од XIII до XVI века) и сеоски (у 
многобројним варијантама у сеоским црквама од XVI до XIX века). У сео-
ским варијантама је истакнут посебан репертоар грехова: туче, пијанство, 
разоравање туђе њиве, јатаковање, хајдучија и сл. Монашки трип карак-
теришу сцене у којима су грешници у вишим слојевима, међу царевима и 
племићима, међу патријарсима, епископима и монасима. Као сјајан при-
мер овог типа Радојчић је истакао Страшни суд у ексонартексу Милеше-
ве. (Радојчић, 2002, стр. 108) Милешевска спољна припрата има највећу 
композицију Страшног суда у старој српској уметности. Карактеристич-
но је да су грешници у паклу постављени на споредним, неправилним 
површинама зида. Монашки карактер милешевског живописа садржи 
се у избору бројних светих монаха у првој и другој зони а то је тумаче-
но преовладавањем утицајем монаха који нису били чланови династије 
Немањина колена. Дакле, изглед Пакла у Милешеви је само наговештен 
јер су се сликари ревновали беседама Св. Јефрема Сиријског о другом 

10	 Живопис припрате из XVI века понавља програм Сопоћана и осталих цркава XIII века: 
Страшни суд, Лоза Јесејева и Васељенски сабори.
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доласку Христовом. Такав је случај и са Страшним судом у припрати Сту-
денице. Милешевски страшни суд има концепцију једнакости свих пред 
Судијом последњег суда. (Радојчић, 1959, стр. 69–79)

Врло је уочљиво да поједине велике задужбине у Македонији и Србији, 
Трескавац и Марков манастир, као и споменици велике моравске групе 
немају у својим сликарским програмима циклус Страшног суда. У том 
смислу, једину изнимку представља Богородичина црква у Велући, де-
спота Иваниша и Дејана, 1370. године, јер се она сврстава у моравски, де-
коративни стил.

Страшном суду претходе сцене Другог доласка Христа Спаситеља. У 
највишој зони Страшног суда се налази главни лик Христа Судије који 
седи на облаку, на дуги или на престолу, окружен Богородицом и Св. Јо
ваном Крститељом (Деизис) молећи и посредујући за спас људског рода. 
Деизис је језгро приказа Страшног суда који самостално може да замени 
читаву композицију и његову садржину јер алудира на Христов други 
долазак и суд. Испод ногу Христових извире Огњена река која се слива 
у Пакао. Лево и десно седи по шест апостола иза којих су хорови анђела. 
Дванест апостола такође узимају учешће у Страшном суду: „А Исус им 
рече: заиста вам кажем да ћете ви, који пођосте за мном, у новоме свету, 
када Син човечији седне на престо славе своје, и сами сести на дванест 
престола и судити над дванаест племена Израиљевих“ (Мт. 19, 28). Апо-
столе предводе Петар и Павле. Петар држи кључеве у левој руци а десном 
показује врата раја: „И даћу ти кључеве од царства небеског“ (Мт. 16, 19). 
У томе имају своју улогу и дужности и анђели. У следећем реду надоле 
је, у средини, Хетимасија „приуготовљени престо“. На празном престолу, 
који је припремљен за Христа при другом доласку постављен је крст и 
књига — Свето писмо: „И гле, пријесто стајаше на небу, и на пријестолу 
сеђаше неко“ (Ап. 4, 2). Престо са обе стране чувају арханђели Михајло и 
Гаврило, а под престолом клече Адам и Ева, прародитељи људског рода, 
клањајући се крсту, знаку људског откупљења. Лево и десно од престо-
ла приказано је васкрсавање мртвих при чему два анђела трубе у рог: „И 
послаће анђеле своје с великијем гласом трубнијем“ (Мт. 24, 31), „Јер ће за-
трубити и мртви устати и ми ћемо се претворити“ (1 Кор. 15, 52). Из земље 
излазе телеса сахрањених представљених у форми мумија у повојима, 
а дивље звери избацују из својих чељусти људске удове које су некада 
растргле. На другој страни један анђео савија небески и звездани свод 
са персонификацијом Месеца и Сунца попут исписаног свитка јер дан 
Последњег суда представља крај света: „… и савиће се небеса као књига“ 
(Исаија 34, 4), „И небо се измаче као књига кад се савије“ (Ап. 6, 14). Пре-
станак времена и окончања створеног неба и земље представљено је као 
Савијање небеског свитка попут сликарске штафаже на чијим крајевима 
су помрачено сунце и месец који је изгубио светлост (Матеј 24, 29). Сунце 
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и Месец не нестају већ постају невидљиви због засењености светлошћу 
незалазног Сунца правде, Христоса обученог у светлосну хаљину. Море 
истодобно, пресонификовано ликом жене и морске немани избацују све 
утопљене. Затим следи претпоследњи ред у чијој средини архангел Михај
ло вага душе а ђаволи покушавају помоћу кука да вага претегне у њихову 
корист. Блажени су одевени и стоје у групама у Рају на левој страни, а 
осуђени су голи у Паклу и два анђела их гурају копљима у ватре Огњене 
реке која се од Христових ногу слива, ка десној страни. У Паклу седи Хад 
у форми старца с душом у крилима. У најнижој зони је Рај алегорично 
приказан Аврамом или трима патријарсима: Аврамом, Јаковом и Исаком 
који у корпама или на платнима на својим крилима носе душе блажених. 
У Рају расту рајске палме, а блажене дочекују Богородица Оранта, Добри 
разбојник који носи свој крст у руци, Св. Петар и анђео као стражар пред 
рајским вратима.

Од XIII века почиње поједностављивање великог програма Страшног 
суда али га врло често прате алегоријске теме: Парабола о богаташу и си-
ромашном Лазару, Прича о Јосифу, Парабола о мудрим и лудим девицама, 
прикази дела милосрђа, прикази Цркве и Синагоге и Канон на исход душе. 
Страшни суд и Прича о Јосифу11 најчешће су теме које се заједно појављују 
у припратама још од Сопоћана, али то није случај у Велући. Илустрације 
канона на исход душе у српском сликарству су, напротив, ретке, као у 
Хиландару и галерији припрате Св. Софије у Охриду (Радојчић, 1961, стр. 
45–49).12 Када је у питању западни тип треба истаћи посебно карактери-
стичне приказе Христа — Апокалиптичког судије са двоструким мачем 
који је често, као персонификација речи којима суди, насликан како му 
излази из или га држи у устима. (Ivančević, Badurina, 1990, стр. 478)

Страшни суд у припрати Велуће менолошки се повезује са програмом 
годишњег менолога у наосу. Менолог је у Богородичиној цркви у Велући 
сликан, као и пећким Апостолима у северној апсиди, у форми Деизиса. 
Иза Богородице и Јована, који се обраћају Христу с молбом, налази се 
један свети ратник а затим следе јерарси и анђели у олтару и архиђакон 
Стефан са првим светим Немањићима у јужној апсиди. Извор за овај рас-
поред дао је Јеврем Сириски са списком свих светих лица која ће бити 
заступници и бранитељи грешних на дан Страшног суда. Тиме је тема 
Страшног суда стављена усред крста (храм у форми крста). На тај начин је 
однос Христа (Крст – Распеће) са Страшним судом доведен у јединствену 
есхатолошку целину. Идеја ове иконографије налази се у основи веровања 
11	 Роман о лепом Јосифу је прича о сталној превртљивости земаљске среће, о свим опасно-

стима и несталности живота на земљи и о мучном путу душе до свог циља.
12	 Радојчић сматра да је ова тема пролазног карактера и да се појављује само у изузетним 

приликама, у време појаве великих епидемија „црне смрти“, куге. У атмосфери немоћи 
и велике панике црква се враћала теми у којој хара смрт. С тога је појаву ове теме у Хи-
ландару и Охриду довео у везу са временом од око 1350. до 1370. године.
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по коме ће светитељи вечно боравити у Христовом небеском царству. 
Осим светитеља и праведници ће се наћи у „Христовој соби“. Светитељи 
ће на дан страшног суда стати надесно од Христа и сви ће они имати 
право да бране грешне.

С тога је у сваком храму нужно успоставити симболичну везу изме
ђу циклуса у коме су представљени сви светитељи црквене године и 
композиција циклуса Страшног суда. У лунети над улазом у наос Велуће 
налази се Христ Пантократор — Судија, а светитељи поред њега су део 
кохорте која увеличава церемонију суђења. Самим чином суђења васкр
савају умрли да би им се судило, праведни су већ у Божјој руци а грешни 
у Паклу. Анђели који трубе у сликама персонификација Земље и Мора је 
у вези са Христом који суди и из лунете улаза у наос.

Овај део Страшног суда је проистекао из текстова службе Месопус-
не суботе и недеље и од њих и зависи. Зато се мученица без сигнатуре и 
атипичног изгледа на јужном делу југозападног испада припрате може 
препознати као Св. Недеља. У служби Месопусне суботе13 је идући дан, 
Месопусна недеља, посвећен Страшном суду — Парусији. Месопусна не
деља,14 посвећена Страшном суду, богослужбеним ритусом означава да 
догађаји претходе самом чину суђења. Страшним судом је представљена 
трећа недеља — Недеља месопусна (Мт 25, 31–46) зато што подсећа на 
све умрле „од постања“ који су побожно живели, без обзира на време и 
доба старости, узрок и место смрти. (Мирковић, 1991, стр. 144–145) Главна 
песма у којој је описан Страшни суд пева се на почетку суботњег вечерња 
које се служи у припрати цркава и то је разлог његовог сликања у том 
простору.

Предускрсне службе Страсне седмице у триоду нарочито истичу при-
прему за смрт и покајање. Богослужење на почетку Страсне седмице, Ве-
ликог понедељка, састоји се од Беседе о прекрасном Јосифу, Неплодној 
смокви и трипесног канона посвећеног исходу душе. (Мирковић, 1961, 
стр. 163–164) Ова читања кулминирају до Великог петка и Васкрса као 
тренутка обнове целокупног живота природе и људи у оквиру читавог 
годишњег литургијског циклуса. Јосиф се описује као Христов пралик 
а смоква је проклета одмах по Христовом уласку у Јерусалим зато што 
је била неплодна а ипак зелена и са много лишћа. То дрво је постало 

13	 На Месопусну суботу су Задушнице. То је прва задушна субота, док је друга уочи Св. 
Тројице. Задушнице су код Срба у функцији култа предака и поштовања покојника. 
(Недељковић, 1990, стр. 92–97) То је дан сећања на претке, блиским и даљним умрлим 
сродницима и, за питање функције припрате Велуће врло важном, рано преминулих по-
томака.

14	 Месопусна недеља се у српском народу назива и Задушна недеља. У недељни дан те сед-
мице се опрашта од једења меса наредних осам недеља, све до Васкрса (Недељковић, 1990, 
стр. 152–153). Пошто је Васкрс покретан празник, помера се и дан Парусије — Страшног 
суда, али је увек у недељу.
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симбол грешне јудејске зборнице у којој су закони али који не могу до-
нети спасење. Трипесни канони се обраћају директно човеку са учењем 
о икономији спасења а потом души: „Разумела си душо како је Христос 
својим божанским учинком објавио свршетак; разумела си да се твој крај 
припрема: приближи се време исхода“, а дан страдања одређује Хри-
стос. Логос страдањем скинију претвара у мистичну гробницу у којој 
пребива жртва. Али доказа о постојању представе појединачне смрти у 
композицији Судњег дана — Страшног суда у припрати Велуће, наизглед, 
као да нема. Али, назнака у виду свеће у рукама Оливера јасно говори да 
је у тренутку сликања већ почивши, као и слика нагог младића — душе на 
северној страни југоисточног испада говоре нам супротно. Многобројна 
породица ктитора Оливера сматрала безгрешним али је његову смрт до-
живела као проклетство: смоква са много зеленог лишћа је остала без 
плода — јединца Оливера.

Генеалошко стабло Христа и Богородице је блиски пратилац Другог 
доласка Христовог и илуструје се према визији пророка Исаије (11, 1–9) о 
ступању на престо праведног краља, који је лоза давидовска, који ће бити 
испуњен пророчким духом, који ће учинити да међу људима влада правда, 
који ће успоставити рајски мир. С тога сцена Рај у Страшном суду има свој 
пандан а то је Лоза Јесејева и Лоза Немањина. (Исто, стр. 142, 145–146).15 
Такав је случај у Грачаници, Богородици Љевишкој и Дечанима. Дечан-
ски страшни суд је „засебна архитектонска и иконографска целина, нека 
врста капела за себе“, сматра МијовићАли, тим више, припрата Велуће 
испуњена комплетно сценама Страшног суда је доиста капела сама по 
себи, капела младог Оливера а тек потом његовог оца и стричева.

Портрет ктитора са сликом Пантократора представља симболичну це-
лину која подразумева скривену молбу за пријем у друштво одабраних 
на сам дан Другог доласка. Мисао о спасењу душе је лајтмотив. Чланови 
ктиторове породице се сликају у припрати са младо преминулим Оливе-
ром и пред Христом Спаситељом који је над царским вратима, вратима 
која воде из припрате у наос. Сви они као да виде Оливерову смрт као да 
им се судило и пресудило али они као да не желе да им се коначно суди 
за грехе јер се не појављују у припрати Велуће пред Христом Страшним 
судијом већ пред Христом Спаситељем: „Јер ја не дођох да судим свијету, 
него да спасем свијет“ (Јован 12, 47).

Али, идеја српске царске иконографије се од Грачанице манифестује 
и кроз сцене Страшног суда. Тако и у Велући треба тумачити маркантну 
15	 Страшни суд и Лоза у Грачаници су владарске алегоријске теме. Међутим, у Грачаници 

долази и до првог слагања Менолога и Страшног суда који је тако стављен усред крста, 
„чиме је однос Христа (крст–Распеће) са Страшним судом и менологом третиран као 
јединствена есхатолошка целина… Страшни суд у Грачаници је произишао из једне ком-
пликоване псеудо-научне интерпретације текста из јеванђеља и паралелних места, као 
и каснијих састава“.
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појаву Страшног суда, као владарску и царску иконографију ктитора и 
њихових родитеља као сизерена, као установљавање божанских права 
земаљских владара. Алегоријски језик Страшног суда је најпогоднији за 
популарисање владарске идеје и права која проистиче из крви и Лозе. 
Могла би овде бити алегорија о божјем промислу и мудрости у вези са 
успостављањем династичке слике ове породице.

Изнад лунете са Христом судијом се данас налази једно испрано, бело 
поље. Ту је највероватније био текст из књиге коју Христ држи уобичајено 
у руци у тренутку суђења или из Данилове визије. У улози судије Христ 
је насликан у припрати Велуће у висини оног дела Страшног суда кроз 
који пролазе сви који приступају у храм, а то би подразумевало и свих 
осуђених у Паклу. Али, Христ на челу „пороте“ није у правом смислу 
судија већ „Спаситељ“ што је у непосредној вези са идејом ктитора и њихо
вим присуством у храму. Тиме се слави смрт хришћанског хероја у знак 
победе вечног загробног живота над пролазним овоземаљским. Анђео 
над јужним вратима има зато улогу носиоца поруке за онај свет. На основу 
аналогија у Нагоричину, Грачаници, Трескавцу и Дечанима у припрати се 
сликају историјски портрети и донаторске композиције са илустрацијом 
менолога, а портрети ктитора са Пантократором чине симболичну це-
лину у којој је садржана молба за пријем у друштво одабраних на сам 
дан Његовог Другог доласка. (Мијовић, 197, стр. 148) Тај њихов однос се 
остварује са Емануилом при проласку кроз улазна врата у наос. Емануило 
је спаситељ света, Син Божији, Слово, Премудрост — хипостази Христа 
који је неприродним путем дошао на свет. Он је помазан од Светог духа 
и, према томе, он је Премудрост која је идентична Логосу. У лику дечака 
Он је Алфа, а у лику Христа, који је имао за време свог делања на земљи, 
као и овде у Велући, он је Омега.

Владари Немањина колена су видели своју мисију на земљи као пред
одређени од исконског Бога Емануила, а ова формула је доследно спро-
ведена и у Велући. Мисао о Христу Судији тиме прелази у мотив спасења 
душе. Чланови породице ктитора се сликају код Христа Спаситеља и цар-
ских врата на Страшном суду и тиме они нису у улози оних којима се суди. 
Ктиторске слике изазивају алегоричне мисли, опсесије о поистовећивању 
владарске куће Немањина коле и њихове духовне и световне мисли на 
земљи. У том смислу и ктиторима Велуће је најподеснији програм Страш-
ног суда и његова симболика није овде само теолошка већ и одређена 
историјска реалност. Са друге стране, иако је окренута овоземаљском 
животу, целокупна симболика програма храма је потпуно фунерерна, да-
кле и менолошка.

Менолошки концепт је зато, пре свега, у припрати породичне меморије 
у вези са раном смрћу првопочившег и првосахрањеног Оливера.16 Тре-
16	 Археолошка истраживања су показала да су у припрати испод својих портрета сахрањени 



118|Андрејић, Ж. Страшни суд Богородичине цркве у Велући 

нутак његове смрти покреће механизам у календару који ће имати одраз у 
присуству, како одређених светаца из опште, прворазредне номенклатуре 
Страшног суда, тако и оних светаца везаних за тај смртни тренутак: Св. 
Марина, а понајвише светих мученика (Св. Килик и Јулита?), заступника 
ктитора и породице насликаних у лунети изнад улаза унутар наоса.

На целокупној површини зидова припрате Велуће је исликан Страш-
ни суд и посвећен загробном животу младог Оливера, који је овде први 
сахрањен, а ту ће бити сахрањени и остали чланови његове породице. 
Млади Оливер је живео кратко те, према томе, није искушан грехом и 
мирно ће чекати васкрсење Другог доласка и коначног Суда. Алузивно је 
приказан пут којим он иде у друштву светаца, пут великог краљевског лова 
којим је достигао врлине и стигао у Рај. Амбијент припрате Велуће је пот-
пуна реконструкција земље — Страшног суда — Пакла и Раја као конач-
ног и неминовног циља. О овоме говоре и фреске које представљају Море, 
Земљу, Теразије правде, Пакао и накнадно урезани јелени са крошњастим 
роговима. Поента Оливерове смрти, у његовом ликовно-менолошки при-
казаном сакрално-фунерерном путу, лежи у дану Св. Кирика и Јулите, 
15. јулу, (Епископ Николај, 1991, стр. 541) а потом Огњеној Марији — Св. 
Марини и њеном дану, 17. јулу. (Исто, стр. 547) Произилази да је припра-
та Велуће посвећена 15. јулу, рецимо, 1368–1370. године, када је преминуо 
млади Оливер, син господина деспота Костадина и Тамаре. Припрата је 
тако замишљена као реконструкција свих оних претпостављених места 
које пролази душа младог Оливера након одласка из смрти тела, њеног 
„привременог гроба“. Дан завршетка тог пута, дан његове сахране је везан 
за 17. јул, дан Св. Марине која је постављена десно од централне сактитор-
ске композиције у припрати посредујућу пред Христом Спаситељом на 
дан Страшног суда. Целокупна идеја сликаног програма је у томе што су, у 
овом случају Св. Кирик и Јулита, мајка и син, асоцијација на Тамару, жену 
господина Константина и Оливера, њеног и Константиновог сина који 
је, по свему, умро 15. јула 1370. године. Оливеровом будућем васкрсењу, 
на коме ће га заступати Св. Никола, посвећена је припрата. Присуство 
Св. Константина и Јелене на јужној страни од улаза у храм је још једна 
асоцијација на мајку и сина. Св. Јелена има и истоврсно украшену хаљину 
са Теодором, мајком господина деспота Константина, са којом је у идејној 
вези сликаног програма. Св. Константин је праслика Теодориног сина, по 
имену Константин, дакле, новим Константином. Оливер је посредством 
светаца заштитиника већ стигао у рајске пределе а његово васкрсење ће 
се постићи проласком кроз Страшни суд.

Оливер, Јован Дејан Драгаш, Димитрије и господин Константин, а у наосу деспот Ива-
ниш, његова супруга и ктиторка, Теодора – Евдокија. Овде једино нису били сахрањени 
деспот Дејан и супруга господина Константина, Тамара Асен која је преудата за султана 
Мурата. (Ljubinković, 1973, стр. 122–123; Андрејић, 2002, стр. 49–50.)
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И анђео Пахијел, насликан над вратима јужног улаза у припрату, по-
везан са Св. Пахомијем који се слави 15. маја је у врло тесној вези са ос-
новном идејом сликаног програма посвећеног ранопреминулом првенцу 
породице Драгаш коју је осмислио његов прадеда, царски деспот Ива-
ниш. Архангели су чувари врата храма, као уласка на онај свет, чува-
ри служитељи небеског поретка. Они брину о чистоти људских душа и 
њихових дела, не пуштајући грешне у храм. У наосу Велуће су архангели 
Св. Михајло и Гаврило у фунерерном програму високог царског, Немањи
ћког достојанственика. Михајло је на јужној а Гаврило на северној страни.

Иако није насликан са Св. Пахомијем анђео Пахијел над јужним вра-
тима је у вези и са монашким чином и успостављањем општежителног 
манастира и најпре ће овде бити у вези фабуле о њиховом понашању. 
Осим тога, Пахијел као Сотис је анђео кнез тужилац и служитељ пре-
стола божанског суда на Страшном суду припрате кроз који пролазе мла-
ди Оливер и његови чланови породице у досезању рајских вртова. По 
свему судећи, архангел Гаврило и његово прослављање на дан 13. јула 
има везе са смрћу младог Оливера. Чини се да је ноћ 13. јула дан његовог 
објављивања Оливеру који је из тог сна изашао у смрти 15. јула на дан Св. 
Кирика и Јулите.

На овај начин долазимо до сазнања да сликарство припрате Велуће, 
по први пут у наративној српско-византијској уметности свога доба, има 
ликовни програм у коме су покојници, млади господин Оливер, а потом 
његов стриц Јован Драгаш и отац Константин, алузивно-менолошки по-
везани са свецима који су персонификовали датуме болести и објаве, 13. 
јула; његове смрти, 15. јула и сахране у припрати где ће над његовим гро-
бом бити осликан његов портрет. Свети Кирик и Јулита асоцирају и на не-
преболну жалост Оливерове мајке Тамаре за њим што је идентификација 
са описом сине где млади син Кирик гине пред очима мајке Јулите. Анти-
тезу чини датум сахране Оливера и лик Огњене Марије која је овде по-
средник његове мајке пред Христом, за његову благост на Страшном суду. 
Исти сакрални пут очекује и све чланове породице ктитора, који ће до 
смрти, неко пре а неко касније, неминовно доћи. То значи да су они на-
менили себи улогу Христових војника који ће пасти за њега и на тај на-
чин постићи потпуну врлину и тако на Страшном суду, последњем суду, 
дефинитивно добити место праведника у Рају.

Као маузолејна грађевина Велућа има целокупан сликани програм фу-
нерерног карактера уклопљен у све идејне традиције које је успоставио у 
српској цркви још почетком XIII века Св. Сава. (Поповић, 1992, стр. 166–
168) Он је идејни творац студеничке и милешевске слике Страшног суда, 
где је пренета порука из његове беседе одржане у Жичи новоизабраним 
епископима Српске цркве, (Зарић, 1995, стр. 72) најстарија представа те 
врсте Немањићке Србије. Та идеја се, пре свега, заснива на спасењу при 
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чему се искупитељско дело открива у сваком детаљу земаљског делања и 
подвига у вери. Есхатолошке теме у вези са Страшним судом и судбина-
ма душа у загробном животу су представљене библијским текстовима и 
светоотачким учењима. Приликом смрти „тело заспи“ и враћа се у земљу 
да би се наставио живот душе у бестелесном стању. Смрт као наставак 
живота бестелесне душе чини је узвишеном и доводи до поимања да је она 
стално присутна и да се и живот има упражњавати као „свакодневна смрт“ 
као што су према Доментијану и Св. Симеон Немања и Св. Сава „сваг-
да пред очима имали своју смрт“. Бесмртна душа је предуслов могућег 
васкрсења и једини циљ достизања апсолутних вредности. У томе анђели 
имају небеску силу којом узносе душе у Царство небеско. Из православ-
не есхатологије преузето је учење о посебном суду који се дешава одмах 
након смрти и оном коначно при Другом доласку Христовом као свеоп-
штем и последњем суду. У својим ставовима о Страшном суду Св. Сава 
има пред собом етичку поруку да ће се свакоме судити према заслуга-
ма и делима. Муке проклетих ће бити бесконачне јер је одлука Христоса 
Судије неопозива и коначна. Страшни суд је намењен верницима који 
улазе у цркву и поједине сурове слике се односе на казне грешних а има-
ле су улогу да опомену људе.

Позивање на Страшни суд трајно је укорењено и у иделогију господи-
на Константина Драгаша у свим потоњим временима његовог живота, 
као обавезан садржај његових повеља, као стална опомена на трагичну 
смрт сина Оливера која се извршила од стране Сведржитеља због прет
постављеног или стварног греха. Инсистирање на опомене Страшног суда 
и позивање на свете прародитеље и родитеље „који су држали царски 
скиптар и владали земљама“ су више него индикативне: „Сведржитељу 
вишњи, владико Господе, у љубави својој чувај моју душу, јер бојећи се 
твог пресветог имена увек ми је мило да извршавам твоју вољу у све дане 
мог живота који си ми дао, слатки Христе мој, мени слузи твом, по твојој 
доброј вољи и милосрдном човекољубљу, ја слуга Христе мој, знам да си 
брз у милости и дарежљив у добру према грешницима, молим (те) и па-
дам на колена пред твојом хитром милошћу и пучином твоје доброте, 
да би ми твоје човекољубље и дуготрпљење били на помоћ: у дан Суда 
оног страшног часа погледај милосрдним очима на моју смерну душу, ти 
сведржитељу (и) Спасе мој… У Христа Бога блаховерни Костандин, го-
сподар српских и Подунавља, брат деспота Јована Драгаша“, (Вујошевић, 
2010, стр. 110) „…Пречиста, да бих твојом добротом био удостојен и са 
твојим угосницима који се веселе у светлости истине (и ја) зачуо твој 
пресвети глас: ’Ходите благословени Оца мојега, примите припремљено 
Царство небеско’ (Мт 25, 34). И промисливши ово господство ми у ду-
бини срца, погледах на горки и страшни смртни час када ћу стати пред 
мог Владику, као што и некадашњи древни цареви и господа и свети 
прародитељи и родитељи господства ми, који су држали царски скиптар 
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и владали земљама и властелом и војводама и црквеним достојанством 
— патријарси и сви свештеници — смрћу скончаше и ништа не поне-
ше са овога света… и да има клетву светог Симеона и светитеља Саве, 
амин… Костандин, у Христа Бога благоверни господар српски, брат де-
спота Јована“. (Вујошевић, 2010, стр. 141)

Агон, унутрашња борба за освајање врлине, један је вид борбе за спас 
душе. У том смислу су и ктиторске делатности и заснивање маузолејних 
грађевина средњовековне Србије схваћени као материјална залога за сти
цање трајног помена и средство спасења душе на Страшном суду. При 
томе је остваривано и право на гроб и његово обележавање. Тако су ове 
грађевине постале „историјске меморије“ коју је чинила гробна целина 
која подразумева подземну гробницу и ктиторски, надгробни портрет. 
Осим ктитора у овим задужбинама су сахрањивани и други чланови по-
родице. Дакле, и у Велући је доследно и осмишљено спроведена идеја по-
родичне гробнице Немањићког карактера. Положај гроба је, такође, јасно 
утврђен и спроведен према њиховом хијерархијском схватању црквеног 
простора. Ктитор храма је сахрањиван у западном делу наоса, пре све-
га, на јужној или северној страни. У првом случају, почасно место на се-
верном делу припадало је неком од најближих чланова породице. Други 
припадници владарске или властелинске породице сахрањивани су у 
припрати. Гроб ктитора у западном делу наоса представља битну одлику 
владарске сахране која је код Срба спроведена без изузетка. У случајевима 
да су се мошти објавиле и посветиле премештене су у „други гроб“ — 
ћивот, који је постављен пред олтар.

Делови цркве који су били у непосредној вези са сахраном украшени су 
сликама које су изабране програмски према функцији маузолеја у сотио-
ролошком и династичком смислу. У ту сврху су коришћене представе као 
што су: Мироносице на гробу Христовом, Распеће и Силазак у ад, Деизис 
(метафора вере у могућност избављења на Страшном суду), Вазнесење и 
Страшни суд у припрати. (Поповић, 1992, стр. 182) Општа замисао фуне-
рерног програма слика се мења у маузолејима од времена краља Милу-
тина. Од Сопоћана, задужбине краља Уроша, ктиторска слика владара 
се проширује и поворком светих предака у хоризонталној генеалошкој 
слици у којој највећи значај имају Св. Симеон Немања и Св. Сава као и 
заштитник породице, Св. Стефан Првомученик. Истицање светородних 
предака има огроман значај у идеологији Немањићких владара, а поготову 
у оквиру фунерерног простора где се истиче сопствено порекло и, према 
томе, права потомака.

О карактеру и суштини византијске и српске фунерерне слике се не 
зна много као и да ли су коришћене одређене слике за представљање по-
себних фунерерних идеја? У сваком случају, пут душа у Рај олакшава се 
уз помоћ светитеља блиских покојнику те се они појављују неминовно у 
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програму. Распеће се због свог значења често користило као фунерерна 
слика у владарским ктиторијама, а такав је случај и са Велућом у којој се 
налази на западном зиду наоса, изнад портрета ктитора и његовог си-
зерена. Изнад Распећа је Вазнесење Богородичино које је јако оштећено. 
Фунерерно значење Вазнесења условљено са Васкрсењем и Страшним 
судом у припрати чију теолошку суштину чини вера у спасење ктитора и 
његове породице што је наглашено и мотивом Дезиса на северној страни 
наоса и Хетимасије на источном зиду припрате Велуће. Фунерерне слике 
у наосу су и сцене из циклуса Страдања Христових и Полагање у гроб на 
горњем делу северног зида.

Страшни суд у Велући је био много развијенији али је сачуван само 
у доњем делу пошто су горњи делови припрате били срушени. У сваком 
случају, ова представа Страшног суда води порекло од млађе „минија
торске“ форме приказивања где се целина слика разлаже на низ делова 
који се размештају без примене симетрије и уситњено. Такав је случај са 
Дечанима, а потом Велући, где је Страшни суд размештен на свим дело-
вима архитектуре припрате: зидовима, своду, луцима, стубовима и испа-
дима. У просторима са фунерерном наменом се слика и Св. Никола који 
је један од најзначајнијих помоћника и предстојник људима, а од Стефана 
Немање је један од главних заштитника српских владар, клера и властеле. 
(Исто, стр. 185) У припрати Велуће он стоји непосредно уз младо преми-
нулог деспота Оливера, на челу колоне земаљских историјских личности 
из породице деспота Иваниша.

Литература:

•	 Алибегашвили, Г. и Вољскаја, А. (1983). Грузијске иконе. У Иконе. (стр. 
85–128). Београд: Народна књига — Вук Караџић.

•	 Андрејић, Ж. (1993). Велућа. Београд–Рача: Сфаирос.
•	 Андрејић, Ж. (1996). Велућа Драгаша. Београд–Рача: ИПА Мирослав — 

Центар за митолошке студије Србије.
•	 Андрејић, Ж. (2002). Манастир Велуће. Рача: Центар за митолошке 

студије Србије.
•	 Андрејић, Ж. (2005). Света српска лоза. Рача: Центар за митолошке 

студије Србије.
•	 Андрејић, Ж. (2011). Света српска лоза 2. Рача: Центар за митолошке 

студије Србије.
•	 Бабић, Г. (1975). Владарске инсигније кнеза Лазара. У О кнезу Лазару. 

(стр. 68–78). Београд, Крушевац: Филозофски факултет, Народни музеј.



 Саборност 6 (2012) [95–128]|123

•	 Бабић, Г., Кораћ, В. и Ћирковић, С. (1986). Студеница. Београд: Југо
словенска ревија.

•	 Бикић, В. (2010). Византијски накит у Србији. Београд: Археолошки 
институт САНУ.

•	 Бошковић, Ђ. (1957). Архитектура средњег века. Београд: Научна књига.
•	 Вујошевић, Ж. (2010). Повеље господина Константина Драгаша Хилан-

дару о поклонима војводе Дмитра (Хил. 63). Стари српски архив, 9, 
111–133.

•	 Габелић, С. (1998). Манастир Лесново. Београд: Стубови културе.
•	 Грозданов, Ц. (1980). Охридско зидно сликарство XIV века. Београд: 

Институт за историју уметности.
•	 Давидов-Темерински, А. (1995). Циклус Страшног суда. У Зидно сликар-

ство манастира Дечана. (стр. 165–177). Београд: САНУ.
•	 Дејвидсон, Г. (1996). Речник анђела. Београд: DBR International Publishing.
•	 Дероко, А. (1953). Монументална и декоративна архитектура у сред

њовековној Србији и Македонији. Београд: Научна књига.
•	 Deroko, A. (1957). Starohrvatski pleter i srpski moravski preplet. У Vjesnik 

za arheologiju i historiju dalmatinsku LVI–LIX. (стр. 253–259). Split: Arhe-
ološki muzej.

•	 Ђорђевић, И. (1981). Сликарство XIV века у цркви св. Спаса у селу Ку-
чевишту. Зборник Матице српске за ликовне уметности, 17, 77–110.

•	 Ђурић, Ј.В. (1968). Моравско сликарство. Београд: Галерија фресака у 
Београду.

•	 Ђурић, Ј.В. (1975). Византијске фреске у Југославији. Београд: Издавачки 
завод Југославија.

•	 Ђурић, Ј.В., Ћирковић, С. и Кораћ, В. (1990). Пећка патријаршија. Бео-
град: Југословенска ревија.

•	 Епископ Николај. (1991). Охридски пролог. Ваљево: Српска патријаршија.
•	 Живковић, Б. (1984). Сопоћани — Цртежи фресака. Београд: Републич-

ки завод за заштити споменика културе.
•	 Живковић, Б. (1989). Грачаница — Цртежи фресака. Београд: Републич-

ки завод за заштити споменика културе.
•	 Живковић, Б. (1991). Богородица Љевишка — Цртежи фресака. Београд: 

Републички завод за заштити споменика културе.
•	 Живковић, Б. (1992). Милешева — Цртежи фресака. Београд: Републич-

ки завод за заштити споменика културе.
•	 Зарић, Р. (1995). Сликарство. У Манастир Милешева. (стр. 37–81). Бео-

град: Републички завод за заштити споменика културе.



124|Андрејић, Ж. Страшни суд Богородичине цркве у Велући 

•	 Иванић, Б. „Чин бивајеми на разлученије души от тела“ у Светој Софији 
у Охриду. У: Зборник Матице српске за ликовне уметности. Нови Сад: 
Матица српска. 47–86.

•	 Ivančević, R. и Badurina, A. (1990). Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike 
zapadnog krišćanstva. Zagreb: Kršćanska sadašnjost.

•	 Ljubinković, M. (1973). Manastir Veluće. Arheološki pregled, 15, 122–123.
•	 Марјановић-Душанић, С. (1994). Владарске инсигније и државна сим-

болика у Србији од XIII до XV века. Београд: САНУ, ЈИМ Добра вест.
•	 Матанов, Х. (1984). Произходат на рода Драгаши (Дејановичи). У Веко-

ве. Софија.
•	 Матанов, Х. (1997). Кнјажевството на Драгаши. Софија: ГАЛ–ИКО.
•	 Максимовић, Ј. (1983).  Српске средњовековне минијатуре. Београд: 

Просвета.
•	 Медић, М. (2002). Стари сликарски приручници II. Београд: Републич-

ки завод за заштити споменика културе — Друштво пријатеља Свете 
Горе Атонске.

•	 Медић, М. (2005). Стари сликарски приручници III. Београд: Републич-
ки завод за заштити споменика културе.

•	 Мијовић, П. (1973). Менолог. Београд: Археолошки институт САНУ.
•	 Mijović, P. (1978). Les liens artistiques entre L’ Armenie. У La Georgie et les 

pays Yugoslaves au moyen age, Atti del Primo Simposio Internazionale di 
Arte Armena, 1975. (стр. 487–505). Venezia: S. Lazaro.

•	 Millet, G. (1919). L’ancien art serb. Paris.
•	 Милановић, В. (2006). О првобитном програму зидног сликарства у 

припрати Богородичине цркве у Морачи. У Манастир Морача. (стр. 
141–180). Београд: Балканолошки институт САНУ.

•	 Miloševic, D. (1963). The Last Judgement. Recklinghauzen.
•	 Милошевић, Д. Страшни суд. У Дело Десанке Милошевић Скочајић. 

(стр. 131–146). Београд: Народни музеј — Ђорђе Скочајић.
•	 Мирковић, Л. (1961). Хеортологија или историјски развитак и бого

служење празника православне источне цркве. Београд: Свети архије
рејски Синод Српске православне цркве.

•	 Недељковић, М. (1990). Годишњи обичаји у Срба. Београд: Вук Караџић.
•	 Петковић, В. (1922). Манастир Раваница. Београд: Издавачка књижар

ница Напредак.
•	 Петковић, В. (1924). Манастир Студеница. Београд: Издавачка књижар

ница Напредак.
•	 Петковић, В. (1955). Манастир Велуће — Историја и живопис. Стари-

нар, III–IV, 45–59.



 Саборност 6 (2012) [95–128]|125

•	 Петковић, С. (1965). Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије 
1557–1614. Нови Сад: Матица српска.

•	 Петковић, С. (1979). Морача. Београд: Југославија.
•	 Покровскиј, В.Н. (1887). Страшни суд в памјатниках византииского и 

русского искусства. Одесса.
•	 Поповић, Д. (1992). Српски владарски гроб у средњем веку. Београд: Фи-

лозофски факултет, Институт за историју уметности, Републички завод 
за заштиту споменика културе; Институт за проучавање културе Срба, 
Црногораца, Муслимана и Хрвата — Приштина.

•	 Радојчић, С. (1959). Милешевске фреске Страшног суда. Глас CCXXXIV, 7, 
69–79.

•	 Радојчић, С. (1961). „Чин бивајем на разлученије души од тела“ у мону-
менталном сликарству XIV века. Зборник радова Византолошког ин-
ститута, 7, 39–50.

•	 Радојчић, С. (1966). Старо српско сликарство. Београд: Нолит.
•	 Радојчић, С. (2002). Текстови и фреске. Г. Милановац: ЛИО.
•	 Ристић, В. (1996). Моравска архитектура. Крушевац: Народни музеј.
•	 Ристић, В. (1998). Наупара и касновизантијско сликарство. Зборник ра-

дова Византолошког института, 37, 221–232.
•	 Симић-Лазар, Д. (1985). Иконографија Страшног суда у цркви св. Петра 

и Павла у Тутину. Саопштења, XVII, 167–180.
•	 Спасић, Д., Палавестра, А. и Мрђеновић, Д. (1991). Родословне таблице 

и грбови. Београд: Бата.
•	 Споменичко наслеђе Србије. (2007). Београд: Републички завод за за-

штиту споменика културе.
•	 Стричевић, Ђ. (1956). Хронологија раних споменика Моравске шко-

ле. Старинар, V–VI, 115–127.
•	 Тодић, Б. (1989). Прилог, бољем познавању најстарије историје Велу

ћа. Саопштења, XX–XXI, 67–76.
•	 Тодић, Б. (1993). Старо Нагоричино. Београд: Републички завод за за-

штиту споменика културе – Просвета – САНУ.
•	 Тодић, Б. и Чанак-Медић, М. (2005). Манастир Дечани. Приштина: Му

зеј у Приштини.
•	 Failler, А. (1982). Les insignies et la signature du despot. Revue des etudes 

bizantines, Paris, 171–186.
•	 Чајкановић, В. (1941). О српском врховном богу. Београд: Српска краљев

ска акдемија.



126|Андрејић, Ж. Страшни суд Богородичине цркве у Велући 

Прилог

Источни зид припрате Велуће, 
према Ж. Андрејићу

Северни зид припрате Велуће, 
према Ж. Андрејићу

Јужни зид припрате Велуће, 
према Ж. Андрејићу

Западни зид припрате Велуће, 
према Ж. Андрејићу
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La représentation du Jugement dernier de 
l’Église de Vierge Marie à Veluće

Le despote Dejan et son épouse Théodora avaient fait construire l’église 
de Vierge Marie à Veluće avant l’an 1370 et avaient fait peindre ses murs 

en 1370–1371. Cette église représente le mausolée familial. Elle est situé sur 
le terrain patrimonial que le despot avait hérité de son père despot Ivaniš. Ne 
pouvant pas trouver de bon maître, les fondateurs avaient engagé un atelier de 
peintres du littoral de l’Adriatique ou de l’arrière-pays, qui ne se distinguaient 
pas particulièrement par leurs qualités.

Le dessin de ces peintres est très simplifié et leur technique picturale est 
pauvre. Les portraits bidimensionnels et les figures aux bras minces, sans vo-
lume et sans poids, en accord avec un coloris pauvre, représentent les traits 
spécifiques de cette technique picturale médiévale. On peut trouver les ana-
logies proches au niveau du style, mais très éloignées dans l’espace, avec la 
peinture de Géorgie.

Le concept idéo-théologique entier du programme pictural de Veluće est du 
très haut niveau, et, sans aucun doute, manifeste la spiritualité du fondateur 
et de l’évêque de la région. Une relation symbolique est établie entre le cycle 
des saints du calendrier ecclésiastique et la composition du Jugement dernier. 
Il est créé un lien organique avec le dogme chrétien ainsi qu’avec l’histoire 
familiale du fondateur. La narrativité du programme pictural transmet des 
messages explicites sur l’appartenance généalogique et juridique et la loyauté 
envers la dynastie Nemanjić.

Le Jugement dernier remplit une fonction symbolique de représentation 
iconographique des princes et de la constitution des droits divins à travers 
le gouvernement des fondateurs de l’église, de leurs parents suzerains et de 
leurs descendants. Le symbolisme du Jugement dernier de Veluće n’est pas 
seulement théologique mais porte aussi une réalité historique. Le concept mé-
nologique du narthex du mausolée familial manifeste le lien avec la mort pré-
maturée de Oliver, le petit-enfant du fondateur et le sarment de cette branche 
de la dynastie de souverains. Le chemin de vertu qu’il suit, accompagné des 
saints, et qui le mène vers le Paradis, y est représenté d’une manière allusive. 
La mort d’Oliver est excellement expliquée au niveau d’idées, de symbolisme 
et d’art pictural par un choix ménologique des saints qui marquent les dates 
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tragiques du décès et de l’inhumation du jeune Oliver: St. Gabriel Archange 
(le 13 juillet), St. Cyrique et Ste Julitte (le 15 juillet) et Ste Marie-Madeleine (le 
17 juillet).

Pour la premère fois dans la peinture narrative serbe de cette époque, l’art 
pictural du narthex de l’église à Veluće possède un programme pictural dans 
lequel les morts, le jeune seigneur Oliver, son oncle Jovan Dragaš et son père 
Konstantin, sont liés d’une manière allusive et ménologique avec les saints per-
sonnifiant les dates de l’annonce de la mort d’Oliver le 13 juillet, de sa mort le 
15 juillet et de son enterrement le 17 juillet.

L’exceptionnelle narrativité de la peinture de l’église de Veluće qui repré-
sente la biographie de ses fondateurs, exprime des analogies avec les monu-
ments de Serbie du premier moitié du XVIe siècle, et avec ceux de l’époque 
impériale.

Key words: Jugement dernier, Veluće, fonction symbolique.
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Примат и национализам

Abstract: Основно питање које аутор поставља је: да ли је обавезно, и како 
превасходно може да функционише Православна Црква са датошћу постојања 
национализма? Како дејствује, у ком смислу и практично, најпре у Православној 
Цркви, проблематика Еклисиологије и национализма? Да би одговорио на ова 
питања, најпре описује основна богословска, еклисиолошка начела, на основу којих 
се одржао развој проблема првенства у Православној Цркви. На крају одговара на 
питање: да ли, и колико ће национализам моћи да опстане у постмодерној епохи и 
која може да буде важност првенства и еклисиологије коју је представио у новом 
стању ствари.
Key words: Еклисиологија, примат, национализам, етнофилетизам, постмодерна, 
епископ.

Тема мог излагања је примат у оквирима шире теме овог заседања, 
а то је „Еклисиологија и национализам“1. Основно питање је: да 

ли је обавезно, и како превасходно може да функционише примат у 
Православној Цркви узимајући у обзир постојање национализма у њој? 
Какав утицај на примат, на његово схватање и практичну примену у 
Православној Цркви, има постојање национализма у њеној еклисиологији? 
Да бисмо одговорили на ова питања, потребно је пре свега да укратко 
опишемо основна богословско-еклисиолошка начела, на основу којих се 
развио примат у Православној Цркви.

Историчар, који није богослов, обично се задовољава приписивањем 
првенства историјским и социјалним факторима, политичким коинци
денцијама, утицајима историјских личности и идеолошких струја, тежњи 
ка демонстрацији силе и др. Несумњиво је да су такви фактори играли, и 
настављају да играју, значајну улогу у практиковању првенства у животу 
Цркве. Већ у почетку, Црква је повезала примат са политичком важношћу 
седишта једне Цркве (Рим, Константинопољ и др.) и стога се примат у 

1	 Предавање одржано 25. маја 2012, на конференцији „Еклисиологија и национализам“, у 
Волосу, Грчка (24–27. мај 2012). Излагање је превео са грчког Предраг Петровић.
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Цркви убрзо преобратио у првенство власти са познатим последицама 
по однос међу (самим) црквама као и по однос Цркве и светских власти, 
нарочито на Западу.

И поред тога, у погледу црквеног првенства, никад није одсуствовао 
богословски фактор у његовом разумевању. Врло рано Рим је засновао 
примат папе на вољи самог Христа, као и на идеји Петровог наслеђа, 
али ни Црквама Истока није била довољна политичка важност седишта, 
већ је првенство врло рано повезано са апостоличношћу једне Цркве, 
захваљујући којој је та Црква могла да се пројави као (истински) ауторитет 
по питањима вере. Устројства Пентархије (пет патријаршија) и поредак 
патријаршија и Цркава у Византији, такође су образовани и у односу на 
богословске разлоге. Тако је каноничност, односно позивање на аутори
тет свештених канона, постала тема еклисиологије, а не просто ствар 
практичних нужди и решења која су могла да буду подложна променама. 
Смисао примата и одговарајући поредак утврђени су на основу екли
сиологије, а не просто историјски. Због тога и када је једна одређена 
Црква изгубила своју политичку важност, она је остала на месту које јој је 
одређено свештеним канонима. Не зависи дакле, место које је имала једна 
Црква од некадашњег политичког значаја који је имала, иако је могуће на 
почетку, када јој је дато такво место, да се узимао у обзир и политички 
значај, али политички значај није остао главни критеријум.

Како може да се оправда примат из (саме) природе Цркве, каквим нам 
се Црква по преимућству историјски открива у божанској евхаристији? 
Да ли се смисао примата може обухватити евхаристијским приступом 
еклисиологији, као што је то у православном богословљу?

Блажене успомене отац Николај Афанасијев, који је и увео такозвану 
евхаристијску еклисиологију у наше време, не би могао да помири 
један такав, на први поглед јуридички смисао примата, са божанском 
евхаристијом. За њега је свака идеја власти и јерахије по дефиницији 
непомирљива са божанском евхаристијом. Они међу православнима који, 
такође, не прихватају евхаристијску еклисиологију, имају потешкоће да 
споје смисао примата са самом природом Цркве. Избегавају да говоре 
о првенству jure divino. Али ако неко пажљиво и најдубље истражује 
природу и структуру евхаристије, увериће се да примат представља њен 
суштински елеменат. Наравно, као што се и десило, могућност савршавања 
евхаристије у каснијим временима од стране само једног свештеника, 
учинило је да је свеза примата са њом (евхаристијом) престала да буде 
јасна.

Међутим, на почетку и током великог временског периода касније, 
евхаристија је била сабрање целокупног народа једног места са сасвим 
јасном јерархијском структуром, на челу са епископом, окруженим пре
звитерима. У односу на то своје место у евхаристији, епископ стиче и 
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право да представља своју Цркву на Саборима. Локална Црква је без 
првог, из богослужбеног разлога, била несхватљива. Примат епископа 
чини саставни елеменат саме евхаристије, од које је задобио каноничност 
унутар Цркве.

Идеја да не може да постоји Црква без првог, прешла је и на периферну 
структуре Цркве. Када се она развила и обликовала у митрополитанску 
институцију и, у историјском следу, у патријаршије, највероватније у 
тесној вези са установом сабора, развило се у четвртом веку првенство 
митрополита у односу на остале епископе његове области. Подручни 
епископи, сагласно 34. канону светих Апостола, потврђеног на Васељен
ским Саборима, митрополита треба да сматрају за свог поглавара и да 
ништа не чине без њега, као што ни он не треба да чини ништа без њих. 
На тај начин примат је постао неодвојиви део институције сабора, као 
што је и сабор постао обавезни оквир изражавања примата. Примат без 
сабора не може да постоји у православној еклисиологији, али ни сабор 
без првога. Овакво првенство са истим претпоставкама проширило 
се и на патријаршијску институцију и на аутокефалне Цркве у истом 
облику, у најтешњој вези са саборношћу; проширило се и на васељенску, 
светску раван, углавном у облику Васељенских Сабора. Ова тема тиче се 
богословског дијалога римокатолика и православних у наше време.

Из свезе са евхаристијом и саборношћу следи да првенство у Цркви 
има за своју основну делатност, (ово је значајан моменат), надилажење 
свих раздеоба у телу Цркве. Ово је велики и егзистенцијални значај 
првог, или главе, како је примат генијално назван у свештеним канонима. 
Коришћење израза главе јесте позајмица из христологије. Као што је Хри
стос глава Тела Цркве, унутар кога се надилазе све раздеобе (где нема 
мушко и женско, обрезања и необрезања, Јелина и Јудеја, варвара, робова 
и слободњака, и тако даље, уп. Кол 3, 11), тако се и у личности епископа 
уједињују и надилазе све природне, социјалне и друге раздеобе које до
минирају у свакодневном животу.

Чињеница да се у једном епископу, као првом, тј. као поглавару једне 
помесне Цркве, надилазе природне и друштвене раздеоба, потврђена је у 
најригорознијим одредбама свештених канона, по којима у свакоме граду 
једне помесне Цркве може да постоји само један епископ (осми канон 
Првог васељенског сабора). Интересантно је да се подвуче да у древној 
Цркви није постојао термин нација у данашњем смислу те речи. Постојале 
су, међутим, културолошке и језичке различитости унутар истог града. 
На пример, у Антиохији су гркофони и Сиријци сапостојали, али никада 
се није размишљало о томе да Црква уведе два епископа у истом граду, 
правдајући такав поступак пастирским потребама. Постоје историјски 
показатељи да је могуће да су постојале парохије за опслуживање таквих 
потреба, али у сваком случају не и епископије.
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Епископ као први и (као) глава треба да, по Христовом прототипу, 
сједини све у једно тело, независно од пола, племена, социјалног статуса 
и др., сваког члана (своје) заједнице. Ово начело пренето је и на шире 
географске области, митрополије, патријаршије, као и на васељенски 
ниво, и представљало је основ развоја канонског начела обласности 
унутар православне еклисиологије. Црква се састоји од географских 
целина, а не културолошких, и зато епископи обавезно уз своје име носе 
и географску титулу (име епархије). Не постоји епископ без географске 
титуле. Ово нас упућује на прве векове, у време Новога завета, где се Црква 
одређује географски (Црква у Коринту итд) и у свим актима древних 
сабора епископи се потписују са својом географском титулом. Начело 
обласности није просто тема канонског поретка, већ се тиче надилажења 
свих природних разлика које могу да сапостоје у једном месту у личности 
једног епископа. Ако не постоји једна таква служба првог, или главе у 
свакој помесној Цркви, тада имамо озбиљно богословско одступање, које 
се тиче саме природе Цркве као Тела Христовог у коме се надилазе све 
раздеобе.

Све ово важи и за шира географска подручја и представља основ ми
трополитских, патријаршијских и аутокефалних цркава, од којих свака 
има одређене географске границе које не би требало прекорачити. След
ствено томе, не ради се о управној, нити о политичкој теми. Када је 1872. 
год. Сабор у Константинопољу осудио етнофилетизам, он је то осудио као 
јерес, а не просто као канонски преступ.

Начело обласности тиче се саме природе Цркве, јер потиче из саме 
христологије, сходно којо у Телу Христовом нема Јелина ни Јудеја. (Могли 
бисмо да кажемо за случај Сабора из 1872. године: нема Бугарина ни 
Јелина, итд.). Све ово је толико озбиљно, да објашњава карактерисање 
етнофилетизма као јереси. Ствари треба поставити у односу на екли
сиологију, коју смо претходно анализирали, да сама христолошка и 
евхаристијска природа Цркве намеће начело обласности у свези са 
једним и јединим првим у сваком месту. Ово начало исказује есхатолошку 
природу Цркве јер ће само у последњим догађајима, у Царству небеском 
бити остварено превазилажење раздеоба које ствара историја. Црква је 
по својој природи икона последњих ствари и свако изобличење ове иконе 
представља јерес са најозбиљнијим егзистенцијалним последицама по 
живот људи. Црква као икона последњих стварности, због саме своје 
природе, не може и не сме да апсолутизује историјске облике и да се дели 
на основу таквих облика.

Древна Црква се није бавила национализмом у оном облику у коме 
је то случај са новијим временима. У сваком случају, из богословског 
угла посматрано, примат се уклапа у оно што смо предходно рекли о 
есхатолошком надилажењу свих природних и социјалних раздеоба 
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унутар Тела Цркве и евхаристије. Ако у Цркви нема мушког ни женског, 
разлика, дакле, коју садржи сама природа, наравно по вољи свог Творца, 
колико је више потребно надилажење националних разлика, које су 
људске творевине, иако је од неких изнесено и мишљење да и нација 
представља вољу Божију. Како год да стоји ова ствар, када говоримо о 
надилажењу раздеоба свих врста унутар Цркве (природних, социјалних, 
културних), немамо у виду пренебрегавање разлика, већ брисање њиховог 
раздељујућег карактера. Речи: у Христу нема…, треба да се тумаче у духу 
разлике коју прави свети Максим између разлике и раздељења. Разлика 
је добра, и она потиче од Бога; међутим, не и раздељење. Када говоримо о 
надилажењу раздеоба, немамо на уму брисање, већ прихватање разлика. 
У овом елементу поново се показује еклисиолошка важност првенства 
о коме смо раније говорили. У телу Цркве могу, и треба да сапостоје 
многе националности, као што могу да сапостоје различити узрасти, 
родови, племена, социјални редови, и томе слично. Ако међутим, свака 
од различитих нација оцењује да треба да има свог првог, тада се разлика 
претвара у раздеобу. Првенство није само један облик власти, иако може 
да се злоупотребљава, већ обавезна и рекао бих јединствена служба за 
избегавање раздеобе. Могућност да се првенство може злоупотребити као 
средство притиска, не оправдава његово укидање, јер не постоји други 
начин да се помесна Црква уједини у једно Тело.

Протестантизам је укинуо првенство и од тада се узалуд бори да спасе 
јединство Цркве или помоћу заједничких исповедања вере, или етичких 
начела, и сл. Православље је изабрало да одржи смисао првенства колико 
у символичној, литургијској, толико и у канонској равни, постављајући 
саборски систем попут безбедоносног бедема како би се избегла његова 
злоупотреба. Када видимо примат као неопходну службу за превазилажење 
раздељења уз поштовање разлика у Телу Цркве, тада схватамо да наци
онализам може да одведе у еклисиолошко отпадништво и јерес, не због 
простог прихватања сапостојања различитих националности, већ због 
вредновања и захтевања службе првог на основу националности. Једно 
такво одступање проживљава Православна Црква данас у тзв. дијаспори.

Православна Црква је кроз векове одржала верно начело обласности, 
одређујући тачно географске границе сваке аутокефалне Цркве својим 
посебним томосом. Израз томос јасно показује обласност. (Сече се, дакле 
један комад територије једне Цркве и даје се другој Цркви, од Мајке Цркве, 
новој Цркви). Тако унутар области једне такве Цркве не подразумевају 
се први у односу на национални идентитет. Све националности које се 
налазе на том месту, директно припадају првоме у том месту. На тај начин 
се чува речено: нема Јелина ни Јудеја и сл. у Цркви.

Међутим у нашој епохи, углавном од двадесетог века, први пут 
су се од стране руске Цркве довеле у питање географске границе 
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Константинопољске патријаршије у односу на свештени 28. канон 
Четвртог васељенског сабора. Руски тумачи већ од деветнаестог века 
тумаче овај канон у том смислу да се територија такозване дијаспоре 
у канонском смислу схвата као no mans land. И тако, по први пут се у 
пракси укинуло начело обласности и уведен је феномен постојања много 
првих епископа у истој географској области. Чињеница да се ова тема 
непосредно везује за етнофилетизам, који је наметнут православљу у 
новија времена, показује се тиме што се постављање многих епископа у 
расејању није десило на основу аутокефалности (како се често погрешно 
схвата). На пример, гркофоне православне цркве никада нису постављале 
своје епископе у расејању, признајући на тај начин да овај простор припада 
Васељенској патријаршији. Остале православне цркве, позивајући се јасно 
на националне, културолошке, језичке, обичајне и друге критеријуме, 
приступиле су постављању својих епископа. Тако проблем дијаспоре 
треба историјски да се размотри као последица уплива национализма 
у православље. Не би било претерано окарактерисати наведену појаву 
као еклисиолошко одступање и јерес унутар православља. Чињеница да 
је такво стање постало прихватљиво и да се због тога није прекинула 
заједница између православних цркава, говори да је на делу икономијски 
чин са надом и очекивањем да ће се наћи једно решење које ће водити у 
васпостављање канонске регуларности, а то је принцип једног епископа 
у сваком месту. У том правцу већ сарађују све аутокефалне православне 
Цркве, под председавањем Васељенске Патријаршије и недавно је, као 
први корак, установљен скуп локалних епископа у областима расејања, 
како би се развила свест о помесности и јединству православних у једном 
месту, независно од њиховог националног порекла. Овакви скупови 
већ делују и то успешно, иако национализам у појединим Црквама још 
постоји и понекад се интензивира због великог одсељавања људи у земље 
Запада. Молимо се да Бог који управља историјом поведе Цркву како 
би поново саздала еклисиолошку каноничност коју искушава уплив 
национализма. Овај последњи моменат води нас ка питању: да ли и у 
којој мери ће национализам моћи да опстане у постмодерној епохи, и која 
може да буде важност примата и еклисиологије коју смо овде представили 
у новом стању ствари?

Постмодерна се карактерише као покушај да се доведе у питање све 
оно што је стабилно. Сједињена са глобализацијом, чије је главно оруђе 
технологија, свакако ће угрозити све оно што је традиционално, па и сам 
смисао нације. Ово може да води или у неку врсту интернационализма, 
који би собом угрозио и саму структуру аутокефалности Православних 
Цркава, или у једно оживљавање национализма као одговора на претњу 
укидања културолошких посебности, без којих човек не може да ствара, 
јер је по природи везан за одређени простор и време. Каква год будућност 
била, Црква је обавезна да остане у својој есхатолошкој природи и да се 
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не мења, нити предајући се национализму, нити укидајући културолошке 
различитости. Црква као икона последњих стварности треба да буде 
простор у коме се различитост не демонизује, осим ако не постаје 
раздељење. Ово треба најпре да се огледа у структури Цркве и у схватању 
примата о коме смо говорили у нашем излагању. Тако у случају да историјска 
стварност одведе у слабљење националних оквира са многокултуралношћу 
као последицом, Црква ће потребовати начело обласности, сједињено 
са службом првог, тако да културолошке разлике буду превазиђене у 
његовој личности, и да не воде у раздељење. Непрекидно говоримо о 
унутрашњем животу Православне Цркве, а не о односима са другим 
религијама или исповедањима вере, где се и не поставља тема примата. 
То значи да Православна Црква треба да се удаљи од модела данашње 
дијаспоре и да поново успостави своју канонску структуру, ствар која ће 
јој дозволити, или још боље наметнути, сама мнгокултуралност. Ако опет 
оживи национализам, тада ће потреба за првим бити много већа. Ако 
православље не жели да се потчини националистичким циљевима, тада 
ће имати потребу за већим јединством, како би превазишло окренутост 
себи и ујединило свој глас у суочавању са људским проблемима. Ово ће 
да повећа потребу за саборношћу и у наставку за приматом, који чини 
нераздвојни део саборности.

Црква живи у овом свету али није од света. Историја је по својој природи 
изложена променама које Црква не може да контролише. Каг год је Црква 
покушавала да спречи историјске токове, бивала је секуларизована, или 
маргинализована. Црква ходи унутар ковитлаца историјских промена, 
држећи свој поглед ка последњим догађајима, ка визији Царства Божјег, 
које се одражава не само кроз њену проповед, већ пре свега кроз њену 
структуру.

Нажалост, усвајајући и робујући национализму, Црква је у опасности 
да изгуби своју есхатолошку визију и да претрпи последице, или тако 
што ће да раздели саму себе у случају када је историја благонаклона 
национализму, или да се маргинализује у случају да ток историје поведе 
ствари у супротном правцу. У случају да институције као што су аутоке
фалност и примат служе национализму, опасност по постојање Цркве је 
огромна. Ове институције се морају одвојити од национализма и поново 
наћи еклисиолошки карактер који су имали у древној Цркви. (Попут 
институција Пентархије и аутокефалности Кипарске Цркве, који јесу 
били облици аутокефалије, али оне нису имале никакве везе са национа
лизмом). У оној мери у којој су постале као породи национализма, или 
уколико служе циљевима национализма, и њихова судбина увелико ће 
зависити од судбине национализма. Колико међутим, Црква остаје верна 
својој есхатолошкој визији, толико више шансе има да преживи у историји.
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Primacy and Nationalism

AThe main issue that the author raises here is whether it is mandatory, and 
how can the Orthodox Church function primarily with the given existence 

of nationalism? How does the issue of ecclesiology and nationalism work at first 
in the Orthodox Church, in what sense as well as practically? To answer these 
questions the author first describes the basic theological, ecclesiological princi-
ples, on which the development took primacy issues in the Orthodox Church. 
Finally, he answers the question of whether, and how nationalism may survive in 
the postmodern era, that might be the importance of primacy and ecclesiology, 
which was introduced in the new state of affairs..

Key words: ecclesiology, primacy, nationalism, etnophiletism, postmodern, 
bishop.
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Impact of the Economical Crisis on the Social 
Structure of the European Society1

Abstract: In this report the author presents his own views on the causes of the eco-
nomic crisis, the impact it has on Serbian society, as well as the possibilities and ways 
in which the Church can contribute to dealing with the crisis on the larger, European 
scale. The paper is divided into four parts. The first, called as The Diagnosis and Anal-
ysis of the Current Situation, is about generally accepted reasons for the formation of 
the crisis, and that the crisis is not only economic and financial, but also a profound 
moral crisis and life values of the European man. The second part is How the Crisis Af-
fects the Serbian Society analyzes the official facts about the Serbian society, especially 
the youth unemployment. The third part, Different Possibilities of Interpretation of the 
Crisis analyzes the opinions of some modern sociologists on the pass of crisis, or it is 
only about the exhaustion of the European model of the welfare state. The final sec-
tion discusses the role that the Church and believers can have in overcoming the crisis.
Key words: European society, crisis, moral values, welfare state, solidarity.

Your Eminence, Venerable Brothers priests, my dear brothers and sistersin 
Christ, ladies and gentlemen,
It is my pleasure, honor and responsibility to be with you today and on be-

half of the Orthodox Church in Serbia participate in the seminar; I hope my 
humble contribution will help make our joint work fruitful.

It is difficult to touch everything one might say in only ten minutes, all the 
thoughts and all the feelings, on this ongoing discussion and the problem that 
have broken into the lives of us all. The presentation I am going to give is split 
into a few short units, which represent an attempt to analyze and present the 
social situation in Europe and Serbia and is followed by various possibilities 

*	 zorank62@gmail.com
1	 Dialog seminar “Promoting Solidarity in the current Economic Crisis: The contribution of the 

Orthodox Church to the European Social Policy” announcement in Brussels, 17.10.2012.
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of interpretation and, finally, what could be the specific contribution of the 
Church’s eventual exit from the current crisis.

1. Diagnosis and analysis of the current situation

Generally accepted diagnosed conditions of most European societies, is that 
they are shaken by huge or minor economic problems. Our interconnected and 
interdependent European societies and the states are located in the center of 
the financial crisis. It also seems that we can easily agree on the causes of the 
crisis. The Central Committee of the World Council of Churches, convened in 
Crete one month ago, clearly states: “This crisis is due to various reasons such 
as unjust economic and financial policies; structural weaknesses of political, 
economic and financial institutions, and a lack of ethical values ​​in a world that 
is increasingly dominated by the greed of the powerful seeking short-term ad-
vantages and maximum profits and denial of the need of the powerless”.

What is important for the Church is the lack of ethical values ​​which marks 
a very serious cause of the current crisis. So, we are not talking here about the 
financial or economic crisis only, but the overall crisis of modern European 
societies in which each of us is, at the same time, both its victim and, by the 
life values, its cause. For us, the believers, this may not be that surprising, be-
cause we always, in the past, present and future, both in the abyss of a crisis 
and euphoria of well-being, with more or less intensity, see the horror of fallen 
human nature that needs a necessary healing and what proved through the 
history in particular — a constant and insatiable human greed. The issue that 
also all agree about is the need to change the current social situation. The sta-
tus quo is neither desirable nor possible.

2. How the crisis affects the society in Serbia

Emergencies in the modern history of Serbia are not temporary, but per-
manent condition. The last two centuries of the modern Serbian history have 
brought brief periods of peace and stability between periods of war, civil strife, 
the communist tyranny, bombings and the like. The current crisis and its end, 
which we can not even have a sense of, is not less painful than the previous 
ones. Figures to illustrate this are brutal and merciless. They turn our attention 
only to the phenomenon of unemployment and its consequences. According 
to the latest official data of 2.10.2012, 28.2% of the population in Serbia is un-
employed. What is more indicative is that surveys show that in Serbia today 
the fear of job loss is greater than the fear of disease. A modern Serb would 
rather agree to become ill than lose job. This situation has a domino effect 
both on the society and the private lives of people. If we add into account a 
high level of corruption and the loss of trust in the government structure, it 
is getting clear why the formation of disgruntled army and desperate people 



 Саборност 6 (2012) [137–141]|139

out of patience and hope in human life is quite possible. This new social “un-
derclass” of life-losers potentially generate a destructive force that can trans-
form into anger and violence on a small or large scale. Such course of events 
is not what anybody wants. The shortest conclusion we can draw is that the 
economic crisis is shaking the foundations of the fragile and for decades ex-
hausted Serbian society.

Everything presented so far with regards to the European and Serbian so-
cieties is known commonplace, and can be read in any serious newspaper. The 
main question about the present situation, it seems, neither refers to its causes 
nor its analysis, but whether there is an exit out of the crisis and what place 
and role in finding a solution the Church can have.

3. The different possibilities of interpretation of the crisis

One of the most common interpretations of the crisis is that it is a com-
mon occurrence in the cyclical development of the capitalist economy. We 
have witnessed similar situations earlier in history, and they were ended by 
new “social contract” that would prevail, at least temporarily, to balance the 
need for global development and general social welfare. The current situation 
is identical and we are just in the process of searching for and finding the new 
social equilibrium. This process should get everyone involved, even the believ-
ers and the institutional Church, so as to contribute to promoting solidarity as 
an ethical virtue in the public sphere. It is quite possible that the things will 
develop that way, while the current situation is just one more challenge in his-
torical development of the European societies.

However, let’s consider a different scenario emerged in the opinions of some 
modern, primarily contemporary French sociologists, like Alain Touraine (Ту-
рен, 2011, p. 51), for example: he speaks about the death of classical European 
social model that has been built for several centuries, in which the society is 
being understood and interpreted in the social categories. The welfare state, in 
this interpretation, disappears or necessarily needs to be extremely reduced. 
This also questions the very, essentially Christian, idea of ​​social solidarity 
grandly realized in modern Western societies. I am neither a supporter nor 
opponent of this interpretation, and therefore do not bring up the problem in 
order to predict the future of European societies. The reason is quite different 
and lies in search of an answer to the question whether there is a specific and 
traditional Christian view of solidarity and to answer the question what if the 
social solidarity falls down? In such view of the events our theme for the dia-
logue could be rephrased not as how the economic crisis is affecting European 
societies, but how the structure and the high level objectives of these societies 
produce the economic crisis.
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4. The place and role of the Church in crisis

I believe that the Church, in a situation of crisis and need for affirmation of 
solidarity, should take account of the two-level problem to match the old and 
well-known distinction between concepts of society and community. Social 
level and the degree of social solidarity do not depend exclusively on Chris-
tians. They are just one of the actors in the sphere of social activity, but the 
actor whose voice needs to be heard, formulated so that the push for a greater 
degree of social solidarity is not only a good will of people who believe, but 
rather their obligation to build a new dimension of humanity manifested in 
the public sphere. However, the success is not guaranteed, and that is why I 
mentioned the different interpretation of the crisis in order to take into ac-
count the possibility of failure.

Let me get back for a moment to the Serbian society and the unemployed. 
They certainly do not live great but not starving either, not because there is a 
social solidarity but because there still, although with real problems, functions 
family solidarity that can support one or more of the unemployed in the fam-
ily. Solidarity in communities, where the relations between people are direct, 
personal, has functioned in the past, as well as today and it is the basis of the 
much needed experience for the wider social solidarity. Do not forget that the 
Church, like the family, is a community but not society, and the best help to 
the wider society will be if we, in our church communities, express the Gos-
pel ethos of solidarity.

The process of globalization and European integration bring us closer in 
space, but does not, as it seems, make us the brothers, though, one should 
admit, it creates the preconditions for it. A solution that people who believe 
have to offer as a way out of the crisis, is the mutual human closeness, which 
we think may be based only upon the faith, in which solidarity is implied, but 
not required or searched for.

References:

•	 Турен, A. (2011). Нова парадигма за боље разумевање савременог дру
штва. Београд: ЈП Службени гласник.
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Утицај економске кризе на социјалну 
структуру европског друштва

У овом саопштењу аутор износи сопствене ставове о разлозима настанка 
економске кризе, о утицају који она има на српско друштво, а затим 

разматра могућности и путеве којима Црква може да допринесе бољем 
суочавању са кризом у ширим, европским размерама. Рад је подељен у че-
тири целине. Прва, под називом Дијагноза и анализа актуелне ситуације 
опште прихваћене разлоге настанка кризе, односно да криза није само 
економска или финансијска већ и дубока криза морала и животних вред-
ности европског човека. Други део, Како криза утиче на српско друшт–
во износи и анализира званичне чињенице о стању српског друштва, а 
пре свега о незапослености младих. Трећи део, Различите могућности 
интерпретације кризеанализира мишљења појединих савремених соци-
олога о питању пролазности кризе или да се, пак, ради о исцрпљености 
европског модела државе благостања. Завршни део говори о улози коју 
Црква и верујући људи могу да имају у превазилажењу кризе.

Key words: европско друштво, криза, моралне вредности, држава бла
гостања, солидарност.
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Баламански документ (1993) — проблем „унијатизма“ у 
дијалогу Православне и Римокатоличке Цркве

Abstract: Тема рада је представљање четвртог документа који је усвојила Мешови-
та међународна комисија за богословски дијалог Римске католичке и Православне 
Цркве у Баламану, 1993. године. Застој билатералног дијалога идентификован је 
као „унијатизам“ и захтевао је брзу реакцију учесника дијалога, што је покушано 
да се уради управо документом, који аутор у прилогу доноси у преводу на српски 
језик.
Key words: унијатизам, екуменски дијалог, еклисиологија, сестринске Цркве, про-
зелитизам, потпуно општење.

Након деценијског преданог и прилично успешног рада, члано-
ви Мешовите међународне комисије за богословски дијалог Като-

личке и Православне Цркве, али и пуноће еклисијалних заједница које 
они представљају, нашли су се, након пада Берлинског зида, у озрачју 
својеврсног теолошко–историјског „хладног рата“. Непосредан повод који 
је довео до тешког застоја билатералног дијалога идентификован је као 

„унијатизам“ и захтевао је брзу реакцију учесника дијалога.
На састанку у Валаму, 1988. године, формирана је поткомисија, чији 

је задатак био да проучи проблем „васпостављања“ католичких цркава 
византијског обреда у земљама источне Европе (Украјина и Румунија, пре 
свега). Њен први састанак уприличен је јануара 1990. у Бечу. Шесто пле-
нарно заседање Међународне комисије, од 5. до 15. јуна 1990. у Фрајзингу, 
узимајући у обзир извештај поткомисије, завршено је доношењем закљу
чака о ургентности разматрања проблема „унијатизма“, које мора да има 
приоритет у односу на све друге теме, јер је конфликтна ситуација у 
одређеним регионима, у којима су грко–католичке Цркве „процветале“, 
тражила конкретне богословске и практичне одговоре православних и 
католика1.
*	 zlatkomatic@yahoo.com
1	 Детаљан опис заседања Комисије у Баламану, али и шесте пленарне седнице, у Фрајзингу, 
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Наредне три године, чланови Мешовитог координационог комитета 
радили су у отежаним, политички обојеним, условима, али су, ипак, успе-
ли да припреме радну верзију текста о унијатизму (Арићија, Рим) и да 
га понуде Комисији на усвајање. Комисија је, пак, у пленуму заседала у 
Баламану од 17. до 24. јуна 1993. године, у православном либанском ма-
настиру, уживајући гостопримство антиохијског патријарха Игнатија IV 
(Хазим). Од 15 православних аутокефалних и аутономних Цркава (заједно 
са Албанском, која је оживела након пада режима Енвер Хоџе), присутни 
су били представници њих 9, док су одсутни били чланови Комисије из 
Јерусалима, Србије, Бугарске, Грузије, Грчке и Словачке. Римокатолич-
ки део Комисије представљало је 24 члана. Радом Комисије председава-
ли су кардинал Едвард Касиди и архиепископ аустралијски Васељенске 
патријаршије, Стилијанос.

Баламански документ, који је тада усвојен, садржи 35 параграфа, који 
су, након краћег увода, подељени у два дела: 1. Еклисиолошки принци-
пи, 2. Практична правила. Сам наслов документа, свакако, директно све-
дочи о методолошким и богословским претпоставкама рада Комисије: 

„унијатизам“ се представља као метод за васпостављање јединства, који 
је део прошлости и који тамо треба и да остане. Документом се тврди 
да унионистичким (унијатским) методом „васпостављање јединства 
Цркве Истока и Цркве Запада није постигнуто, и подела, затрована тим 
покушајима, опстаје“. Нови дух екуменских односа и ново постављање 
источне и западне еклисиологије, намећу потребу за признањем: „Због 
начина на који католици и православни поново гледају једни на друге, 
у контексту њиховог односа према тајни Цркве, и препознају се као ’се-
стринске Цркве’, форма ’мисионарског апостолата’, који смо већ описали 
и назвали га ’унијатизмом’, не може више да буде прихваћен нити као 
метод који треба следити, нити као модел јединства који наше Цркве 
траже“. Са друге стране, постојеће грко-католичке заједнице, без обзира 
на то како су настале2, имају права да постоје и да слободно изражавају 
свој еклисијални статус, тј. своје пуно припадништво Католичкој Цркви, 
па се, с тим у вези, осуђују пропали покушаји политичких вођа (мис-
ли се на комунистичке лидере СССР-а и Румуније), који су покушали 
да те црквене заједнице декретом обришу. Задатак Комисије и комплет-
ног билатералног дијалога састоји се у проналажењу новог метода за 
васпостављање јединства два хришћанска блока. У ту сврху, други део 
документа доноси неке практичне норме које би могле бити од користи 

излаже Salachas, 1994, стр. 146–154; Bruni, 1999, стр. 307–342.
2	 Историјат настанка „унијатских“ заједница веома озбиљно је анализиран на симпозијуму 

поводом 400 година Брест-Литовске уније, одржаном од 28. до 30. марта 1996. у близини 
Нејмегена (Холандија). Акта тог симпозијума користили смо у руском преводу Библиско-
богословског института Свети апостол Андреј у Москви: 400 лет Брестской церковной 
унии 1596–1996…, 1998.
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у напору спуштања тензија двеју страна, а које би се морале темељити на 
богословљу, а не на политици: „Потребно је да се подсетимо поруке апо-
стола Павла Коринћанима (1Кор 6, 1–7), који хришћанима препоручује да 
међусобне разлике решавају братским дијалогом, избегавајући, на тај на-
чин, да политичким властима поверавају практично решење пробле-
ма искрслих међу Црквама или локалним заједницама. Ово нарочито 
важи за поседовање или враћање црквених добара. Разрешење пробле-
ма не треба да се темељи само на ранијим ситуацијама, или да се ослања 
искључиво на општа правна начела, већ треба узети у обзир и комплико-
ваност садашње пастирске реалности, као и локалне околности“.

У последњем параграфу текста, тврди се: „Искључујући у будућности 
сваки прозелитизам или сваки вид тежње за експанзијом католика на 
штету православне Цркве, Комисија се нада да је уклонила препреку која 
је навела неке аутокефалне Цркве да прекину своје учешће у богослов-
ском дијалогу, те да ће православна Црква моћи [да продужи рад] у пу-
ном саставу, како би се наставио богословски труд, који је на повољан 
начин започет“. Са готово дводеценијске дистанце, аналитичари екумен-
ског дијалога могу боље схватити последњи параграф документа и из-
ражену наду у наставак дијалога, који треба да буде посвећен третирању 
најтежих и реалних тема које деле православље и (римо)католичанство 

— као што је проблем папског примата, али је то питање на дневни ред 
Комисије дошло, нажалост, тек 15 година након Баламанског докумен-
та. Разлог кашњења био је политички, унутарцрквени, али се тицао и 
рецепције усвојених докумената. Сматрамо да, у својству теолога, може-
мо утицати макар на последњи проблем и зато српски превод Баламан-
ског документа, који је израз дубоког и искреног напретка у дијалогу са 
римокатолицима, нудимо у прилогу на процену нашој црквеној пуноћи.
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ПРИЛОГ

Мешовита међународна комисија за богословски 
дијалог Римокатоличке и Православне Цркве

Седма пленарна седница

УНИЈАТИЗАМ — МЕТОД ЗА ВАСПОСТАВЉАЊЕ ЈЕДИНСТВА 
У ПРОШЛОСТИ И САДАШЊЕ ТРАГАЊЕ 

ЗА ПУНИМ ОПШТЕЊЕМ3

Баламан, Либан, 17–24. јуна 1993.

Увод

1. На захтев православне Цркве прекинут је редован ток богословског 
дијалога са католичком Црквом, да би се одмах могао размотрити про-
блем означен термином „унијатизам“.

2. О методу званом „унијатизам“, чланови Комисије су у Фрајзингу (јуна 
1990) изјавили: „Одбацујемо ’унијатизам’ као метод изналажења јединства, 
јер је у супротности са заједничким предањем наших Цркава“.

3. Што се тиче источних католичких Цркава, очигледно је да оне, као 
део католичке (црквене) Заједнице, имају право да постоје и да делују како 
би одговориле духовним потребама својих верника.

4. Текст који је координациони Комитет саставио у Aricci-ју (јуни 1991), 
а довршила га Комисија у Balamand-у (јуни 1993), прописује метод који 
усвајамо у оквирима актуелног тражења пуног општења (pleine commun-
ion), износећи тако разлоге због којих се искључује „унијатизам“ као метод.

5. Овај документ се састоји из два дела:
а) еклисиолошка начела [принципи],
б) практична правила.

3	 Прва верзија текста четвртог темељног документа православно–римокатоличког бого-
словског дијалога написана је на француском језику, а затим је, током заседања, преве-
дена на енглески. Документ на француском језику (L’uniatisme, méthode d’union du passé, 
et la recherche actuelle de la pleine communion), на основу кога је учињен овај превод, може 
се наћи на: http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/ch_orthodox_
docs/rc_pc_chrstuni_doc_19930624_lebanon_fr.html. Консултовали смо и енглески превод 
овог саопштења (Uniatism, method of union of the past, and the present search for full com-
munion), који се налази на: http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstu 
ni/ch_orthodox_docs/rc_pc_chrstuni_doc_19930624_lebanon_en.html, као и италијанску 
верзију документа, у Salachas, 1994, стр. 188–194.
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1. Еклисиолошка начела

6. Подела између Цркава Истока и Запада не само да није угасила жељу 
за јединством које је хтео Христос, већ је напротив то стање, до те мере 
супротно природи Цркве [situation contraire à la nature de l’Église], за мно-
ге, веома често, представљало прилику да продубе схватање о неопход-
ности остварења тог јединства, како би били верни заповести Господњој.

7. Током векова било је различитих покушаја да се васпостави јединство. 
Они су желели да испуне постављени циљ, пролазећи различите путе-
ве, понекад и саборске, зависно од политичке, историјске, богословске и 
духовне ситуације сваке епохе. Нажалост, ниједан од тих покушаја није 
успео да обнови пуно општење Цркава Истока и Запада, него су се, на-
против, понекад супротности пооштравале.

8. У многим областима Истока, током последња четири века, покретане 
су иницијативе, у оквиру неких Цркава, као и подстицајем спољашњих 
фактора, за васпостављање општења између Цркве Истока и Цркве Запа-
да. Те иницијативе су довеле до уједињења одређених заједница са Рим-
ском Катедром, али су, последично томе, изазвале прекид општења са 
њиховим Црквама мајкама на Истоку. Ово се дешавало интервенцијама 
ванцрквених интереса [l’intervention d’intérêts extra-ecclésiaux]. На тај на-
чин су настале источне католичке Цркве, и створило се стање које пред
ставља извориште сукоба и патњи, првенствено за православце, али и за 
католике.

9. Не улазећи у намере и искреност жеље носиоца неке од унија са Ка-
тедром Рима да буду верни заповести Христовој: „да сви једно буду“, мора 
се констатовати да васпостављање јединства Цркве Истока и Цркве За-
пада није постигнуто, и да подела, затрована тим покушајима, опстаје.

10. Створена ситуација изазвала је, заправо, напетости и супротста
вљеност [tensions et oppositions]. Мало по мало, током деценија које су 
уследиле након тих унија, мисионарска делатност је настојала да међу 
своје принадлежности уврсти покушај преобраћења других хришћана, 
појединачно или групно, са намером да се [обраћени] „врате“ својој Цркви. 
Да би озаконила ову тежњу, која је извор прозелитизма, католичка Црква 
је развила једну богословску визију, према којој је она [католичка Црква] 
једини носилац спасења. Реагујући на то, православна Црква, са своје 
стране, развија исто теолошко виђење, према коме је спасење могуће 
само у њој [у православној Цркви]. Да би се осигурало спасење „одвојене 
браће“, долази се до саме тачке да се поново крштавају хришћани, и до 
пренебрегавања права на верску слободу личности и њиховог чина вере, 
перспектива на коју се тада обраћало мало пажње.

11. С друге стране, неке политичке власти покушали су да врате ис-
точне католике у Цркву њихових отаца. Да би испуниле тај циљ, када би 
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им се за то пружила прилика, нису оклевале да употребе неприхватљива 
средства.

12. Због начина на који католици и православни поново гледају једни 
на друге, у контексту њиховог односа према тајни Цркве, и препознају се 
као „сестринске Цркве“, форма „мисионарског апостолата“, који смо већ 
описали и назвали га „унијатизмом“, не може више да буде прихваћен 
нити као метод који треба следити, нити као модел јединства који наше 
Цркве траже.

13. Заиста, углавном након Свеправославних конференција и Другог 
ватиканског концила, поновно откривање и схватање, како од православ
них тако и од католика, Цркве као заједничарења (communion), радикално 
је променило перспективе, а тиме и темељне ставове [учесника у дијалогу].

Обе стране признају да оно што је Христос поверио својој Цркви — 
исповедање апостолске вере, учествовање у истим светим тајнама, првен-
ствено у јединственом свештенству које савршава јединствену жртву 
Христову, апостолско прејемство епископâ — не може бити схваћено као 
ексклузивно власништво једне од наших Цркава. У овом контексту очи-
гледно је да се сваки вид поновног крштавања искључује.

14. Из тог разлога се Православна и Католичка Црква међусобно при
знају као „сестринске Цркве“, које су заједнички одговорне за очување 
Цркве Божије верне према божанском плану, а особито у односу на једин
ство. Према речима папе Јована Павла П, екуменски напор сестринских 
Цркава Истока и Запада, утемељен на дијалогу и на молитви, трага за 
савршеним и потпуним општењем које неби било ни абсорбовање нити 
стапање, већ сусрет у истини и љубави (уп. енциклику Slavorum Apostoli, 
27).

15. Остајући чврст [постулат] о неповредивости слободе личности и 
о општој обавези да се поштују одлуке савести, у покушајима васпоста
вљања јединства не треба да тражимо обраћање [conversion] лица из једне 
Цркве у другу како би им било осигурано спасење. Ради се о заједнич
ком остварењу воље Христове за његове следбенике и плана Божијег за 
Цркву његову, кроз заједничко трагање Цркава, а у потпуној сагласности 
у садржају вере и њеним последицама [импликацијама]. Тај покушај се 
наставља у оквиру дијалога који се данас води. Овај текст представља не-
опходну фазу овог дијалога.

16. Источне католичке Цркве које су желеле да васпоставе пуно општење 
са Римском Катедром и да јој остану верне, имају права и дужности који се 
тичу те Заједнице чији су чланови. Свој став према православној Цркви, 
оне регулишу начелима, која су формулисана на Другом ватиканском кон-
цилу, а која примењују папе, који су, пак, прецизирали практичне после-
дице у разним касније објављеним документима. Стога, ове Цркве треба 
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да буду у потпуности укључене, како на локалном, тако и на универзалном 
нивоу, у дијалог љубави, у узајамном уважавању и у међусобно повраћеном 
поверењу, и да учествују у богословском дијалогу са свим његовим прак-
тичним последицама.

17. У таквој атмосфери, претходна разматрања и практична правила 
која следе, у мери у којој ће бити практично усвојенa и верно чуванa, так-
ве су природе да могу довести до праведног и коначног решења тешкоћа 
које ове Источне католичке Цркве праве православној Цркви.

18. С тим у вези, папа Павле VI је нагласио у својој беседи у Фанару, 
јула 1967, да је „дужност поглавара Цркава, њихових јерархија, да усмере 
Цркве на пут потпуног васпостављања општења. Они треба да то учине 
међусобно се препознајући и поштујући се као пастири онога дела ста-
да Христовога који им је поверен, бринући се о повезаности и умножењу 
народа Божијега, и избегавајући све што би могло да га расеје или да из-
азове смутњу у њему“ (Tomos agapis, 172). У овом духу папа Јован Пав-
ле П и васељенски патријарх Димитрије I су заједнички прецизирали: 
„Одбацујемо сваки вид прозелитизма, сваки став који би био или би се 
могао сматрати недостатком уважавања другога“ (7. децембра 1987).

2. Практична правила

19. Узајамно поштовање међу Црквама које се налазе у тешким при-
ликама, знатно ће се увећати, ако оне буду следиле следећа практична 
правила.

20. Ова правила неће решити проблеме који нас заокупљају уколи-
ко, првенствено, на обе стране не буде постојала жеља за праштањем, 
утемељена на Јеванђељу, и  у сталном покушају обнове,  непрекидном 
оживљавању жеље да се поново нађе пуно општење које је током више 
од једног миленијума постојало међу нашим Црквама. Управо овде треба 
енергично интервенисати истрајно тежећи обнављању дијалога љубави, 
који једини може да превлада међусобно неразумевање, и који представља 
неопходну атмосферу за продубљивање богословског дијалога, који ће 
омогућити остварење пуног општења.

21. Први корак који треба направити јесте окончати све оне што може 
да одржава неслогу, презир, и мржњу међу Црквама. Власти [les autorités] 
католичке Цркве помоћи ће у том правцу источним католичким Црквама 
и њиховим заједницама, да и оне припреме пуно општење између като-
личке и православне Цркве. Власти [les autorités] православне Цркве тре-
ба да адекватно раде са својим верницима. Само на тај начин је могуће 
суочити се, истовремено у љубави и правди, са изузетно компликованом 
ситуацијом, која је настала у централној и источној Европи, како за като-
лике тако и за православце.
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22. Пастирска делатност католичке Цркве, колико латинске толико и 
источне, не жели више да подстиче прелазак верника једне Цркве у другу, 
односно, нема више за циљ прозелитизам међу православцима. Она тежи 
да одговори духовним потребама својих верника, и нема никакву жељу 
за ширењем [expansion] на штету православне Цркве. У тој перспективи, 
а да не би постојао никакав простор за неповерење и сумњу, нужно је да 
постоји узајамно обавештавање о разним пастирским плановима, да би 
на тај начин започела и развијала се сарадња епископâ и свих одговорних 
[лица] наше Цркве.

23. Историја односа православне Цркве и источних католичких Цркава 
означена је гоњењима и патњама [par des persécutions et des souffrances]. 
Ма каква да су била ова страдања и њихови узроци, она не оправдавају 
никакав тријумфализам; нико се не може тиме хвалити, нити наводити 
аргументе, којима би оптуживао или оцрњивао [клеветао, dénigrer] другу 
Цркву. Једино Бог познаје своје аутентичне сведоке. Каква год да је била 
прошлост, треба је препустити милосрђу Божијем, а све енергије Цркве 
треба употребити како би садашњост и будућност биле саобразније вољи 
Христовој о онима који су његови.

24. Потребно је, такође, да епископи и сва одговорна лица обеју страна, 
савесно уважавају верске слободе људи. Верницима мора бити омогућено 
да изражавају слободно своје мишљење, када се посаветују и организују 
у том циљу. Верска слобода, заиста, изискује, нарочито у конфликтним 
ситуацијама, да верници могу изразити свој избор, и без спољашњих при-
тисака одлучити да ли желе да буду у општењу било са православном, 
било са католичком Црквом. Верска слобода би била повређена уколи-
ко би се, под изговором економске помоћи, тежило привлачењу верника 
друге Цркве, нпр. обећавајући им помоћ у образовању или материјалне 
погодности, које им недостају у њиховим Црквама. У том контексту, биће 
потребно да се социјална помоћ организује заједничком сагласношћу, као 
и за сваки вид хуманитарне [човекољубиве, philanthropique] делатности, 
како би се избегло рађање нових сумњи.

25. С друге стране, неопходно поштовање хришћанске слободе, једног 
од најдрагоценијих дарова које смо добили од Христа, не би смело да по-
стане прилика за примену једног пастирског програма на вернике ових 
Цркава, без претходног консултација са управитељима ових Цркава. Не 
само да је искључен притисак било које врсте, него и уважавање савести, 
покренуте правим мотивом вере, треба да представља један од водећих 
принципа усмеравања пастирске бриге одговорних у двема Црквама и 
што мора да буде предмет њихових консултација (уп. Гал 5, 13).

26. Из тог разлога треба да тражимо и да започнемо један отворени 
дијалог, првенствено између свих оних који су на терену одговорни за 
Цркве. Управитељи сваке од заинтересованих заједница треба, такође, 
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да оснивају паритетне локалне комисије, или да учине ефикасним већ 
постојеће, да би пронашли решења конкретних проблема, и примени-
ли та решења у истини и љубави, у правди и миру. Уколико је немогуће 
постићи сагласност на локалном нивоу, питање треба да се постави ви-
шим инстанцама, формираним у мешовитим комисијама.

27. Неповерење би лакше нестало ако би две стране осудиле насиље 
тамо где га неке заједнице врше над заједницама једне сестринске Цркве. 
Како то тражи Његова Светост, папа Јован Павле II, у свом писму од 31. 
маја 1991, апсолутно треба да се избегава сваки вид насиља и притиса-
ка, како би била испоштована слобода савести. Управитељи заједница су 
дужни да помажу својим верницима у продубљивању њихове верности 
сопственим Црквама и свом предању и да их уче да избегавају не само 
насиље, физичко, вербално или морално, већ и све оно што би могло да 
води презиру других хришћана, и контрасведочењу које би исмејавало 
дело спасења, то јест помирења у Христу.

28. Вера у светотајинску реалност има за последицу поштовање свих 
литургијских служења других Цркава. Употреба насиља ради заузимања 
неког богослужбеног места противречи том уверењу. Оно, напротив, тра-
жи да се у одређеним околностима олакша вршење богослужења другим 
Црквама, стављајући им на располагање сопствену цркву (храм, бого-
службено место), а на основу споразума који омогућује наизменично слу
жење, у различито време у истом објекту. Осим тога, јевањђелска етика 
налаже да се избегавају изјаве и иступања, који би могли да продуже век 
сукобу или би штетили дијалогу. Зар нас апостол Павле не подстиче на 
то да прихватамо једни друге, као што је Христос примио нас на славу 
Божију? (уп. Рим 15, 7).

29. Епископи и свештеници пред Богом су дужни да поштују власт коју 
је Свети Дух даровао епископима и свештеницима друге Цркве, и да, у 
том циљу, избегавају мешање у духовни живот верника те Цркве. Када 
нека сарадња постане неопходна за њихово добро, потребно је да се од-
говорна лица договоре, постављајући за ову узајамну помоћ јасне и свима 
познате темеље и да делују одважно и искрено, поштујући светотајински 
поредак друге Цркве.

Да би се, у овом контексту, избегла свака забуна и да би се изградило 
поверење између Цркава, такође је неопходно да се католички и право-
славни епископи исте области консултују пре реализације пастирских 
програма католикâ, који имају за последицу стварање нових структура 
у областима које традиционално припадају јурисдикцији православне 
Цркве. Све то је у циљу избегавања паралелних пастирских акција, које 
ризикују да брзо постану супарничке или, чак, конфликтне.

30. Да бисмо били припремљени за будућност односа између две Цркве, 
надилазећи превазиђену еклисиологију повратка у католичку Цркву, која 
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је повезана са проблемом којим се бави овај наш документ, треба посве-
тити посебну пажњу припреми будућих свештеникâ, као и свих оних који 
су на било који начин укључени у неку од апостолских мисија, тамо где је 
друга Црква традиционално укорењена. Њихово образовање треба да буде 
објективно позитивно према другој Цркви. Сви су дужни најпре да буду 
обавештени о апостолском прејемству друге Цркве, и о веродостојности 
(аутентичности) њеног светотајинског живота. Потребно је, такође, да се 
свима пружи искрен и обухватан историјски приказ, који тежи да буде 
сагласна или заједничка историографија обеју Цркава. На тај начин ће се 
помоћи превазилажењу предрасуда, и избећи ће се коришћење историје 
у полемичке сврхе. Такво представљање историје ће допринети усвајању 
свести о обостраној одговорности за поделу, која је и једнима и другима 
оставила дубоке ране.

31. Потребно је да се подсетимо поруке апостола Павла Коринћанима 
(1Кор 6, 1–7), који хришћанима препоручује да међусобне разлике решавају 
братским дијалогом, избегавајући, на тај начин, да политичким власти-
ма поверавају практично решење проблема искрслих међу Црквама или 
локалним заједницама. Ово нарочито важи за поседовање или враћање 
црквених добара. Разрешење проблема не треба да се темељи само на 
ранијим ситуацијама, или да се ослања искључиво на општа правна на-
чела, већ треба узети у обзир и компликованост садашње пастирске ре-
алности, као и локалне околности.

32. Само у том духу постаће могуће заједничко суочавање са поновном 
евангелизацијом [ré-évangélisation] нашег секуларизованог света. Треба да 
покушамо да средствима јавнога информисања, нарочито верској штам-
пи, дамо објективне вести, како би се избегле нетачне или тенденциозне 
информације.

33. Неопходно је да се Цркве удруже у изражавању признања и пошто
вања свим оним, знаним и незнаним, епископима, свештеницима или 
верницима, православцима, источним католицима или латинима, који су 
страдали, исповедали своју вере, сведочили своју верност Цркви и, уоп-
ште, свим хришћанима, без разлике, који су претрпели гоњење. Њихове 
патње нас призивају да се ујединимо и да ми, са своје стране, дамо зајед
ничко сведочанство како бисмо одговорили молитви Христовој „да сви 
једно буду“ (Јн 17, 21).

34. Мешовита међународна Комисија за богословски дијалог између 
католичке и православне Цркве, на пленарном заседању у Баламану [Bala
mand-у], чврсто препоручује да наше Цркве, укључујући и источне като-
личке Цркве, примене ова практична правила, позивајући их да учествују 
у овом дијалогу, који мора да се настави у трезвеној атмосфери неопходној 
за његов напредак на путу ка васпостављању пуног општења.
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35. Искључујући у будућности сваки прозелитизам или сваки вид 
тежње за експанзијом католика на штету православне Цркве, Комисија 
се нада да је уклонила препреку која је навела неке аутокефалне Цркве 
да прекину своје учешће у богословском дијалогу, те да ће православна 
Црква моћи [да продужи рад] у пуном саставу, како би се наставио бого-
словски труд, који је на повољан начин започет.

(Баламан, Либан, 23. јуна 1993).
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Из новозаветне исагогике*1

Abstract: У првом делу студије писац излаже рецепцију Старога завета у младој 
хришћанској Цркви, да би у другом делу опсежно известио о процесу настан-
ка новозаветних књига и о њиховој засведочености код ранијих учитеља Цркве 
и касније светих Отаца. Богонадахнутост Светога писма је тема која заокупља 
пажњу сваког библисте и црквеног радника, пошто је то једна од карактеристика 
каноничности списа. Јединству двају Завета, Старог и Новог, посветио је ваљану 
пажњу, при чему своје исказе поткрепљује сведочењима најраније хришћанске 
књижевности. У петом и шестом одељку студије аутор, иначе у свету познати па-
тролог, обрађује питања везана за типолошко и алегоријског тумачење свештених 
књига, при чему је обрадио једну од богословских школа тумачења, Антиохијску 
школу.
Key words: Свето писмо, богонадахнутост, исагогика, типологија, алегорија.

1. Стари завет

Барем првих сто година историје Цркве, свештени списи су се, у стро-
гом смислу речи, састојали искључиво из Старога завета. Наравно да 

су постојале и књиге које су сачињавале оно што је касније познато као 
Нови завет; практично све су биле написане пре краја 1. века, и биле су 
познате и коришћене међу хришћанским писцима 2. века.

Међутим, оне нису биле уздигнуте на нарочити статус канонског Пис-
ма. С друге стране, јудејство је имало своју збирку свештених или „све-
тих“ књига много времена пре настанка хришћанства. Њихов званични 
списак (канон), за који се каже да га је коначно ратификовао тзв. сабор у 
Јамнији 90–100. г. по Хр., у суштини је био закључен до крај апостолског 
доба, и било је природно да га Црква прихвати. Она је интимно тврдила за 
се да је Нови Израиљ, и као таква легитимни наследник како откривења, 

*	 Наслов оригинала: Kelly, J.N.D. (19805). Early Christian Doctrines. (стр. 52–79). London: 
Adam & Charles Black. Превео Предраг Ракић.
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тако и обећања датих Старом Израиљу. Отуда, када писци, као Климент 
Римски,1 Варнава2 и Јустин3 говоре о Писму („писано је“ и др.), оно што 
имају на уму јесте скоро увек јеврејска Библија.

Међу хришћанима 2. века постојале су неке заједнице (навешћемо их 
касније) које се нису лагодно осећале по питању Старога завета, или су га 
одбацивале као потпуно страно Јеванђељу Христовом, но оне су се нала-
зиле изван главног тока хришћанства. За Цркву као целину Стари завет 
је била хришћанска књига која је на свакој страни говорила о Спаситељу. 
Ово поштовање према њему није умањено ни кад су, последњих деценија 
2. века, новозаветни списи почели крчити пут ка општем признању као 
богонадахнути списи. Током целога патристичког доба, као и у потоњим 
вековима, Стари завет је прихватан као реч Божја, непоколебиви извор — 
књига спасоносног учења.

Треба приметити да је Стари завет, тако примљен за ауторитативан у 
Цркви, био нешто гломазнији и обимнији од 22 књиге4 (по Јосифу Флавију, 
90. г. по Хр.) или 24 књиге (2 Језд 14, 44–46, око 90. г. по Хр.) јеврејске 
Библије палестинског јудејства. (Овај конвенционални укупни број по-
стигнут је рачунањем 1 и 2 Самуилове и 1 и 2 о царевима као свега две 
књиге, 12 малих пророка као једне књиге, Јездра – Немија и 1–2 днев-
ника као по једнe књиге (свега две) и додавањем књиге о Рути и Плача 
Јеремијиног књизи о Судијама одн. књизи Јеремијиној).

Премда уз различити степен признања, Стари завет је за хришћане 
увек обухватао тзв. апокрифе, или девтероканонске књиге. Разлог за ово 
је што Стари завет који је дошао у руке хришћана, није био онај првобитни 
јеврејски текст, него његов превод на грчки, тзв. Септуагинта. Започета у 
Александрији око средине 3. века пре Хр., она је постала Библија јеврејске 
дијаспоре (расејања) где се говорио грчки језик, и већина старозаветних 
цитата у Новом завету почива пре на грчком преводу Старога завета 
неголи на јеврејском оригиналу. За палестинске Јевреје чврсто су биле 
одређене границе канона (канон је хришћански израз и није коришћен у 
јудејству); повлачили су оштру линију разграничења између књига које су 

„прљале руке“, тј. које су биле свештене, и других верских назидатељних 
списа. Јеврејске заједнице изван Палестине имале су еластичнији приступ, 
и док су поштовале јединствени положај Петокњижја, на позније књиге су 
гледале знатно слободније, притом пишући додатке неким књигама или 
драстично редигујући друге; нису се устезале ни да додају потпуно нове 
књиге већ устаљеном списку. На овај начин су 1 (3) Јездрина, Јудита, То-
вит и Макавејскe књиге увршћене међу историјске књиге, а Премудрости 
1	 Нпр. 23; 34, 6; 35, 7; 46, df.
2	 Нпр. 4, 7; 4, 11; 5, 4; 6, 12.
3	 Dial. passim.
4	 C. Ap. 1, 8 (око 90. по Хр.).
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Соломонове, Еклезиастик (Премудрости Исуса сина Сирахова), Варух, 
Песма тројице младића, Прича о Сузани, Вел и Драгон (ове последње три 
су тзв. Додаци књизи пр. Данила), 151. псалам и Молитва Манасијина — 
међу песничке и пророчке књиге.

У сваком случају, у прва три века је Црква прихватила све, или већину 
тих, додатих старозаветних књига као богонадахнуте, и без поговора их 
сматрала Свештеним писмом. Цитати из Премудрости Соломонових, на 
пример, налазе се у 1. Посланици Климентовој5 и код Варнаве,6 или из 
2 (4) Јездрине и Еклезиастика код Варнаве7. Поликарп8 наводи Товита, а 
Дидахи9 Еклезиастик. Иринеј се позива10 на Премудрости Соломоно-
ве, Причу о Сузани, Вела и Драгона, и на Варуха. Тертулијан, Иполит, 
Кипријан и Климент Александријски толико често се позивају на девте-
роканонске књиге да није потребно указивати где све то чине. Крајем 2. 
века, кад је као плод расправе с Јеврејима постало јасно да они нису били 
истог мишљења по питању одбацивања девтероканонских књига, почела 
се увлачити резервисаност; Мелитон Сардички, на пример, после посете 
Палестини задовољио се констатацијом да је управо јеврејски канон ау-
торитативан.11 Тачно је да је Ориген обилато користио „Апокрифе“ (као 
и друге стварно апокрифне списе), али му је његово познавање јеврејске 
Библије предочило да се мора суочити с проблемом. Запазио је да онда 
кад хришћани дискутују с Јеврејима, морају се ограничити на оне књиге 
које су Јевреји признавали; но он је, уз то, упозорио да ако би се ишло 
даље оваквим путем, то би неминовно довело до уништења примерака 
Светога писма иначе читаних у црквама, а који су садржавали и девтеро-
канонске књиге.12

У 4. веку, нарочито кад су били утицајни научни стандарди алексан
дријског хришћанства, ове сумње су почеле добијати своје озваничење. 
Гледиште, које се сада распростирало по Источној цркви, како су га за-
ступали Атанасије,13 Кирило Јерусалимски,14 Григорије Назијанзин15 
и Епифаније,16 било је да се девтероканонске књиге имају свести у 

5	 3, 4; 27, 5.
6	 6. 7.
7	 12, 1; 19, 9.
8	 10, 2.
9	 4, 5.
10	 Haer. 4, 26, 3; 4, 38, 3; 5, 5, 2; 5, 35, 1; Dem. 97.
11	 Уп. Eusebius, Hist. eccl. 4, 26, 13f.
12	 Ep. ad Afric. 4f.
13	 Ep. heort. 39
14	 Cat. 4, 33; 4, 35f.
15	 Carm. 1, 12; Ib. 4, 36.
16	 Haer. 8, 6; 76, 5.
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подређени положај у односу на ужи канон. Кирило је био бескомпро-
мисан: књиге изван канона не треба читати ни приватно. Атанасије је 
показао већу флексибилност, одређујући да их могу читати катихумени 
(оглашени) у циљу назидања. Ипак треба приметити: а) да се такви ставо-
ви изгледа нису тицали следбеника антиохијске школе, као што су Јован 
Златоуст и Теодорит; и б) да су чак и они источни писци који су се држали 
строге линије према канону док се о њему формално расправљало, обила-
то цитирали из девтероканонских књига у другим ситуацијама. Међутим, 
званична резервисаност на Истоку устрајала је још дуго времена. Још у 
8. веку видимо да Јован Дамаскин сматра да јеврејски канон садржи 22 
књиге, без Премудрости и Еклизиастика, премда је уважавао њихове пре-
красне особине.17

Запад, у целини, је нагињао стварању повољнијег става према Апо-
крифима, одн. девтероканонским књигама, док су црквена лица у кон-
такту са Истоком, као што се очекивало, била склона мишљењу да оне 
не спадају у канон. Тако Иларије, премда их све наводи као богонадах-
нуте, идентификује ужи Стари завет са 22 књиге (како их је он рачунао) 
на јеврејском језику,18 док Руфин сматра да су Премудрости, Еклезиастик, 
Товит, Јудита и 1–2 Макавејска „неканонске, али црквене“, тј. хришћани их 
могу читати, али не могу бити ауторитативне за учење.19 Јероним, свестан 
тешкоће у расправљању с Јеврејима на основу књига које су они само од-
бацивали и, у сваком случају, сматрајући јеврејски оригинал за ауторита-
тиван, био је чврстог мишљења да све оно што се не налази на јеврејском 
језику „треба сврстати међу апокрифе“, а не у канон;20 касније је осор-
но допустио да Црква чита неке од ових књига ради назидања, но не да 
поткрепи учење.21 Но за велику већину древних Отаца девтероканонски 
списи су уживали достојанство Писма у најпотпунијем смислу. На при-
мер, Августин, чији је уплив на Западу био одлучан, није правио разлику 
између њих и осталог Старога завета, којем је, одступајући једном за сваг-
да од древног јеврејског бројања, приписивао 44 књиге.22 Исти инклузив-
ни став према Апокрифима јасно је пројављен на саборима у Ипону 393. 
г. и Картагини 397. г., као и у чувеној посланици коју је папа Инокентије I 
послао Ексуперију, епископу тулуском, 405. године.23

17	 De fide orth. 4, 17.
18	 In pss. prol. 15.
19	 Comm. in symb. apost. 38.
20	 Preaf in Sam. et Mal.; cf. praef. in Ezr.; epp. 53, 8; 107, 12.
21	 Preaf. in lib. Sal.
22	 De doct. christ. 2, 13.
23	 Текст у Journ. Theol. Stud. XIII (1911–12), стр. 77–82.
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2. Нови завет

Први писац који је недвосмислено говорио о „Новом“ завету истог ран-
га са Старим био је св. Иринеј.24 Но кад учи да је Нови завет богонадах-
нуто Писмо, он сигурно није први. Писац 2. Петрове (3, 15сл.) пише о 
посланицама ап. Павла језиком који их ставља у ранг „осталих Писама“, тј. 
Старога завета, а према Игњатијевом гледишту, „Јеванђеље“ је од једнаког 
ауторитета с „Пророцима“.25 Друга посланица Климентова26 уводи цитат 
из Првог јеванђеља речима: „Друго писмо каже“; а Варнава27 и Јустин28 
испред новозаветних цитата стављају формулу: „Писано је“. Међутим, 
после Иринејевог времена, потпуно библијски карактер специфично хри
шћанских списа био је универзално прихваћен, и као уобичајени израз 
ушао је „Нови завет“ (назив који одзвања из одредбе за јеврејско Писмо 

„стари завет“ /2 Кор 3, 14/ код ап. Павла). Климент Александријски, на при-
мер, говори29 о „свежем, новом завету“ датом новом народу Божијем; док 
пише о једној Господњој изреци он вели да је она „према Новом завету“.30 
Имамо Тертулијанов став да Римска цркве „удружује Закон и Пророке с 
јеванђелским и апостолским књигама“.31 Он је прихватио двоструку збир-
ку једнаког ауторитета (коју назива instrumentum utriusque testamenti),32 
и оба завета су по његовом гледишту једнако „божанско Писмо“.33 Отуда 
не може бити сумње да су хришћанске књиге спадале у оно што се нази-
вало αί ἄγιαι γραφαί, sancta scripture или другим одговарајућим називима.

Формално признавање утврђеног списка или канона новозаветних 
списа може се датирати негде у средину 2. века. Први који га је сачинио, 
како се види из сведочанстава, био је Маркион, јеретик из Синопе на Цр-
ном мору, који је иступио из Цркве 144. г. Хришћанин по васпитању, одбио 
је да се користи алегоријским методама тумачења тада у моди у Цркви, 
и отуда је нашао да Стари завет није могуће помирити с Христовим 
Јеванђељима. Легализам и строга правда једног, мислио је он, и благодат 
и спасоносна љубав откривена у другом, представљали су два антитетич-
ка, супротстављена схватања вере. Прихватајући Стари завет као бук-
вално истинит, закључио је да морају постојати два бога, нижи Демијург 

24	 Нпр. Haer. 4, 9, 1.
25	 Нпр. Smyrn. 5, 1; 7, 2.
26	 2, 4.
27	 4, 14.
28	 Нпр. Dial. 49, 5.
29	 Paed. 1, 59, 1.
30	 Strom. 3, 11, 71; уп. ib. 6, 15, 125.
31	 De praescr. 36.
32	 Adv. Prax. 20.
33	 Нпр. De test. anim. 5.
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који је створио васељену (тј. Бог јудејства) и врховни Бог откривен први 
пут Христом. Не може се порећи сродност између његових идеја и идеја 
сувременог гностицизма (Иринеј тврди34 да је Маркион био следбеник 
гностичког Вјерују), али се уздржавао од идентификовања Демијурга са 
начелом зла. Међутим, његов дуализам учинио је да одбаци Стари завет, 
па је било природно што је настојао да се канонизује алтернативна збир-
ка светих списа за употребу у његовој цркви. Ап. Павле, толико изразито 
противан Закону, био је његов узор, па је другачије хришћанске списе 
сматрао као заражене јеврејским гледиште, и стога подозривим. Отуда 
се и списак који је сачинио, састојао од јеванђеља од Луке са избаченим, 
наизглед, јудаистичким одељцима,35 и њиме пречишћених десет Павло-
вих посланица (уствари, све осим пастирских).36

Значај Маркионовог поступка не би требало погрешно схватити. Он 
је понекад истицан (тако, на пример, велики немачки научник Харнак) 
као зачетник саборног канона, мада је то претерано гледиште. Црква је 
већ имала своју грубо одређену збирку или, прецизније речено, збир-
ке хришћанских књига које је, као што смо видели, почела сматрати за 
Писмо. Изреке Господње, како сведочи њихова употреба код ап. Павла 
(1 Сол 4, 15; 1 Кор 7, 10) и раних Отаца,37 чуване су од почетка, а око 
150. г. видимо да Јустин зна за сва четири јеванђеља („успомене апо-
стола“, како их назива),38 и да спомиње њихову употребу на посведнев-
ним богослужењима. Иако је претерано рећи да су оне већ сачињавале 
зборник, ипак су биле на путу ка томе. Тек једну генерацију касније св. 
Иринеј је почео говорити о „четворо(струком) јеванђељу“ (τετράμορφον 
εὐαγγέλιον) као о најприроднијој ствари на свету,39 а Тацијан је започео да 
саставља свој Дијатесарон, симфонију четири јеванђеља. Даље, премда 
је посланицама ап. Павла требало дуже времена него јеванђељима да се 
универзално уздигну на ниво Старога завета (важно је приметити да ни 
једном од Иринејевих 206 цитата не претходи оно scriptura ait), све као да 
даје закључити да су оне врло рано биле груписане у збирку. На пример, 
св. Игњатије тврди40 да апостол „у свакој посланици“ спомиње Ефесце, 
док Поликарпови цитати из њих показују да је таква збирка постојала 
у Смирни. Многобројни очигледни одјеци на списе из те збирке постоје 
код Климента, што можда сведочи о томе да је био упознат са нуклеусом 

34	 Haer. 1, 27, 2.
35	 Уп. Tertullian, C. Marc. 4 (нарочито 4, 2).
36	 В. id., C. Marc. 5.
37	 Нпр. Ignatius, Smyrn. 3, 2; Polycarp, Phil. 2, 3; 7, 2; Papias, Frag. (код Eusebius, hist. eccl. 3, 39); 

Justin, 1 apol. 14–17.
38	 Нпр. 1 apol. 66; 67; Dial. 103; 106.
39	 Haer. 3, 11, 8.
40	 Eph. 12, 2.
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једне збирке већ 95. г. Отуда је сасвим вероватније да кад је написао свој 
Apostolicum, одн. када је издвојио Треће, Лукино јеванђеље, Маркион 
уствари ревидирао списак књига које су се налазиле у општој употреби у 
Цркви и тада први пут предложио такав зборник књига.

И поред свега, иако је идеја о специфично хришћанском канону била 
дубоко укорењена у црквеној самосвести и у пракси, Маркион је одиграо 
значајну улогу у практичном стварању једног канона. Оно што ниједан 
велики црквени центар није био учинио, колико знамо, и оно што их је 
његова иницијатива нагнала да учине, било је да сада и они ограниче своје 
спискове ауторизованих хришћанских књига на јаван, званичан начин.

Утицај монтанизма, — аскетског покрета насталог у Фригији 156. г., а 
чији је оснивач Монтан, а његови главни приврженици веровали за се 
да су оруђа новог излива Утешитеља, — кретао се у супротном правцу. У 

„прорицањима“ својих пророка монтанисти су видели41 откривење Светог 
Духа које су сматрали допуном „древних писама“ (pristina instrumenta). 
Отуда, од сада па надаље, за Цркву је била велика брига како да се Нови 
завет, како се почео називати, снабде са правим бројем књига, и правим 
књигама. На пример, насупрот Маркиону, Тертулијан је бранио бого-
надахнути карактер четири јеванђеља42 у њиховој целовитости и Дела 
апостолских,43 као и 13 Павлових посланица.44 Он је исто тако прихва-
тао посланицу Јеврејима приписујући је Варнави,45 као и Прву Јованову и 
Откривење.46 Па ипак се у његовим списима не јавља нешто слично зва-
ничном каталогу новозаветних књига.

Најранији такав каталог о којем имамо податке јесте римски каталог 
садржан у тзв. Мураторијевом фрагменту.47 Пореклом из позног 2. века 
и тоном ауторитативан, Фрагмент је признавао цели Нови завет осим по-
сланице Јеврејима, 1–2 Петрове, Јаковљеве и 3. Јованове; затим, ту је допу-
стио место Мудрости и Апокалипси Петровој, дозволио читање Пастира 
Јерминог као корисног штива, и жигосао Маркионове и гностичке књиге 
као неподобне за разгледање „у васељенској Цркви“. Текст Фрагмента је 
веома оштећен, па су предложене исправке како би се успоставио спомен 
обеју Петрових посланица, или у сваком случају 1 Петрове.

Развој канона током нашег хришћанског доба пружа крајње сложену 
слику, коју нећемо сада излагати. (Проучавалац Библије треба да се по 

41	 Уп. Tertullian, De carn. resurr. 63.
42	 C. Marx. 4, 2; 4, 5.
43	 Ib 5, 1; De praescr. 23.
44	 Он тврди да су пастирске посланице Павлове у C. Marc. 5, 21.
45	 De pud. 20.
46	 Ib. 19.
47	 Souter, 1956, стр. 191ff.
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овом питању обрати стручним приручницима.) Главна ствар коју треба 
имати у виду јесте да је фиксирање коначно усаглашеног списка књига, 
и редоследа како их треба сврстати, било плод веома постепеног проце-
са. Док је главни обрис канона био успостављен крајем 2. века, у разли-
читим местима су и надаље одржане различите традиције, а нека места 
(нпр. Александрија у Оригеново време)48 као да су била мање пристрасна 
по питању фиксирања од других. Треба приметити три црте у овом про-
цесу. Прво, као апсолутни критеријум почела је превладавати апосто-
личност, апостолско порекло списа. Уколико се није могло установити 
да нека књига не потиче из апостоловог пера, или да бар иза себе нема 
ауторитет апостола, била је безусловно одбацивана, ма како назидатељна 
или популарна код верних. Друго, било је извесних књига које су се дуго 
времена налазиле на граници канона, па ипак нису успеле обезбедити 
свој пријем у њега, обично из разлога што им је недостајао неопходни пе-
чат. Међу њима били су Дидахи, Пастир Јермин и Петрово апокалипса. 
Треће, неке књиге које су касније унете у канон, имале су чекати извесно 
време пре стицања општег признања. На пример, на Западу је послани-
ца Јеврејима дуго времена била под сумњом, а Откривење је у 4. и 5. веку 
обично искључивано из канона тамо где је антиохијска школа превла-
давала. Западна црква је потпуно ћутала о Јаковљевој посланици све до 
друге половине 4. века, а четири мале саборне посланице (2 Петрова, 2 
и 3 Јованова, Јудина), будући изван већине раних спискова, у извесним 
круговима и даље су сматране сумњивим. Међутим, Црква је на Истоку 
и на Западу дошла до заједничког мишљења да су и оне свештене књиге. 
Први званични документ који наводи двадесет седам књига нашег Ново-
га завета као једино канонске јесте Атанасијева Пасхална посланица 
за 367. годину.49 Но овај процес није свуда окончан до бар век и по касније.

3. Богонадахнутост Светога писма

Хришћанство је од јудејства наследило појам о божанском надахнућу 
Светога писма. Где год су Господ Христос и апостоли цитирали Стари 
завет, очигледно је да су га сматрали речју Божјом. Ово долази на виде-
ло у новозаветним списима, а изричито га истичу два навода у познијим 
посланицама: а) „Све је Писмо богонадахнуто, и корисно за учење, за 
карање, за исправљање, за васпитавање у праведности“ (2 Тим 3, 16); и 
б) „Никад пророштво не настаде човечјом вољом, него покретани Духом 
Светим говорише свети Божји људи“ (2 Пет 1, 21). Ове реченице јасно 
приказују ондашњи став Цркве према Старом завету кроза сав период 
који та књига покрива, а и према Новом завету након што је био кано-
низован као ауторитет нивоа Старога завета. Те књиге је, како се обично 
48	 В. Hanson, 1954, ch. 8.
49	 PG 26, 1437.
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каже,50 написао Свети Дух; људски аутор је служио као Божји инструмент, 
оруђе, и његов језик је био, по речима псалмопевца које се често наводе у 
овом контексту,51 „трска (перо) хитрога писара“ (Пс 45, 1).

Не треба ни спомињати да су Свети оци сагледавали Библију у целини 
као богонадахнуту. Она за њих није била збирка разнородних делова: не-
ких божанског порекла, а других тек људских производа. Свети Иринеј, 
на пример, изненађен је њеном честом нејасноћом, па ипак је види „бо-
гонадахнутом у њеној целости“,52 док св. Григорије Нисијски схвата да 
ап. Павле подразумева све садржано у Светом писму производом Све-
тог Духа.53 Чак и Теодор Мопсуестијски, који прави разлику између из-
ванредног надахнућа пророкā и ниже благодати „трезвености“ дароване 
Соломону, није био изузетак,54 јер се задовољавао мишљењем да су сви 
писци оба Завета писали под упливом једног и истог Духа.55 Ориген56 
и Григорије Назијанзин57 после њега учили су да могу опажати дејство 
божанске премудрости у најједноставнијим вербалним ситницама, чак 
у солесизмима58 свештених књига. Ово гледиште је било доста рашире-
но, и премда су неки Свети оци о овоме шире излагали, њихово опште 
мишљење је било да Свето писмо није било изузето од грешака, али да 
није садржавало ишта што би било сувишно. „Нема ни једне јоте или 
црте, изјављује Ориген, забележене у Библији која не постиже своје посеб-
но дејство, за оне способне да се користе“.59 Слично је Јероним тврдио да 
су „у божанским списима свака реч, нагласак и тачка крцати значењем“;60 
они који су потцењивали једноставну садржину посланице Филимону, ус-
лед непознавања ствари, просто нису могли да оцене снагу и премудрост 
књиге коју су тиме прикривали.61 Према Јовану Златоусту, чак и хроно-
лошки бројеви и спискови имена забележени у Писму имају своју дубоку 
вредност.62 Посветио је две омилије поздравима ап. Павла у Посланици 

50	 Нпр. Origen, C. Cels. 5, 60; Basil, Hom in ps. 1, 1; Jeronim, у Is 29, 9ff.
51	 Нпр. Theodoret, In pss. praef. (PG 80, 865); Jeronim, Ep. 70, 7.
52	 Haer. 2, 28, 2.
53	 C. Eunom. 7 (PG 45, 744).
54	 У Job (PG 66, 697).
55	 У Nah. 1, 1.
56	 У ps. 1, 4 (PG 12, 1081).
57	 Or. 2, 105.
58	 В. Origen, у Os. (PG 13, 825ff).
59	 Hom in Jerem. 39, 1.
60	 У Eph. 2 (3, 6).
61	 У Philem. prol.
62	 У illud, Вidi dom. hom. 2, 2 (PG 56, 110).
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Римљанима (гл. 16) у нади да ће убедити своје слушаоце да се ризнице 
премудрости скривају у свакој речи изговореној Духом.63

Шта се у патристичком добу схватало под инспирисаношћу свеште-
них списа? У александријском јудејству је популарно прихваћена теорија 
била да је инспирација своје врсте обузетост. Филон је објашњавао64 чин 
прорицања у смислу да кад је Божји Дух обузимао пророке, они су губили 
свест; нису више знали шта су говорили или, пре, да више нису говори-
ли они него је Бог говорио преко њихових усана. Хришћански апологета 
Атинагора износи сличан став, тврдећи да пророци говоре у стању ек-
стазе (κατ᾿ ἔκστασιν), и да Дух дише кроз њих умногоме као што музичар 
дува кроз свиралу.65

Монтанисти, екстатичка секта, којима се ова теорија много допадала, 
учили су исто; још су њих троје (Монтан, Прискила и Максимила) пружа-
ли живе примере падајући у несвест за време прорицања.66 Овакво учење 
је, природно, нашло снажног поборника у Тертулијану, који је подлегао 
утицају монтаниста.67 Слично су учили и св. Јован Златоуст кад је говорио 
о апостолима Јовану и Павлу као о инструментима којима свира Свети 
Дух,68 или Амвросије када описује узбурканост пророчког ума.69

Међутим, премда је углавном била под Филоновим упливом и сло-
бодно поредила библијске писце са инструментима, оруђима црквена 
традиција је пажљиво избегавала схватање да је улога библијских писаца 
била чисто пасивна. На пример, Иполит објашњава да кад је Реч покре-
тала пророке, она је разбистравала њихов поглед и усмеравала њихово 
поимање;70 и Ориген, одбацивши свако поређење између богонадахнутих 
писаца и екстатичких паганских прорицања, мисли да је улога Духа била 
да учини да библијски писци јасније схватају божанску истину, а при-
том не обуставе дејство своје слободне воље.71 Када Епифаније критикује 
монтанисте,72 опомиње их да су, за разлику од њих (монтаниста), истин-
ски пророци Божји (под којима мисли на старозаветне и новозаветне пис-
це) били у стању нормалне свести, у пуном поседу својих способности 
за време писања. Отуда су они схватали оно што су писали; и премда 
их Свето писмо понекад приказује као жртве екстазе, била би грешка из 
63	 У illud, Salutate hom. 1, 1 (PG 51, 187).
64	 Quis rer. div. haer. 249–66; De spec. leg. 4, 48f.
65	 Leg. 7, 9.
66	 В. Epiphanius, Haer. 48, 4ff.
67	 C. Marc. 4, 22; 5, 8; De an. 11, 21.
68	 У Ioh. hom. 1, 1f; De Laz. conc. 6, 9.
69	 De Abrah. 2, 61.
70	 De Christ. et antichr. 2.
71	 C. Cels. 7, 3f; у Ezech. 6, 1f.
72	 Haer. 48, 1–10.
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овога изводити закључак да нису били свесни шта су бележили. Премда 
другачијег приступа, Златоуст73 и Кирило Александријски74 придају лични 
допринос Мојсију, ап. Јовану и ап. Павлу приликом писања њихових списа. 
На Западу Јероним наглашава да се пророк налазио у нормалном стању,75 
а разлику у писању приписује њиховој општој култури и познавању при-
лика што изразито пројављују.76 Тако Августин, говорећи о самом чину 
писања јеванђеља, допушта да су јеванђелисти користили своје личне 
реминисценције приликом састављања јеванђеља,77 при чему је дејство 
Светога Духа било да стимулише њихово памћење и очува их од грешења, 
у смислу да руководи њиховим менталним способностима.78

Поред ових и оваквих исказа о инспирацији, Свети оци нису дубље ис-
траживали питања настала њиховим учењем о богонадахнутости. Осим 
два–три изузетка, узалуд тражимо позитивно, конструктивно учење о 
дејству Светога Духа на богонадахнуте писце. Додуше, Августин наду-
гачко анализира79 три главне врсте визије (телесна, духовна и разумска), 
којима је Бог писцима саопштавао ствари које је желео да они објаве. Он 
повремено истиче80 да у неким случајевима Дух пружа директну визију 
пророку, у другима подучава његову интелигенцију, а опет у другима (нпр. 
у случају Кајафе) чини да лица искажу божанску истину а да тога нису 
свесна. Овде Теодор Мопсуестијски опет има оригинално мишљење о 
овом питању. На првом месту, док прихвата богонадахнутост целе Библије, 
он држи81 да се дејство Светога Духа разликовало од писца до писца. На-
рочити дар подарен пророцима, на пример, био је другачије природе од 
благодати разборитости коју је Соломон поседовао. Друго, он покушава 
да испита феномен самог пророштва и сматра82 да тај дар обухвата стање 
екстазе, која је одвлачила пророкову пажњу од његове непосредне околи-
не и усредсређивала је на „виђења (визије) тако страшне и тајанствене“, 
којих га је удостојио Дух. Тако је најпре захваћено чуло вида, а онда се 
вербална порука могла пренети његовом чулу слуха. Размишљања ове 
врсте су имала своју вредност, али су Августин и Теодор били мање–више 
усамљени теоретичари. Већина других писаца се задовољила да прихвате 

73	 У Gen. hom. 7, 4; 12, 1; 20; 4.
74	 У Joh. 1, 10; 1, 18 (PG 73, 148; 176); Rom. 7, 25; 8, 3.
75	 У Is. prol.
76	 У Is. prol.; У Ierem. prol.; Am. prol.
77	 Serm. 246, 1.
78	 De cinsens. evang. 3, 30.
79	 De Gen. ad litt. 12, 1–14.
80	 De div. quaest. 2, q. 1, 1.
81	 У Job (PG 66, 697).
82	 У Nah. 1, 1.
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богонадахнутост свештених писаца као такву, без даљег испитивања на-
чина или степена њеног дејства на њих.

4. Јединство двају Завета

Кад је богонадахнутост свештених списа била узета као таква, Црква је 
морала разрадити методе егзегезе који би се користили приликом њихо
вог тумачења. Овде је било од суштинског значаја, како се ускоро уочило, 
одредити тачан однос Старога завета према Новом или, пре (пошто у 
најранијем стадијуму није постојао специфично хришћански канон), пре-
ма Откривењу чији сведоци су били апостоли. Како смо већ споменули, 
решење до којег се доспело, састојало се у држању Старога завета као 
књиге која би се, ако би се читала непомућеним очима, сматрала скроз 
наскроз хришћанском. Прихватајући овај став, хришћански богослови и 
учитељи Цркве само су следили пример апостолā и јеванђелистā, и заис-
та самог Господа. Из сваке странице јеванђелских извештаја очигледно 
је да је оваплоћени Христос без даљег преузео, применио на себе и на 
своју службу и, тако радећи, реинтерпретирао кључне појмове о Месији, 
Страдалном Слуги, Царству Божјем и др., које је нашао у израиљској вери. 
У складу са овим, суштина апостолске науке је била проповед да су се у 
појави, служби, страдању, васкрсењу и вазнесењу Господњем, и касније у 
изливању Духа, испунила древна пророчанства. Било да размотримо од-
ломке најранијих проповеди садржаних у Делима апостолским, или рас-
праву ап. Павла с противницима, или опсежна изложења у посланици 
Јеврејима, или оквир јеванђелских приповедања, увек смо непорециво 
суочени лицем у лице с претпоставком да је цели образац хришћанског 
Откривења, ма како јединствен и нов, „по Писму“. У овом контексту је 
веома поучан извештај у Лукином јеванђељу (Лк 24, 25–48) о два ученика 
на путу за Емаус, јер износи живу слику уверености ране Цркве у то да 
све догађаје из Христовог овоземаљског живота, поред њихових дубоких 
спаситељних претпоставки, треба схватити као испуњење онога што је 
написано о Њему „у Закону Мојсијеву и у Пророцима и у Псалмима“ (Лк 
24, 44), и да је апсолутни јемац за ову увереност његова лична изричита 
ауторизација.

Као илустрацију постапостолске праксе можемо цитирати писца Прве 
Климентове посланице. Средишња тачка његовог размишљања јесте Ста-
ри завет; он не само да је извор хришћанског понашања, него сачињава 
прототип хришћанске службе и богослужења. У 2. веку имамо Јустинов 
исказ Трифону Јеврејину: „Списи су много више наши него ваши. Јер ми се 
дамо њима уверити, док их ви читате не схватајући њихов прави смисао“.83 
Па и писац Проповедања Петровог представља као да апостоли кажу: 
„Размотавши књиге које поседујемо, и у којим пророци спомињу Христа, 
83	 Dial. 29.
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понекад у причама, понекад у загонеткама, понекад јасно и разговетно, 
открили смо његов долазак, његову смрт, његов крст, сва друга страдања 
која су му Јевреји нанели, његово васкрсење, његово вазнесење… И ми 
не кажемо ништа друго од Писма.“84 „Како можемо веровати, узвикује 
Јустин,85 да је распети човек прворођен (првенац) нерођеног Бога, и да ће 
он судити целом роду људском, да нисмо нашли сведочанство ношено пре 
његовог доласка као човека, и видели да се то сведочанство тачно испуни-
ло?“ Јасно је86 да ако он и његови савременици нису имали на располагању 
признат зборник проверених текстова или тестимонија (testimoni), у 
сваком случају су се користили утврђеним методом позивања на одабране 
делове Старога завета, посебно из Исаије, Јеремије, неких малих пророка 
и псалама, који су се чинили да излажу „предназначени савет Божји“ како 
је испуњен у јеванђељу. Међутим, било је других који су, под утицајем Фи-
лона Александријског, настојали да посао тумачења олакшају раскошним 
прибегавањем алегорији. Према Варнавиној посланици,87 кључна грешка 
Јевреја је била што су дозволили завести се буквалним смислом Писма. 
Оно што је Бог стварно тражио од свога народа, нису биле крвне жртве, 
како их је Закон прописивао, него скрушено срце; не телесни пост, него 
избегавање порокā у њима символизованим.88 Варнавина посланица чак 
открива89 пророчанство о Спаситељевом имену и његовом распећу у броју 
Аврамових слугу (318), пошто се грчка слова за 18, тј. IH односе на Iησοῦσ, 
T означава 300, а T стоји и за крст (TIH).

Православно мишљење којим се истиче јединство старих и нових 
уредби, нису прихватали сви хришћани. Одбацивао га је, како смо виде-
ли, Маркион, који је одбијао да се Стари завет прихвати као хришћанска 
књига уопште. Као историја људског рода и јеврејског народа, он може 
бити потпуно тачан, и могао би имати привремену вредност као зборник 
строге праведности, мислио је он; но његов писац мора да је Демијург, 
не Бог љубави откривен Христом, и мора да га је коначно потиснуо нови 
закон проповедан Спаситељем. С друге стране, мање екстреман став од 
Маркионовог, но као и његов различит од званичног, превладавао је у 
хришћанским гностичким круговима. Пример овога имамо у чувеном 
писму90 које је Валентинијан Птолемеј упутио катихумену Флори око 
160. г. Он, најпре, одбацује како православну тезу да је Мојсијев закон дело 
доброга Бога (његове несавршености довољно одбацују такву помисао), 

84	 В. Clement Alex., Strom. 6, 15, 128.
85	 1 apol. 53.
86	 Dodd, 1952, стр. 126f.
87	 4, 7.
88	 9f.
89	 9.
90	 В. Epiphanies, Haer. 33, 3–7.



170|Кели, Џ. Из новозаветне исагогике 

тако и супротну тезу да се он мора приписати злом Демијургу. Затим из-
лаже да се садржина Петокњижја може сврстати у три одељка, од којих 
један заиста потиче од Бога, један од Мојсија у оном јуридичком делу, а 
један од народних старешина. Најзад, он разликује три нивоа, такорећи, 
у оном одељку који би се приписао Богу. Ту су најпре оне божанске уред-
бе (нпр. Декалог) у којима нема несавршенства и које је Христос дошао не 
да укине него да испуни. Затим постоје неке смешане уредбе, делимично 
добре и делимично лоше (пример је lex talionis, које је Христос коначно 
потиснуо). Треће, ту је оно што он назива „типолошке“ заповести, тј. за-
кони који се односе на жртвовање и уопште обредни закон, које имају 
вредност докле год се не тумаче буквално, него као праобрази (типови) 
или праслике. Из овога би требало да је јасно да Бог који је инспирисао 
ово троструко законодавство није апсолутни, беспочетни Бог, него његова 
слика, праведни Демијург.

И док је спремнији од Маркиона да призна духовну вредност бар де-
лова Старога завета, Птолемеј се с њим слагао у стварању јаза између 
старе и нове уредбе. Слична гледишта су била неизбежна где год је пре-
владавало гностичко разлучивање између несазнативог врховног Бога 
и Демијурга, и све ово је приморавало Цркву да изразитије излаже свој 
сопствени став. Не без разлога се тврдило „да се права битка у 2. веку во-
дила око места Старога завета“.91 Контуре овог апологетског става зацртао 
је Јустин кад је тврдио92 да су, на пример, Лија и Рахила праображава-
ле Синагогу и Цркву, или да је полигамија патријараха била „домострој“ 
(икономија). Међутим, најпотпуније образложење православног става 
налазимо код св. Иринеја, чије су омиљене теме93 да је Закон Мојсијев 
и благодат Новога завета, — оба прилагођена разним животним окол-
ностима, — подарио један и исти Бог на добро људског рода. Уколико 
Стари завет изгледа несавршенији од Новог, то је из разлога што је чове-
чанство морало проћи кроз прогресивнији развој, док је стари закон био 
предвиђен за његове раније етапе.94 Отуда не би требало закључити да је 
био плод слепог Демијурга и да је добри Бог дошао да га укине; у Пропо-
веди на гори Христос га је испунио предлажући савршенију правду.95 Што 
се тиче одељака који су били каменови спотицања маркионитима (нпр. 
прича о Лоту или извештај о израбљењу Египћана при изласку Јевреја), 
све што се захтевало96 било је потражити дубљи смисао којег су они били 
само праобрази или праслике. Слично томе, а далеко од тога да су знали 

91	 Burkitt, 1932, стр. 129.
92	 Dial. 134, 2; 141, 4.
93	 Haer. 3, 12, 14; 4, passim.
94	 Ib. 4, 13; 14; 38.
95	 Ib. 4, 12f.
96	 Ib. 4, 30–31.
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само за нижег творца Бога, пророци су имали пуно познање свих догађаја 
око оваплоћења,97 и били потпуно обавештени о Спаситељевом учењу и 
страдању.98 Једина разлика је што је пророштво, самом својом природом, 
било нејасно и загонетно, и што божански указује на догађаје који би се 
могли тачно оцртати једино после својих остварења у историји.99

Од овог времена па надаље заједничко постојање двају Завета бива 
уобичајена ствар за хришћанске писце. То почива на чињеници, како 
ју је истакао Теофил Антиохијски,100 што су и пророци и јеванђелисти 
били надахнути једним и истим божанским Духом. Тврђење о једноти 
Бога, угроженом гностичком спекулацијом сваке врсте, било је нужна 
премиса за одбацивање гностичог разлучивања Завета, а да демонстри-
ра ово јединство био је главни задатак св. Иринеја и савременика. Као 
плод њиховог труда, Тертулијан може говорити о „помирењу који постоји 
између Закона и јеванђеља“101 и о „сагласју између пророчких и Господњих 
изрека“.102 Ако и постоји разлика, она не долази од супротстављања Ста-
рога Новом завету него из чињенице што је овај други разрада свега сад-
ржаног у првом, као што је зрели плод завршени развој свог семена.103 
Према Оригену, „догмати заједнички такозваним Старом и Новом завету“ 
чине сагласје;104 премда један претходи а други следи Христовој појави, 
међу њима нема ни јоте разлике.105 Без сумње је начин сазнања пророкā 
био другачији од начина сазнања апостолā, јер су они први сазерцавали 
тајне Оваплоћења пре њиховог остварења; а то је била сасвим небитна 
ствар. Хришћани који ће присуствовати Христовом Другом доласку, о 
њему неће знати ништа више, премда ће њихово сазнање бити другачије 
врсте од апостола који су га предрекли; слично томе, сазнање апостолā 
се не сме сматрати вишим од сазнања Мојсија и пророкā.106 Тако је још 
рано припремљен пут за класично учење које је Августин формулисао у 
изреци: „У Старом завету се Нови скрива, у Новом се Стари открива“.107

97	 Ib. 1, 10, 1.
98	 Ib. 4, 33, 12.
99	 Ib. 4, 26, 1.
100	Ad Autol. 3, 12.
101	C. Marc. 1, 19.
102	Ib. 4, 39.
103	Ib. 4, 11.
104	У Joh. 5, 8.
105	У Matt. comm. 14, 4.
106	У Joh. 6, 15–42.
107	Quaest. in hept. 2, q. 73.
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5. Типологија и алегорија

Егзегетском методу дотакнутом у претходном поглављу данас се у на-
уци даје назив „типологија“ (учење о типосима, праобразима, праслика-
ма). Сами Свети оци су користили разне изразе да би описали методе 
тумачења. Употребљаван је углавном израз „алегорија“, који им је суге-
рисао ап. Павле (Гал 4, 24), где су два Аврамова сина „алегорија“ двају За-
вета. Међутим, израз „алегорија“ у најбољем случају треба избегавати у 
свези са овим; чак и у патристичком добу реч је доводила у забуну, а њен 
данас прихваћени смисао означава нешто другачију врсту егзегезе него 
што је типологија. Како су Оци Цркве користили и типологију и алегорију 
(у њеном данашњем смислу), треба разјаснити разлику између ова два 
метода.

У алегоријској егзегези свештени текст се сматра као тек симбол, или 
алегорија, духовних истина. Буквални, историјски смисао овде игра рела-
тивно малу улогу, и циљ егзегезе је да расветли морални, богословски или 
мистички смисао за који се претпоставља да га садржи свештени одељак, 
ако не и свака реч. Још је ап. Павле схватао да два Аврамова сина, Исмаил 
од робиње Агаре и Исак од Саре, представљају два Завета, Стари и Нови 
(Гал 4, 24). Класични пример алегоријског приступа Библији налазимо у 
Августиновом познатом тумачењу приче о милостивом Самарјанину (Лк 
10, 30–37), према којем путник представља Адама, Јерусалим небески град 
одакле је путник пошао, Јерихон одатле проистеклу смртност, разбојници 
ђавола и његове анђеле, јадно стање у којем су га оставили јесте стање у 
које је сведен грехом, свештеник и левит недовољне службе Старога за-
вета, Самарјанин Христа, крчма Цркву, итд.108 Алегоризам је био добро 
заснован у александријском јудејству, и Филон се систематски њиме кори-
стио како би премостио јаз између старозаветног Откривења и своје пла-
тонске философије. У рукама таквог хришћанског писца из 2. века какав је 
био Варнава, филонски алегоризам је могао открити хришћански смисао 
у најмање могућим одељцима Старога завета. Хришћански гностици су 
били још смелији, примењујући алегорију на Нови завет и тумачећи тре-
нутке из раног Христовог земаљског живота као потпуни образац сим-
волизама у којима се осликава драма еона. Тако, кад ап. Јован пише да 
Господ „сиђе у Капернаум“, гностички коментатор Ираклион109 из глагола 
„сиђе“ изводи закључак да Капернаум мора означавати најнижи слој ствар-
ности, тј. материјални свет, и да разлог зашто Христос ту ништа није учи-
нио нити рекао, мора бити што материјални свет није имао ништа с њиме.

Типологија, учење о типовима, праобразима, прасликама, као библијска 
дисциплина иде другим путевима од алегоризма, алегоријског, преносног 

108	Quaest. evang. 2, 19.
109	В. Origen, у Ioh. 10, 48–59.
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значења Светога писма. У суштини, типологија је метод усаглашавања 
двају Завета, Старога и Новога; водеће начело му је схватање да су 
догађаји и личности Старога завета уствари „типови“, праобрази, одн. да 
напомињу, представљају, праображавају будуће догађаје и личности Но-
вога завета. Типолог (лице које ишчитава праобразе у Старом завету) 
схвата историју озбиљно; она је за њега прогресивно откривање дослед-
ног Божјег спаситељног плана. Отуда он претпоставља да се у свештеној 
историји од стварања света до Последњег суда може уочавати непоколе-
биви божански план, домострој спасења, при чему су претходне етапе 
божанске историје биле сенке будућих догађаја (цслов. „сјен будушчих 
благ“), или, да употребимо другу метафору, груби прелиминарни обри-
си потоњих збивања. Христос и његова Црква су били врхунац овак-
вог откривења; и пошто су сви Његови поступци према људима водили 
хришћанском Откривењу, сматрало се нормалним проналазити такве 
путоказе ка Њему у великим ишчекивањима Њиме Изабраног народа.

Ово схватање није било изум хришћанских богослова. У самом Ста-
ром завету су догађаји из израиљске прошлости осликани као праслике 
или праобрази (типови) будућих стварности; нарочито Девтеро-Исаија 
гледа на избављење из Египта као на рекапитулацију Божије првобитне 
победе над хаосом, и очекује други Излазак из ропства у будућности и 
обнову твари (Ис 51, 9–16 у др.). Типологија, за разлику од алегорије, није 
у искушењу да потцени, а још мање да одбаци буквални смисао Свето-
га писма. Управо из разлога што су се ту оцртани догађаји заиста до-
годили на историјском плану, они се могу протумачити очима вере као 
веродостојни путокази ка будућим Божјим поступањима према људима.

Типологија је карактеристични хришћански метод тумачења, и има 
своје корене чврсто усађене у библијском гледишту на историју. У својој 
борби с маркионитима, Црква је нашла у овом методу непроцењиво ору
жје у супротстављању њиховом покушају да одвоје два Завета један од 
другог. Највећа тешкоћа код њега је била установити, у светлу разум-
них критерија, које се црте Старога завета могу сматрати истинским 
„праобразима“. Црквени писци често нису могли решити ова питања, и 
поједини њихови осврти на типологију могу се данас сматрати претера-
ним; па ипак, ово је била формула коју су, мада често недоследно, приме
њивали на тумачење Светога писма.

У моди је данас разликовати две различите школе патристичке егзеге-
зе, већ познату александријску школу са њеном склоношћу ка алегорији 
и антиохијску школу са њеном склоношћу ка буквалности. Но кроз све 
ове разлике, на дубљем нивоу поимања праобраза, очигледан је светоо-
тачки озбиљни приступ Светом писму. Општа сагласност је постојала 
по кључним питањима, као: да су Адам, или касније Мојсије законода-
вац (законоположитељ) у правом смислу били сенке Христа; Потоп је 
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прасликаваo крштење, а и општи суд; све жртве старог Закона, но нај
изразитије жртвовање Исака, биле су антиципације голготске Жртве; на 
прелазак преко Црвеног мора и једење мане гледало је као на крштење и 
евхаристију; пад Јерихона изображава крај света. Списак подударности 
може се проширивати скоро до бесконачности, јер Свети оци су се просто 
утркивали у своме проналажењу праобраза. Здушно су веровали да је оно 
што је Ориген назвао „јеврејска тајна у њеној целини“110 било, такорећи, 
предукус хришћанске тајне (тајинства).

Међутим, инхерентне тешкоће типологије су учиниле да је прелаз на 
алегоризам био веома склон искушењу своје врсте, нарочито тамо где 
је културни миље био јелинистички и прожет платонистичким идеа-
лизмом, са његовом теоријом да је сав видљиви свет симболичан одраз 
невидљиве стварности. Отуда не изненађује што је већина црквених Ота-
ца у својој вени носила квасац алегорије, а неки веома моћан, при примени 
типологије. Александрија, славна крајем 2. и у 3. веку са своје катихет-
ске школе, остала је стециште алегоријске егзегезе, с великим библистом 
Оригеном, као водећим представником. Као обожавалац Филона,111 на 
Свето писмо је гледао као на пространи океан, или, да употребимо другу 
слику, шуму тајни;112 немогуће је спустити се до њиховог најдубљег дна 
или их све опажати, али човек може бити уверен у то да је сваки ред, шта-
више свака реч коју су написали свештени писци, пренапрегнута смислом. 
Он је формално разликовао три нивоа значења у Светом писму,113 који 
одговарају трима саставним деловима људске природе: телесни, душев-
ни и духовни. Први је био непосредни историјски смисао, и био је кори-
стан за обичне људе; други је морални смисао, или лекција из текста за 
јачање воље; трећи је мистички смисао и тражи се кад је у питању Хри-
стос, Црква или веће верске истине. У пракси је Ориген, изгледа, упос-
лио нешто измењену троструку класификацију, и то: а) чист историјски 
смисао, б) типолошки (праобразни) смисао,114 и в) духовни смисао,115 у 
којем се текст може применити на побожну душу. Тако, кад псалмопевац 
узвикује: „Ти си, Господе, штит који ме заклања, слава моја; ти подижеш 
главу моју“ (Пс 3, 3), Ориген објашњава да овде на првом месту говори 
Давид; али, на другом, Христос је који зна у своме страдању да ће Га Бог 
оправдати; и трећи, то је свака праведна душа, која, сједињена с Христом, 
налази Његову славу у Богу.116

110	Hom. in Ierem. 10, 4.
111	В. Comm. Matt. 15, 3.
112	Hom in Ex. 9, 1; у Gen. 9, 1; у Ezech. 4, 1.
113	De princ. 4, 2, 4; в. in Matt. 10, 14; hom. in Lev. 5, 5.
114	Нпр. Hom. in Num. 8, 1.
115	Нпр. у Cant. 2.
116	Sel. in ps. 3, 4.
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Ово је само један пример начина тумачења, који је у Оригеновим ру-
кама могао постићи бескрајна гранања. Други пример би могао бити 
његово тумачење117 жртве спаљенице и жртве за грех прописане зако-
ном, у смислу да је она праобраз а) Христове жртве, и б) жртве коју сваки 
хришћанин, подражавајући Христа, треба да понови и оствари у своме 
срцу. Очигледно је да идући овим смерницама, нема граница симболизму 
који је могао настати у тумачењу Светога писма. И доиста, он истиче118 
да је, захваљујући алегоријском методу, могуће га протумачити на начин 
достојан Светога Духа, пошто не би било умесно да се приповест или про-
пис схвати дословно као недостојно Бога. Није тачно, како се понекад 
тврдило, да је он одбацивао буквални смисао, премда је радо истицао да 
он није прихватљив у једном броју случајева. Међутим, без сумње је био 
склон119 да инспирацији Светога Дуга олако припише замишљену духов-
ну симболику коју је његова плодна имагинација открила у скоро свакој 
библијској речи или слици. Свако лично име, сваки број, све животиње, 
биљке и метали ту споменути, изгледали су му као алегорије богонад-
ахнутих или духовних истина. Најзад, он не настоји120 само на томе да у 
јеванђељима пронађе духовни смисао, поред очигледног стварног смисла, 
већ је повремено спреман да позајми121 гностички метод опажања у епи-
зодама из Христовог живота неких представа или предсказања догађаја 
остварених у духовном свету.

Не може се прикрити платонистичка црта у Оригеновом поимању Све-
тога писма као потка симболике. Његов претходник Климент, премда 
строго гледано није био егзегета, предочавао је овај метод и многе његове 
идеје водиље о егзегези. Развијао је теорију122 да се све најузвишеније ис-
тине могу саопштавати симболима; Мојсије и пророци су их користили 
исто онолико колико мудраци Египта и Грчке, а верски узнапредовали 
студент Библије мора увек бити спреман да уочава дубљи смисао. У ос-
нови овог учења је било платонистичко схватање, које је делио и Ориген, 
да постоји јерархија бића, и да нижа бића одражавају симболе, или се 
могу сматрати, симболима виших. Потоњи александријски богослови, од 
Дионисија до Кирила, били су сви мање–више заражени овом склоношћу 
ка алегорији; а исто се може рећи о палестинским (Епифаније је био изузе-
так) и кападокијским Оцима. Захваљујући њиховом утицају, алегоријска 
традиција је прешла на Запад, и очигледна је у егзегетским списима, на 
пример Иларија и Амвросија. Највећи латински егзегета Јероним, премда 

117	Hom in Lev. 1, 4f.
118	De princ. 4, 2, 2; Hom. in Nah. 26, 3; Hom. in Ierem. 12, 1.
119	De princ. 4, 2, 5.
120	Нпр. C. Cels. 2, 69.
121	Нпр. In Ioh. 10, 9; 13, 59, итд.
122	В. Strom. 5 passim.
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у познијим годинама живота сумњичав у алегоризам, прихватао је Ори-
генова три смисла Светог писма,123 сматрајући да је прибегавање духов-
ном смислу учинило непотребним антропоморфизам, недоследност и 
неусаглашеност којима Библија изобилује.124 И Августин је сасвим сло-
бодно упошљавао алегорију, нарочито уживајући у тајанственом значењу 
имена и бројева. Изгледа да је сматрао да исти одељак Светога писма 
може имати неколико различитих смислова, и да их је све желео Дух 
Свети.125 Формално је навео четири смисла Светога писма; историјски, 
„етиолошки“ (пример је у Христовом објашњењу код Мт 19, 8 разлогā због 
којих је Мојсије дозвољавао књигу отпусну, развод брака), аналошки (који 
приказује потпуну сагласност Старога и Новога завета), и алегоријски 
или фигуративни.126 Његово правило при одлучивању да ли је буквални 
или фигуративни смисао исправнији, било је да све што се може устано-
вити као неисклађено, узето буквално, са врлинским животом или с чи-
стотом учења, мора бити схваћено фигуративно. Све у свему, сматрао је 
да тумачење не може бити исправно уколико не негује љубав према Богу 
или љубав према човеку.127

6. Антиохијска школа

Традиција алегоријске егзегезе се била добро учврстила у Цркви, прем-
да су њени потоњи изразити представници били обазривији од Ориге-
на и више се чували од његових слободних излета. Али је у 4. и 5. веку 
уследило снажно противљење алегоризму сваке врсте. Средиште му је 
била Антиохија, црквена метрополија Сирије, где је традиција изучавања 
Библије, с педантном пажњом усредсређеном на текст, негована још од 
времена Лукијана (мученички скончао 312. г.). Водећи теолози на овом 
пољу били су Диодор Тарсијски (око 330 – око 390), Теодор Мопсуестијски 
(око 350–428) и Теодорит (око 393 – око 460), но нарочите илустрације 
антиохијског метода налазимо у проповедима таквог проповедника ка-
кав је био Јован Златоуст (око 347–407). Упркос разлици у нагласку, 
цела антиохијска школа је здушно веровала да је алегорија непоуздано, 
стварно нелегитимно средство тумачења Светога писма. Прави кључ 
у његову дубљу духовну поруку кад она није била потпуно јасна, као у 
случају истинитости пророчанства, био је оно што су називали теорија 
(ϑεωρία) („увид“, гледање). Под овиме су схватали, поред историјских 
чињеница изложених у тексту, моћ уочавања духовне стварности коју су 
писци хтели изнети. Тако су они прихватили ужу типологију, — заиста 
123	Ep. 120, 12; up. in Am. 4, 4; in Ezech. 16, 31.
124	In Matt. 21, 5; in Gal. 5, 13.
125	Confess. 12, 42; De doct. christ. 3, 38.
126	De util. cred. 5–8.
127	Нпр. De doct. Christ. 3; нарочито 3, 14; 3, 23.
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класичну дефиницију неке врсте „пророчанства израженог у стварима“ 
(ἡδιὰ πραγμάτων προφητεία), како је то изложио Златоуст,128 но покушали 
су да је спасу од самовољног коришћења. Да би теорија функционисала, 
сматрали су: а) да не би требало укидати буквални смисао свештеног тек-
ста; б) да мора постојати стварно сагласје између историјске чињенице и 
даљег духовног предмета на видику, и в) да ове две ствари треба схватати 
заједно, мада, наравно, на различите начине.

Антитеза коју су Антиохијци правили између алегорије и теорије очи-
гледна је у ставу Северијана Гавалског (око 400), којом оправдава паралелу 
коју је повукао између бића која су „пустила воде“ (Пост 1, 21) и хришћана 
препорођених крштењем. „Једно је, тврди он, ишчитати алегорију из ис
торије, а сасвим друго сачувати историју нетакнутом док се опажа тео
рија изнад и преко ње.“129 Златоуст износи исти став кад библијске исказе 
дели: а) на оне који допуштају „теоријски“ смисао поред буквалног; б) на 
оне које треба схватити једино у буквалном смислу, и в) оне који само 
допуштају неко значење другачије од буквалног, тј. алегоријске исказе.130 
Према Диодоровој формули, „ми не забрањујемо оно више тумачење и 
теорију, јер је историјска приповест не искључује, него је, напротив, ос-
нова, подлога за више увиде (теорије)… Међутим, морамо бити на опрезу 
и не дозволити теорији да занемари историјску основу, јер тада резултат 
не би био теорија, него алегорија.“131 Сходно овоме, он сматра да Каин 
праображава синагогу, Авељ Цркву, а јагње без мане прописано законом 

— Христа. Слично и Теодор у израиљском шкропљењу врата при изласку 
из Египта опажа аутентични знак нашег избављења Христовом крвљу, а у 
змији од мједи победу Господа над смрћу; у догађајима око Јоне види пра-
образ Христовог боравка у гробу и Васкрсења, и Његов позив човечанству 
на вечни живот (Јонин позив Ниневљанима на покајање).132

Као теоретичари ове школе, Диодор и Теодор су најприљежније при
мењивали њена начела. Плод тога је била асимилација сваке чисте але
горијске или симболичне егзегезе из Старога и Новога завета, и драстично 
спутавање како строго пророчких, тако и типолошких елемената у Ста-
ром завету. На пример, Теодор Мопсуестијски одбијао је такве традици-
онално прихваћене текстове, као: Ос 11, 1д; Мих 4, 1–3; 5, 1д; Аг 2, 9; Зах 
11, 1 2–14; 12, 10; Мал 1, 11; 4, 5д, као директно месијанске; они се нису 
уклапали у његове строге критеријуме, а контексти су им пружали (мис-
лио је) сасвим задовољавајуће историјско објашњење.

128	De poenit. hom. 6, 4; cf. in ps. 9, 4.
129	De creat. 4, 2 (PG 56, 459).
130	In ps. 9, 4.
131	Praef. in pss., стр. 88.
132	In Ion. praef.; 2, 8ff (PG 66, 320f; 337–40).
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Слично томе, број псалама којима је допуштао да проричу директно о 
оваплоћењу и о Цркви смањио је на четири (2, 8, 45, 110).133 Што се тиче 
других псалама (нпр. 21, 2; 69, 22) које су апостолски писци или Он лично 
примењивали (односили) на Спаситеља, објашњавао је да су се они дали 
позајмити овој употреби, не због тога што су били пророчки, него што је 
Његова духовна категорија била аналогна псалмопевчевој.134 Па ипак, био 
је спреман уступити да се неки псалми (нпр. 16, 55, 89) и пророчанства 
(нпр. Јоил 2, 28д; Ам 9, 11; Зах 9, 9; Мал 3, 1), премда немесијански узети 
буквално, могу легитимно протумачити као такви уколико су праобрази 
који су постигли своје пуно испуњење у хришћанском Откривењу. Тео-
доров став према Песми над песмама, која је одувек сматрана аналогијом 
Цркве, или, пак, као општење љубеће душе с Христом, био је исто тако 
предострожан. Сматрао је да се њеном јасном буквалном смислу мора 
придати пун значај, и да је то уствари епиталамијум који је саставио Со-
ломон да би прославио брак са египатском принцезом; но нема разлога 
закључити, као што су критичари чинили касније, да је искључивао и 
могућност дубљег смисла. С друге стране, мора се признати да је његов 
став био екстреман. Други осведочени Антиохијци, као Златоуст и Те-
одорит, премда лојални начелима школе, сматрали су да та начела тре-
ба примењивати флексибилније. Истичући да даје предност буквалном 
смислу, Златоуст није против тога да повремено износи и фигуративни 
смисао.135 Теодорит много спремније од Теодора уочава пророчки елемент 
у псалмима,136 и тврди да, иако далеко од тога да је љубавна песма, Песма 
над песмама је „духовно дело“.137
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From the New Testament Isagogics

The well-know British patristic scholar John Norman Davidson Kelly, in his 
book Early Christian Doctrines (5th ed., Adam & Charles Black, London 

1980), that is a standard secondary writing and a seminary textbook in Oxford, 
exposes in six sections some crucial scriptural matters, such as reception of 
the Old Testament by the early Christian community, with a special stress 
on the way how the early Church Teachers and later Church Fathers used to 
quote from it in their writings, and not only from the protocanonical books 
but also from the deutorocanonical books that have been accepted both in the 
Orthodox and the Roman-Catholic Churches as well. The scholar explains the 
process of collecting New Testament books into a canon being of the same sa-
cral authority as the Old Testament books, always quoting Church Fathers as 
best witnesses of canonicity of each writing that was accepted by the universal 
mind of the Church. He also deals with the inspiration of the Holy Scriptures 
in general, giving a special stress on the unity of the Two Testaments. While 
exposing various schools of exegesis in the first four centuries of Christianity, 
Dr. Kelly deals in details with the typology in the Old Testament books, giv-
ing some examples of how Church Fathers interpreted them as well as some 
Jesus’ parables, and in relation to this the way how the two Christian schools 
of interpretation, those of Alexandria and that of Antioch, used to approach 
and explain such significant matters. Thereby, the author is always aware of the 
complexity of this subject matter due to some heretic, Montanistic, Marcion-
ite or Gnostic teachings on what preconditions of a canonical book should be.

Key words: Old Testament, New Testament, Inspiration, Isagogy, Typology, 
Allegory, Antiochian School of Exegesis, Gnosticism, Philo, Origen.
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УПУТСТВО АУТОРИМА 
за припрему прилога

Саборност — теолошки годишњак је часопис богословског карактера који 
објављује оригиналне научне радове, прегледне чланке, саопштења, критике, 
приказе, интервјуе и преводе из области богословља и других дисциплина у 
служби развоја богословске мисли.

Прилози у часопису се објављују окупљени у бројеве часописа. Часопис из-
лази једном годишње.

1. ДОСТАВЉАЊЕ РУКОПИСА
Прилажу се радови који нису претходно објављивани нити су поднети за 

објављивање у неком другом часопису. Радови који нису адекватно припремљени 
на основу овог упутства неће се узимати у разматрање.

Радове са прилозима обавезно доставити у електронском облику преко 
онлајн система електронског уређивања часописа Aseestant (http://aseestant.ceon.
rs/index.php/sabornost). Текст рада и графички прилози (фотографије, графико-
ни) морају бити одвојени документи. Упутство за коришћење система електрон-
ског уређивања доступно је на нашој интернет-презентацији на адреси http://
casopis.sabornost.org/elektronsko_uredjivanje.php?d=3.

У броју часописа за текућу годину штампају се радови послати до 31. маја.
Аутор приликом креирања корисничког налога доставља своје основне кон-

такт податке: име и презиме са средњим словом, научно и титуларно звање, 
бројеве мобилног и фиксног телефона, поштанску адресу, електронску адресу, 
назив установе у којој је запослен и радно место у тој установи, као и годину 
рођења. Ови подаци неће бити објављени, већ ће их уредништво користити 
ради кореспонденције са аутором. Подаци који се наводе као део опреме чланка 
(тзв. метаподаци) биће објављени у часопису (детаљније у даљем тексту).

2. ПРАВА И ОБАВЕЗЕ АУТОРА И ИЗДАВАЧА
За објављивање се прихватају радови који по мишљењу уредника и рецензе-

ната задовољавају критеријуме часописа у погледу релевантности и професио-
налног нивоа. Редакција задржава право да радове прилагоди општим прави-
лима уређивања часописа и стандарду језика.

Сматра се да је за сва мишљења изнета у објављеном раду одговоран 
искључиво аутор. Уредник, рецензенти или издавач не прихватају одговорност 
за ауторова изнета мишљења.

Уколико је рад прихваћен за објављивање, право репродукције рада у свим 
другим медијима припада издавачу од датума прихватања.

За објављивање радова не исплаћује се хонорар, а сва ауторска права се пре-
носе на издавача.

Прилог треба да буде припремљен према стандардима часописа Сабор-
ност — теолошки годишњак. Ако се не поштују даље наведени критеријуми, 
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редакција може да не прихвати текст или да тражи да се рад прилагоди, због 
чега објављивање може да касни.

3. ТЕХНИЧКЕ НОРМЕ ОБЛИКОВАЊА ЧЛАНКА

3.1. Обим рада
Рад не треба да буде дужи од 16 A4 страница (око 30.000 знакова).

3.2. Формати докумената, стилови и обликовање
Текст рада у електронском облику мора бити у једном од стандардних фор-

мата: doc, docx, rtf (Microsoft Word).
Илустративне прилоге (слике, фотографије, графиконе…) треба приложити у 

електронској форми, са резолуцијом од најмање 300 dpi у природној величини. 
Прилоге у електронском облику обавезно доставити као засебне документе у 
неком од стандардних формата: jpeg, tiff, gif, pdf, indd (Adobe InDesign), ai (Adobe 
Illustrator) и адекватно их именовати, а у тексту рада јасно означити место где 
се прилог појављује и назив прилога како је означен на медију.

Без обзира на језик, неопходно је да рад буде откуцан у фонту који под-
ржава уникодни стандард (Unicode), по могућству Times New Roman. Рад који 
садржи грчка слова с акцентима може бити откуцан фонтом Palatino Linotype 
или Minion Pro.

3.3. Језик и писмо рада
Језик рада може бити било који језик раширене употребе у међународној 

комуникацији и у датој научној области. Рад на српском језику треба да буде 
откуцан ћирилицом. Језик на коме су написани делови опреме чланка, изузев 
резимеа (в. Сажетак и резиме), мора бити исти као и језик на коме је сам рад 
написан.

3.4. Саставни делови опреме чланка
НАПОМЕНА: Име и презиме, е-адреса и афилијација аутора даје се у елек-

тронском формулару у трећем кораку пријаве прилога путем система (Унос 
метаподатака), никако у оквиру датотеке прилога, да би се очувала анонимност 
при рецензији.

3.4.1. Име аутора
Наводи се пуно име и презиме (свих) аутора, са средњим словом. Презимена 

и имена домаћих аутора увек се исписују у оригиналном облику (са српским 
дијакритичким знаковима), независно од језика рада. Научна и титуларна звања 
аутора се не наводе (нпр. проф., др, епископ…).

3.4.2. Контакт подаци
Адреса или е-адреса аутора даје се у електронском формулару у трећем ко-

раку пријаве прилога путем система (Унос метаподатака) и објављује се у Часо-
пису. Ако је аутора више, даје се само адреса једног, обично првог аутора.
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3.4.3. Назив установе аутора (афилијација)
Наводи се пун (званични) назив и седиште установе у којој је аутор запо-

слен, а евентуално и назив установе у којој је аутор обавио истраживање. У 
сложеним организацијама наводи се укупна хијерархија (нпр. Универзитет у 
Београду, Православни богословски факултет, Београд). Бар једна организација 
у хијерархији мора бити правно лице. Ако је аутора више, а неки потичу из исте 
установе, мора се назначити из које од наведених установа потиче сваки од на-
ведених аутора.

Афилијација се исписује на два језика (на језику на коме је написан рад и на 
коме је написан резиме), у трећем кораку пријаве прилога путем система (Унос 
метаподатака). Функција и звање аутора се не наводе.

3.4.4. Наслов
У општем је интересу да се у наслову користе речи прикладне за индексирање 

и претраживање. Ако таквих речи нема у наслову, пожељно је да се наслову при-
дода поднаслов. Наслов се исписује на два језика и то:

•	 у датотеци прилога, на два места — на почетку студије (на језику на коме 
је написан рад) и у резимеу (на језику на коме је написан резиме).

•	 при електронској пријави, у трећем кораку, на српском и енглеском језику.
3.4.5. Поднаслови
Препоручљиво је да се поднаслови нумеришу по нивоима, арапским 

бројевима, по принципу: 1. Први поднаслов, 2. Други поднаслов, 2.1. Први под–
наслов другог реда, 2.2. Други поднаслов другог реда, 3. Трећи поднаслов… (попут 
структуре поднаслова коришћене у овом упутству).

3.4.6. Сажетак и резиме
Сажетак је кратак информативан приказ садржаја чланка који читаоцу (али 

и учесницима у уређивачком процесу) омогућава да брзо и тачно оцени његову 
релевантност. У интересу је аутора да сажеци садрже термине који се често 
користе за индексирање и претрагу чланака. Саставни делови сажетка су циљ 
истраживања, методи, резултати и закључак.

Сажетак треба да има од 100 до 200 речи и треба да стоји:
•	 у датотеци прилога, између наслова и кључних речи. Сажетак мора 

бити написан на језику на коме је и рад. Сажетак по правилу не садржи 
референце.

•	 при електронској пријави, у трећем кораку, на српском и енглеском језику.
Сажетак у проширеном облику, тзв. резиме, даје се на крају чланка, након 

одељка Литература. Уколико је рад написан на страном језику, резиме се оба-
везно даје на српском, а уколико је рад на српском језику, резиме треба да буде 
написан на енглеском језику. Изузетно, то може бити неки другом језику ра-
ширене употребе у датој научној дисциплини. За резиме на страним језицима 
аутор мора обезбедити граматичку и правописну исправност. Дужина резимеа 
може бити до 1/10 дужине чланка.
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3.4.7. Кључне речи
Кључне речи су термини које најбоље описују садржај чланка за потре-

бе индексирања и претраживања. Треба их додељивати с ослонцем на неки 
међународни извор (попис, речник или тезаурус) који је најшире прихваћен или 
унутар дате научне области.

Број кључних речи не сме бити већи од 8, а пожељно је да се наведу фрек-
вентне речи.

Кључне речи дају се на језику на коме је написан рад и на језику на коме је 
написан резиме. У чланку се дају непосредно након сажетка, односно резимеа.

3.4.8. Садржај рада
Рад треба да буде релевантан за научну и стручну јавност, са јасним, наглаше-

ним циљевима и резултатима истраживања, закључком, референцама у тексту 
и библиографским јединицама на крају. Идеје у раду морају бити оригиналне 
и значајно доприносити развоју предмета истраживања, а методологија мора 
бити јасно описана. У складу са начелима уређивања Часописа, рад треба да се 
тиче промоције богословља, да буде заснован на истраживању богословских 
дисциплина или да се бави односом теологије и других наука или савремених 
научних достигнућа.

3.4.9. Захвалница
Назив и број пројекта, односно назив програма у оквиру кога је чланак на-

стао, као и назив институције која је финансирала пројекат или програм, на-
води се у посебној напомени на сталном месту, по правилу, при дну прве стране 
чланка.

3.4.10. Претходне верзије рада
Ако је чланак у претходној верзији био изложен на скупу у виду усменог 

саопштења (под истим или сличним насловом), податак о томе треба да буде 
наведен у посебној напомени, по правилу, при дну прве стране чланка. Ознака 
за напомену треба да се налази иза наслова. Рад који је већ објављен у неком ча-
сопису не може се прештампати, ни под сличним насловом и измењеном облику.

3.4.11. Табеларни и графички прикази
Табеларни и графички прикази треба да буду дати на једнообразан начин. 

Пожељно је да буду сачињени у оквиру датотеке саме студије. Свака табела, гра-
фикон или слика морају бити означени бројем по редоследу навођења у тексту, 
с адекватним називом (нпр.: Табела 2: Поузданост варијабли).

3.4.12. Цитирање у тексту
Позивање на изворе, дословно или парафразирано, означава се на месту у 

тексту које је преузето навођењем презимена аутора, године издања дела (и 
странице с које је цитат преузет) у загради, према неком од следећих модела:

•	 „Тако епископ као други Христос не седи просто на престолу, него долази“ 
(Зизијулас, 2001, стр. 30).

•	 Сасвим другачији приступ доноси Зизијулас (2001), који…
•	 Зизијулас (2001, стр. 49) показује да ту постоји проблем.
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•	 Више аутора се бавило тим питањем (Шнеле, 2007; Лубардић, 2006; 
Матић, 2009…)

Цитат мора да буде дословце усаглашен са оригиналом (укључујући 
интерпункцију, дијакритике и сл). Свето писмо се не мора цитирати према тач-
ном издању из којег је цитат преузет (занемарује се ијекавски изговор, архаичне 
речи и правопис…), осим ако рад није филолошке природе.

Када се први пут цитира аутор страног порекла, његово име се наводи транс-
крибовано, ћирилицом, а у загради се даје оригинални облик имена.

Изостављене делове цитираног текста треба обележавати са три тачке у угла-
стим заградама […]. У угластим заградама треба наводити и своје коментаре, 
примедбе, реконструкције у оквиру цитата („Други га [= екуменизам] схватају 
првенствено као културу дијалога [курзив наш]“). Унутар цитираног текста ко-
ристе се полунаводници („Та ресавска ’ренесанса’ сасвим је различита од оне у 
западноевропским земљама.“).

3.4.13. Напомене (фусноте)
Напомене се дају при дну стране на којој се налази коментарисани део текста. 

Не уносе се „ручно“, већ уз помоћ аутоматских алатки за означавање фуснота у 
конкретном програму.

3.4.14. Цитирана литература
Цитирана литература обухвата по правилу библиографске изворе (чланке, 

монографије и сл.) и даје се искључиво у засебном одељку чланка, у виду листе 
референци. Референце се не преводе на језик рада, нити се пресловљавају.

За различите врсте библиографских јединица различито се наводе библио-
графски подаци. Треба поштовати правила стандарда АПА, дата у табели ниже. 
Нестандардно, непотпуно или недоследно навођење литературе биће један од 
критеријума за објављивање чланка у часопису.

У списку литературе наводе се само референце које је аутор користио при 
изради, азбучним редом по презименима аутора.

Тип изора Навођење у списку 
литературе Навођење у тексту

Монографија Шнеле, У. (2007). Увод 
у новозаветну егзегезу. 
Београд: Православни 
богословски факултет.

(Шнеле, 2007)

Монографија с 
више аутора

Симић, Г., Тодоровић, Д., 
Брмболић, М. и Зарић, Р. 
(2007). Манастир Ресава. 
Београд: Републички завод 
за заштиту споменика 
културе.

прво цитирање:
(Симић, Тодоровић, 
Брмболић и Зарић, 
2007)
даља цитирања:
(Симић и др., 2007)
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Приређена 
монографија

Богдановић, Д. (ур.). 
(1995). Хиландарски 
типик. Београд: Народна 
библиотека Србије.

(Богдановић, 1995)

Део приређене 
монографије или 
чланак у зборнику 
радова

Лубардић, Б. (2006). 
Рецепција руске религијске 
философије у делу 
архимандрита др Јустина 
Поповића. У Б. Шијаковић 
(ур.), Српска теологија у 
двадесетом веку (стр. 63–
90). Београд: Православни 
богословски факултет.

(Лубардић, 2006)

Одредница у 
речнику или 
енциклопедији

Трифуновић, Ђ. (1990). 
Житије. У Азбучник 
српских средњовековних 
књижевних појмова (стр. 
38–41). Београд: Нолит.

(Трифуновић, 1990)

Чланак у часопису с 
бројевима годишта

Матић, З. (2009). 
Минхенски документ 
(1982) — еклисиолошка 
начела дијалога 
Православне и 
Римокатоличке Цркве. 
Саборност, 3, 145–158.

(Матић, 2009)

Чланак у часопису с 
бројевима годишта 
и свезака

Antunović, I. (2010). 
Katolička crkva i moderni-
zam. Obnovljeni život, 65(1), 
77–95.

(Аntunović, 2010)

Чланак на 
интернету

Радовић, А. (2010). 
Исихазам — освајање 
духовних простора. 
Преузето 27. 6. 2010. са 
http://www.spc.rs/sr/isi-
hazam_osvajanje_unutarn-
jih_prostora

(Радовић, 2010)

Чланак у новинама Максимовић, А. (2012, 
24. јул). Сједињени у делу 
заштитника Прокопија. Реч 
народа, 3223, 7.

(Максимовић, 2012)
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Часопис који се 
објављује само на 
интернету

Новаков, Д. (2001). 
Бранкица Чигоја: 
Најстарији српски 
ћирилски натписи. 
Лингвистичке 
актуелности, 5. Преузето 
13. 8. 2011. са http://
www.komunikacija.org.
rs/komunikacija/casopisi/
lingakt/II_5/d010/show_
html?stdlang=sm

(Новаков, 2001)

Необјављене тезе и 
дисертације

Марковић, М. (2004). 
Манастир Свети Никита 
код Скопља — историја 
и живопис. Необјављена 
докторска дисертација, 
Универзитет у Београду.

(Марковић, 2004)

Рад без аутора или 
уредника

Просторно-планска 
заштита непокретних 
културних добара 
општине Велика Плана. 
(1987). Смедерево: 
Регуионални завод за 
заштиту споменика 
културе.

(Просторно-
планска заштита 
непокретних 
културних добара 
општине Велика 
Плана, 1987)

Рад без године 
издања

Вуловић, Д. (ур.). (б. г.). 
Религија и савремени 
свет. Београд: Центар за 
марксизам.

(Вуловић, б. г.)

Лична 
комуникација

не наводи се (Д. Јовановић, лична 
комуникација, 9. мај 
2011)

Ако је у једној години од истог аутора објављено више радова, они се 
обележавају словима а, б, в уз годину издања, без размака, што се означава и 
при цитирању.

Ако монографија има више издавача и/или места издања, наводи се само 
први.

Ако речник или енциклопедија има више томова, број коришћеног тома на-
води се испред броја стране, нпр.: Речник српскохрватскога књижевног језика 
(том 2, 236–237).

Поступак када било који извор има више аутора исти је као што је приказано 
код монографије.
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Нема никакве потребе наводити серију, библиотеку у којој је књига изда-
та (то важи и за сабрана/изабрана дела), нити преводиоца, ако је монографија 
преведена.

Ако је релевантно истаћи број издања, он се наводи иза наслова, у загради: 
Поповић, Ј. (1995). Православна Црква и екуменизам (2. издање), Солун: Мана-
стир Хиландар.

Књиге Светог писма не наводе се у списку литературе, већ само уз тексту, и 
то у нарочитој форми: скраћено име дела, број главе и броја стиха/реда у глави, 
према обрасцима:

•	 један стих једне главе: 1Кор 6, 12
•	 неколико везаних стихова: Јак 1, 12–14
•	 неколико невезаних стихова: Рим 8, 31, 38–39
•	 стихови из различитих глава исте књиге: Мк 2, 28; 3, 1
•	 цела глава: 1Кор 13
Друга позната дела опште и теолошке културе (античке и светоотачке тек-

стове) треба наводити по регуларним правилима цитирања.
3.4.15. Прилог
У прилогу би требало дати само оне описе материјала који би читаоцима 

били корисни за разумевање, евалуирање или понављање истраживања.

3.5. Језичке препоруке
Језик рада треба да припада научном стилу стандардног језика и да, стога, 

буде усаглашен у што је могуће већој мери с правописном, граматичком и стил-
ском нормом.

Велика слова из поштовања могу се употребљавати и мимо стриктних пра-
вила Правописа, али у најмањој мери, да не би оптерећивала читљивост текста.

Индивидуалне скраћенице би требало избегавати, а ако се користе, морају 
бити рашчитане при првој употреби.

Страна имена се транскрибују према правописним правилима за тран
скрипцију (Пешикан, М., Јерковић, Ј. и Пижурица, М. (2010). Прилагођено 
писање имена из страних живих језика (транскрипција). У Правопис српско-
га језика (171–250). Нови Сад: Матица српска). Транскрипција грчких речи 
по бетацизму или витацизму узрокује терминолошку неуједначеност, па се 
препоручује да се ове речи усагласе са праксом из теолошке литературе и да 
се принципи транскрибовања примењују доследно у раду. Ако постоји потреба 
да се (старо)грчке речи преслове у латиницу, то се чини по правилима изло-
женим у Правопису (Пешикан и др., 2010, стр. 24). Када се страна реч пренесе 
у изворном писму или транслитеровано, она се без проблема може користити 
у номинативу и падежима једнаким њему; међутим, остали падежи захтевају 
српске наставке, који се цртицом одвајају од основе и пишу ћирилицом („од 
tropos-а“ или „од τροπος-а“). Речи одавно прилагођене српском језику пишу се 
адаптирано (Логос-Логоса, егзегеза-егзегезе, анамнеза-анамнезе), док се новији 
термини и мање прилагођене речи пишу изворно (γνώσις, kénōsis, ξυνòς λόγος). 
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Није оправдано, онда, писати кеносис, гносис и сл., јер би ти облици, када би се 
писали ћирилицом, адаптирано, морали гласити кеноза, гноза…
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