
Α Ω

UDК 2 ISSN 1450-9148

Давид Перовић, У дијалогу са кинематографском христологијом
Зоран Крстић, Традиционални верници као пастирски проблем и изазов

Могућности теолошке употребе појма солидарност
Свилен Тутеков, Поглед към „синергията” на св. Григорий Палама

Дарко Ивановић, Црква у Марковцу
Радован Пилиповић, Проблеми  јурисдикције у Чехословачкој 1923–1931. г.

Мирослав Лазић, Судбина једне ктиторије: „обвезателство“ Савићевих
Живојин Андрејић, Висока теолошка осмишљеност архитектуре у Ресави

Ненад Мијалковић, Дух (πνεύμα) и душа (ψιχή) у посланицама Светог ап. Павла
Горан Младеновић, Старозаветни пророци и њихова пророштва

Давор Жабарац, Старозаветни монотеизам
Милош Јелић, Човеково обожење као охристовљење по Св. Григорију Богослову

Марко Јефтић, Христолошке формуле у Фил 2, 6–11 и Рим 1, 1–4
Звездан Живановић, Онтологија културе

Петар Николић, Мешовити брак у Римокатоличкој и Православној Цркви
Саша Антонијевић, Страдање Светог владике Горазда и православних Чеха

Предраг Драгутиновић, Новозаветна наука и савремене религијске студије [приказ]
Предраг Драгутиновић, Нови завет и философија [приказ]

Зоран Ранковић, Сусрет са историјом богословије Светога Саве [приказ]
Зоран Ранковић, Монографија о манастиру Студеници [приказ]

Грегори Стер линг, Фи лон Алек сан дриј ски

ЕПАРХИЈА БРАНИЧЕВСКА
ПОЖАРЕВАЦ 2011





ќеолошки    годишњак
���o��o��

ΑΑ ΩΩ

Пожаревац
2011



САБОРНОСТ — ТеООшки гОишњАк
ISSN 1450-9148

ИЗАВАЧ
Епархија раничевска — Пожаревац, Оор за просвету и кутуру
www.sabornost.org

ГАВНИ И ОГОВОРНИ УРЕНИК
Проф. р Игнатије Миић (Правосавни огосовски факутет, Универзитет у Београу)

ЗАМЕНИК ГАВНОГ И ОГОВОРНОГ УРЕНИКА
Затко Матић (Правосавни огосовски факутет, Универзитет у Београу)

РЕАКЦИЈСКИ ОБОР
Проф. р Игнатије Миић (Правосавни огосовски факутет, Универзитет у Београу)
Проф. р Јоанис Петру (Богосовски факутет, Универзитет у Соуну)
Проф. р Живаин Бугарчић (Прироно-математички факутет, Универзитет у Крагујевцу)
Проф. р Синиша Мишић (Фиозофски факутет, Универзитет у Београу)
Проф. р Нена Ђурђевић (Правни факутет, Универзитет у Крагујевцу)
Проф. р Нена Грујовић (Машински факутет, Универзитет у Крагујевцу)
Проф. р Раован Биговић (Правосавни огосовски факутет, Универзитет у Београу)
Проф. р Прераг рагојевић (Фиозофски факутет, Универзитет у Београу)
оц. р Зоран Крстић (Правосавни огосовски факутет, Универзитет у Београу)
оц. р Оивера Рауовић (Фиозофски факутет, Универзитет у Новом Сау)
оц. р авор Џато (Факутет уметности, Универзитет у Нишу)
оц. р Бранисав Поповић (Прироно-математички факутет, Универзитет у Крагујевцу)
оц. р Свиен Тутеков (Богосовски факутет, Универзитет у Веиком Трнову)
р Стојан Чииков (Богосовски факутет, Универзитет у Повиву, Крџаи)
Мр Неојша Ђокић (Фиозофски факутет, Универзитет у Београу)

САРАНИЦИ
Мр Аексанар Ђаковац (Хришћански кутурни центар, Београ)
Мр Прераг Петровић (Правосавни огосовски факутет, Универзитет у Београу)
Чанови наставничког већа Богосовије „Св. Јован Затоуст“, Крагујевац

ТЕХНИЧКИ УРЕНИК
Горан Иић

ЕКТОР
Ђорђе Јанковић

КОРЕКТОР
Савица Јовановић

УНИВЕРЗАНА ЕЦИМАНА КАСИФИКАЦИЈА
Нарона ииотека Срије — Београ, Анаитика серијских пуикација

ШТАМПА: Графости — Крагујевац

ТИРАЖ: 1.000

АРЕСА РЕАКЦИЈЕ
Поштанска ареса: Хајук Векова 2, 12000 Пожаревац
Теефон: +381.12.540638
Еектронска пошта: casopis.sabornost@yahoo.com | zlatkomatic@yahoo.com



ќеолошки    годишњак
���o��o��

ΑΑ ΩΩ

Садржај — Contents



Садржај

Студије и чланци
Давор Жабарац

Старозаветни монотеизам (1. ео) ........................................................................ 1–20
Горан Маеновић

Старозаветни пророци и њихова пророштва ..................................................21–37
Нена Мијаковић

Дух (πνεύμα) и уша (ψιχή) у посаницама Светог апостоа Пава ........ 39–57
Марко Јефтић

Христоошке формуе у Фи 2, 6–11 и Рим 1, 1–4 (1. ео) ..........................59–69
Миош Јеић

Човеково оожење као охристовење по Светом Григорију Богосову 71–80
Свиен Тутеков

Поге към „синергията” на тайнствата и повига
в богосовската мисъ на св. Григорий Паама .......................................... 81–102

Звезан Живановић
Онтоогија кутуре ..............................................................................................103–117

Зоран Крстић
Траиционани верници као пастирски проем и изазов .................. 119–129

Зоран Крстић
Могућности теоошке употрее
појма соиарност у српској теоогији ......................................................... 131–134

Петар Никоић
Мешовити рак у Римокатоичкој и Правосавној Цркви .................... 135–152

Дави Перовић
У ијаогу са кинематографском христоогијом ....................................... 153–180

Живојин Анрејић
Висока теоошка и иејна осмишеност оријентације,
архитектуре и живописа Св. Тројице у Ресави .......................................... 181–205

Раован Пииповић
Проеми правосавне јурисикције
у Чехосовачкој 1923–1931. гоине ..................................................................207–221

Саша Антонијевић
Страање Светог ваике Гораза и правосавних Чеха
у току Другог светског рата ...............................................................................223–245

Миросав Лазић
Суина јене ктиторије: „овезатество“ Савићевих
Саорној цркви у Пожаревцу ............................................................................247–272

Дарко Ивановић
Црква у Марковцу ................................................................................................273–288



Расправе и прикази
Прераг Драгутиновић

Новозаветна наука и савремене реигијске стуије .................................291–296
Прераг Драгутиновић

Нови завет и фиософија ...................................................................................297–302
Зоран Ранковић

Сусрет са историјом огосовије Светога Саве .........................................303–304
Зоран Ранковић

Монографија о манастиру Стуеници ..........................................................305–307

Преводи
Грегори Стер инг

Фи он Аек сан риј ски .......................................................................................311–321



Contents

Essays and Articles
Davor Žabarac

Old Testament Monotheism ...................................................................................... 1–20
Goran Mladenović

The Old Testament Prophets and Their Prophecy ...............................................21–37
Nenad Mijalković

Spirit (πνεύμα) and soul (ψιχή) in the Epistles of St. Paul ................................. 39–57
Marko Jeftić

Christological formulas in the Phil 2, 6–11 and Rom 1, 1–4 ............................59–69
Miloš Jelić

Man’s deification as Christification by St. Gregory of Nazianzus ................... 71–80
Svilen Tutekov

Review of “synergy” of The Sacraments and feat
in theological thought of Saint Gregory Palamas ............................................. 81–102

Zvezdan Živanović
The Ontology of Culture ........................................................................................103–117

Zoran Krstić
Traditional Believers as Pastoral Problem and Challenge ............................. 119–129

Zoran Krstić
Perception Solidarity and its Possibility of Theological Implementation
in the Serbian Theology ........................................................................................ 131–134

Petar Nikolić
Mixed marriage in Roman Catholic and Orthodox church ......................... 135–152

David Perović
In Dialogue with Cinematography Christology .............................................. 153–180

Živojin Andrejić
A High Theological and Conceptual Purposefulness of the Orientation,
Architecture and Frescoes of the St. Trinity Church in Resava .................. 181–205

Radovan Pilipović
The problems of the orthodox jurisdiction
in Czechoslovakia in 1923/1931. ..........................................................................207–221

Saša Antonijević
The passion of Saint Bishop Gorazd and the Orthodox Czechs
during World War II ..............................................................................................223–245

Miroslav Lazić
Destiny of an Endowment: the Savić Family “obvezatelstvo”
to the Cathedral Church in Požarevac ..............................................................247–272

Darko Ivanović
Church in Markovac ..............................................................................................273–288



Treatises and Reviews
Predrag Dragutinović

New-Testament Studies and Contemporary Religious Studies ...................291–296
Predrag Dragutinović

New Testament and Philosophy ..........................................................................297–302
Zoran Ranković

Encounter with the History of the St Sava’s Seminary ..................................303–304
Zoran Ranković

Monograph on the Studenica Monastery .........................................................305–307

Translations
Gregory Sterling

Philo of Alexandria................................................................................................. 311–321



2011 © Оор за просвету и кутуру
 Епархије раничевске, Пожаревац

Сва права су заржана. Сви раови се рецензирају. Нијеан ео ове 
пуикације не може ити ојавен ии репроукован у ио каквој 
форми ез претхоног писменог оорења изавача.



ќеолошки    годишњак
���o��o��

ΑΑ ΩΩ

Студије
и

чланци





1–20Саорнос 5 (2011) Α Ω

УДК 27-242-154
141.412

Давор Жабарац*1

Пожаревац

Старозаветни монотеизам 
(1. ео)

Abstract: У овом рау имамо за ци а што теменије прикажемо развој староза-
ветног монотеизма као и његов карактер. Покушаћемо а из разичитих аспека-
та сагеамо процес кристаисања монотеизма оноико коико нам је то могуће. 
Узећемо у озир разичите факторе који су моги утицати на развој монотеизма, 
попут реигијског окружења, фиософске миси оконих нароа, митоошког на-
чина мишења, чињеницу а су Јевреји ии номаи, као и руге еементе који су 
мање ии више моги утицати на процес формирања старозаветног монотеизма.
Key words: Стари завет, монотеизам, поитеизам, откривење, огопознање, ства-
рање, савез, теофаније, Месија.

1. Уво

Вера у јеног и јеиног Бога у старозаветном (у аем тексту СЗ) се посте-
пено формираа. СЗ монотеизам није некаква атост која је сама по сеи 

разумива. Нама је саа јасно, каа се монотеистички поге искристаи-
сао, а се у СЗ говори о јеном Богу који еује у историји и спасоносно вои 
Израи. Међутим, у време каа се монотеизам зачиње, за уе оног време-
на, много тога није ио разумиво. Биијски текст СЗ свеочи о томе. На 
много места могуће је уочити странпутице које чини наро Израиа. Наиме, 
Израи се често опрееује за неког о ругих огова, сеи чини разичите 
врсте иоа и истима се кања. Поитеистички погеи на свет наши су 
свој израз у својим варијацијама као што су хенотеизам и моноатрија. Први 
концепт поразумева веровање у пантеон огова ге је оминантан јеан 
ог, коме су остаи огови поређени. Ипак, посењу реч аје врховни ог. 
Други концепт, моноатрија, ио је ижи Израиу, и у његовој основи је 
веровање у јенога Бога, аи се не искучује могућност постојања ругих о-
гова. Чак и а постоје неки огови, Јахве је неуопреиво намоћнији о њих.

Читава пејаа имена која се употреавају за Бога ии огове упућује нас 
на закучак а је вааа пометња и а многе ствари нису ие разјашњене. 

• dzabarac@yahoo.com
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Израиу је ио о изузетне важности а зна: ко је тај Бог, какав је тај Бог 
који их вои, који их спасава. О егзистенцијаног значаја су ии ого-
вори на сеећа питања: ге се наази стварни Бог, путује и стано са 
нароом ии је пак свуа присутан, невезано за то ге се Израиљ на-
ази? Оговори нису оши о уи, него о самога Бога. Наиме, реч је о 
Божјем откривењу. Бог чини захват у историји. Он вои наро који је иза-
рао. Бог који се открио није као остаи огови, којима се кањају сусеи 
Израиа, којима се и израиски наро често упућивао, што је са соом но-
сио оређене посеице.

Пут о монотеистичког концепта ни у ком сучају није ио јеноставан. 
У том контексту можемо поставити и питање човекове спремности а се су-
очи и почне а живи са „новом“ стварношћу, у ситуацији каа га вои јеан 
Бог. Треао је времена а се СЗ човек ааптира и прихвати реаност а је 
Бог итно разичит о света, аи и а егзистенција света зависи управо о 
Бога. Међутим, исто то поимање зависности о Бога уааваће Израи са 
монотеистичког пута. Наиме, зара живота у агостању, Израи ће се че-
сто упућивати на многоожачке кутове. Сматрајући а се свако позитивно 
ешавање у животу иницира о неког вишег ића, Јевреји су ии привр-
жени и покањаи се оном огу ии оговима који им чине оро, а они их 
пак умиостивују извесним жртвама. Често су Израици заораваи а 
жртвени принос има смиса само у куту Јахвеа. Но, јеном, живом Богу у 
потоњем периоу жртве неће ити угоне (Пс 51, 16) те ће кроз пророке Тво-
рац опомињати неверни Израи скон верском синкретизму и социјаној 
неправи (Ам 5, 11; Соф 1, 13), а и Свержите у критичним тренуцима 
интервенисао у историји, те изнова потврђивао а је он јеан јеини живи 
Бог, који је госпоар свега што постоји, и саме историје у којој се овијају 
ројни туруентни огађаји — Јахве.

Израи ће се критички осврнути на своју историју, нарочито у периоу 
ропства у Вавиону, каа ће се раикано заоштрити ситуација питањем: 
има и уопште Бога? Како је могуће а Бог који вои Израи уе саији 
о „огова“ нароа у окружењу, шта то значи за Израи у новонастаој ки-
ми? Пророчка теоогија чини епохани орт. Наиме, пророчки теоошки 
концепт истиче а је Бог госпоар свега што постоји, па тако и нароа који 
таче Израи. У том контексту се развија схватање а је Израи погрешно 
поступио што се ометнуо о Савеза, те се напаи оконих нароа разумеју 
као „ич Божји“, као правено стање ствари које је усеио посе киања 
животворне везе са свемогућим Јахвеом.

У периоу изгнанства оази о евоуције иеје месијанизма и процвата 
ангеоогије. Акценат није више на монархијском месијанизму, већ на неес-
ком карактеру оазећег Месије. Чинио се а Бог све ређе еује у историји, 
као а је осутан. Исти перио је изнерио теоошки концепт по којем су Бог 
и свет итно разичите стварности: „Јер моје миси нису ваше миси, ни пу-
теви ваши моји путеви — говори Госпо“ (Ис 55, 8). Бог све више почиње а 
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се поима као трансценентан,1 заправо истински несхватив уском уму, 
стано измичућа присутна стварност.

Правино схватање развоја старозаветног монотеизма претпостава 
познавање структуре архаичног руштва, те захтева разичите уго-
ве проматрања прииком истраживања. Кутура, социјани и поитички 
аспекти живота старог света ии су у тесној вези са реигијским концеп-
тима. Спекуативна мисао није иа каракетристика Израиа и остаих 
нароа Биског истока. Готово а је све схватано у оносном смису, што 
ојашњава инамички карактер СЗ. Све је у покрету. Као а нема стајања. То 
је ешавајући, станокрећући живот инициран Јахвеовим речима Нека буде. 
Само Јахве еује у историји, открива се човеку воећи га ка вечном Саату. 
Божје откривење се очитује у историји, аи и читаву историју можемо про-
матрати као јено веико Божје откривење (В. Паненерг).2

2. Онос Бога и имена

Е. Фром нам сугерише Екхартов покушај ефиниције Бога: „Оно што се 
каже а је Бог, то он није; оно што неко не каже за њега више је он о оног 
што неко каже а он јест“.3 Међутим, у СЗ ио је изузетно важно прићи ка-
тафатички питању огопознања. Да и нешто ио стварно постојеће, мо-
рао је ити иентификовано именом. Бог ез имена заправо и није Бог, већ 
некаква езичност, неегзистенција, хаотично стање.

Сама чињеница а је у СЗ употреавано више термина који се оносе на 
Бога указује а је Израи оживавао Бога (ии огове) на разичите начине. 
Известан рој израза се заправо оноси на Божје атриуте. Притом уочава-
мо читав низ антропморфизама каа је реч о ескрипцији Бога и његовог 
еовања. На пример, Бог се гневи, уоморан је, еа на оређен начин, 
оитава на неком месту ит., што је карактеристично за јахвеистички из
вор.4 Но, постоје и изрази који говоре о прирои Божјег ића, којима се Бог 
престава као узвишено иће које трансценира човеку познат свет, што 
је осоеност елохистичког извора5, у којем се изегавају антропоморфизми.

Такође ваа истаћи и специфично поимање саме речи ко Јевреја. Наи-
ме, рећи нешто заправо за Јевреје значи еати речено.6 Нарочито је значајно 
направити разику између Божје речи и уске речи. Божја реч се сматра-
а ствараачком сиом која овои свет у егзистенцију.7 У том контексту 
се Бог схвата као еатник, као иницијатор нечега што се огађа у реаном 

1 Куат, Рооу, „Старозаветна ангеоогија и емоноогија“, Богословље 1–2 (2001), 206.
2 McGrath, Alister, Uvod u krsćansku teologiju, Ex Libris, Rijeka, 2006, 215.
3 Fromm, Erich, Psihoanaliza i religija, Narodna knjiga, Beograd, 1998, 90.
4 Миин, Драган, „Појам Бога у Старом завету“, Богословље 1–2 (1995), 38.
5 Исто.
6 McKenzie, John L., Biblijska teologija Starog i Novog zavjeta, KS, Zagreb, 1980, 146.
7 Исто.
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животу.8 Пре него што започнемо са анаизом и значењем имена која је СЗ 
човек употреавао за Бога, указаћемо на значај самог имена ко Јевреја.

2.1. Значај имена

Име ни у ком сучају није преставао нешто успутно у сваконевном 
животу СЗ човека. Напротив, именовати нешто ии неког ио је о изузет-
не важности. Јевреји су име овоии у изузетно присну везу са спознајом 
оређене стварности. Именовање нечега је означавао оређен позитиван 
епистемоошки статус неке стварности.9 Познавање нечијег имена значи 
и познавање ичности.10 Укоико горе навеено пројектујемо на питање 

„спознаје Бога“, она оазимо о закучка а „спознати Бога“ значи сусре-
сти конкретну стварност коју пак можемо знати тако што знамо њено име. 
С руге стране, не ити именован, не носити име готово а значи негирање 
егзистенције. Каа је реч о оносу онога који аје име и онога који оија 
име, ваа истаћи још јеан аспект. Наиме, авање имена се овои у везу са 
вашћу и госпоарењем на оним коме се име аје.11 Пример тога наазимо 
на самом почетку Биије, каа Бог именује оно што ствара (Пост 1, 5. 8. 10). 
Самим именовањем створених ствари о стране Бога већ се прави извесна 
истинкција између Бога и света.

Имена која се оносе на Бога у СЗ често су иа у вези са конкретним 
огађајем прииком којег је Бог открио неке појеиности везане за своју 
ичност, постојање. У сучају а Бог некоме промени име, то истовремено 
значи промену његове осоине и животног пута.12 Ко Јевреја име пораз-
умева извесну инамику, аи истовремено и форму присуства именованог, 
исказује његово иће.13 Ствари су јасне каа се Божје име призове као сујект 
еовања ии оноса: „Савићу Име твоје, Јахве, јер је миосрно, јер ме 
је спасо о сваке невое“ (Пс 54, 8), ии ако се призива име као срество 
Божјег еовања: „Спаси ме, Боже, Именом својим“ (Пс 54, 3).14 На овим ме-
стима се може уочити и сотириоошки значај имена каа је сујект еовања 
Бог. Призивати име Божје значи оприсутњавати Бога. То је нарочито јасно 

8 Куат, Рооу, „Оприсутњавани Бог Старог завета“, Богословље 1–2 (2007), 93.
9 Значење ичних имена и имена географских појмова у Биији укапају се у саржај опи-

саних огађаја. На пример, Исав је оио наимак Еом, што значи ’црвен’, зог тога што 
је ио црвенокос (Пост 25, 25) и зог црвеног јеа зог којег је проао првенаштво (Пост 
25, 29–34). Мојсеј је сину ао име Гирсам, што значи ’изегица, егунац’, јер је рођен у 
време каа је Мојсеј поегао са египатског вора, и ио изегица у Маијаму (Из 18, 3). 
Гееон, пошто је уништио Ваов отар и поигао Божји отар, оио је име Јерова (Су 
6, 25–32). Даке, имена носе неко очигено оеежје носиоца имена, указују на осоину 
носиоца имена ии проричу његову уогу.

10 Миин, Драган, н. д., 36.
11 Исто.
12 Etches, Stephen, Sustavna teologija, Novi Travnik, 2008, 106.
13 Куат, Рооу, н. д., 93–94.
14 Исто.
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укоико се осврнемо на огосужени контекст. У позном јуаизму, међутим, 
оази о извесне моификације поимања призива имена Божјег, те се фор-
мира иеја а име посреује именованог.15

У контексту огопознања нагасак је на ичном оносу, а ичност је по-
везана са именом. С. Еткес исправно расуђује каа каже а познавати Бога 
не значи схватати га умом, него познавати га као ично иће. Могуће је ич-
но не познавати Бога, а знати много тога о Њему.16 E. Брунер истиче а Бог 
у процесу откривења не преноси само информацију. Акценат је на Божјој 
ичној присутности, на истини као сусрету, те указује на чињеницу а је 
откривење ично и а се овија у историји.17

2.2. Божја имена

СЗ саржи читав низ термина који се оносе на Бога, којима је у рази-
читим периоима називан ии описиван Бог. Истичемо а су имена имаа 
егзистенцијану важност, као и то а су авана смисено. Називи за Бога: Ел, 
Елохим, Елоах, Ел Шадај, Ел Елион, Ел Рои, Ел Олам, Кадош, Ел хагадол ха
гибор веханора, Ел Тов, Ерех анајим врав хесед, гедал хесед, Ел нееман, Ел ра
хум веханун18, Баал, Адонај, Мелек, Јахве, Јахве Цаваот.19 Нарочиту пажњу 
посветићемо изразима Елохим и Јахве. Да и веики рој назива указује на 
поштовање више огова? Да и ројни називи можа говоре о јеном истом 
Богу?

2.2.1. Е, Еохим, Еоах

Универзани назив за ожанство ко Семита ио је Ел. Граматички ге-
ано, ел је именица у јенини. Сингуар у Биији наазимо на око 250 ме-
ста, ок пура (Елохим) наазимо на око 2 000 места.20 Значење овог назива 
је „ог“.21 Значење ове именице ваа сагеати у ширем контексту. Њоме 
се не oзначава искучиво израиски Бог, већ и пагански огови. Основно 
значење назива везује се за мисао о снази ии моћи.22 М. Еијае, осврћући 
се на ханаски пантеон огова, сугерише још некоико значења: бик, отац 
богова и људи, краљ, отац година, свети, милосрдан, мудар.23 Према не-
ким истаживачима Ел значи први, вођа ии можа страх.24 Пура који 

15 Н. д., 101.
16 Etches, Stephen, н. д., 105.
17 McGrath, Alister, н. д., 212–213.
18 Миин, Драган, н. д., 39–40.
19 McKenzie, John L., н. д., 148.
20 Etches, Stephen, н. д., 106.
21 Миин, Драган, н. д., 36.
22 Etches, Stephen, исто.
23 Elijade, Mirče, Istorija verovanja i religijskih ideja, I, Beograd, 1991, 131.
24 Миин, Драган, исто.
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наазимо у Биији на први поге указује на мноштвеност Бога. Међутим, 
гаго који сеи иза пураног оика није у пурау, већ у трећем ицу 
сингуара, те указује а је именица Ел само формано у множини.25 Изузет-
ком се сматра само оеак који се оноси на стварање човека: Wayomer Elo
him: na ase adam (И рече Бог: да направимо човека).26 Наазимо занимиво 
јуејско тумачење по којем се Бог заправо саветовао са неком врстом општег 
човека (ии човечанства).27 Јуејски теоози сматрају а навеено место оз-
начава Бога зајено са нееском војском ии житеима нееског ворца.28 
Вероватно а ово тумачење има за ци а се сачува јеност Бога и а се еи-
минише ио какво мишење о пураности Бога. Светоотачка траиција 
поменуто место јеногасно тумачи тријаоошки. Григорије Нисијски ис-
тиче: „Догмат Јуејаца оара се исповеањем Логоса и вером у Духа (Светог), 
а многоожачка зауа Хеена уништава се јеинством Бога по прирои 
које искучује мисао о многоожју“.29 Новији истраживачи сугеришу а је 
реч о мајестетичком пурау, те истичу Божју узвишеност.30 Неки истражи-
вачи указују на неку врсту Божјег самосаветовања — pluralis deliberationis.31 
Назив Елоах је синоним именице Елохим. Граматички геано, Елоах је о-
ик за јенину имена Елохим,32 с тим што је најприсутнији у поезији.33 Ова 
реч ће постати теме у исаму за реч Алах.34

2.2.2. Е Шаај

Стручњаци нису сагасни око значења, аи највероватније је а значи 
„панина“. Назив указује на постојаност која се приписује Богу,35 аи и на 
преиваиште Божје, што сугерише В.Ф. Орајт.36 Он сматра а ово име зна-
чи „онај са горе“. У грчком превоу Сеамесеторице Шадај је превеено са 
„Пантократор“ — Свевааац,37 што ће се касније оомаћити у хришћанству 
— Свержите. Овај назив употреавају СЗ патријарси (Пост 17, 1; 28, 3; 35, 

25 Исто.
26 Papo, Eliezer, Tora i ljudska prava, Beograd, 2000, 18.
27 Исто.
28 Popović, Anto, „Biblijska teologija ljudske prokreacije u kontekstu stvaranja čoveka“, Vrhbo

snensia, Sarajevo, 2007, 13.
29 Форовски, Георгије, Источни оци IV века, Врњачка Бања, 2003, 227.
30 Popović, Anto, н. д., 14.
31 Размишање у оику моноога. У приог pluralis deliberationis у Пост 1, 26 говоре 

иијски примери употрее пураа и сингуара у истој реченици. Исто. Опширније 
анаизе: Smith, Mark S., The Origins of Biblical Monotheism, University of Pennsylvania, 2001.

32 Etches, Stephen, исто.
33 Миин, Драган, н. д., 37.
34 Исто.
35 Н. д., 39.
36 Albright, William F., Monotheism and the Historical Process, Baltimore, 1940, 175.
37 Миин, Драган, исто.
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11; 43, 14; 48, 3; 49, 25)38, ге се указује на Божју свемоћ. Сматрамо а се „па-
нина“ може овести у везу и са географским поручјем којим су се кретаи 
Јевреји, а то су иа претежно рско-панинска поручја.39 Врхови пани-
на су угавном тешко оступни човеку, понека потпуно неокучиви. Сто-
га, није нимао чуно што су Јевреји панину оживаваи сакрано, као 
оитаваиште огова.

2.2.3. Цаваот (Саваот)

Стручњаци су угавном сагасни око значења имена Цаваот и прево-
е синтагмом: Бог на војскама. Овај назив није у употреи у књигама о 
По стања о Суија. Најфреквентнији је ко пророка Исаије, Јеремије, Амо-
са, Агеја и Захарије.40 На које се војске миси? Стручњаци нису сагасни 
око оговора, те наазимо разичита мишења. Известан рој стручњака 
сматра а је реч о јеврејској војсци. Ово мишење је вероватно усовено 
историјским контекстом у којем оминирају сукои разичитих размера. 
1Сам остава простора за ту могућност насупрот пророчком контексту.41 
Такође, постоји мишење а војску чине анђеи42, нееска војска која шти-
ти изарани наро о непријатеа. Преставе о анђеима нароа нарочито 
су заступене у Књизи пророка Даниа. За заштитника јеврејског нароа 
важио је Михаи. Извајамо и мишење по којем војске означавају сие и 
могућности саржане у Божјој прирои. Назив „војска“ и означавао Божју 
свемоћ.43 В. Бец сугерише а „Бог на војскама“ поиже за ору ратнике и 
на неу и на земи, те указује на омен Божје васти.44

2.2.4. Бог отаца

Овај назив је карактеристичан за перио пре Мојсеја. Тачније, назив се 
везује за оа патријараха. Тако се у Биији говори о Богу Аврама, Исака и 
Јакова. Сам израз Бог отаца назначава специфичан оживај Божјег при-
суства, који је ио осоен за праоце. Наиме, у првом пану је ични онос 
између верујућег и Бога. Притом, постоји разика између веровања а Бог 
постоји и поверења Богу, који је оживаван готово као чан пороице, по 
некима, чак и рођак.45 Стога није нимао чуно што се Бог описује речима 

„Бог оца мојега“ (Пост 26, 24; 31, 5. 29. 42. 53; 32, 9; 46, 1. 3; 48, 15; 49, 25; 50, 17).46 

38 Исто.
39 Гумац, Душан, Библијска археологија, Београ–Сриње, 1999, 18–19.
40 Миин, Драган, исто.
41 Исто.
42 Исто.
43 Исто.
44 Beltz, Walter, Biblijska mitologija, Zagreb, 1984, 31.
45 Миин, Драган, н. д., 40.
46 Дрејн, Џон, Увођење у Стари завет, Београ, 2002, 50–51.
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Досеавање у Ханан иницирао је извесне моификације. Праоци оазе у 
оир са реигијом Ханана, ге је врховно ожанство ио Ел. У том контек-
сту нису ии изегнути утицаји јене реигије на ругу. Може се рећи а 
је ошо не о суара реигија, него више о њиховог прожимања. То је на-
шо свој ораз и у називима који су употреавани за Бога. Наиме, праоци 
су поштоваи Бога по разичитим именима у којима није изегнут назив 
врховног ога Ханана — Е. Тако су Јевреји поштоваи свог Бога по име-
нима: Ел Шадај, Ел Елион, Ел Олам, Ел – Елохе Исраел.47

2.2.5. Откривењски карактер Божјег имена Јахве

Створивши свет и уе, Свевишњи се није истанцирао о творевине. 
Напротив, Бог је изузетно заинтересован за суину уи и света у којем 
живе. Свемогући активно учествује у сваконевном животу и комуницира 
са уима на начин који је погоан за разумевање. Творац снисхои уима 
раи њиховог спасења тако што се открива и еује у историји, нарочи-
то у тешким тренуцима изараног нароа. Међутим, Јеврејима је ио о 
егзистенцијане важности а знају ко је Бог који ће их изавити из Мисира. 
Мојсеј пита Бога за име (можа за осоину!), јер је ио по знаком питања 
а и и га наро уопште посушао (Из 3, 13). Како ће веровати Богу чије 
име не знају ии који чак уопште нема име? Заправо, нечија езименост, као 
што смо реки, у семитском огичком конструкту указује на неегзистенцију. 
Оговор који оија Мојсеј записан је као тетраграм JHWH. Даке, JHWH 
није произво уске спекуације, него Божје откривење именом. Без Божјег 
самооткривења човек не и могао а га спозна, а ступи у онос, у савез са 
њим. Међутим, то ни у ком сучају не значи а је човек пасиван и а само 
констатује Божје откривење. Напротив, поразумева се човекова активност, 
његов покрет, искорак — а то је призивање имена Божјег, те оприсутњавање 
призиваног. Ствари постају јасније укоико се осврнемо на огосужени 
контекст, ге се призивао Божје име, као и на контекст развоја иеје Саве-
за Бога и Израиа.48 Савез није езичног карактера. Израи зна са ким је 
у Савезу, са Јахвеом.

Да и је име Јахве ио познато пре Мојсеја ии се Бог управо њему от-
крио именом Јахве? Већина ииста сматра а име Јахве потиче пре Мојсеја, 
а а је у оа изаска мого оити ново значење.49 Архаичност форме имена 
упућује нас на перио пре Мојсеја.50 Биијски текст из Изаска ие у при-
ог томе а име Јахве потиче пре Мојсеја. У Из 3, 13–16 Јахве је „Бог от-
аца ваших“, „Бог Аврамов, Бог Исаков, Бог Јаковев“, име је његово овека, 
спомен о коена на коено. Приметно је инсистирање писца а је то Бог 
патријараха. Чак три пута у маом размаку аутор осовце навои имена 

47 Дрејн, Џон, н. д., 47–48.
48 Куат, Рооу, н. д., 93.
49 Н. д., 94.
50 Исто.
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патријараха и оаје још а је то спомен о коена на коено. То нас упућује 
на ревност имена Јахве, као и на то а оно није ио непознато Мојсејевим 
прецима. „Са коена на коено“ може ити а указује на континуитет упо-
трее имена Божјег. Р. Куат нас упућује на мишење Р. Аерта који сма-
тра а Божје име хроноошки претхои актуеној реигији.51 Специфичност 
упитне заменице ко Семита такође упућује на то а је име Јахве ио по-
знато. Наиме, у сучају а се упитна заменица оноси на именице, она она 
заправо престава испитивање у вези са каквоћом нечега.52 Ако из ове 
перспективе сагеамо Из 3, 13, можемо моификовати значење Мојсејевог 
питања. Мојсеј она Бога пита за његову каквоћу, можа за врсту.53 Може се 
закучити а је Мојсеју име Божје ио већ познато, и а га је заправо ин-
тересовао шта, ии ое, ко се крије иза имена Јахве. Ипак, постоје на-
знаке које о нас захтевају опрез у погеу коначног закучка. Као што смо 
напоменуи, патријарси су поштоваи Бога по називом Ел Шадај (Из 6, 
3). Такође нас и пророк Осија позива на опрез: „Ја сам Јахве, Бог твој, све 
о земе египатске“ (Ос 12, 10). Изгеа а пророк упућује на откривењски 
карактер Божјег имена у контексту Савеза, а никако пре њега. Р. Куат нас 
упућује на важну разику између јахвеистичког, еохистичког и свештенич-
ког преања у погеу употрее имена Јахве. Наиме, само се у јахвеистичком 
преању Бог пре синајске теофаније назива Јахве.54

Бог егзистира у свом имену које је открио уима, заееженом тетра-
грамом JHWH. Постоји читав низ тумачења овог тетраграма чији нам из-
говор није тачно познат. Већина ииста је сагасна око изговора Јахве као 
најприижнијег изворном изговору. М. Ереан нас упућује на старе писце, 
који су разичито писаи Божје име. Наазимо некоико разичитих записа: 
IEVO, IAOU, IAO, IAOVE (Кимент Аексанријски), IAVE (Теоорит Кир-
ски, осањајући се на самарјанску траицију), IAHO (Бажени Јероним) и 
руги.55 Назив Јехова је оачен као погрешан.56 Биијски извештај у Из 3 
оноси Божје име у оику ехјех ашер ехјех.57 Овај израз Сеамесеторица 
превое са Ја Сам Онај Који Јесте (Из 3, 14).58 Овај прево се може схвати-
ти примарно есенцијаистички. Међутим, имајући у виу јеврејски начин 
мишења, није реч само о констатацији а Бог јеноставно егзистира сам 
по сеи, као самоитијан. Реч је о некој врсти оносног итисања. Није то 
пасивно „ити“, него иницијативно, еатно, откривењско, феноменоошко 

51 Н. д., 95.
52 Исто.
53 Исто.
54 Исто.
55 Ереан, Миош, „Супституција имена Божјег JHWH у Старом Завету“, ЗПБФ II (1951), 

393.
56 Миин, Драган, н. д., 37.
57 Куат, Рооу, н. д., 95–96.
58 Јевтић, Атанасије, „Исус Христос је исти јуче, анас и овека“, Видослов 33 (2004), 295.
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„хаја“ (Дависон).59 Р. Куат упућује на тумачења В.Ф. Орајта и Ф.М. Кро-
са, по којима JHWH значи „онај који проузрокује иће“ ии „онај који о-
вои у постојање све што постоји“.60 Оваква тумачења указују а је Јахве 
творац свега што постоји. Јахве је „онај који ствара и који ржи све у ићу“ 
(Е. Џени).61 Не само што је Творац, Јахве чини а све створено и ае егзи-
стира крајње инамично. Јахве је узрок итисања створених ића. Јахве није 
само врео живота, Он је сам живот. Без Јахвеа нема постојања, нема живота 
(Пс 104, 29). Јахве управа читавим током прироних ешавања који су о 
егзистенцијане важности за сваконевни живот (Пс 104). Свемогући Јахве 
је јеини узрок свега што постоји, свега што се огађа у универзуму. Нема 
ругих који то исто чине, Јеан је Јахве (Ис 45, 5). Јахве је еатни, творећи 
Бог који чини захвате у историји. Његове интервенције оставају оређене 
посеице — свет постоји! Он је стваран Бог зог ејствујућег карактера 
његовог ића (Т. Вризен).62

А. Јевтић указује на есхатоошко значење Божјег имена. Јахве се може 
протумачити као „ја свага ићу исти који јесте саа“63, што указује на по-
стојаност Бога, на његову непроменивост, вечност. Позни јуаизам је из-
нерио тумачење у форми „ја сам онај који јесте и еше и који ће ити“.64 У 
позаини је уочива и историјска инамика откривења Божјег имена. Јахве 
је ио присутан на Синају прииком скапања Савеза. Џ. Диа сугерише 
сееће значење „треа а ме упознаш као Бога који је саа активан за твоје 
оро и који ће наставити а то уе и у уућности“.65 Непромениви Јахве 
ће своје присуство пројавивати кроз историју израиског нароа.66

Даке, Јахве се оживава као „онај који има онос са…“. То значи имати 
Савез, и то не ио какав. Тај Савез је стајање у суштинском оносу са не-
ким ко те чини егзистенцијом, са неким о кога све секунарно егзистирајуће 
зависи. Такав онос између Бога и света говори о њиховој суштинској раз-
ици. Исконски, живи, еатни узрок свега постојећег јесте Јахве — Бог који 
се ично открива својим именом.

Спасење изараног нароа зависи о Јахвеовог присуства. Оприсутњавање 
Јахвеа ио је могуће само призивањем његовог имена. Призивање имена 
Божјег је осего свој зенит у огосуженом контексту. То изговарање име-
на ио је заправо моитвено ораћање Богу, што значи а се Бог открива 
онима који га призивају. Међутим, то не значи а се ио каквом форму-
ом може манипуисати Јахвеом ии његовим оприсутњавањем. Јахве је 

59 Куат, Рооу, Анђео Господњи у Старом Савезу, Београ, 2004, 97.
60 Куат, Рооу, „Оприсутњавани Бог Старог завета“, Богословље 1–2 (2007), 96.
61 Исто.
62 Куат, Рооу, Анђео Господњи у Старом Савезу, Београ, 2004, 97.
63 Јевтић, Атанасије, н. д., 295.
64 Куат, Рооу, „Оприсутњавани Бог Старог завета“, Богословље 1–2 (2007), 97.
65 Dybdahl, Jon, Izlazak, Beograd, 1988, 31.
66 Куат, Рооу, Анђео Господњи у Старом Савезу, Београ, 2004, 98.
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апсоутно сооан, немогуће га је усовити ни на који начин. Није ствар 
у томе а ми формирамо специјане усове а и Бог сишао, ио прису-
тан међу нама, већ он, по агоати, ако је то Његова воа, опушта а му 
приђемо ии он сиази к нама. Дух Свети ише ге хоће, а не ге ми то 
жеимо. Иницијатор откривања Бога није човек, него искучиво сам Бог. 
Нико га не може ничим усовити. Божја сужа није магијски призив, већ 
претпостава инамичан онос између Јахвеа и човека (а кроз њега и света), 
нестворене и створене прирое.

3. Бог и нација

Каа је реч о стварању човека, примећујемо а иијски писац не инси-
стира на његовој национаној припаности. Јеноставно, створен је човек. 
Такав концепт се показује универзаним јер се изегава ио каква поеа 
међу уима на национаној основи. Е. Папо нас упућује на мишење Ф. 
Лорена:

У поитеизму, поеа међу уима вои своје корене још о самог уског по-
станка, те је стана, и извеена из множине огова, о којих је сваки симо 
ругог нароа. Поре тога, упркос напретку у фиософији, мураци Грчке и 
Рима пре су сумњаи него и вероваи у иеју а су сви раћа. Ова препре-
ка концепту уског ратства не постоји у Јеврејству. Јеан Бог је створио 
уску расу, и као знак јеинствене прирое свих уи. Творац свима унапре 
оређује а уу потомци јеног човека. Он је такође хтео а и жена коју је 
ао првом човеку уе створена из њега — тако а су ва поа у ствари јеан. 
Тако је посени изор Јеврејина намашен вишом, свеоухватном октрином: 
јеинством Бога, јеинством стварања.67

Међутим, иијски текстови свеоче а је Јахве оживаван као Бог који 
вои израиски наро, а не неки руги. Првоитни концепт је највероватније 
ио усовен историјским оконостима у којим су се наазии Јевреји. Р.К. 
Гнус указује на разичита схватања Јахвеа у периоу пре и посе ропства.68 
Изазак из Египта, потом чести сукои Јевреја и нароа са којим су се сус-
ретаи на путу ка оећаној земи, као и каснији ратови, све је то утицао а 
се Јахве, који их вои, првенствено поима као Бог Израиа. Сусени нарои 
су ии у ругом пану. У првом периоу оминира национана свест, ок 
се у потоњем периоу развија иеја универзаног Бога.

3.1. Бог избавитељ изабраног нароа

Божје откривење и његов наум о спасењу не огађа се у СЗ путем 
теоријских исказа него чињеницама, оносно огађајима. Откривење се 
остварује огађајима (захватима) и речима (оећање — испуњење), изну-
тра међусоно повезаним, тако а еа која је Бог у историји спасења извео 

67 Papo, Eliezer, н. д., 89–90.
68 Gnuse, Robert K., No other Gods, Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 

241, Sheffield, 1984, 133.
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показују и поткрепују стварност и истинитост ате речи. Без озира на 
разичите препреке, Јахве је веран својој речи, увек стоји уз наро који је 
изарао, неуморно га вои ка оећаној земи. Откривење Јахвеа на треа 
схватити као нешто механичко и статичко, него га треа узети као итно 
инамичко, као прогресивно.

Иеја Бога изавитеа није сучајно настаа. Пре свега, иа је усовена 
историјским оконостима у којима се наазио јеврејски наро. Сама чиње-
ница изавења говори о разици Јахвеа и еохима оконих нароа. Изазак 
из моћног Египта ио је могућ само уз помоћ свемоћног Јахвеа. Континуа-
на освајања путујућег Израиа учвршћиваа су уверење а је Јахве стварни 
ог који их вои и на кога се могу осонити. И. Карић исправно примећује 
а СЗ показује јену константу каа каже а израиски наро континуано 
вии осонац у Јахвеу.69 Не само а вии осонац већ се и осања на Јахвеа. 
Осањање на Јахвеа наази свој пуни израз у контексту Савеза. Наро ће 
званично прихватити оавезе које произиазе из Савеза. Поразе на путу 
ка оећаној земи можемо посматрати као пеагошке мере (ИНав 7). Свако 
непосушање Јахвеа значи оацивање истог. Посеице су егистенцијано 
катастрофане, што ће се нарочито осетити у периоу позног јуаизма. 
Оацивање Јахвеовог Закона значи оацивање живота. Закон ће имати 
кучну уогу у оржавању нароне масе која је о неавно иа у ропству. 
С озиром на освајајућу поитику Египта који је освајао што го је стигао, 
највероватније а оеги Израи нису сачињаваи искучиво Јевреји.70 
Чак је и моноитну нарону масу тешко ии немогуће оржати ез извес-
них правиа. Закон је ио неопхоан усов оржавања нароа. Но, није реч 
о оичном закону, већ о закону иза кога стоји Бог као неприкосновени ау-
торитет. Специфичност Божјег Закона оразиће се на мора израиског 
нароа. В. Никипроветски развој етичког коекса Израиа проматра у кон-
тексту историјских зивања, те мора оцењује као резутат угог и мучног 
историјског процеса.71

Иеја а натприроно иће чува и вои оређени наро ии ржаву није 
иа нова у старом свету. Снага огова се огеаа и у поитичкој моћи и 
степену уређености неке ржаве. Реигијско-огосужени концепт ио је 
центраистичког типа у таашњим ржавама. Веровао се а је ог присутан 
на оређеном месту. На Божје присуство геао се приично ситуационо. 
Израи је у извесној мери ту иеју пројектовао и у свом куту. Међутим, 
Израи је стано у покрету, путује ка оећаној земи. По Божјим упутстви-
ма откривеним Мојсеју, Израи прави Ковчег завета и Скинију, који су ако 
преносиви, а схваћени као оитаваиште Јахвеа. Присусутво ковчега савеза 
у нароу значио је а је и Јахве присутан. С руге стране, нестанак ковчега 
изазивао је страх и панику (1Сам 4, 18). Осуство ковчега значио је осуство 
Јахвеа, крај саве Израиа (1Сам 4, 22). Овакво схватање ојашњава зог чега 
69 Karlić, Ivan, Temelji objavljene religije, Zagreb, 2001, 52.
70 Дрејн, Џон, н. д., 63.
71 Gnuse, Robert K., н. д., 129.
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су Израици често носии са соом Ковчег савеза на месту сукоа са ругим 
нароима — Јахве ратује за њих, изава их из сваке невое.

Иако је отимање ковчега о стране Фиистејаца (1Сам 4, 11) у први мах 
значио пораз за Израи, потоњи огађаји су потврђиваи а је Јахве јеи-
ни, стварни еохим. Фиистејци су осетии на сопственој кожи посеи-
це присуства ковчега савеза на њиховој територији. Импресивни моменти 
покањања фиистејског ога Дагона Ковчегу савеза (1Сам 5, 3), као и његово 
касније комаање (1Сам 5, 4), указују на Јахвеову намоћ, аи и на чињеницу 
а Јахве не еује само на израиској територији. Јахве је живи Бог, сооан 
у свом еовању, ма ге се наазио, неетерминисан временом и простором. 
Јахве изава Израи и каа ковчег није у њиховом посеу.

4. Монотеизам у контексту Савеза

Угавном се говори о скапању Савеза на Синају у време Мојсеја и о ка-
меним почама као оказу скопеног Савеза. Међутим, савезнички о-
носи нису ии новина карактеристична за оа Мојсеја. Само изарање 
јеврејског нароа о стране Јахвеа већ се може посматрати као Савез. По-
знат нам је Савез између Јахвеа и Ноја (Пост 9). Аврам је ио у савезничком 
оносу са Јахвеом, и примио орезање као знак (Пост 15–17).

Савезнички оноси су ии оро познати нароима Биског истока. Уго-
вори су ии разичите прирое и скапани у многим сферама живота, о 
трговине о ржавних унија, све зависно о интереса савезника. Новији ис-
траживачи су показаи а постоје извесне сичности Савеза скопеног 
на Синају и моеа савеза сизеренског типа, о чему свеоче хетитски уго-
вори.72 Специфичност сизеренског уговора је у томе што је скапан између 
неравноправних страна у погеу моћи, те је јена страна заправо ваза коме 
се намећу извесне оавезе које мора извршити.73 Теменим истраживањем 
сизиренских уговора авии су се Г.Е. Менеха и В. Корошц. Извојии су 
укупно евет референци сизиренског уговора: „(1) Уво спомиње име ви-
шег госпоара те навои његову генеаогију и титуе. (2) Историјски пре-
говор истиче раније оносе између ве стране и првенствено се састоји о 
навођења орочинстава које је виши госпоар уеио вазау; у осовавању 
се оично употреава оик ‘ја–ти’. (3) Усови који се поставају вазау: 
зарана успоставати оносе са ругим странцима, нареа а се оржава 
постојећи мир и усове међу вазаима, војна помоћ вишем госпоару, пуно 
поузање у госпоара, не авати ази преезима госпоара, гоишња посе-
та госпоару. (4) Уговор се постава у храм и треа а се повремено јавно 
чита. (5) Попис огова који су свеоци уговору. (6) Кетве и агосови за 
прекршај ии испуњење уговора. (7) Вазаова закетва верности. (8) Свечана 
церемонија закетве. (9) Поступак против унтовног вазаа“.74 Заиста постоје 

72 McKenzie, John L., н. д., 169.
73 Исто.
74 Исто.
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сичности са синајским Савезом. Међутим, старозаветне орее, које се 
могу сматрати извесним параеама горе поменутих еемената, нису систе-
матизоване на јеном месту у СЗ. Без озира на сичност са сизиренским 
типом уговора, Џ. Дрејн сматра а такав окумент није употреен као узор 
за скапање савеза између Јахвеа и Израиа.75 Синајски Савез није споразум 
профаног карактера. Јуриички геано, то јесте зирка апоиктичих им-
ператива76, чије извршавање значи потвру савезничког оноса са јеиним 
живим Богом. То је заправо животворна веза између Бога и човека. Израи 
није никакав ваза Јахвеу. Јахве је сооно, из уави, изарао Израи а 
уе његов наро који ће воити.

„Ја сам Госпо, Бог твој, који сам те извео из земе египатске, из ома 
роовања. Немој имати ругих огова осим мене“ (Из 20, 2–3). Ово није 
оичан исказ. Посеице скапања Савеза су угорочне, повезане са сва-
коневним животом сваког Израица понаосо. Савез је поразумевао 
оређена правиа ез којих Савез не и могао функционисати. Треао је 
прецизно ефинисати онос Јахвеа и нароа, разјаснити шта то значи ити 
у савезничком оносу са стварним Богом, животоавцем. Кучно питање је 
гасио: шта се очекује о оегог Израиа у Савезу, које су његове оавезе? 
Дефинисати савезнички онос ио је могуће само помоћу Закона. Божански 
ауторитет стоји иза Закона. Држање заповести је ио оавезно. Нарочито 
се воио рачуна о правиима која су се оносиа на огосужени живот. 
Међутим, на тим истим правиима ће се спотаћи Израи у потоњем пери-
оу, каа израиска ржава економски напреује и поако занемарује Савез. 
Резутат тог немарног оноса иће поновно ропство, на које су упозораваи 
пророци.

О оноса према Савезу зависио је спасење Израиа. У зависности о 
оноса према Јахвеу израиски наро је ии напреовао ии трпео посе-
ице уаавања о живог Бога савезника. Пристајање уз Јахвеа и ржање 
његових заповести престава аутентичан начин постојања. С руге стране, 
презирање Закона, уаавање о Јахвеа значи неаутентичну егзистенцију.77 
Буући створен, човек је оређен као ивствовање ка смрти.78 Човек, 
као самостаан, оређен је и ограничен, започет и крећући ка граничној 
ситуацији ии крају. Да и ће крај преставати почетак незаазног Са-
ата ии неегзистенцију, зависио је о оноса према Савезу са Јахвеом. 
Извршавање Јахвеових заповести значио је позитиван онос према Савезу 
и моификацију човековог оређења о ивствовања ка смрти у ивствовање 
у животу ка животу. Упућивање на руге еохиме значио је киање Савеза, 
киање онтоошке везе са Јахвеом.

75 Дрејн, Џон, н. д., 63.
76 McKenzie, John L., н. д., 171.
77 McGraht, Alister, н. д., 201.
78 Uzelac, Milan, „Istorija Filosofije“, II, 295–298, прегеано 12. 4. 2010. на: http://www.scribd.

com/doc/18936958/Milan-Uzelac-Istorija-filozofije-2-Istorija-filozofije-od-Dekarta-do-Eugena-
Finka.
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Савез престава неку врсту уговора ве стране и угавном се такав о-
нос у постмоерним руштвеним токовима тумачи јуриички. Међутим, то 
није ио сучај у СЗ. Није јеноставно преставити таашње поимање са-
везничких оноса. Није у питању само неки уговор који се наази између 
уговарача. Био је много више еемената ичног, интимног, у скопеном 
Савезу. Јахве сооно, из уави изаира јеврејски наро, који ће он о-
иковати по својој вои. Савезнички онос је уавни онос између Јахвеа 
и Израиа. Томе у приог ие анаогија о скапању рака, ге се Израи 
престава као Јахвеова заручница.79 Но, уавни онос се не заржава у 
равни профаног. То је уавни онос који се тиче живота и смрти. Јеврејска 
реч за описани онос је hesed.80 Као најприижнији сажети прево описа-
ног савезничког емоционаног компекса узима се израз „савезничка уав“, 
преог Н. Гика.81

Странпутицâ је ио много током историје изараног нароа. Појава не-
ког о суија који ће изавити Израи неприика иа је усовена оносом 
Израиа према Јахвеу. Биијски извештаји свеоче о ројним осциацијама 
вере ко Израиа. Истраживачи су установии оређену узрочно-посе-
ичну теоошку схему која показује осциације вере израиског нароа: (1) 
Израи је веран Јахвеу — нација напреује; (2) неверство Израиа, окретање 
ругим оговима — немогућност а се оупре непријатеима; (3) у езиз-
азним ситуацијама Израи се поново ораћа Јахвеу — Јахве заузврат шае 
суију, те на тај начин изава потачени Израи; (4) посе смрти суије се 
понава исти оразац огађаја.82

Усеио је оа монархије. Усмереност на руге еохиме није јењаваа. 
Томе је опринеа и поеа царства на Јуу и Израи. Специфични по-
ожај Давиове инастије и Јахвеова закетва верности ому Давиову, 
утицаће како на поитичко уаавање Јуе и Израиа, тако и на извесне 
моификације у реигијском животу ве ржаве. Маи рој царева јахвеиста 
(Дави, Језекија, Јосија) овоно говори како се јеврејски наро оносио пре-
ма Савезу. Не треа превише трошити речи на ваавину цара Давиа (око 
1000–961. пре Христа).83 Довоно је истаћи чињеницу а се псами траици-
онано приписују њему. Јуејски цар Језекија (716–687) је, постицан о про-
рока Михеја и Исаије, настојао а сузије сваки оик иоопоконства. Чак 
је нареио а се уништи ронзана змија из Мојсејевог времена.84 Цар Јосија 
(640–609) око 628. гоине отпочео је верску реформу.85 Пресуан тренутак 

79 McKenzie, John L., н. д., 168.
80 Hesed се оично употреава за означавање орих међууских оноса, аи у смису а 

орота превазиази минимум ужности које проиазе из уружености. Можа се може 
ојаснити тиме а је заправо неко некога завоео. McKenzie, John L., н. д., 174.

81 Исто.
82 Дрејн, Џон, н. д., 89–90.
83 Миин, Драган, Старозаветна историја, Београ, 2005, 50.
84 Н. д., 83.
85 Н. д., 90.
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а се отпочне реформа ио је пронаазак „Књиге закона“ о стране свеш-
теника Хекије.86 Много више ио је царева који су осупаи о Јахвеа. 
Најекстремнији су жртвоваи своје синове. Цар Ахаз (736–716) жртвовао је 
свог сина огу Мооху,87 што ће касније поновити и цар Манасија (687–642), 
који се као ро у Ниниви преоратио у монотеисту.88 Негативан онос царе-
ва према Савезу није прошао ез оштрих критика и упозорења. Пророци су 
ии неуморни у настојању а утичу на вааре и њихову верску поитику 
како и вратии посрнуи Израи на пут Јахвеу.

Није тешко закучити а је гавни грех Израиа ио у томе што су о-
ступаи о Савеза. Свако непосушање, неизвршавање заповести значио 
је авање прености проазној и пропаивој твари која нема живота по 
сеи. Не ржати заповести значи чинити езакоње, умножавати грех: „Све 
је само аж и кривокетство, уиства, крађе и преуе; насие се само чини 
и уиство сврх уиства“ (Ос 4, 2). Грех пак засепује човека, те не може по-
знати Јахвеа нити може очекивати изавење: „Изгие мој наро, јер нема 
познања. Што ти оаци познање, оацићу ја тее, и скинуће се са тее 
свештенство моје; а што си ти закон Бога заоравио и ја ћу синове твоје за-
оравити“ (Ос 4, 6).

Често се Израи окретао ројним еохимима, те није ез разога називан 
преуницом, неверницом (Ос 1, 2). Иако је реч о називима са негативном 
конотацијом, такође и они указују на специфичну прироу Савеза. Интим-
ност и животна повезаност Израиа са Јахвеом јасно поваче црту између 
Савеза и неког профаног уговора. Биијски извештаји јасно показују а чо-
веков грех не може ни у ком сучају нашкоити Јахвеу. Израи је сам сее 
гурао у поноре каа је пристајао својом воом ии насино а сужи ежи-
вотним иоима.
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Davor Žabarac
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Old Testament Monotheism

The subject of Old Testament monotheism is of a complex nature. It is difficult 
to approach the subject in a thoroughly comprehensive manner. Old Testa-

ment monotheism gradually evolved. The idea of one God did not just simply ap-
pear, rather its appearance was preceded by an entire chain of events. Therefore, 
the idea mentioned has its own genesis. The formative process of Old Testament 
monotheis was substantively determined by historical circumstances. The con-
stant contacts with neighbouring peoples left their marks on the religious life of 
Israel. However, despite numerous upheavals throughout history, Jewish theology 
did not reduce itself to the polytheistic vision of the world.

A key moment was the discoverance of Yahweh, a living, active God, who 
out of love chooses the people of Israel to be His people. Yahweh is unlike the 
sculpted, inactive gods of the neighbouring peoples. The accent is placed on activ-
ity. Because of the fact that He intervenes in history, in the daily life of the Jews, 
Yahweh is understood to be the only God who could be though of as real, a true 
elohim. There is no elohim like Yahweh. The ineffectiveness of the gods of other 
peoples clearly demonstrates that the other elohim are not real. They are only 
lifeless idols made by human hands who love and save no one. In reality, such 
elohim truly do not exist.

From the idea of an active God and Saviour developed the idea of God the 
Creator. Jahwe is responsible for the existence of the universe. He Who Truly Is 
during the creation of the universe does not fight against some ‘’evil god’’. He is 
the only creator of everything that exists. At the same time, the creation of the 
universe is a distinct moment. The world is but one reality which did not eternally 
exist. God is eternal, a Being completely different from the world that logically 
and chronologically precedes that same. The existence of all creation depends on 
one Creator, and not an army of warring elohim. Certain allusions to the con-
structive cosmic battle which are present in Old Testament accounts are to a great 
extent contingent on the then generally accepted notions and mythological termi-
nology. Despite this, a myth should not be looked upon as something that is a prii 
false. In their original context myths had an extremely important role to play, they 
were not meaningless. Myhs were a religious and cultural foundation for archaic 
societies, and they should not be so easily dismissed. Jewish theology developed 
surrounded by a plethora of mythological notions and eas not immune to certain 
influences and trends that came from without. It is perfectly understandable that 
we should find in the bible mythological elements. However, we find them placed 
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in such a way as to induce a kind of de-polytheisation of the old world. Whilst 
using mythological notions, Israeli theologians point to the idea that the founda-
tions of empirical reality are to be found in a unified metaphysical reality.

Key words: Old Testament, Monotheism, Polytheism, Revelation, Knowledge 
of God, The Creation, Covenant, Theophany, Messiah.
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Старозаветни пророци и њихова пророштва

Abstract: У овом рау, који је ео шире стуије, аутор у првом погаву, посе 
увоног разматрања, аје кратако ојашњење израза пророк у Старом завету. На-
кон тога се говори о: пророчкој сужи, Божјем откривењу ко пророка, вор-
ским и ажним пророцима, инспирацији (огонаахнутости) пророчке суже. У 
завршном погаву аутор анаизира основне појмове у поруци спасења ко старо-
заветних пророка: монотеизмом, (синајским) заветом и месијанизмом.
Key words: Стари завет, пророци, пророштво, Бог, откривење, инспирација, спа-
сење, монотеизам, завет, месијанизам.

Пророци старозаветних времена ии су Богом просвећени и наахну-
ти уи које је Бог, у разна времена, извајао из среине изараног на-

роа и оређивао за пророчку сужу. Они су ии уховне вође и чувари 
синајског завета, те граитеи уућности јеврејског нароа. Срџа Божја је 
иа и њихова срџа, ревност Божја је иа и њихова ревност, уав Божја 
је иа и њихова уав. Они нису ии утемеивачи иијске реигије и 
етичког монотеизма, аи су ипак Мојсијеву реигију (реигију „отаца“) про-
уии, проуховии и поиги на јеан виши ниво.1

Старозаветни прoроци помињу се током читаве историје јеврејског наро-
а, а из разоа пре 8. века пре Хр. имамо само незнатан рој вероостојних 
пророштaва (1Сам 7, 1–17) ии сроних оеака (Пост 49; Бр 23–24; Пнз 
33). Ученици пророка Иије и Јеисеја сачуваи су, оуше, успомену на 
ео својих учитеа, аи нису сачуваи и сово њихових говора, a те говоре 
познајемо тек из потоњих рецензија. О 8. века пре Хр. и наае ученици, а 
понека и сами пророци, саирају у зирке пророчке говоре, пророштва и 
неке животописне извештаје, осоито оне који се оносе на њихов позив.2

Док је царска сужа у Старом завету припааа искучиво Давиовој 
пороици и Јуином пемену (2Сам 7, 8–16), а свештеничка сужа чиниа 
• goran.mladenovic@sbb.rs
1 Tomić, Celestin, Poruka spasenja Svetog pisma Starog zavjeta, Provincijalat franjevaca konven-

tualaca, Zagreb, 1983, 305.
2 Јанковић, Ваета, Митови и легенде — јудаизам, хришћанство, ислам, Српска књижевна 

заруга, Београ, 2002, 76.
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је повастицу Аронове пороице из Левијева пемена, пророчка сужа 
није иа у вези са ио каквом роовском припаношћу. Такође, она није 
иа усовена поом, узрастом ии социјаним поожајем. Бог је поизао 
сеи пророке сооним натприроним актом (Пнз 18, 15. 18), позивајући 
у ту сужу онога кога је он сам изарао, поступајући искучиво по своме 
нахођењу.3

Пророци нису ии само писци већ вешти говорници и „поитички“ ак-
тивисти. „Јено о центраних начеа старозаветне вере у њеном коначном 
виу ио је уеђење а се уховност не тиче тоико много ритуаа који се 
оигравају у храмовима и светииштима, већ се отиче сваконевног начи-
на живота“.4

Старозаветни пророци ии су носиоци и чувари национане свести 
јеврејског нароа, стано опомињући своје сунаронике коико и сами угују 
Божјој веикоушности и уави, те храрећи их а прикажу исте те вре-
ности у сопственим поступцима, јени према ругима као и према ругим 
нароима. То је иа мучна и тешка ора, и многи су о њих, усе својих 
пророчких ставова, ии прогањани, ацани у тамнице, па чак и уијани, 
аи њихова порука је иа и остаа у сржи аутентичне јеврејске вере, која је 
оиграа веома важну уогу у старозаветној историји.

1. Израз пророк у Старом завету — кратко објашњење појма

Као што је речено у увоу, пророци су ии свети уи старозаветних 
времена. Поре сине проповеничке речи, Бог их је оарио аром вршења 
чуа и извесних симвоичких рањи, а све зара утиска ко изараног Божјег 
нароа о узвишености пророчке суже. Пропове пророка иа је интер-
претирана писменим и усменим путем, ок им је живот, у већини сучајева, 
ио веома јеноставан. Оеваи су се скромно, носии су уге хаине — ми-
от и препасиваи се појасом (1Цар 19, 13. 19; Мт 3, 4). Хрании су се скром-
но, угавном јеући храну иног порека (2Цар 4, 8. 42). Даке, живеи су 
строго мораним и узвишеним животом, и при томе усагашаваи своја еа 
са речима које су говории — пророковаи.5

У старозаветним књигама пророци су се разичито називаи: „navi“, „roe“, 
„hoze“, „iš ha-Elohim“. Прва ва израза, као гавни термини за ознаку носиаца 
ара пророчке суже6, коришћени су о најранијих ана јеврејске историје, 
па све о пророка Самуиа. Реч „navi“ (ָנ  оази о гагоа nava, што (איבִ
значи: ’изити, нагрнути, наваити’. По ругим тумачима, та реч потиче о 
корена речи nv̀ , што значи ’тражити, најавити’. Даке, из горе поменутог мо-
жемо а закучимо а је navi — пророк — ице које не говори у своје име, 

3 Књазев, Аексеј, „Пророци“, Теолошки погледи 2–4 (1973), 87.
4 Дрејн, Џон, Увођење у Стари завет, Clio, Београ, 2003, 29.
5 Књазев, Аексеј, н. д., 91.
6 Томић, Иија, Старозаветни пророци, Правосавни огосовски факутет „Свети 

Васиије Острошки“, Сриње, 2006, 20.
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него ојавује воу Божју и његово откривење (Из 7, 1; 4, 15–16).7 Прево-
иоци Септуагинте (LXX) превеи су јеврејску реч navi грчким προφήτης. 

„Етимоогија грчке рјечи јасна је, иако је овај назив ио криво схваћен. Ријеч 
се састоји о гагоа phemi, који значи ’рећи’, ’говорити’ и о префикса pro. 
Овај pro није временски (унаприје рећи, прорећи), него супститутивни (го-
ворити мјесто некога, говорити у нечије име). Пророк је преставник и из-
асаник који говори у име Божје. Он је преставник којега је Бог позвао и 
посао а говори“.8

Израз „roe“ (ׁהאֵר) најчешће се јава у запаним семитским језицима, мо-
авском и хананском. У јеврејској траицији, у теоошком смису, овај израз 
имао и сееће значење: ’оговиђење преко уи’, ’Бог вии уе’, ’имати 
виђење ии визију’. О њега је извеено више значења: roe (виеац), rei (оге-
ао), reut (поге), mar’e (изге, појава, геање).9 „Hoze“ (הזֶוֹח) свој корен 
има у гагоу ָח  а среће се и у арамејском језику са истим ,(’геати, виети’) הזַ
значењем. „У Старом завету израз hoze се сусреће 175 пута, о чега 130 пута 
повезан са јеврејским, а 45 пута са арамејским кореном. У јеврејском оику 
значења, израз у основи значи ’имати виђење, визију’ аи се при профаној 
употреи сусреће и значење ’оживети’ и ’виети нешто са раошћу’“.10 Из-
раз „iš ha-Elohim“ (ָח אֱ  човек Божји’ јасно указује на ице које је Божји’ (שׁיאִ םיהִלֹ
посаник. Истовремено, он се оноси и на сужу пророка, тако се назива 
и Мојсије у Пнз 33, 1, као и руге ичности у Светом писму Старог завета.11 

„То што је терминоогија тако разноврсна јасно указује на то а су се пророци 
међу соом разиковаи, а пророковање није ио јеинствена руштвена 
и верска појава“.12

2. Пророчка сужба

С озиром на то а се знања о руштвеним и реигијским приикама широм 
старог света стано увећавају, прироно је упореити старозаветне пророке 
са сичним појавама руге. Јеан о првих поорника овог приступа ио је 
сканинавски научник Афре Хаер. Према његовом мишењу, пророшт-
во је феномен који се јава у контексту организоване реигије (кут). По-
рона анаиза текстова из Вавиона (Старо вавионско царство, 1894–1595. 
г. пре Хр.) показаа је а су они разиковаи ва типа пророка. С јене стра-
не то су ии Маху, свештеници ии пророци који су се специјаизоваи за 
иве, занесено, трансом изазвано понашање. Уз њих су постојаи и Бару, 
који су се специјаизоваи за виовњаштво, оносно, њима су се поставаа 

7 Harrington, Wilfrid, Uvod u Stari zavjet, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1987, 192–193; уп. 
Миутиновић, Миан, Служба шеснаесторице пророка, Београ, 1910, 6; Rebić, Adal-
bert, Prorok čovjek Božji, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1982, 8–10.

8 Harrington, Wilfrid, н. д., 193; уп. Rebić, Adalbert, н. д., 10–11.
9 Томић, Иија, н. д., 18.
10 Н. д., 17.
11 Н. д., 20.
12 Дрејн, Џон, н. д., 209.
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нарочита питања, на која и они оговараи ацањем коцкица, астроошким 
теоретисањем, ии су жртвоваи животиње и тумачии воу огова на ос-
нову њихове утрое.13

Пророци нису имаи ништа зајеничко са врачима који су се потуцаи 
по земи, иако су преставаи коначну суимацију вековне траиције 
реигизног врачарства. Разиковаи су се о њих пре свега по томе што 
им проповеање није ио професија и што нису живеи о прорицања 
уућности. То су ии мураци, нарони учитеи, руштвени и пои-
тички раници и проповеници више реигозне концепције, засноване на 
ичној мораној оговорности човека пре Богом. Исаија је ио имућан 
земопосеник, Амос пастир, Јеремија потомак аристократског свештенич-
ког роа, а Језеки свештеник јерусаимског храма. Сви они су ии уверени 
а им је Јехова поверио значајну верску и руштвену мисију.14

Ци пророчког сужења означио је сам Бог. То најое можемо виети у 
Књизи пророка Језекеља (Јез 3, 17; 33, 7). Треао је а пророци уу стражари 
и чувари уских уша. Они нису ии зачетници уховности у јеврејском 
нароу, већ реформатори вере која се осањаа на траицију из времена 
утања по пустињи и скапања Савеза на Синају.15 Наро је имао а поштује 
и извршава Божји закон. Треао је а Јевреји уз помоћ пророка сачувају 
своју праву веру и поожност и а оаце о сее све пороке тог времена. 
Ци пророштва је ио а у временима тешким за јеврејски наро утври веру 
и а оржи мора на високом нивоу. Такође јеан о циева пророштва ио 
је и а поуи изарани Божји наро на кајање каа и овај оступио о Бога. 

„Јена о гавних порука пророштва јесте мора. Хананске кутне активно-
сти, као што су храмовна проституција ии крваве жртве, ие су осуђене. 
Суочени са општом корупцијом нароа, пророци су проповеаи покајање и 
претии а ће, у супротном, Бог сурово казнити своје неверне суге“.16

Пророчко сужење ко Јевреја почео је за време Мојсија (Бр 11, 25; 12, 6) 
и трајао је све о 2. века пре Христа (1Мак 4, 46; 14, 41).17 У Светом писму 
Новог завета такође се сусрећу пророци и пророчка сужа (Дап 11, 27; 13, 
11; 15, 32; 21, 20; 1Кор 11, 28–29; 14, 29). Пророци као што су Иија и Јеисеј 
нису нам оставии ништа у писаном оику. Пророка је ио много, аи 
само су њих шеснаесторица оставии своје књиге: Исаија, Јеремија, Језеки, 
Данио, Осија, Јои, Амос, Авија, Јона, Михеј, Наум, Авакум, Софонија, 
Агеј, Захарија и Маахија.

Сви старозаветни пророци ии су огонаахнути уи. Сваки о њих 
је јенога ана оио Божји позив а му сужи, који га је, напосетку, у 
13 Н. д., 209–210.
14 Косиовски, Зенон, Библијске легенде, СКЗ, Београ, 1993, 463; уп. Crowther, Duane S., 

Prophets & Prophecies of the Old Testament, Horizon Publishers & Distributors, Incorporated, 
USA, 1998, 257–260, 297–301, 434–440, 528–530.

15 Гоерг, Дејви Џ., Рејнер, Џон, Јевреји, историја и религија, Clio, Београ, 2003, 53.
16 Еијае, Мирча, Водич кроз светске религије, Нарона књига, Београ, 1996, 210.
17 Књазев, Аексеј, н. д., 86, 177–187.
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потпуности преоразио и посветио у ругог човека. Тај Божји призив је ио 
неооив и није се могао оити, рушио је сваки отпор Божјег изараника 
(Јер 1, 4–11). Мао је пророка о том огађају оставио своје извештаје (Ис 6, 
1–13; Јер 1, 4–11; Јез 1–3; Ам 3, 8).

3. Божје откривење ко пророка

Начини на који су пророци оијаи Божје откривење ии и сеећи:
1. У виђењима. Пророк Исаија је имао виђење Госпоа како сеи на пре-

стоу (Ис 6, 1–4), пророк Језеки је виео саву Божју (Јез 1–3), као и пое 
које је прекривено уским костима (Јез 37, 1–12). Пророк Јеремија је виео 
прут о аема и онац како ври (Јер 1, 1–14), као и ве котарице смокава 
(Јер 24, 1–10). И пророк Данио је имао своја виђења (Дан 8, 2–7). Сва ова 
виђења, иако тајанствена по својој саржини, оично су оијаа и своја 
ојашњења. Међутим, тешко је рећи у каквом су уховном — ушевном 
стању ии пророци у току ових виђења и какве су то сике створене о 
стране Бога, а и у пророковој машти ии је пророк у стварним сикама 
сагеавао оно што му је Бог приказивао. Јено је арем сигурно, то нису 
ие никакве хауцинације, него стварна виђења која су на пророке оста-
виа снажан утисак.18

2. У сновима. Бог се често јавао пророцима у сну (Бр 12, 6; Ј 3, 1; 1Сам 
28, 6; Јов 4, 12–21), a посено је интересантно сновиђење које је имао пророк 
Данио за време ваавине цара Ватасара (Дан 7, 1–28). Такође, многи су 
пророци и тумачии снове које су примии о Госпоа (Дан 1, 17; 2, 28; 4, 5), 
што је ио посеан ар о Бога. Ипак, Закон упозорава јеврејски наро а се 
чува пророка (ажних) који га свим сновима овраћају о Бога (Пнз 13, 1–3). 
Јеремија је пророковао а ће ити пророка који ће „сне срца свога“ износити 
као „Божју реч“ (Јер 23, 15–18).19

3. У говору путем усменог саопштења. На овај начин је Бог ојавио своју 
воу преко Мојсија (Бр 12, 6. 8; Из 33, 11). Пророци су веома често употре-
аваи изреке: „рече Госпо“, „тако рече Госпо“, „реч Божја ође ми“ ит. 
Међутим, постоје извесна места у Старом завету ге се гас ии реч „не 
изјеначује са оичним гасом, који се чује оичним ушима, него га изарани 
пророк чује, оносно осећа у својој унутрашњости, тј. уши“. То је зато што 
је „разним пророцима Бог разичито говорио: Мојсије га је геао, пророк 
Самуио сушао само гас, а пророк Јеремија осећао као гас своје савести“.20

Исто тако, веома је интересантно сазнати и како су пророци саопштава-
и уима Божја откривења. Јеан о најчешћих начина ио је усмени го-
вор онима на које се откривење и оносио. Ако је то ио цео наро, она се 
такво пророштво читао у храму и на местима нароних скупова (Јер 7, 2; 

18 Доментијан, Пророчке књиге Старог завета, Београ, 1908, 1–12.
19 Tomić, Celestin, н. д., 322–323.
20 Томић, Иија, н. д., 34.
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26, 1–2). Ако је воу Божју треао саопштити неком појеинцу (цару, ста-
решини ии ио коме ругом), она су пророци оазии таквим уима у 
кућу (Јер 22, 1; 28, 13; 42, 8–10; Ос 5, 1) ии су иши на место њихове суже 
и тамо им откриваи оно што им је заповеио Бог.21

Други начин помоћу ио је а се прочита записано пророштво. Неки пут 
су сами пророци записиваи Божје речи (Јер 36, 1–7; 27–32), а неки пут су то 
чинии њихови сараници ии ученици. Овако су пророци сужии у вре-
ме цара Озије (Јуејског), све о Немије, каа је живео и раио највећи рој 
пророка — писаца.22

Трећи начин на који су пророци интерпретираи Божју воу ио је то 
што су своја пророштва саопштаваи нароу користећи се извесним сим-
воичким поступцима, тј. путем симоизације оређених пророштава. У 
Старом завету постоје многоројни примери који потврђују ову тврњу; ре-
цимо, ко пророка Исаије, који исписује веику књигу ии хоа го и ос 
јерусаимским уицама наговештавајући скори пропаст Мисира и Етиопије 
(Ис 8, 1–3; 20, 2–4), затим, ко пророка Јеремије, који разија нов су о гине 
и тиме најавује скоро разарање Јерусаима (Јер 19, 10–11) ии сучај запи-
сан у Књизи пророка Осије, који узима жену уницу а и показао гнус-
но иоопоконство јеврејског нароа (Ос 1, 2–9). Овакав ви саопштавања 
вое Божје и пресказивања шта ће се есити у наоазећем времену веома 
се ретко употреавао и увек је за њим сеио усмено ојашњење, раи 
откањања сваке сумње ии погрешног разумевања.

4. Дворски и ажни пророци

Осим „сужених“ пророка, који нису оијаи о Бога неки посеан при-
зив и посање (Ам 7, 10–16), а који су имаи веики ауторитет у јеврејском 
нароу (1Сам 10; 2Сам 28, 6),23 постојаи су и ворски пророци, тј. пророци 
који су ии у сужи цара. Они су га, најчешће, пратии, саветоваи и мо-
ии се Богу за њега. Цар их је често питао за савет и они су имаи веики 
уге и утицај на вору. „Међунароне огађаје свога оа пророци су тума-
чии као ео самога Бога, чији им се еокруг саа чинио гоемо ширим о 
оног што се нека замишао. Бии су уеђени а ожанско иће које са-
ве, у суштини је госпоар историје, чак и ако и се огоио а не посреује 
зара спасавања езверног Израиа, чак и ако и Израи снаше патње у 

21 Књазев, Аексеј, н. д., 87.
22 Томић, Иија, н. д., 51–52.
23 Временом се у старозаветном Израиу формирао пророчки стаеж, који је зајено са 

свештенством и царем ио вођа Израиа. У његовом саставу су се наазии „пророчки 
синови“, тј. пророчка ратства, која су живеа у својим зајеницама поре јеврејских све-
тиишта и која су развијаа реигиозну и национану свест у нароу. Ова уружења по-
сено су иа актуена за време пророка Самуиа, Иије и Јеисеја. Они су истовремено 
ии и раниоци јахвеизма, орене вође против разноразних многоожачких кутова 
(Harrington, Wilfrid, н. д., 195; Миутиновић, Миан, н. д., 16).



 Саорнос 5 (2011) [21–37]|27

огађајима што су се претећи назираи на међунароном виику, а у којима 
су, ии иза којих су пророци виеи ’ан Јахвеов’ — ан омазе и пропасти“.24

Такође, јеврејски наро је имао сазнање и за постојање ажних пророка. 
Назив „ажни пророк“ не наазимо у јеврејској Биији (МТ); он се сусреће 
у грчком превоу Старог завета у Септуагинти (Septuaginta, скраћено LXX): 
pseudoprophetes (примера раи: ко пророка у Јеремије о 48 пута, коико 
се navi спомиње, 16 пута је превеено са pseudoprophetes). Овим именом 
су означени они пророци који нису прави, истинити Божји гасници. По 
јеврејској Биији сви су они navi, јер припаају пророчком стаежу и гово-
ре у име Божје. Лажни пророци су ии општа супротност правим, истин-
ским пророцима. Они су ии опасност за веру у јеврејском нароу. Зато их 
Божји пророци настоје разоткрити и упозорити наро на њихово постојање 
и еовање (Јер 14, 14–15; Јез 13, 1–16). Већ у Петој књизи Мојсијевој говори 
се о ажним пророцима (Пнз 18, 20). У појеиним тренуцима историјског 
пута јеврејског нароа они су ипак успеи а уу уз цара и а га прате (1Цар 
22). Говоре у име Божје, иако их Бог не шае (Јер 14, 15; 23, 32; 29, 9; Јез 13, 
6). Проричу аж, аве се преваром, износе „ажне утваре и гатања и ниш-
тавио и превару срца својега“ (Јер 14, 14). Њихово ваање је поо, ажу, 
неверни су (Соф 3, 4), проричу за новац (Мих 3, 5. 11), суже се разноразним 
неозвоеним срествима а и стеки наконост цара и нароа (1Цар 22, 13; 
Ис 30, 10), оају се преуи (Јер 23, 14; 29, 23), скони су разврату и пијанству 
(Ис 28, 7), јеноставно речено, варају и презиру име Божје (Јер 23, 27).25

Према томе, за разику о ажних, прави пророци нису правии никак-
ве компромисе, нису угађаи ни цару ни нароу, говории су само истину и 
зог тога су, неки о њих ии гоњени, затварани, шиани и уијани. Про-
рок у Старом завету је знак противења царевима и нароу. „На страницама 
Биије наазимо описе ројних сукоа између пророка и краева. Неки су 
настајаи зог реакције краева против пророчанских опомена и упозорења, 
против пријетња пропашћу у коју ће зему и саму краевску кућу уваи-
ти самовоа и неправена употреа врховне васти“.26 Иеје пророка ие 
су веома ревоуционарне. У проповеима тих мураца реигија више није 
иа комунана институција, већ је постаа ична ствар свакога човека. По 
њиховим схватањима, Госпо не геа на споашње форме кута и ритуа-
а, већ тражи морану чистоту, поштење, правеност и ороту. Староза-
ветни пророк је усамен и оачен, и то вро често и о својих најижих, 
аи он ипак оноси истинско спасење, раост и срећу јер је весник веи-
ког и живог Бога. „Ти уховни превоници, проповеници, наахнути ви-
зионари и веики песници изражаваи су све што је у јеврејском нароу 
ио највреније. Њихови морани иеаи, верске концепције и позивања 

24 Линг, Тревор, Историја религије истока и запада, СКЗ, Београ, 1992, 67.
25 Књазев, Аексеј, н. д., 96–99; Harrington, Wilfrid, н. д., 199–200; Томић, Иија, н. д., 49–51.
26 Pareti, Luigi, Stari svijet, Naprijed, Zagreb, 1967, 284.
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на руштвену праву, извршии су непроазни утицај на европску кутуру 
ва сееће миенијума.“27

Такође, осим горе поменуте категоризације старозаветних пророка, по-
стојаа је још јена група пророка, који су се називаи — пророци писци. 
Први перио њиховог еовања оухвата размак о неких 50 гоина, тј. о 
750. о 700. гоине пре Христа. За то време актуена су пророштва пророка 
Амоса, Осије, Исаије и Михеја. Други перио пророка писаца, о 650. о 587, 
оухвата еатност пророка Наума, Авакума и Софонија. Трећи перио вре-
менски се покапа са периоом вавионског ропства. У њему своје писане 
трагове оставају пророци Јеремија, Језеки и Девтеро-Исаија.28

5. Инспирација (богонаахнутост) у пророчкој сужби

Сваки о старозаветних пророка примио је позив (призив) о Бога а 
уе гасник и тумач његове вое. Сваки о њих је оживео ични сусрет 
са Богом. Пророк Амос у својој Књизи каже: „Ка Госпо рече, ко неће про-
роковати“ (Ам 3, 8). Пророк Јеремија се умара и оесхрарује виећи а мора 
најавивати само несрећу нароу кога вои, па и хтео пригушити реч Божју 
у свом срцу: „И рекох: нећу га више помињати, нити ћу више говорити у име 
његово; аи и у срцу мом као огањ разгорио, затворен у костима мојим, и 
уморих се заржавајући га, и не могох више“ (Јер 20, 9). Пророчанство нису 
само пророкове речи, то су и његова еа, па чак и његов живот. Осијина же-
ниа има симвоичку вреност (Ос 1–3). Језеки је учинио пуно поухвата 
који су имаи оређену пророчку вреност (Јез 4, 3; 12, 6. 11; 24, 24).

Веома је важан и онос између пророка и речи Божје, јер је пророк човек 
који непосрено и искуствено оживава Бога, те се осећа „присиеним“ 
говорити оно за шта сигурно верује а је Божја реч. Већина старозаветних 
пророка своје пророштво почиње речима: „Овако говор Госпо“. Ова из-
река не укучује сваки пут иректну Божју воу. Честим понавањем она 
постаје заправо знак звања које се развија. Пророков сусрет са Богом про-
жео је његов ум и ух тако а стварност посматра са Божјег становништва.

Израз инспирација (огонаахнутост) не постоји у Светом писму. У Ста-
ром завету се само на неким местима најавује и претпостава огона-
ахнутост писца пророчких реова (Из 24, 4–5; 34, 27; Јер 30, 2–3; 36, 2). 
Међутим, спомиње се Дух Госпоњи, који почива на свим харизматичним 
вођама старозаветног Израиа. Примера раи: Дух Божји сиази и остаје на 
Мојсију (Бр 11, 17–25), на Исусу Навину (Пнз 34, 9), цару Сауу (1Сам 16, 14), 
цару Давиу (1Сам 16, 13; 2Сам 23, 2). Такође, он је на пророцима Иији (2Цар 
2, 9) и Јеисеју (2Цар 2, 15), суијама (Су 6, 34; 13, 25; 14, 6–19; 15, 14), покреће 
пророчко оушевење и екстазу (Бр 11, 24–30; 1Сам 10, 5–13; 19, 20–24), аје 

27 Косиовски, Зенон, н. д., 465.
28 Томић, Иија, н. д., 52.
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спосоност појеиним ичностима а чине чуа (1Цар 17, 14; 2Цар 2, 15; 4, 
1–44) и а тумаче снове (Пост 40, 8; 41, 16–38; Дан 4, 8; 5, 11; 6, 3).29

У Новом завету се старозаветне књиге често цитирију као реч Божја (Мт 
22, 31; 26, 54; Мк 7, 3–13; Лк 24, 44–45; Јн 10, 34–35). Апосто Петар каже а 
је Дух Свети говорио кроз Давиова уста (Дап 1, 16; 4, 25), а апосто Паве 
је исто то рекао за пророка Исаију (Дап 28, 25). „Прва Црква приписиваа 
је Светом Писму ожански ауторитет (Рм 3, 2; 1Кор 14, 21; Јевр 3, 7; 10, 15 и 
р)“.30 Међутим, постоје ва касична текста која говоре о оиму и приро-
и огонаахнутости Светог писма Старог завета (2Тим 3, 16 и 2Пт 1, 21). У 
првом апосто Паве каже: „Све је Писмо огонаахнуто“ (2Тим 3, 16); у ру-
гом апосто Петар пише: „Јер никаа пророштво не настае човечјом воом, 
него покретани Духом Светим говорише свети Божји уи“ (2Пт 1, 21).

6. Порука спасења ко старозаветних пророка 
— монотеизам, завет, месијанизам

Пророци у Старом завету заузимају среишњу уогу у омостроју спасења 
изараног нароа. „Јеврејска вера се из основног верова ња у јеног Бога, 
творца свега на овом свету, развијаа постепено“.31 Старозаветни пророци 
су је само још више проуии и проуховии, а сваки о њих је, за време 
своје пророчке суже, утиснуо свој ични печат. Међутим, ипак имају не-
што зајеничко, нешто уе и итније што нам помаже а схватимо њихове 
разике и наизге супротности, а то је: чисти, етички монотеизам, који 
се темеи на синајском завету, и месијанска иеја, као основни појмови у 
њиховој поруци спасења.32

Монотеизам: Битна ставка у сужи сваког старозаветног пророка јесте 
монотеизам. То је среиште и камен темеац сваке пророчке поуке. Проро-
ци монотеизам нису пронаши у нароу, који је увек ио скон поитеизму, 
још мање ко сусених нароа, који су сви реом ии поштоваоци многоо-
жачких кутова.33 Нису о њега оши ни неким фиософским путем. Они 
нису измисии Бога. Бога нико никаа није измисио. Он постоји оувек, 
независно о уи и њиховог мишења. Он се уима ојавио. Зато је за 
старозаветне пророке Бог жива осоа, осоа са којом се може разговарати, 
којој се можеш оратити за помоћ, а не неки апстрактни појам као што је ио 
за грчке фиософе ии анас за неке „савремене“ мисиоце.

29 Миин, Драган, Увод у Свето писмо Старог завета, Београ, 1991, 53–54; Harrington, 
Wilfrid, Uvod u Bibliju, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1991, 44.

30 Harrington, Wilfrid, н. д., 44.
31 Verber, Eugen, Uvod u jevrejsku veru, Narodna knjiga, Beograd, 2002, 7.
32 Tomić, Celestin, н. д., 333.
33 Јеврејски наро је ио упућен а живи у некој врсти изоације. Ту изоацију о ругих 

нароа чинии су закони, оичаји и заповести Божје по којима је живео. Из тих разога 
није се могао „сјеинити“ са ругим нароима у јено национано тео, тако а се стиче 
утисак а је стaрозаветни Израи ио несоцијаан.
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Пророци се о Богу изражавају антропоморфистички, што је супротно 
о апстрактног фиософског закучивања. Своју веру темее на „вери от-
аца“. Жее ити чувари вере у јенога Бога који је говорио Авраму, Исаку и 
Јакову, који се јавио Мојсију и свему нароу речима: „Чуј, Израиу: Госпо је 
Бог наш јеини Госпо“ (Пнз 6, 4), „Немој имати ругих Богова уза ме“ (Из 
20, 3).34 Ово свеочење је за пророке ио теме старозаветне вере у Јахвеа. 
Зато су они то, у разним оицима, и наговештаваи јеврејском нароу и на 
томе инсистираи у својим ораћањима. За њих постоји само јеан Бог, Јахве: 
најјачи, највећи, најмурији Бог, који управа светом, веком и човеком.35

У старосавезној науци у посењих ваесетак гоина вои се интензивна е-
ата око настанка и омета монотеизма. Касична теорија о настанку ииј-
ског монотеизма — најое репрезентована тезом Gerharda von Rada — а 
се старосавезни монотеизам темеи на првој заповести, анас се све више 
овои у питање; оносно већина савремених ииста потпуно је оацује. 
За ово су посено засужна новија археоошка открића, која указују на јаке 
моноатријске еементе у реигији пре-егзиских Израиаца. Очигено је 
а је развојни пут иијског монотеизма ио знатно ужи и компикованији 
него што се то раније мисио. Међутим, и поре те чињенице временом се 
у свести старосавезних теоога искристаисаа иеја монотеизма. Постоји 
јеан Бог — Бог Израиов, сви остаи су само пуки иои.36

Завет: Цеокупна пророчка порука утемеена је на завету (савезу). Реч 
пророка јесте „реч завета“, коју је Бог упутио свом нароу (Јер 11, 2. 6). Иеја 
завета протеже се кроз цеу историју спасења, о Ноја о завета на гори 
Синај. Иако ниге изричито не говоре о завету, ипак, то је среишња тема 
пророчког проповеања. Израи је изарани Божји наро, и то је посено 
нагашено у Поновеним законима (Пнз 4, 37; 7, 6). Бог у овом сучају није 
само заштитник и чувар завета, него и његов суеоник.

Бог оећава Авраму и његовим потомцима огату зему Ханан, ге „тече 
ме и меко“ (Пост 15, 18; Из 6, 4; 1Дн 16, 17; Пс 105, 10–11). Међутим, срж 
скопеног завета између Бога и јеврејског нароа чини завет на Синају 
(Из 19–20) и, јеним еом, Натаново пророштво (2Сам 7, 8–16; Пс 89; 1Дн 
17). Са Мојсијем и настанком израиског нароа Божји је пан попримио 
конкретнији оик. Синајски Савез је ио врхунац снажног Божјег пана и 
захвата. Он је потврио Израиеву месијанску нау и усмерио Израиеве 
очи у уућност.

Пророци су сматрани за аровите, харизматичне уе чија је вера уоко 
прожета иејом завета. Сам Бог у некоико сучајева нагашава завет као 
итни еемент у оносу између њега и изараног нароа (Јер 11, 2. 6). Тај о-
нос је, у ствари, ични онос, што поразумева а насупрот јеној ичности 
у потпуној соои стоји руга ичност — Бог и човек стоје јеан наспрам 

34 Tomić, Celestin, н. д., 334.
35 Rebić, Adalbert, н. д., 132.
36 Куат, Рооу, Анђео Господњи у Старом савезу, Београ, 2004, 331.
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ругог.37 У суштини, верски живот израиског нароа почео је синајским за-
ветом, који је заснован на изричито мораистичком сагеавању Бога. Зог 
тога су старозаветни пророци ии веома иско повезани са овим иеаом 
и његовим просавањем у контексту огосужења. Нема сумње а се иеја 
завета наази у сржи старозаветне вере.38

Каа говоримо о Савезу, мисимо на сееће: реакцију у виу нароне по-
сушности, проистеку из њиховог искуства агоати Божје. У историјском 
смису то искуство ио је вро раматично приказано зивањима око Из-
аска и онога што је потом усеио, а ово је гавна тема, порука многих 
највећих пророка. Просавао се и прииком веиких верских празника 
који су оеежии напреак у Израиовом верском животу. Неки научници 
су у прошости, ез сумње, преувеичаваи уогу пророка у огосужењима, 
аи свакако а има смиса у њима виети чуваре вере засноване на Савезу. 
То ојашњава зог чега су говории очекујући а ће их наро сасушати, јер 
су га позиваи а се врати својим уховним коренима.39

Даке, завет је ео уави и соое Божје. Бог је сооно на Синају 
скопио завет са Израием. Круна тог завета је Декаог, исписан на ве по-
че, у ва примерка, као окумент завета, који је похрањен у ковчегу завета. 
Теме и оавеза овога завета су и саме речи Божје: „Ја сам Госпо Бог твој… 
Немој имати ругих Богова уза ме“ (Из 20, 2–3). Бог ће кроз цеу историју 
јеврејског нароа остати веран том завету. Он ће касније скопити јеан 
нови завет са Израием, који неће ити уписан на каменим почама, већ у 
срцима изараног Божјег нароа, као и свих ругих нароа.

Месијанизам: Јена о среишњих перспектива пророка, кроз коју геају 
уућност, јесте месијанизам. Међутим, истина је а ко старозаветних про-
рока нема тако много текстова у којима и се пророковао о Месији,40 а ипак 
је иеја месијанизма као таква — као, уостаом, и за сав стари Израи — 
о неоичне важности за пророке. Пророчки месијанизам морамо нужно 
сагеати у оквиру цеокупне пророчке поруке, посено у оквиру њихове 
есхатоогије. Иеја месијанизма извире из пророчке концепције есхатооги-
је, из њиховог виђења уућности, о зањим анима историје.41

У Старом завету често се спомиње помазивање царева као јеан о усо-
ва ступања на израиски престо (Су 9, 8; 1Сам 9, 16; 10, 1; 15, 1; 16, 3. 15–16; 
2Сам 2, 4; 12, 7; 1Цар 1, 34–35; 5, 1; 2Цар 9, 3–12; 11, 12; 23, 30).42 „Цар је сту-
37 Куат, Рооу, н. д., 316.
38 Уп. Књазев, Аексеј, н. д., 105–106.
39 Дрејн, Џон, н. д., 213.
40 Ова реч није имаа значење које анас има хришћанској теоогији. Изворно месија (mas

chiach, Меschicha — aramejski) јесте помазаник, на грчком Χριστός. Само име оази о 
ореа помазања цара прииком устоичења, и постаје симво царске васти као жеза 
ии круна (Harrington, Wilfrid, Uvod u Stari zavjet, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1987, 252; 
McKenzie, Biblijska teologija Starog i Novog zavjeta, Zagreb, 1980, 211).

41 Rebić, Adalbert, н. д., 137.
42 Још за време суија јеврејски наро је сам сеи поставио цара, аи је Бог оацио такву 

могућност јер је у томе геао противење „царству Божјем на земи“ (Су 9, 22–23). Тек 



32|Младеновић, Г., Сарозавени пророци и њихова пророшва 

пао у потпуну васт миропомазањем, које је на њим вршио веики свеште-
ник (првосвештеник), ок му је пророчко помазање само показивао а има 
право на царство тј. а је Божји изараник“.43 Такође, цар је својим ступањем 
на престо постајао апсоутни ваар, аи је тај апсоутизам ио ограничен 
ожанским законом и опоменама пророка. Његова ужност и оавеза иа 
је а се приржава синајског закона и у том контексту цар је ио поожан 
закону. Даке, „у Израеу не ијаху посени закони за веике, а посени за 
мае (2Цар 23, 3). Зато у том погеу краева васт у Израеу ипак није иа 
апсоутна“.44

Каа je реч о старозаветном свештенству, нијеан иијски текст пре 
вавионског ропства не говори о помазивању свештеника.45 Свештенич-
ки уге оијао је све више на свом значају након сужањства. У то време 
није ио цара и неког ваара, па је веики свештеник (првосвештеник) 
управао земом.46 Он је у то време ио „месија“, као што је пре њега то ио 
цар.47 Што се старозаветних пророка тиче, они такође нису ии помазивани, 
маа у 1Цар 19, 16 пророк Иија оија заповест о Бога а помаже Јеисеја 
за пророка. Ово се ојашњава у 2Цар 2, 9, ге Јеисеј мои Иију а „уу ва 
еа уха твојега у мене“. Наравно, то је само метафоричко помазивање, и 
оно се као такво изричито спомиње и ко пророка Исаије у Ис 61, 1.

је за време пророка Самуиа, пеменским старешинама пошо за руком а изаеру цара. 
Пророк Самуио то није ооравао јер је у томе виео уар на теократију. Ипак, на крају 
је морао а попусти, и то по нарочитом наређењу Божјем. Цар је изаран коцком, и на тај 
начин сам је Бог учествовао у изору Сауа за цара (1Сам 8, 7; 9, 16; 10, 19).

43 Гумац, Душан, Библијска археологија, Богосовски факутет у Београу и Акаемија Св. 
Васиија Острошког у Срињу, Београ–Сриње, 1999, 173.

44 Rebić, Adalbert, Biblijske starine, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1992, 154.
45 Свештеник је могао постати само Аронов потомак. То се морао оказивати роосовним 

таицама, које су се веома паживо воие. Ко није могао а окаже а је из пемена 
Левијева, оносно из пороице Аронове, није му се мога озвоити никаква свештенич-
ка функција (Нем 7, 64). Но, ни то није ио овоно а се уе Аронов потомак, већ се 
морао ити и ез ио какве теесне ии ушевне мане, као и ругих неостатака (Лев 
21, 10; 13, 18; Јез 44, 13).

46 На чеу цеокупног јеврејског свештенства ио је „врховни свештеник“, „веики свеште-
ник“ — првосвештеник. У њему је иа пуноћа свештенства, он је ио посреник између 
Бога и нароа и јеини је могао ући у светињу на светињама. Први првосвештеник је 
ио Арон, којег је насеио његов син Ееазар, и посе њега је та сужа остаа насена, 
а вршио ју је оично прворођени син. Јеном посвећени првосвештеник није се могао о 
смрти разрешити те ужности. Он је јеини имао право а неког миропомаже за цара 
изараног Божјег нароа.

47 У Лев 4, 16. 35 говори се о помазаним свештеницима, но при том се миси а су ти оеци 
касније унесени и а припаају периоу посе ропства (Harrington, Wilfrid, н. д., 252). По-
се вавионског ропства, првосвештеник је насеио царско помазање и на неки начин 
постао центар месијанског ишчекивања. Пророк Захарија у Зах 4, 8 и 6, 12 аје Зоровавеу 
назив „кица“ (изанак) што можемо упореити са Ис 4, 2; Јер 23, 5; 33, 15. Ко пророка 
Даниа у Дан 9, 25–26 исто тако се говори о првосвештенику као помазанику Божјем.
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У научним круговима ио је мишења а је месијанизам у Израиу на-
стао по утицајем сусених нароа.48 Међутим, ко старозаветних Јевреја 
цар је ио само посреник између Бога и нароа. Јеврејски наро не познаје 
институцију цара — Бога, свештеника, спаситеа, нити орее проећног 
уђења прирое, као у Вавиону и Ханану. Зато можемо рећи а се иеја 
о Месији појавиа у Израиу и а је повезана са заветом, са изором, са 
Божјим оећањима, и а су све то изворни еементи у јеврејској историји и 
реигији.49 „Нае Израиа, које су се оносие на царство Божје и оазак 
Месије, развијае су се у току његове национане историје, према законима 
јенога прогреса непрекиног, јене евоуције агане, аи све више и више 
етерминисане. Премет осветаваше се постепено. Зог тога Месијанска 
Иеја уго времена остаа је конфузна у уху овог нароа, јер није ио у стању 
а процени ризницу агосова, која у сеи саржаваху античка пророштва, 
оећања. Патријахано оа, јесте оа прве инкуације Месијанске Иеје, 
која, остајући увек иста, проткива се кроз цео историјски живот Израиа 
о Еена о Христа“.50

Даке, на основу свега поменутог, можемо закучити а постоје три про-
вађујућа оика месијанизма:

1. Царски месијанизам, у којем старозаветни пророци на темеу Божјег 
завета са Давиовом кућом (2Сам 7, 16) вие Месију као цара (Ам 9, 11; Ос 3, 
5; Јер 30, 8–9; Јез 34, 23). Као и Дави, Месија ће се роити у Витејему (Мих 5, 
2). Своју ће васт проширити на цеим светом (Ис 11, 10; Зах 9, 10). Његово 
ће царство ити царство мира (Ис 9, 5; 11, 6–8) и правености (Ис 9, 6; 11, 6).51

2. Пророчки месијанизам: Месија ће ити веики пророк (Пнз 18, 15), који 
ће истовремено ити и човек речи, човек Духа (Ис 42, 1), правеан (Ис 53, 
9–11), пун вере (Ис 42, 4), оновите Израиа (Ис 49, 5–6), који ће као Божји 
суга ити жртвован и тако остварити спасење и откуп свију (Ис 52, 12–13). 
У Девтеро-Исаији, Израи је често називан сугом Госпоњим. Међутим, 
постоје само четири оомка ге овај назив има посено значење (Ис 42, 1–4; 
49, 1–6; 50, 4–9; 52, 13–53, 12).52

48 На Старом истоку иа је распрострањена иеја о цару као отеовењу Бога и оносиоцу 
спасења, као што имамо у иеоогији краа у Египту. Примера раи: Аексанар Веики 
је о својих поаника, нарочито у Египту, ио сматран ожанством. Његови насеници 
Сеевкии и Птоемаии самовоно су сеи приписиваи ожански насов, а сенат-
ским екретом Јуије Цезар је након смрти (45. пре Христа), ио прогашен јеним о 
ожанских заштитиника ржаве. У Вавиону цар је ио преставник ожанства, који је 
у новогоишњем ореу осигуравао агосов и агостање у новој гоини.

49 McKenzie, Biblijska teologija Starog i Novog zavjeta, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1980, 211.
50 Раовановић, (Тихон) Тихомир, Еволуција месијанске идеје у Старом завету с обзиром 

на модерну кртику, Нарона мисао, Београ, 1925, 17.
51 Уп. Tomić, Celestin, н. д., 339.
52 Поставајући питање ко је суга Госпоњи, већина иијских егзегета сматра а је то 

синоним за месију, који ће у свом месијанском еовању имати воструку уогу: наци-
онану и универзану. У његовој ичност ће се Бог просавити (Ис 49, 3), он ће овести 
натраг Јакова (Ис 49, 5–6) и поучити Израи (Ис 50, 4–9). У ругом сучају, месија ће као 
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3. Апокаиптички месијанизам: Ова врста месијанизма посено је засту-
пена ко пророка Даниа, чија је књига јено апокаиптичко ео. Наиме, 
након ропства, у старозаветној огосовској миси развија се иеја о „Сину 
човечјем“, који оази „на оацима“, оозго, који је тајанствена осоа, која 
ће успоставити коначно есхатоошко царство, а оно захвата не само чове-
чанство, него свеукупну створену твар (Дан 7, 13–14).53

„У Јеврејској иији израз „Син Човечији“ коришћен је војако. Најчешће, 
он напросто означава уско иће, као иће разичито о Бога. У том кон-
тексту оично сужи а истакне саост и сиромаштво оичних смртника 
насупрот Божје сие и васти (Бр 23, 19; Јов 25, 6; Пс 8, 4; 146, 3; Ис 51, 12). Бог 
и повремено могао назвати неког о пророка ’сином човечијим’, а и иста-
као разику између пророка и крајњег извора њихове поруке (Јез 2, 1; Дан 8, 
17).“54 Међутим, овај израз има сасвим руго значење у Дан 7, 13–14. У овом 
оеку Књиге пророка Даниа „Сину човечјем“ аје се васт, сава и царство 
а му суже сви нарои, пемена и језици. Васт његова је васт вечна, која 
неће проћи и царство се његово неће расути.55 Ове је он преставен као 
анђеоико — огоико иће.

Даке, ик месије је ко старозаветних пророка веома сожен. Месија је 
цар — поеник, суга Божји, потомак Давиов, Син човечији и Емануи.56 
Некаа се сматра а је човек, а некаа се поистовећује са самим Богом. Сви 
ови разичити појмови, супротни на први поге, сарани су и ускађени 
у јеној Личности — Христу, који је потомак Давиов, цар мира, који је по-
низан и јаше на магарету (Зах 9, 9), који је суга Божји, а опет у исто време и 
Емануи и Син човечји, који оази на оацима.57

стрпиви и понизни суга (Ис 50, 6; 53, 7) својим трпењем и смрћу испунити Божји пан 
који се састоји у оправавању грешника и свих нароа (Ис 53, 8. 11–12). Суга Госпоњи 
ће посеовати унутрашња својства каква су имаи пророци Мојсије и Јеремија. Каснија 
размишања на ову тему, као и реигиозна искуства пророка Језекие и Јеремије, овеа 
су о закучака а уући Месија неће ити месија — цар, већ Месија — пророк (Har-
rington, Wilfrid, н. д., 265).

53 Tomić, Celestin, н. д., 339.
54 Дрејн, Џон, Увођење у Нови завет, Clio, Београ, 2004, 78.
55 У Светом писму Новога завета, Госпо сам сее назива „Сином човечјим“ (Мт 10, 23; 13, 41; 

16, 13; 19, 28; 24, 27. 37; Мк 2, 10. 28; 8, 38; 13, 26; 14, 62; 10, 45; Лк 17, 30; 18, 8; 21, 36; 22, 69; Јн 
3, 13; 6, 53; 8, 28; 12, 23. 34; 13, 31), што само потврђује месијанско и есхатоошко значење 
овог назива.

56 Ко Јевреја израз „Син човечји“ ника није постао неки распрострањени назив са којим и 
се означавао месијански насов, аи је вероватно у неким затвореним круговима месија 
ио очекиван као „Син човечји“ (Harrington, Wilfrid, н. д., 269).

57 Опширнији приказ старозаветног месијанизма виети ко: Маеновић, Горан, Меси
јанска идеја у књизи пророка Исаије, Београ, 2006, 27–39.
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The Old Testament Prophets and Their Prophecy

Introducing this topic in his work, the author has given a short review of the 
role and importance of the prophets and their service in Israel of the Old Tes-

tament. Hereby, the immense role that the prophets used to have in maintaining 
the national consciousness has been specifically emphasized, not only being the 
announcers of God’s thoughtful acts, but also being the active participants in all 
social aspects of the Jewish people.

Forthwith, the ways the prophets used to live have been described and also 
the concept of the word prophet has been explained etymologically. In the next 
chapter, the goals and the tasks of the prophetic service determined by God have 
been described.

Furthermore, the ways the prophets used to come to God’s revelation, either 
in their visions, or in their dreams, or by their speech via oral announcement, 
have been given and shortly described. Likewise, the ways the prophets used to 
announce the God’s revelations to their people they lived with, (either by speech 
or by reading of the written prophecy, or by symbolizations), have also been 
described.

Also, some reference has been made both on the court prophets and the fake 
ones; what impact they had on social and political life of the Jewish people of 
those times. In additional chapter, the prophetic service inspired by God has 
been elaborated.

In the end, the basic notions, given in the salvation message by the Old Tes-
tament prophets (monotheism, the Testament and messianism), have been de-
scribed. There is a special emphasis on messianism being one of the central 
perspectives the prophets used to take in order to foresee the future of Israel. It 
has been made a distinction among three streams of messianism which appears 
in theological contemplation of the Old Testament Jewish people (the divine, the 
prophetic and the apocalyptic messianism).

Key words: Old Testament, prophets, prophecy, God, revelation, inspiration, 
salvation, monotheism, Testament, messianism.
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Српска правосавна огосовија Светог Кириа и Метоија, Ниш

Дух (πνεύμα) и уша (ψιχή) у посаницама 
Светог апостоа Пава

Abstract: Овим раом жеимо а покажемо значење термина ух и уша у по-
саницама светог апостоа Пава, оносно како апосто Паве сагеава те 
огосовске термине. Раи што свестранијег разумевања и разјашњења ове те-
матике, овај ра започећемо изагањем терминâ из перспективе старојеинске 
фиософије. Покушаћемо а преко најзначајнијих и најреномиранијих фиософа 
ове епохе, Патона и Аристотеа, опремо и сазнамо шта је за њих ух, а шта уша. 
Занимиво за нашу тему је и значење термина у старозаветном Божјем откривењу, 
јер је оно значајно за цеокупно схватање ове огосовско-историјске проема-
тике. Раом жеимо а истражимо и то а и је Свети апосто Паве, користећи се 
овом терминоогијом, имао у виу човека као цеокупно, као ихотомо ии три-
хотомо иће. Истраживање ће помоћи нам а схватимо престојећу огосовску 
неоумицу, по питању оноса дух и душа.
Key words: ух, уша, апосто Паве, посаница, Дух Свети, Патон, Аристоте, 
живот, сооа.

1. Уво

Како исмо говории о овој изузетно компексној и изазовној теми, мо-
рамо најпре сагеати термине ух и уша кроз оређени историјско-

временски контекст. Почећемо о Старојеинске фиософије у којој ћемо 
разматрати значење термина ух и уша. Затим, кроз старозаветно Божје 
откривење, покушаћемо а искажемо и оговоримо на значење поставених 
термина (ух и уша). Значајна, многоројност старозаветног искуства 
посужиће нам као поога — основа, како исмо оговории самом изазо-
ву ове тематике. Само мноштво назива који се појавују у Старом завету за 
ушу иће нам свакако о користи како исмо правино поимаи схватање 
Светог апостоа Пава везано за термине ух и уша. Ова ва термина (ух 
и уша) кроз историју развоја хришћанске цркве, и развоја огматских ис-
тина оприносиа су за развијање разноразних неоумица. У наше скромно 

• mijalkovicnenad@gmail.com
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разматрање поазићемо о сееће поставке каа се говори о уху и уши, 
ко светог апостоа Пава; а и Он каа спомиње термине ух и уша има 
у виу јеинственог човека ии увои ихотомију ии трихотомију!? Ого-
вор тражећи на ово питање оређује основну претпоставку овог раа. Што 
се тиче сватања уха и уше у јеинској фиософији опширнији приказ 
изнећемо у наставку раа.

1.1. Значење термина ух и уша у Старојеинској фиософији

Значење термина ух и уша, покушаћемо а појаснимо уз помоћ знаме-
нитих преставника Старојеинске фиософије. Питагора је заступао учење 
о сеии уше.1 Неки неопатоничари и хришћански апоогети користе 
„преазак из јеног теа у руго“ што је прецизно, аи рогоатно.2 Учење 
о сеии уше је најакше ојаснити као развијени оик примитивног 
веровања у сроност уи и животиња-звери, веровање којег се Питагора 
приржавао. Ово веровање најчешће је повезано са системом тауа који се 
оноси на извесну врсту хране, а Питагорино правио је и најпознатије по 
прописивању разичитих оика узржања.

Знатно пре Питагоре, Таес из Миета, веровао је у „ушу света“. По-
том је учење о светској уши Таесу, сасвим изричито приписао Аетије, 
користећи стојичку фразеоогију коју је нашао у свом непосреном извору 
и иентификујући светски ум са Богом. Затим, Цицерон говори како је Таес 
сматрао а постоји ожански ух који је све ствари уоичио из вое.3 Јеан 
о истакнутих фиософских мисиаца по питању оноса уха и уше, каже:

О тренутка каа је човечанство осего појам „уха“ и окучио уховну 
реаност, што је први учинио Херакит и његови савременици из Иније 
као и јеврејски пророци, а потом много јасније јеинска и хришћанска мисао, 
заправо ником није пошо за руком а јенозначно ореи разику између 

„уха“ и „уше“ тако а и се мога повући тачна граница између ових веју 
оасти. Ге се заправо „завршава“ „уша“ и ге почиње оаст „уха“? Не-
решено је остао још јено, са прехоним тесно повезано питање: а и је 

„ух“ нешто што припаа мени, мом ваститом унутрашњем животу, што му 
је иманентно, ии је он у оносу на мене нешто сасвим руго, ругачије, тј. 
нешто мени трансценентно? […] Пре свега, оиста не постоји јенозначна, 
тачно оређена граница између „уше“ и „уха“.4

1 В. „Pythagoras and Pythagoreanism“, Chatolic Encyclopedia, прегеано 28. 3. 2011. на: http://
www.newadvent.org/cathen/12587b.htm; „Pythagoras and the Pythagoreans, Fragments and 
Commentary“, прегеано 26. 3. 2011. на: http://history.hanover.edu/texts/presoc/pythagor.
htm.

2 В. Barnet, Džon, Rana Grčka filosofija, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2004, 
115–116.

3 Уп. Barnet, Džon, н. д., 65.
4 Франк, Лувигович, Сејмон, Недокучиво, Онтолошки увод у философију религије, Право-

савни огосовски факутет, Београ, 2010, 206–207.
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Као што примећујемо, термини ух и уша, зааваи су приично прое-
ма, и овоии о разноразних неоумица, прииком њиховог разграничења 
и ојашњења.

Патон износи три оказа о есмртности уше. Покушаћемо а их опи-
шемо на најјеноставнији начин.

Први оказ. Око нас постоји вииви и невииви свет. Логично је сма-
трати а је први ижи теу, које је вииво, а руги уши, која је невиива; 
и пошто се вииво мења и умире, ок је невииво непромениво и вечно, 
самим тим ће и уша ити непроменива и вечна.

Други оказ. Супротности не могу а коегзистирају у истоме. Aко је тео 
топо значи а је у њега уша Иеја топог. Ако се охаи то је зог тога што 
је Иеја ханог замениа Иеју топог. Биће живи јер има ушу. Ако умре 
то значи а је Иеја смрти истераа Иеју живота, оносно ушу.

Трећи оказ. Пристаице еристике, уметности оповргавања неке тврње, 
истините ии не, коју су примењиваи софисти, твриe су а је немогуће 
оћи о спознаје, навоећи ва сучаја: ако неко не познаје спознају не 
може се схватити како је могуће, нашавши је, а је препозна; а ако је већ 
познаје она се не разуме зашто је потрено а је тражи. По Патону, човек 
препознаје спознају пошто је она већ унутар Душе. Другим речима, спознаја 
и иа анамнеза, оносно оик сећања, поновно проистицање оних ствари 
које смо усвојии у претхоним животима. Значи за Патона, тео је при-
времено уточиште уше. При свакој смрти уша мења свој ом — тео. Она 
се пење, оносно спушта у хијерархији живота.5

Каа Аристоте каже „уша“ треао и ити опрезан: није реч о есмртној 
и естеесној уши, већ о јеној компоненти инивиуе, поееној на три 
еа: вегетативни, чуни и рационани, која се рађа и умире зајено са теом. 
Између уше и теа постоји онос материја — форма, као а је уша права 
форма теа. Аристоте замиша свет попут пирамие на чијем се ну на-
азе теа ез форме, оносно ружна материја, ок је на врху Бог, тј. форма 
ез материје. Што више ие према горе, универзум се усавршава преазећи 
из материје у Бога и форма поприма све истанчаније карактеристике. От-
уа поеа на три разичите врсте уша: вегетативну, чуну и рационану. 
Бике посеују само прву, животиње прву и ругу, а човек све три врсте. Сва 
три типа уше умиру зајено са теом, аи учествују у вечном животу путем 
размножавања. Најнорманија функција сваког живог ића је а рађа ру-
го живо иће сично сеи. И пошто нијено живо иће не може а опстане 
иентично и јено, уући а пропаа (стари), учествује у вечности у гра-
ницама својих могућности и настава а живи, не у самом сеи, већ у ићу 
сичном сеи и не као инивиуа, већ као врста.6

5 Уп. De Krečenco, Lućano, Istorija Grčke filosofije od Sokrata nadalje, IP Svetovi, Novi Sad, 1993, 
93–96; в. Platon, Dela, Fedon ili o duši, Beogradski izdavačko-grafički zavod, Beograd, 2002, 
175–245.

6 Уп. De Krečenco, Lućano, н. д., 115–116; в. Aristotel, O Duši, Nagovor na filosofiju, Naklada 
naprijed, Zagreb, 1996, 413a–414a; 412b, 30–37; в. Gregorić, Pavel, „Aristotel o diobi duše“, 
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Ко Патона и Аристотеа виимо а се човек састоји из уше и теа. Па-
тон говори како је уша есмртна и вренија у оносу на тео. Тео се узима 
на неки начин као препрека уши. Може се рећи а је тео тамница уши. 
Ко Аристотеа, међутим, примећујемо а је уша смртна као и тео, што 
значи а са смрћу теа умире и уша. Чини се а су ова ва става заступена 
ко Патона и Аристотеа имаи веиког уеа у формирању погеа на 
онос и реацију ух и уша.

1.2. Значење термина ух и уша у Старом завету

Значајно је истаћи а се мисаони систем старих Јевреја у много чему ра-
зикује о нашег, анашњег. Моерно оразовање увои анашњег човека 
о самог почетка у категорије апстрактног размишања. За разику о овог 
нашег мисаоног система, чији су корени из античке Јеае, ко Јевреја, као 
старих Семита, имамо веома развијену фантазију и непосрено ожива-
вање стварности која их окружује. Неспосоност, оносно несконост а 
фиософски, критички расуђују чиниа их је сконим сиковитом начину 
мишења. За Јевреје мишење значи читаву стварност, цеовитост, ок за 
моерног човека (нарочито запањака) мишење је више разагање цео-
витости, њено анаитичко разеење и свођење по оређене појмове.

Значајно је приметити и то, а се човек сасвим ругачије схвата у Све-
том Писму у оносу на анашњу савремену науку. Запажамо а, у Старом 
Завету тумачење човека је ругачије него у јеинској миси. Човек, у суш-
тини, није оређен прироом по сеи, својом психосоматском грађом и 
материјаним светом који га окружује. Човек се става у границе оноса, 
што престава упућеност на ругога. Човек је оно што јесте, што постоји 
само у оносу. Овај онос и упућеност су ичносни — преставају ичност, 
Творца Бога, на коју је човек упућен, а егзистенцијано оствари свој начин 
постојања. Човек је резутат ичносног ствараачког чина Божјег, оносно 
призива Божјег у ичносно зајеничарење. Зато човек постоји само у оносу 
са Богом. Бити ез Бога значи ити ез живота. Дах Божји, јесте могућност 
живота, јесте уша човекова. „И уну му у нос ух животни: и поста човек 
уша жива“ (Пост 2, 7).7 „Комаање човека на ве оасти постојања (тј. ића), 

Prologomena VII/2 (2008), 133–151; в. Ларше, Жан-Ко, Теологија тела, Братство Светог 
Симеона Мироточивог, Врњци–Треиње, 2005, 17–26.

7 „И начини, каже, Бог човека, прах узевши о земе и уну у ице његово ах животни. По-
што је говорио уима који не могаху а чују ругачије него што смо ми моги, /Мојсеј/ се 
изразио тако груо, а и а и нас поучио а човекоуе Божје пожее а тај који је сазан 
из земе има совесну суштину уше која то иће и показује као савршено и ез мане. И 
уну, каже, у ице његово ах животни. Дах је, каже, сазанога из земе аровао живот-
ном енергијом и то му саза суштину уше. А потом оае: И поста човек уша жива. 
Онај који је начињен о праха, примивши ух и ах живота, поста каже уша жива. Шта 
значи то — уша жива? Деатна, она чији су теесни уови потчињени њеним ејствима 
и који сеују њеној жеи…“ — каже Свети Јован Затоусти. Свети Јован Затоуст, Свети 
Јефрем Сиријски, Бажени Августин, Свети Симеон Нови Богосов, Нека буде светлост, 
Шестоднев, Тумачење књиге постања, Бииотека ораз светачки, Београ, 1998, 97.
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на ва ’кваитета’ постојања, не среће се у учењу Старог Завета. Само јено 
развајање може постојати: развајање човека о Бога“.8 Значи, постоји јена 
могућност изора: између Бога, живота и теа, оносно смрти.

Речју „уша“ Сеамесеторица су превеи јеврејски израз „nephesh“ (не-
феш), који се тиче јеног еа човековог ића — уховног, насупрот матери-
јаном, аи означава цеокупног човека као јеинствену конкретну ипостас 
(ичност). Човек постаје „уша жива“, што значи а је уша суштина чове-
ковог ића, оик и форма. „Међутим, старозавјетни појам нефеш има још 
читаво оие значења и спаа у ре ријечи с највећим ројем значења у ок-
виру иијских списа. Нефеш може а значи: гро, жријео, врат, воа ии 
жуња, живот, ична заменица ЈА ии сопство“.9 Отуа уша жеи храну 

— „овај се никакви хе огаио уши нашој“ (Бр 21, 5), ива премет мржње 
— „који мрзи ушу Давиову“ (2Сам 5, 8), сама се гневи и мрзи — „а не и 
уарии на вас уи гневне уше“ (Су 18, 25), живи у савезу уави — „уша 
овога везана је за ушу онога“ (Пост 44, 13), паче, нариче и тугује — „уша 
ће моја пакати тајно зог охоости ваше“ (Јер 13, 17), аи и умире — „а и 
уша моја умра са ушама правеника“ (Бр 23, 10). Душа се поистовећује са 
теом чак оте а се сматра крву жртвоване животиње — „само пази а не 
јееш крви; јер је крв уша, па не јеи уше с месом“ (Пон. зак 12, 23). На ос-
нову употрее израза „уша“ виимо а се ово оноси на цеокупног човека и 
јасно је а је Старом Завету непознато јеинско уаистичко поимање човека.

Поре речи „нефеш“ (уша) у Старом завету постоји још некоико антро-
поошких термина, међу које спаају: ух, тео и срце. И они, као и нефеш, 
имају више значења. Дух има читаво оие значења и може а значи: „узур-
кани вазух, вјетар, животна сиа, ах, ух (у смису спознаје) и снага вое. 
Његово најочитије својство је моћ“.10 У Старом завету се ух не оживава 
као посено, засено иће. Он се аје човеку о стране Бога. Важно је на-
гасити а се човек кроз старозаветно преање посматра као психофизич-
ка цеина, те из тога можемо закучити а је искучена свака могућност 
антропоошке ихотомије ии трихотомије. Биијски писци не уазе у 
суштину човекове ити, нити је покушавају систематски изожити. Овим 
појмовима се не означавају еови, него аспект цеог човека.

Даке, старозаветна антропоогија посматра човека као цеину, цеовито 
иће, иако у иијским списима сусрећемо термине ух, тео и уша. Кроз 
њих се човек геа као јеинство.

У аем изагању покушаћемо а оговоримо шта значе термини ух и 
уша погеом из новозаветне перспективе, и то по учењу светог апостоа 
Пава.

8 Јанарас, Христо, Метафизика тела, Бесеа, Нови Са, 2005, 20.
9 Куат, Рооу, „Схватање загроног живота кроз старозаветну историју“, Богословље 

XLIII/1–2 (1999), 14.
10 Н. д., 20.
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2. Шта за апостоа Пава значе речи ух и уша?

Како исмо се авии овом проематиком морамо прво а виимо у ком 
контексту Свети апосто Паве употреава реч „уша“, а у ком „ух“. Затим, 
треао и се позаавити са још некоико значајних питања која нам ова 
тема отвара, а то су: Да и апосто Паве по ушом поразумева цеокупног 
човека ии само његов јеан ео? Да и је уша нешто вреније, узвишеније 
о самог теа? Ако су уша, тео и ух суштински засени, разичити ее-
менти, на који начин се ујеињују? Ова тема нам заиста отвара мноштво 
питања на која ћемо покушати а оговоримо. Оговоре за ова еикатна и 
компексна питања тражићемо у посаницама апостоа Пава.

Реч „уша“ је јена о најсоженијих у Биији и хришћанској књижевности. 
Тако уша има многа значења и у Светом Писму и у светоотачким списима. 
Прево Сеамесеторице (Септуагинта) је употреио реч уша (грч. психи, 
ψιχή) а и превеи јеврејску реч „нефеш“, иначе термин са много значења. 
Иако се све што посеује живот, свака животиња, назива ушом, уоичајено 
је а се у Светом писму она оноси на човека.11 Душа означава начин на који 
се у човеку појавује живот и не оноси се само на јеан сегмент човекове 
егзистенције тј. уховни, као супротност вештаственом, него означава васце-
ог човека као јеинствену живу ипостас.12 Апосто Паве пишући о Приски-
и и Акии, каже: За мој живот (ὐπέρ τῆς ψυχῆς μου) своје вратове поожише 
(Рим 16, 4). У овом сучају, а и у низ ругих термин уша је употреен у 
значењу, живот. У посаници Соуњанима, апосто Паве се мои: „Сам Бог 
мира а вас посвети потпуно, и васцеи ух ваш и уша и тео а се сачува 
ез порока за оазак Госпоа нашега Исуса Христа“ (1Со 5, 23). У овом сти-
ху није реч о човековој трострукој структури, јер је термин ух употреен 
а означи агоат Божју ии харизму, у смису агоатног ара, коју прима 
уша.13 Оно што је ове упечативо јесте постојање разике између уше и 
теа. Свети Јован Јеванђеист пише у свом Откривењу: „Виех по жртвен-
ком уше заканих за реч Божју и за свеочанство Јагњетово које имаху“ 

11 Занимиво становиште износи нам Свети Васиије Веики у Осмој есеи на Шесто-
нев, по питању уше човечје и уше животињске: „Нека пусти из сее ушу живу. Зашто 
зема пушта из сее ушу живу? Да и ти научио у чему је разика између уше животиње 
и уше човека. Саа сушај наук о уши есовесних животиња. Писано је, наиме, а је 
уша сваке животиње у крви; но крв, ка се згусне, претвара се у тео; а тео каа истру-
и разаже се у зему; отуа се може закучити а је уша животињска нешто земано. 
Нека зема, аке, пусти из сее ушу живу. Погеај само како су међусоно повезани 
уша и крв, крв и тео, тео и зема […]“. Свети Васиије у Деветој есеи на Шестонев 
говори нам о оести уше: „Има, међутим, и у нама прироних врина којима уша тежи, 
маа томе није поучена о уи, већ се то наази у самој њеној прирои. Јер, као што нас 
нијена есеа не учи томе а мрзимо оест, већ по прирои имамо оојност према 
свему што нам је на штету, тако и уша има некакву урођену сконост а се укања о 
за. Наиме, свако зо је оест уше, а врина је исто што и зраве […]“, Свети Васиије 
Веики, Шестоднев, Бесеа, Нови Са, 2001, 202–203, 231–232.

12 Уп. Вахос, Јеротеј, Православна психотерапија, Ораз светачки, Београ, 1998, 91–92.
13 В. Рим 5; 1Кор 12.
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(Откр 6, 9). Занимиво је запазити а реч уша има многа значења у Светом 
писму. Ова реч се користи како и означиа васцеог (цеокупног) човека 
и уховни еемент човекове егзистенције, исто као и живот који постоји 
у човеку, икама, животињама и свим тварима причасним животворној 
енергији Божјој. Значи, живот је у зајеници са Богом, ван те зајенице на-
ступа пропаивост и смртност. Осмотримо саа како се у Биији кори-
сти термин ух. Постоји мишење а је ух само руга реч за израз уша. 
Међутим, није тако! Биија јасно износи а се изрази ух и уша оносе на 
разичите ствари. У чему је разика? Каа су писаи о уху, писци Биије 
користии су јеврејску реч ruah ии грчку реч (πνεύμα). Само Свето писмо 
износи значење тих речи: „[…] Узмеш и им [Јахве] ух [ruah], умиру, и у прах 
се свој враћају“ (Пс 104, 29). У посаници Јаковевој примећујемо: „[…] тео 
ез уха [πνεύμα] је мртво […]“ (Јак 2, 26). Значи, ух у овим стиховима озна-
чава, указује на нешто што аје живот теу. Без уха тео је мртво. Зато се 
[ruah] не превои у Биији само као ух, него и као ах, тј. животна снага. 
Рецимо, Бог се ораћа Ноју речима: „Јер ево пустићу потоп на зему, а ис-
треим свако тијео [створење] у коме има уша жива [је ах живота] [ruah] 
[…]“ (Пост 6, 17). Према томе, ух указује на невииву сиу, искру живота 
која сва створења оржава у животу.

Свети апосто Паве у својој посаници Риманима износи: „Невоа и 
туга на сваку ушу човјека који чини зо, а најприје на Јуејца и Јеина“ (Рим 
2, 9). Невоа и туга јавају се у човеку, у уши човековој као посеица паа. 
У овом стиху се не говори а уша човекова пати као ео човековог ића, 
већ се оноси на потпуног човека, јер нам Свети апосто Паве у наставку 
показује и указује на Јуејца и Јеина као конкретна цеовита ића (ично-
сти), а не само на њихове уше.14 Затим, износи апосто Паве: „Свака уша 
а се покорава вастима које ваају, јер нема васти а није о Бога, а васти 
што постоје о Бога су установене“ (Рим 13, 1). Реч уша и у овом сучају се 
употреава а и означиа васцеог човека.15 Покоравање вастима, оноси 
се на човека као цеовито иће, сично је као и у Старом завету ге се каже 
а човек поста уша жива. Значи, сваки човек и треао а се покорава 
вастима, јер су васти ате о Бога. Значајно је, и примећујемо а се уша 
покорава, пати, тугује, а то су све уске осоине, тако а је тешко говори-
ти а је уша узвишенија и вренија о теа, што не можемо закучити из 
учења апостоа Пава. Иако говори о уши, не сматра је засеном, не сматра 
је еом човека, већ се по њом поразумева цеокупни човек.16 У посани-
ци Другој Коринћанима свети апосто Паве каже: „А ја призивам Бога за 
свјеока на своју ушу […]“ (2Кор 1, 23).17 Затим, у истој посаници износи: 

14 Уп. Поповић, Јустин, Тумачење посланице Римљанима светога апостола Павла, Даар 
и Богосовија Света Три Јерарха, Сриње, 1998, 21; в. Mac Doland, William, Komentar No
voga zavjeta, drugi svezak Djela — Filipljanima, Euroliber, Zagreb, 1999, 113.

15 В. Вахос, Јеротеј, н. д., 93.
16 Уп. Поповић, Јустин, н. д., 89–91; в. Mac Doland, William, н. д., 163–164.
17 „[…] уше ми — сично призвање у 11, 31; 12, 19; усп. с Рим 9, 1; Га 1, 20. Павао се позива 
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„А ја ћу вро трошити и истрошићу се пуно за уше ваше, иако вас ја ови-
ше уим, а ви ме мање уите“ (2Кор 12, 15). Апосто Паве рине се за све 
уе, и зато се троши и истрошиће се пуно проповеајући Јеванђее Хри-
стово, ео спасења. И воан је а сви уи познају кроз њега Христа, јер 
како сам каже: „Не живим више ја него у мени живи Христос […]“18 и својим 
примером показује ео истине, спасоносно ео Христово.19 Свети апосто 
Паве у посаници Фиипанима износи: „Јер немам никога тако сроне 
уше који и се ринуо за вас“ (Фи 2, 20). Сви смо „сроне уше“ јер смо 
створени по оразу Божјем, створени смо Христоики, ичимо на Христа и 
зато нас привои апосто Паве Богу, јер смо Божји, синови Божји.20 У поса-
ници Јеврејима апосто Паве истиче: „Јер је реч Божја жива и јеотворна, 
оштрија о свакога восјекога мача, и проире све о разиое уше и уха, 
згоова и сржи, и суи намјере и помиси срца“ (Јевр 4, 12). И ае, у истој 
посаници апосто Паве износи: „А правеник ће о вјере живети; ако и 
оступи, неће ити по вои уши мојој. Ми, међутим, нисмо о оних који 
оступају на пропаст, него о оних који вјерују на спасење уше“ (Јевр 10, 
38–39). Реч Божја је посена реч, еотворна реч која учвршћава и утврђује. 
Божја реч је реч живога Бога и она проире у све поре човековог ића. Она је 
нит која повезује сво човечанство у јену хармонију. Она проире у највеће 
уине уског ића и најскривеније еове човековог живота. Иако се чо-
век састоји и о уше и о уха, он је ипак хармонија, цеина.21

2.1. Теесни човек и уховни човек

Свети апосто Паве у посаници Првој Коринћанима каже: „А теесни 
човек не прима што је о Духа Божјега, јер му се чини уост и не може а 
разуме, јер се уховно разгеа“ (1Кор 2, 14).

Ко је теесни човек? То је човек који остаје при својој човечанској при-
рои, који неће а је оожи, а је Богом оогати, човек који остаје само при 
своме уху уском и неће а му оа Духа Божјега. То је човек који каже: 
тео сам и само тео. Јеном речју, то је човек ез Бога. Такав теесни човек 
не прима Духа Божјега, за њега је све то гупост, уост. Зато такав човек 

на Бога као на свјеока у Рим 1, 9; Фи 1, 8; 1Со 2, 5. 10. Те присеге свјеоче о Павовој 
енергичности у говору и страственој прирои. То је и иа уоичајена реторичка фигура 
[…]“, Barrett, Kingsley C., Novozavjetni komentari, Tumačenje Druge Pavlove poslanice Korin
ćanima, Dobra vest, Novi Sad, 1988, 98–99.

18 В. Га 2, 20.
19 В. Поповић, Јустин, Тумачење посланице Прве и Друге Коринћанима светог апостола 

Павла, Манастир Ћеије, Београ, 1983, 273–274, 456; в. Mac Doland, William, н. д., 255, 
299; в. Barrett, Kingsley C., н. д., 327–328.

20 В. Поповић, Јустин, Тумачење посланице Филипљанима светог апостола Павла, Мана-
стир Ћеије, Београ, 1986, 49.

21 В. Hewitt, Tomas, Novozavjetni komentari, Tumačenje poslanice Hebrejima, Dobra vest, Novi 
Sad, 1986, 79, 147–148; в. Mac Doland, William, Komentar Novoga zavjeta, treći svezak Kolo
šanima — Otkrivenje, Euroliber, Zagreb, 2001, 196, 224.
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не прима Богочовека Христа, Његово Јеванђее и све што Он са соом о-
носи и открива. Не прихвата ни Богочовечанско Тео Његово, Цркву Божју. 
Дух уски само преоражен и препорођен Духом Христа може а препо-
зна оно што нам је аровано о Духа Божјега. Оно што нам је аровано о 
Бога можемо разумети само каа примимо Духа који је из Бога, јер се све то 
уховно разгеа.22

Насупрот теесном човеку стоји уховни човек. То је човек који је примио 
Духа Божјег, Духа Светог. Он Духом Светим и испитује уине Божје, које 
су у Христу Богочовеку и зна шта је „уина и ширина и висина“ Христа и 
свега Христовог.23 Он Духом Светим стиче оно што око уско не вие и ухо 
не чу, и у срце уско не ође: оогаћује се Христом у свему, у свакој муро-
сти и разуму, у сваком знању и у свакој речи.24 Јасно је а се Духом Светим 
постаје уховни човек. Дух Свети сјеињује уховног човека са Христом и 
такав човек постаје храм Духа Светога.25

2.2. Дух човечји и ух Божји

Свети апосто Паве у посаници Првој Коринћанима износи: „Јер ко о 
уи зна шта је у човеку, осим уха човекова који је у њему? Тако и у Богу 
шта је нико не зна осим Духа Божјег“ (1Кор 2, 11).

Тајна човековог ића сакривена је у Богу Логосу — Христу. Јеино је 
Овапоћени Бог Логос, Богочовек Христос открио не само тајну Бога него и 
тајну човека. Отуа се Богочовеком најое и најсавршеније познаје човек. 
Дух човеков је извор свега човековог самосазнања и знања. Јеино Он (ух) 
зна шта је у човеку. Тако и у Богу нико не зна шта је осим Духа Божјега. „А 
нама је Бог Духом својим; јер Дух све испитује, и уине Божје“ (1Кор 2, 10). 
За спознају Христа Бог аје Духа Светога, Духа Истине и открива нам све 
„уине Божје“. „Имате познање о Светога, и знате све“26, знате све што чо-
век може знати о Богу, о свету, о човеку, о животу, о вечности. На ан свете 
Пеесетнице Дух Свети је открио светим Апостоима сву Христову тајну.27 
Дух Свети реаизује тајну Богочовека Христа, немогуће је сагеати Духа 
Светог ез Христа, као и Христа ез Духа Светога. Из те перспективе не 

22 Уп. Поповић, Јустин, Тумачење посланице Прве и Друге Коринћанима светог апостола 
Павла, Манастир Ћеије, Београ, 1983, 29–30; в. Свети Јован Дамаскин, Источник знања, 
Философска поглавља, Тачно изложење православне вере, Јасен, Београ–Никшић, 2006, 
308–309; в. Зизјуас, Јован, Јелинизам и хришћанство, Хришћански кутурни центар, 
Београ, 2008, 70–72; в. Mac Doland, William, Komentar Novoga zavjeta, drugi svezak Djela 

— Filipljanima, Euroliber, Zagreb, 1999, 185.
23 В. Еф 3, 17–19.
24 В. Еф 1, 8; 1Кор 1, 5.
25 В. Поповић, Јустин, н. д., 30; в. Тушев, Аверкије, Православно тумачење Новог Завета, 

Приручник за изучавање Светог Писма Новог Завета, Бииотека ораз светачки, Бео-
гра, 2006, 534.

26 В. 1Јн 2, 20; в. Mac Doland, William, н. д., 184.
27 В. Поповић, Јустин, н. д., 26–27.
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можемо човека сагеати ез Бога, нити пак Бога ез човека, зато је Хри-
стос Богочовек.

Свети апосто Паве каже: „Јер ако се тим језиком моим Богу, мој ух 
се мои, а ум је мој ез поа. Шта треа, аке? Моићу се Богу ухом; а 
моићу се и умом; хваићу Бога ухом, а хваићу и умом. Јер ако агосиам 
ухом, како ће онај који заузима мјесто оичног вјерника рећи амин на твоје 
агоарење, ка не зна шта говориш“ (1Кор 14, 14–16). Ове је значајно при-
метити а апосто Паве не говори о уху као посеном еу човековог ића, 
већ говори о конкретном човеку који мора имати ичносни онос са неким 
а и тај неко оговорио на његово агоарење. Говорећи о моитви можемо 
извести а се ове раи о Литургији у којој свако мора а учествује. „Ци је 
а се помоћу уховних арова ух човечији сјеини са Духом Светим. Она 
се ух човечији опођује оним што је ожанско и есмртно, и оноси роове 
ожанске и есмртне“.28 И ух и ум живе моитвом, за зајеницу, Евхаристију. 
Моитва Евхаристије је њихов мето живења и сазнања. Дух човечји, човек, 
јеино моитвом у Литургијској зајеници наази свој прави, свој вечни пут.

Битно је а нагасимо и сеећи стих у коме апосто Паве каже: „Тако 
је и написано: Први човјек Аам постае уша жива, а посењи Аам ух 
који оживује“ (1Кор 15, 45). Посењи Аам је Богочовек Христос. Нови 
Аам, Христос је ух који оживује и никаква га смрт не може уити. Он 
је Васкрсење и првина тог Васкрсења. Он (Христос) је нови начин живота, 
гаранција а ћемо и ми Васкрснути ако живимо у зајеници са Њим. „Дух 
животворни“ оживује уско тео својом есмртношћу и вечношћу, ожив-
ује и преоражава ово „теесно тео“. „Аи није прво уховно него ушевно, 
потом уховно“.29

Без Духа Светога и агоатне помоћи Божје човек није спосоан а ишта 
Христово правино схвати и оцени. Дух Свети све оживује и он је у свакој 
Христовој речи. Сужа Новом завету јесте сужа Богу Поеитеу смрти, 
Богу који Васкрсе и Васкрсава, Богу Спаситеу. Сужећи таквом Богу ми 
сужимо својој огоикости, својој есмртности, својој вечности, сужи-
мо своме васкрсењу, своме вечном просавењу. Зато је та сужа раост у 
Светоме Духу.30 „Који нас и учини спосоним а уемо сужитеи Ново-
га Завјета, не сова него Духа, јер сово уија, а Дух оживује“ (2Кор 3, 6).31

28 Поповић, Јустин, н. д., 199.
29 В. 1Кор 15, 46; в. Поповић, Јустин, н. д., 237–238; в. Mac Doland, William, н. д., 241.
30 В. Рим 14, 17.
31 „Ка сово и Дух схватамо на тај начин као уску, оносно ожанску, активност, сијеи 

реченица: јер сово уија, а Дух оживује. Упореи Рим 8, 2 (реигија која се остварује 
кроз Исуса Криста, оносно вјера у Духа који аје живот) с тумачењем; такођер Рим 8, 6 
(Брига у првом реу о тијеу вои у смрт, ок рига о Духу вои према животу и миру) 
[…]“. Barrett, Kingsley C., н. д., 127.
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2.3. Дух Свети као „ар“

Цеокупна тајна Христова је у Духу Светом. Што је Христово остварује 
се јеино помоћу Духа Светог. Свако Христово ео, чуо и мисао, својом 
стварношћу и остваривошћу свеочи о Духу Светом. „Божанско само Ду-
хом Светим постаје човечанско. Нееско само Духом Светим постаје чо-
вечанско“.32 У свим значајним моментима Христовог живота наазимо и 
Духа Светог. Прииком Овапоћења, Овапотио се о Духа Светог и Марије 
Дјеве; каа је ојавио своје Божанство ојавио Га је Духом Светим;33 каа је 
открио тајну своје чуотворне еатности и ожанске свемоћи указао је на 
Духа Светог;34 каа је основао Цркву основао ју је Духом Светим, затим при-
иком Крштења, Васкрсења ит. Свети апосто Паве износи занимњивост 
у корист прехоно реченом, ге каже: „Зато вам ајем на знање, ко Духом 
Божјим говори не каже: Анатема на Исуса! И нико не може рећи: Исус је Го-
спо, осим Духом Светим“ (1Кор 12, 3).

Апосто Паве навои разичитост арова (сужи) у Цркви Божјој, ок 
је Дух јеан и исти. „Разичити су арови, аи је Дух исти. На свакоме се 
аје пројава Духа на корист. Јер јеноме се аје кроз Духа ријеч мурости; а 
ругоме ријеч знања по истом Духу; А ругоме вјера истим Духом; A руго-
ме арови исцјеивања истим Духом; A ругоме чињење чуеса, A ругоме 
пророштво, A ругоме разиковање ухова, A ругоме разични језици, A 
ругоме тумачење језика. А све ово чини јеан и исти Дух, ијеећи свакоме 
понаосо како хоће“ (1Кор 12, 4. 7–11). Свети апосто Паве говори о Духу 
Светом као трећем ицу Свете Тројице.

Човек као несавршено иће стоји као твар према Творцу — Богу. Твар — 
ограничена и несавршена, пропаива, Творац — езграничан и савршен, 
вечан. Као творевина човек мора ити ограничен. Дух Свети као треће Лице 
Свете Тројице је езграничан по свему, јер је Бог. Сви арови његови су 
езгранични, ескрајни. Но у Њему, они (арови) су при свој разноикости 
јено; у мноштву јеинство, у јеинству мноштво. Дух Свети сјеињује раз-
ичите арове у јено ожанско јеинство. Иако разичити арови, Он их 
сјеињује у јено свето, саорно и црквено јеинство. Да, арови Духа Све-
тога су разичити, аи су сви у јеном теу — Цркви. „Јер као што је тијео 
јено и има уове многе, а сви уови јенога тијеа, иако су многи, јено су 
тијео, тако и Христос“ (1Кор 12, 12). Сви извиру из јеног извора и сви су-
же јеном циу, за сужу у Христовом Теу — Цркви.35

О вечне користи је човеку само оно што је ожанско и есмртно и вечно. 
Дух Свети је Дух Мурости, ко њега има ожански је муар. Разивена као 
огосна сиа у свету, та се мурост у свој пуноћи својој јавиа у ицу Бого-
човека Христа, те је Он мурост о Бога и мурост Божја. И ми примисмо о 
32 Поповић, Јустин, н. д., 155.
33 В. Јн 1, 32–34.
34 В. Мт 12, 28.
35 В. Поповић, Јустин, н. д., 157–165; в. Mac Doland, William, н. д., 224.
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тог Духа „који је о Бога, а знамо шта нам је аровано о Бога“.36 И истинско 
знање је ар Светога Духа, оно се и аје по истом Духу. У Богочовечанском 
теу, Цркви су „све ризнице знања скривене“.37 Живећи у Цркви уи живе 
у Христу и са Христом, и оогаћују се „у свакој речи и у сваком знању“.38 И 
вера је ар Светога Духа, зато се и аје Духом Светим. Зашто је и вера ар? 
Зато што оухвата Богочовека Христа и његово вечно Јеванђее. Вера је 
„по Духа Светога“.39 Зато се Христос вером усеава у срца уска.40 Наче-
ник и Свршите вере је сам Госпо Христос.41 Све што није о вере грех је.42 
Дух Свети аје нам и ар исцеивања о свих оести, оести греха. Зато 
Спасите шаући своје апостое на прву пропове Јеванђеа аје им овај 
ар, а исцеују о сваке оести и сваке немоћи.43 Чуотворство је ар Духа 
Светог. Чуотворство је творење вое Божје у царству нужности. Деатност 
Бога и ожанских сиа у нашем свету постао је нешто неоично и туђе, 
страно, натприроно и неприроно. Јеванђеским чуотворством ми се вра-
ћамо правој прироности прирое, њеној Богосазаности. Чинити чуа је за 
Богочовека Христа прироно. За нас натприроно, за невернике неприро-
но. То Јеванђеско чуотворење је ар Христов преко Духа Светога. Про-
роштво је ар Духа Светога. Пророштво је ожанско презнање, провиђење, 
претказање о стварима и огађајима уућности. Тако, пророштво не ива 
по своме казивању, тј. по уској памети и речи, нити по уској вои, него 
научени о Светога Духа говорише свети Божји уи.44 Разиковање ухова 
је ар Духа Светога. То је спосоност човекова а распознаје шта је о Бога, а 
шта није. Другим речима, то је разиковање ора и за у свему и у свачему, и 
у свету као цеини. Разични језици су ар Духа Светога, први ар Цркви на 
ан Пеесетнице. Тим аром је најпре Дух Свети ојавио и посвеочио при-
суство у Цркви. Дух Свети је ујеините језика. Он ојавује јено Јеванђее 
на разичитим језицима и тако све уе и нарое ујеињује у Госпоу Христу, 
привои их спасењу. Сви су уховни арови о Духа Светога, оносно потичу 
о јеног извора. Иако су разичити, они сачињавају јену огочовечанску 
цеину и хармонију. Јеним Духом ми се сви крстисмо у јено тео и сви се 
јеним Духом напојисмо. Дух Свети сјеињује све верне у јено тео, Цркву. 
Он је изграите Цркве. Духом Светим се уграђујемо у тео Цркве; њиме се 
крштавамо у јено тео, тео Цркве, постајемо сутеесници Христови. Даке, 
Духом Светим постајемо Христови, чанови Цркве. Тамо ге је Дух Свети 
тамо је и Христос, а ге је Христос тамо је и Дух Свети. Јеном речју, ту је и 

36 В. 1Кор 2, 12.
37 В. Ко 2, 3.
38 В. 1Кор 1, 5; Еф 1, 8.
39 В. Га 5, 22.
40 В. Еф 3, 17.
41 В. Јевр 12, 2.
42 В. Рим 14, 23.
43 В. Мт 10, 1.
44 В. 2Пт 1, 20–21.



 Саорнос 5 (2011) [39–57]|51

Света Тројица. Крштењем у име Свете Тројице живимо о Оца кроз Сина у 
Духу Светоме. Духом Светим сви сачињавамо јено тео, тео Христово. У 
Цркви се остварује јеинство сваког чана Цркве у Христу кроз Духа Свето-
га. Сви се јеним Духом напојисмо и Њиме јено постасмо.45 Апосто Паве, 
говорећи о Духу Светом, износи основе устројства Цркве, као и Његово ха-
ризматичко еовање унутар Теа Цркве, из ових оконости, уога човека 
унутар Цркве Божје не оноси се на јеан сегмент његовог ића, већ на њега 
цеокупног, човека као цеовито иће, тако а из екисиоошке перспективе 
човек није повојено, разеено иће на више еова.

Свети апосто Паве у посаници Ефесцима каже: „Старајући се а чу-
вате јеинство Духа свезом мира: Јено тијео, јеан Дух као што сте и по-
звани у јену нау звања својега: Јеан Госпо, јена вјера, јено крштење, 
Јеан Бог и Отац свију, који је на свима, кроза све, и у свима нама“ (Еф 
4, 3–6). Занимиво је на овом месту приметити како апосто Паве реч 
„јеан“ понава и то сеам пута. У три наврата открива нам Тројичног Бога 
(јеан Дух — 4. стих, јеан Госпо, тј. Госпо Исус Христос — 5. стих и јеан 
Бог и Отац Свих — 6. стих) ок преостаа четири сарже еементе нашег 
хришћанског живота, повезаног са Светом Тројицом. Постоји јено тео зато 
што постоји само јеан Дух. То јено Тео је Црква, тео Христово, а своју 
јеинственост угује Духу Светом, који орави у Њему и аје Му живот. На-
шем хришћанском позиву припаа јена наа, јена вера, зато што постоји 
само јеан Госпо Исус Христос који је јеини премет наше вере и нае.46 
Постоји само јеан хришћански ом који укучује све нас, јер постоји јеан 
Бог и Отац, а то је Црква која нас све сјеињује. По Духа Светога је у свакој 
ороти, правености и истини.47 Ове апосто Паве говори о Духу Све-
том као о јеном ицу Свете Тројице, који чини Цркву, сакупа је и саира, 
и чини а сваки човек уе јеинствена и непоновива ипостас.

* * *

Значајно је напоменути а апосто Паве назива анђее уховима што 
виимо из овога: „А за анђее говори: Који чини анђее своје уховима и 
суге своје паменом огњеним. Нису и сви они ухови за сужење, који се 
шау а суже онима који ће насијеити спасење?“ (Јевр 1, 7. 14). Сужење, 
а не ваање уога је свих анђеа.48

45 В. Поповић, Јустин, н. д., 166–167.
46 В. Stott, John R. W., Novozavjetni komentari, Tumačenje Pavlove poslanice Efežanima, Dobra 

vest, Novi Sad, 1986, 129–133; в. Mac Doland, William, н. д., 335–336; в. Теофан Затворник, 
Тумачење посланице светог апостола Павла Ефесцима, Каенић, Крагујевац, 2010, 188–
194.

47 В. Еф 5, 9; в. Stott, John R. W., н. д., 174–176.
48 В. Hewitt, Tomas, Novozavjetni komentari, Tumačenje poslanice Hebrejima, Dobra vest, Novi 

Sad, 1986, 49–55; в. Mac Doland, William, Komentar Novoga zavjeta, treći svezak Kološanima 
— Otkrivenje, Euroliber, Zagreb, 2001, 186–187.
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2.4. Дух Свети као собоа

Свети апосто Паве у посаници Другој Коринћанима значајну ствар из-
носи: „А Дух (Свети) је Госпо; а гје је Дух Госпоњи онје је сооа. Сви 
ми пак који откривеним ицем оражавамо саву Госпоњу, преоражавамо 
се у тај исти ик из саве у саву, као о Духа Госпоа“ (2Кор 3, 17–18). Со-
они смо јер смо створени по ику Божјем. Бог је сооан, те и ми, ичећи 
на Бога, угеајући се на Бога, постајемо соони. Сооа се изражава као 
начин постојања; постојим као човек зајенице, као ичност. Без ругога 
сам ништа, јеноставно гуим свој начин постојања. Ге је Дух Свети, Дух 
Госпоњи, ге је Христос ту је и сооа. Постајемо соони животом у 
Светој Тројици, а то је итургијски живот, живот у Царству Божјем. Христос 
и Дух Свети оавају зајено са Оцем ео спасења и ту је јеина истинска 
сооа. Грех и све што је о греха јесте јено стварно ропство за човека, а 
Христос и све што је о Христа јесте стварна сооа за човека.49 „Стојте, а-
ке, у соои којом нас Христос осоои, и не ајте се опет у јарам ропства 
ухватити“ (Га 5, 1). Ми смо кроз Јеванђее на сооу позвани, само а та 
наша сооа не уе на жеу теесну. „Јер сте ви, раћо, на сооу позвани; 
само не сооу за угађање тијеу, него а из уави сужите јени ругима“ 
(Га 5, 13). Пре нашом сооом је вечни ик Христов ка коме морамо те-
жити. Њиме се преоражавамо јер наш крајњи ци јесте формирати у сеи 
оичје Христово — саоразити се Христу.50 То преоражење наше је уг и 
непрекиан повиг на који смо призвани а растемо у човека савршеног, у 
меру раста висине Христове.51 И на том путу ми се стано преоражавамо 
из саве у саву, као о Госпоњега Духа. Јер нас Дух Свети и вои и увои 
у све тајне Христовог живота. Њиме уи постају Христоики и постижу 
ожански ци свога постојања.

Затим свети апосто Паве каже: „А онај који нас је аш за ово и сазао, 
јесте Бог, који нам је и ао заог Духа“ (2Кор 5, 5). Бог нас ствара за есмрт-
ност, за вечни живот. То се показује тиме што и сам Спасите Госпо Исус 
Христос ође а нас спасе. Створени о Бога огоики, ми смо још таа о-
ии заог Духа, заог Тројичног Божанства. Духом Светим оачимо се у 
есмртност, Дух Свети нас осоађа, постајемо соони. И Дух Свети који 
је у нама гаранција је нашег спасења, освећења, оожења, и тиме гаранција 
и „насества“ Божанског вечног царства и аженства и живота.52

Свети апосто Паве у посаници Ефесцима истиче: „У којему и ви, 
чувши ријеч истине, јеванђее спасења вашега, и повјеровавши у Њега, 

49 В. Поповић, Јустин, н. д., 298–299; в. Barrett, Kingsley C., н. д., 136–140.
50 В. Га 4, 19; в. Поповић, Јустин, Тумачење посланице Галатима светог апостола Павла, 

Манастир Ћеије, Београ, 1986, 66–67, 70–78; в. Теофан Затворник, Тумачење посланице 
светог апостола Павла Галатима, Каенић, Крагујевац, 2010, 245–247, 267–269.

51 В. Еф 4, 13.
52 Уп. Поповић, Јустин, Тумачење посланице Прве и Друге Коринћанима светог апостола 

Павла, Манастир Ћеије, Београ, 1983, 327; в. Barrett, Kingsley C., н. д., 168–169.
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исте запечаћени оећаним Духом Светим, који је заог насества наше-
га, за искупење тековине, на похвау саве његове“ (Еф 1, 13–14). Ми смо 
чуи Реч истине која се назива и Јеванђеем нашега спасења и тако ива-
мо запечаћени Духом Светим. Сигурност а Бог еује у животима својих 
уи ата је Духом Светим, који је у 13. и 14. стиху назван трима именима 

— „оећањем“, „печатом“ и „заогом“. Он је пре свега „Дух оећања“ јер је Бог 
кроз старозаветне пророке и Исуса Христа оећао а ће Га посати, што је 
и учинио на ан Пеесетнице. Друго, Свети Дух није само Божје „оећање“, 
него и Божји „печат“. Печат је ознака васништва и вероостојности. Треће, 
Свети Дух је Божји „заог“ ии јемство, чиме се он оавезује а ће свој наро 
овести о вечне аштине, јеванђески речено, а нас увее у раост госпо-
ара својега (нашега).53

У посаници Риманима свети апосто Паве износи сееће: „Никакве, 
аке, саа осуе нема онима који у Христу Исусу живе по тијеу него по 
Духу. Јер закон Духа живота у Христу Исусу осоои ме о закона гријеха 
и смрти. Да се права закона испуни у нама који не живимо по тијеу него 
по Духу. Јер који су по тијеу тјеесно мисе, а који су по Духу уховно […] 
Ако и живи у вама Дух Онога који је васкрсао Исуса из мртвих, Онај који 
је поигао Христа из мртвих оживјеће и ваша смртна тјееса Духом својим 
који живи у вама […]“ (Рим 8, 1. 2. 4–16). Дух Свети осоађа човека о роп-
ства греху, ропства смрти и увои га у нови живот, а то је живот у Хри-
сту, живот у царству Божјем. Дух Божји, Дух Свети јесте живот. Хришћани 
хое по Духу, зато што их је Христос испунио Духом Светим, Духом живо-
та и тиме осооио о закона греха и смрти. Духом Светим постајемо си-
нови Божји, крштењем постајемо нова твар — синови Божји који живе по 
Духу, а не по теу. Постати син Божји јесте гавни ци живота у Христу. 
У зајеници са Христом гајимо нау и имамо оказ а ћемо сви васкрсну-
ти, јер је и сам Христос васкрсао. Мртва теа хришћана васкрснуће сиом 
Светога Духа, зато ми живимо у Духу Светоме и очекујемо коначну поеу 
на смрћу кроз васкрсење. Христос је гаранција нашег васкрсења. „Овај Дух 
свјеочи нашему уху а смо јеца Божја“ (Рим 8, 16). Из овог стиха виимо 
а нас Дух Свети увои у синовство Божје. Увои цеокупног човека, а не 
само јеан његов ео. Да је то заиста тако, а апосто Паве не поразуме-
ва по „ухом“ само јеан ео човековог ића виимо из његовог учења о 
васкрсењу. Оживеће цеокупног човека. Ци човеков је а постане христо-
ики, а заоије пооије и оствари сику по којој је створен, а то постиже 
Духом Светим, животом у Христу, животом у Цркви. Дух Свети нас осоађа 
и у Њему смо сви соони а животом у Теу Христовом остваримо свој 
соони начин постојања, а то је Царство Божје. Царство Божје је раост у 

53 Уп. Stott, John R. W., н. д., 41–45; в. Mac Doland, William, Komentar Novoga zavjeta, drugi sve
zak Djela — Filipljanima, Euroliber, Zagreb, 1999, 343–344; в. Теофан Затворник, Тумачење 
посланице светог апостола Павла Ефесцима, Каенић, Крагујевац, 2010, 62–69.
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Духу Светоме.54 Човека, можемо на основу свега реченог ко светог апостоа 
Пава, посматрати из перспективе Свете Тројице.

3. Закључак

Свети апосто Паве кроз своје учење у посаницама посматра човека 
као психофизичку цеину, те је искучена свака могућност ихотомије ии 
трихотомије. Он не уази у суштину човековог састава (ити), нити је поку-
шава систематски изожити. Овим појмовима се изаже аспект читавог чо-
века. Значи, учење апостоа Пава посматра човека као цеину, јеинствено 
психофизичко иће, ок сусрећемо термине ух, тео, уша. Апостоу Пав-
у је страно и учење о есмртности уше и сеии уша, што смо виеи у 
старојеинској фиософији. Он настава а развија старозаветну траицију 
га се човек огеа као цеовито иће које стоји у ичносном оносу према 
Богу. Према апостоу Паву јеини начин живота, вечног живота је живот 
у Христу и са Христом, живот у наи на васкрсење. Живот вечни се огеа 
животом у Цркви, Теу Христовом које изоражава царство Божје. Човек се, 
аке, геа као јеинство и то је смисао учења апостоа Пава. Све фазе чо-
вековог живота уврштене су у процес преоражаја „у Христу“ и суже свом 
истинском циу — а то је сава Божја.
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Spirit (πνεύμα) and soul (ψιχή) in the Epistles of St. Paul

Through his teachings in the Epistles, St. Paul the Apostle looks at man as a psy-
cho-physical entity and rules out any possibility of dichotomy or trichotomy. 

He does not enter into the essence of a man’s composition (being), nor does he 
try to systematically expose it. Through these concepts he tries to express man’s 
being as a whole. Thus the teachings of St. Paul the Apostle view man as a whole, 
a unique psycho-physical being, while using the terms spirit, body, soul. For St. 
Paul the Apostle, teachings about immortality and movement of the soul were 
aberrant as we could see in old-Hellenistic philosophy. He continues to develop 
the Old Testament tradition through which man is shown as an integrated being 
that has a personal relationship with God. According to St. Paul the Apostle, the 
only way to live life and attain eternal life is to live life in Christ and with Christ, 
life in the hope of resurrection. Eternal life is reflected through the Church, the 
Body of Christ, which depicts the kingdom of God. Man is thus seen as a whole 
being, which is the point of St. Apostle Paul’s teaching. All phases of human life 
are incorporated in the process of transformation „in Christ“ and serve their true 
purpose, which is to glorify God.

Key words: spirit, soul, Apostle, Paul, epistle, Holy Spirit, Plato, Aristotle, life, 
freedom.
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Христоошке формуе у Фи 2, 6–11 и Рим 1, 1–4 
(1. ео)

Abstract: У посаницама Фиипанима (2, 6–11) и Риманима (1, 1–4) апосто 
Паве изаже своју и веру својих Цркава у Христа. На први поге ови оом-
ци као а су супротставени. У првом виимо јасно исповеање вере у Христа 
као Сина Божјег, који је у оичју Божјем, јенак Богу Оцу, ок у ругом читамо 
о Христу који је рођен по теу о семена Давиовог, а ојавен је за Сина Божјег 
у сии по Духу Светом васкрсењем из мртвих. Међутим, иако наизге противу-
речни, ови цитати преставају произво огосовског промишања апостоа 
нароа. Компексност проема и разумевање разога зог којих апосто Паве 
пише на овај начин мора се сагеати у цеовитости његовог раа, почев о жи-
вотних оконости, преко усовености ауиторијумом, па све о крајњег циа — 
изграње Цркве, азиране на исповеању вере а је Исус Назарећанин Христос. 
У првом еу овог чанка авићемо се фиоошким и итерарним контекстом 
поменутих оомака, а у ругом херменеутичко-огосовском анаизом.
Key words: Исус Христос, Нови завет, христоогија, христоошке формуе, 
посанице.

1. Уво

Апосто Паве је рођен почетком I века посе Хр. у киикијској оа-
сти, у огатом трговачком грау Тарсу. Паве ни на јеном месту сам 

не каже ге је рођен, аи нам то саопштава јеванђеиста Лука (Дап 22, 3; 21, 
39: „…познатога граа у Киикији…“). Роитеи су му ии Јевреји (2Кор 11, 
22; Фм 3, 5), који су ии римски грађани.1 Дап 16, 37–38 говоре а је Паве 
ио римски грађанин, а Дап 22, 25–29 а је то ио о рођења. Значајно је а 
нам Дап 25, 6–12 говоре а се Паве на суђењу позивао на цара, што је ио 
искучиво право римских грађана.

• markojeftic@yahoo.com
1 Дрејн, Џон, Увођење у Нови завет, Clio, Београ, 2004, 356. На ругој страни Р. Браун на-

вои поатак а неки (не прецизирајући ко је у питању) претпоставају а су грађани 
Тарса оии ту привиегију, аи Паве је грађанство могао насеити о роитеа, а не 
тиме што је ио Јевреј из Тарса. Brown, Raymond, Uvod u Novi Zavjet, Kršćanska sadašnjost, 
Zagreb, 2008, 416.
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Његова реигијска свест је у потпуности оређена јуејством, оном старо-
заветном неугасивом „жеђи за Богом Живим“, аи он је и римски грађанин 
не само „по окументима“ већ и по свом осећању света и по савести. Паве 
је стекао касично грчко оразовање у роном грау — Дап 22, 3 („рођен у 
Тарсу киикијском, васпитан у овоме грау“)2, а јуејско оразовање стекао је 
у Јерусаиму поре чувеног учитеа права Гамаиа („ко ногу Гамаиових, 
научен тачно закону отачком“, Дап 22, 3). Гамаи је ио вођа фарисејства.

Након знаменитог огађаја са пута у Дамаск, Апосто се у потпуности по-
светио Христу. Проповеи, „сужи Речи“, Паве је посветио сав свој живот, 
у њој он вии своје основно, готово искучиво призвање, а у њеним по-
овима — печат својег апостоства, које су неки оспораваи. Ти поови су 
ии — читава мрежа Цркава, које је основао у Маој Азији, Грчкој, а можа 
и у запаноме еу Римског царства. У Деима се посено истиче изарање 
Пава и његовог сапутника Варнаве о Духа Светога за проповеничка 
путовања, о којима се говори у свим остаим гавама књиге. То су знаме-
нита три мисионарска путовања апостоа Пава и путовање у Рим. На самом 
почетку ове проповеничке суже, пре Павом се у свој својој веичини 
поставио питање о месту ораћених незнаожаца у Цркви, кучно питање 
за свекоику ау суину хришћанства. Питање о приступању незнао-
жаца (многоожаца) у Цркву створио је извесне проеме и раи њиховог 
решавања сазван је, 48/49. гоине, такозвани Апостоски саор. Овај саор 
(Дап 15) у црквеном преању постао је узор свих каснијих саора, као мера 
саорности Цркве. На овом саору Паве је са веиким жаром ранио право 
цеога света на спасење и осоађање хришћана о ропства Закону. Овом 
саорском оуком Црква је показаа а је у потпуности схватиа своје свес-
ветско призвање и назначење и а је припремни — јуеохришћански перио 
њене историје завршен.

Већина аутора анас сматра а су као резутат еовања теоогије апосто-
а Пава настае Посанице, које су уше у канон по ауторством апостоа, 
аи не потичу о њега посанице Коошанима, Ефесцима, 2. Соуњанима, 
1. и 2. Тимотеју и Титу; готово ез изузетка иисти су уверени а апосто 
Паве није аутор посанице Јеврејима.3

У Павовим посаницама нећемо пронаћи систематско изагање његовог 
учења. Ту су пре свега заступени појеиначни фрагменти правоверја, који 
су о веиког значаја за зајеницу којој је писмо упућено. Паве је у поса-
ницама заржао оик античког писма, које је имао исту форму. Носио 
је у прескрипту: кваификацију писца, име и насов осое којој је писмо 

2 Н. д., 417. Већина ииста сматра а је Паве огојен и шкоован у Тарсу. Он је писао е-
пим грчким језиком, ио соино извежан у хеенистичкој реторици, цитирао Писмо 
на грчком, познавао евтероканонске књиге написане на грчком ит.

3 Шнее, Уо, Увод у новозаветну егзегезу, Правосавни огосовски факутет, Београ, 
2007, 181 и Каравиопуос, Јоанис, Увод у Нови Завет, Истина, Шиеник–Београ, 2004, 
255.
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намењено и позрав којим ми анас угавном закучујемо писмо.4 Име пис-
ца ии примаоца понека је мого ити тачније ефинисано.5 Оразац таквог 
писма виимо у Дап 23, 26–30, каа Кауије Лисије шае поруку Феиксу 
у време ка Паву треа а се суи.6 Паве оично сеи аје, уз своје име, 
и титуу апостол; у посаници Фиипанима, пријатеском писму, зове 
сее сугом. Уз своје име оаје оично своје саранике и раћу која су уз 
њега, нпр. у Фиипанима епископе и ђаконе. Свака посаница има у уво-
у почасне насове за примаоце као: уени о Бога, свети (Рим 1, 7). Сви 
ови приватни еементи посаница навоии су на питање а и су оне само 
приватна писма ии итерарне посанице. Писмо је инивиуано и ично, 
намењено примаоцу, а не јавности, зато је и посено заштићено о јавности. 
Посаница је, напротив, итерарна форма, као рама, епиграм, ијаог, те је 
оређена за јавност, тек јој је споашња форма зајеничка са писмом.7 Даке, 
гавна разика је у томе што је посаница оређена за јавност, ок писмо 
саржи приватно, интимно саопштење.

Маа су Посанице ие намењене оређеним уима и зајеницама, 
њихово свођење на просто писмо ио и нетачно и јенострано. У самим 
еима виимо а су она имаа каратер коективног и циркуарног писма, 
који је најижи итерарној посаници. Посанице су увек имае и јавни 
карактер, пошто је Паве хтео а се читају јавно на сарањима верних. Ко-
ективни и итерарни карактер вии се јасно из проога Павове посанице 
Риманима: „свима који су у Риму“ (Рим 1, 7). Паве жеи а његове Поса-
нице преазе границе зајенице којој су намењене. Тако каже Коошанима 
а размене посаницу која је њима писана са посаницом Лаоикејцима (Ко 
4, 16).

Ови и ројни руги примери из Посаница свеоче а су оне еа ите-
рарног карактера, а не само приватна писма. Сти, језик, начин цитирања, 
коришћење стиских фигура и утицај Павовог оразовања су и те како 
значајни прииком вреновања његових списа. Сви ови показатеи (за чију 
етану анаизу је потрена посена стуија) показују а је Паве темено 
раио на својим Посаницама и а није напречац писао8, како се оично 
пишу писма онима који траже хитну помоћ.

4 Burić, Viktor, Sveti Pavao kao pisac, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 2009, 51.
5 Исто.
6 Џ. Дрејн оаје а је Паве увек преузимао исту структуру у Посаницама које је писао 

Црквама. Дрејн, Џон, н. д., 394.
7 Burić, Viktor, н. д., 53.
8 Писма су мога ити писана на разне начине: понека их је могао писати пошиаац ва-

ститом руком, а нека је могао некоме иктирати. У овом зањем сучају писар је могао 
записивати сваку реч, а писац кориговати оше изаране изразе; ии пошто је пошиаац 
оквирно изразио оно што жеи а каже, писару је могао ати већу сооу а те иеје 
уоквири у коначни оик, тако а је писар ио у неку руку коаутор. У сучају Пава, он је 
могао својом руком написати мање Посанице, као нпр. Фиимону (Фм 1, 19). Поаци у 
већим Посаницама а је он неке стихове писао својом руком (1Кор 16, 21; Га 6, 11) ипак 
указују на то а је остатак отичне посанице написао руги писар; тако у Рим 16, 22 на-
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1.1. Опште напомене о посаницама Фиипљанима и Римљанима

Црква у Фиипима је иа основана прва на европском ту среином 1. 
века посе Христа. О њеном оснивању оавештава нас апосто Лука (Дап 
16, 11–40). Апосто Паве је имао оичај а ира значајне граове царства 
за ојавивање јеванђеске поруке, а можа нам је само о тим граовима 
Лука сачувао више оавештења. Посаница је писана у Ефесу 54. гоине пре 
Христа и из ње се вии а је апосто Паве имао иске оносе са Црквом у 
Фиипима, пошто је ово његова најичнија и најосећајнија посаница.

Ова посаница и се мога описати као „посаница раости“, јер тема 
раости и непрестано Павово постицање Фиипања а се раују осећа 
се у читавој посаници, иако и мога а се окарактерише као „посаница 
смиреноума“, јер ова тема преовађује, а њен врхунац је изванрена, чу-
есна и препуњена уокопознањем и откривењем химна Христу, који је 
напустио своје нееско остојанство, примио оичје суге и унизио се све 
о смрти на крсту (2, 6–11).

Литерарни интегритет посанице Фиипанима је најпроематичније 
увоно питање. Спорно је а и је ова посаница интеграан текст ии је 
саставена о више мањих посаница и, ако је то сучај, коико тексто-
ва је у питању. Аргументи који иу у приог тези а је анашња посани-
ца Фиипанима саставена о ве ии три Павове посанице упућене 
Фиипанима јесу сеећи:

А) У стиху 3, 1 наиазимо на изненани преки у тону и теми посанице, 
што еује као завршетак претхоних посаница. Приметан је и гру преаз 
са 3, 1 на 3, 2, ок се још у 2, 19 нагашава завршетак посанице.9

Б) У Фи 4, 10–20 Паве изражава своју захваност за помоћ коју су му 
саи Фиипани ок је ио у тамници. Логичније је а је ту захваност из-
разио на почетку, а не на крају посанице. Сугерише се а је то можа нека 
посена Павова посаница захваности.10

В) Поикарп, епископ Смирне, који пише Фиипанима у 2. веку говори 
како зна а им је Паве писао посанице.11

Г) О Фи 4, 4 гомиају се знаци приижавања краја. Фи 4, 4–7; 4, 8 ка-
рактеристични су сеом паренеза, којим стварају утисак упирања.12

И поре навеених оказа све већи рој истраживача сматра а је поса-
ница Фиипанима итерарно јеинствена, иако је огата темама, које имају 

азимо: „Позравам вас у Госпоу и ја Тертије, који написах ову посаницу.“ На основу 
свега овога не можемо разучити коико је Паве саржајем опскривао писара, тј. је 
и иктирао реч по реч ии су му помоћници помагаи као коаутори.

9 Каравиопуос, Јоанис, н. д., 215; Драгутиновић, Прераг, Основе новозаветне науке I: 
Увод у Нови Завет, Институт за теоошка истраживања, Београ, 2010, 91.

10 Каравиопуос, Јоанис, н. д., 217
11 Исто.
12 Драгутиновић, Прераг, н. д., 92.
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сау међусону структуру. Јена о претпоставки у приог итерарној инте-
граности је а су, као у 2Кор, постојае паузе у иктирању, које су се потом 
оразие на мисаони ток и орау тема.13

Са руге стране, није тачно познато ко је основао Цркву у Риму. Можа су 
то ии „ошаци Римани“ (Дап 2, 10), који су чуи пропове апостоа Пе-
тра на Пеесетницу. Хришћанска порука је ако пронаазиа пут о гавног 
граа Империје зог оре комуникације, а јуејска зајеница је иа веома 
ројна, посено након 61. гоине пре Христа, каа је Помпеј овео веики 
рој јуејских роова. Посаница је писана у Коринту 57. гоине након Хри-
ста, а оно што говори Паве у Рим 14 и 15, 1–13 претпостава а су Цркву у 
Риму чинии како јуеохришћани, тако и хришћани многоожачког порека, 
аи је ових посењих ио више.

Посаница Риманима, која је упућена Цркви коју није основао апосто 
Паве, престава, што се тиче огосова, најзначајнију и истовремено 
најоимнију његову посаницу.14 У савременој новозаветној науци постоји 
мишење а посаница Риманима није иа упућена само зајеници у 
том грау већ је написана имајући у виу реципијенте у Риму, Коринту и 
Ефесу.15 Ово престава новитет у хришћанској књижевности, преазак с 
конкретних аресата на истовремено ораћање већем роју зајеница и по-
четак хришћанске пуицистике.16 У посаници Риманима Паве се не 
ави конкретним проемима аресата, зог њихове специфичности, већ 
им престава своје виђење Христа као откривења правености Божје, који 
нуи спасење како Јеврејима, тако и незнаошцима. Посаница Риманима 
се оично описује као „јеванђее апостоа Пава“.17 Па ипак, ова посаница 
не саржи преге његовог огосова, него се изаже јеан о основних 
саржаја Павовог огосова: оправање грешног човека агоаћу Хри-
стовом, а не еовањем Закона. Павова намера је иа а изагањем овог 
„јеванђеа“ припреми своју посету Риму.

Хроноогија настанка Павових посаница уско је повезана са прое-
мом хроноогије његовог живота. Посанице су настае у кратком пери-
оу између 50. и 56. гоине посе Христа (ии 60, ако се претпостави а 
је посаница Фиипанима настаа у Риму). Постоје ве основне иније 
хроноогије у новозаветној науци, које се азирају на ве претпоставке о 
огађајима и гоинама (каа су се они есии) из апостоовог живота. Про-
ем је утоико већи што сам Паве у својим еима вро ретко прецизно 
говори о свом животу, а ни из Деа апостоских није могуће са тачношћу 
ореити хроноогију његовог еовања. По гоинама настанка сеам по-
саница, које се сматрају аутентичним, ие и поређане овако:

13 Исто.
14 Каравиопуос, Јоанис, н. д., 235.
15 Драгутиновић, Прераг, н. д., 97.
16 Исто.
17 Каравиопуос, Јоанис, н. д., 236.
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1. 1Со, Га (?), 1Кор и 2 Кор (изворно је постојао више писама упућених 
зајеници у Коринту), Рим;

2. 1Со, 1Кор и 2Кор, Га (?), Рим (Посанице Фм и Фи тешко је атирати.18)
Ситуација је сеећа, укоико се прихвати руга хроноогија и аутентич-

ност свих 13 Павових посаница:
1Со и 2Со (51/52, из Коринта)
Га (54, из Ефеса)
1Кор (проеће 57, из Ефеса)
2Кор (јесен 57, из Макеоније)
Рим (зима 57–58, из Коринта)
Ко, Фм, Еф, Фи (54–55, из Ефеса ии 61–63, из Рима)
1Тим, Тит (око 64, из Ефеса, Крита ии Макеоније)
2Тим (66–67, из Рима).19

Наројани поаци везани за посанице Риманима и Фиипанима тре-
а а нас увеу у проематику раа. Без увиа у основне информације веза-
не за њихов настанак није могуће разумети разоге постојања Фи 2, 6–11 и 
Рим 1, 1–4, као ни функцију ових оомака унутар посаница. Место, време, 
аи и реципијенти оставии су утицај на Павову итерарну еатност и, 
пре свега, на христоошке формуације.

2. Литерарни и реторички контекст Фи 2, 6–11

Са сигурношћу можемо рећи а Павове посанице преставају оговор 
на специфичне ситуације и а свака о њих стоји у оносу на питање којим 
је изазвано писање, исто као што оговор постоји у оносу на питање ии 
решење проема.

Паве у посаници оговара на ва гавна проема — страање и јеин-
ство. Ове ве теме су посено испрепетане у Фи 1, 27 – 2, 4. У ову мрежу 
Паве уацује значајан опринос оомка 2, 6–11 (и сеећи аргумент о 2, 
18). Без озира на то а и Паве оомак 2, 6–11 преноси из хришћанског 
преања ии га сам ствара, он то чини како и се текст оносио на упутства 
пренесена у 2, 1–4 (ии, још шире, у 1, 27 – 2, 4).20

2.1. Место Фи 2, 6–11 у оносу на остатак посанице

Из саме посанице се увиђа а је Паве имао иске и уготрајне о-
носе са Црквом у Фиипама. На самом почетку посанице говори а су 
Фиипани ии зајеничари са њим у Јеванђеу о самих почетака (Фи 

18 Драгутиновић, Прераг, н. д., 119.
19 Исто.
20 Oakes, Peter, Philippians, From People to Letter, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 

188.
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1, 5) и своју присност са фиипанском зајеницом понава често у њој 
(Фи 1, 7–8, 24–27; 2, 2, 12, 16, 20, 24, 28; 3, 1, 17–18; 4, 1, 3, 9, 10–11). Посено 
етаан опис оази у Фи 4, 15–16, у којем Паве посећа Фиипане а и 
они сами знају а му у почетку нијена Црква у Макеонији није помагаа 
осим њих. Ови стихови сарже важне информације о раној Павовој вези 
са Фиипанима. Оно што их чини посено информативним јесте а они 
покушавају а повежу поатке из перспективе самих Фиипана („А знате 
и ви Фипани“, Фи 4, 15а). Ове можемо а завиримо у саморазумевање 
Фиипана, које Паве несумњиво узима у озир при процени ситуације у 
њиховој Цркви.

Новозаветне химне су препознативе по њиховој структури и метрици. 
Поре ве химне у јеванђеима (Лк 1, 46–55, Лк 1, 68–79), у науци се химно-
ошка преања сматрају за песме певане на огосужењу: Фи 2, 6–11, Ко 1, 
15–20, 1Пт 1, 18–21; 2, 21–25; 3, 18–22, Јев 5, 7–10, Еф 1, 3–14.21 Пошто се ко 
исповеања вере, химни и песама раи о преањима која су постојаа пре 
него што су их новозаветни писци унеи у своје текстове, у сучају Фи 2, 
6–11 критеријум који указује на присуство итургијске траиције је струк-
тура у стиховима22. Христоошка химна гаси:

Који, уући у оичју Божјем, није сматрао за отимање то што је јеанак са 
Богом,
Него је сее понизио узевши оичје суге, постао истоветан уима, и из-
геом се нађе као човек;
Унизио је сее и ио посушан о смрти, и то о смрти на крсту,
Зато и њега Бог високо узиже, и арова му име које је изна сваког имена.
Да се у име Исусово покони свако коено што је на неесима и на земи и 
по земом;
И а сваки језик призна а је Исус Христос Госпо на саву Бога Оца.
(Фи 2, 6–11)
Стихови 6–8 су оређени као изразито химнични, зог осуства чанова, 

огатства партиципа, који неостају у посењим стиховима. У посењим 
стиховима је присутно оксоошко саве. Дае, проем је што се стихови 
9–11 снажно насањају на Стари завет, посено Ис 45, 18–24, што није сучај 
са прва ва стиха.

Место на којем је Паве оучио а изожи христоошку химну није узе-
то тек тако. Она се наази на среини руге гаве посанице Фиипанима. 
Пре Фи 2, 6–11 Паве им саопштава:

Ако, аке, имате неку утеху у Христу, ако и топину уави, ако и зајеницу 
Духа, ако и саосећање и самиост,
Употпуните моју раост, а исто мисите, а исту уав имате, јеноушни, 
јеномисени:

21 Шнее, Уо, н. д., 138.
22 Исто.
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Ништа не чините из пркоса, нити за празну саву, него смирењем сматрајте 
јеан ругога већим о сее.
Не старајте се свако за своје, него свако и за оно што је ругих.
Зато нека је у вама иста мисао која је и у Христу Исусу.
(Фи 2, 1–5)
Пре саме химне Паве се осврће на проем несагасности унутар заје-

нице. Јасно је а међу хришћанима у Фиипима ваају неспоразуми и су-
ко. Вероватно су они уносии проеме у функционисање Цркве, те је ио 
неопхоно ати пример самог Христа.

А након химне сеи:
Тако, уени моји, као што сте свага ии посушни, не само у мојем при-
суству, него много више саа у осуству мојем, граите спасење своје са стра-
хом и трепетом.
Јер Бог је онај који чини у вама и а хоћете и а творите по његовом 
аговоењу.
Све чините ез гунђања и воумења,
Да уете еспрекорни и честити, еца Божја непорочна усре роа невааога 
и покваренога, у којему сејете као светиа у васиони,
Држећи реч живота на моју похвау за ан Христов, а ми не уе узау 
трчање, нити тру узау.
Аи ако се и приносим на жртву и сужу вере ваше, раујем се, и са свима 
вама се раујем.
Исто тако се и ви раујте, и уите раосни са мном.
(Фи 2, 12–18)
Ове се извои закучак, који произиази из христоошке химне. Фии-

пани треа а уу посушни, јер је то оно што Бог твори у њима. Тако ће 
они заиста свеочити своје изарање и посање међу онима који нису ео 
Цркве.

Наређујући Фиипанима а се не старају само о својим интересима него 
и о интересима ругих (Фи 2, 4), Паве је цитирао јену стару химну која 
је, ез сумње, иа позната његовим читаоцима, а можа и хришћанима из 
ругих Цркава.23 Очигено је а је ово место цитат: оно прекиа ток Пав-
овог језика, има сти химне са јасно утврђеним ритмом, риживо урав-
нотеженим стихом и „параеизмима“ својственим јеврејској поезији.24 Нема 
општеприхваћених оговора на питање ко је ову химну написао и оаке 
ју је Паве преузео, аи је јасно зашто ју је ове Паве уметнуо. Упореним 
прегеом текстова који итерарно урамују Фи 2, 6–11 можемо увиети 
а Паве химну не пише као спекуацију, већ а она сужи као опомена и 
постицај зајеници која је у проему.
23 Sanders, Jack T., The New Testament Christological Hymns; Their Historical Religious Back

ground, Cambridge University Press, Cambridge, 1971, 19. То је јасно зог тога што Паве 
ез икаквог увоа преази на химну.

24 Исто.
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2.2. Реторички оквир Рим 1, 1–4 и онос са остатком посанице

Христоогија престава основу и поазну тачку ове посанице. Пав-
ово разумевање Христа је јеина тема овоно широка а ујеини све 
појеиначне теме. Иако не постоји посеан оеак у октринаном еу 
посанице посвећен христоогији по сеи, не сме се занемарити Рим 1, 1–4, 
ге Паве описује саржај свог ојавивања раосне вести у христоош-
ким терминима. Други оомци чине Божје еовање у Христу центром 
Божјег есхатоошког откривења (3, 21–26; 5, 12–21) и све теме у посаници су 
утемеене у Христу.25 Божје еовање кроз Христа је поазна тачка Павовог 
размишања и иска је основи вере ране Цркве, па се може претпоставити 
а су римски хришћани еии ово уверење са њим.

Највећи ео посанице чини расправа о Павовом јеванђеу, која је уок-
вирена епистоарним отварањем (Рим 1, 1–17) и закучком (Рим 15, 14–
16, 27). Ово отварање и закучак имају многе сичности, при чему није 
најмања сичност нагасак на јеванђеу (осам о јеанаест појавивања у 
посаници Риманима термина „јеванђее“ и „евангеизовати“ се наази 
у овим оомцима). Неки истраживачи сматрају а су Павове посани-
це изазивае веику зуњеност ко реципијената у 1. веку посе Христа.26 
Није само терминоогија та која је овајаа Павова писма о уоичајених. 
Његове посанице су неупореиво уже о станарних првовековних пи-
сама, а Посаница Риманима, која саржи преко 7000 речи, најуже је Пав-
ово писмо. Но, то није јеино што ову посаницу чини већом о ругим. 
Она има и највећи прескрипт. Типично грчко писмо почиње јеноставним 
преставањем писца, навођењем примааца и позравом у јеној рече-
ници (нпр. Дап 15, 23; 23, 26; Јак 1, 1). Паве проширује ову форму у свим 
својим посаницама, аи ниге као у посаници Риманима. Преставање 
пошиаоца писма се протеже на првих шест стихова. Паве престава сее 
навоећи своје ожанско призвање (Рим 1, 1), поруку коју треа а ојави 
(Рим 1, 2–4) и посени заатак којим је окупиран (Рим 1, 5–6). Коначно, у 
првом еу 7. стиха оазе аресати, а у ругом еу истог стиха уоичајен 
Павов позрав. Дужина и огосовска оријентација прескрипта усовена 
је чињеницом а се Паве престава Цркви коју нити је основао, нити 
посетио.27

25 Оратити пажњу на константно, рефренско понавање у погавима 5–8 „у Христу Исусу, 
Госпоу нашем“.

26 Moo, Douglas J., The Epistle to the Romans; New International Commentary of the New Testa
ment, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 40. Дагас Му оаје а зог теоошке 
сожености посаница савремени читаоци могу еити стање зуњености са коегама 
из ране Цркве.

27 Исто. Тој Цркви Паве жеи а пренесе своју поруку утемеујући своје апостоство.
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Christological formulas in the Phil 2, 6–11 and Rom 1, 1–4

In the Epistles to the Philippians 2, 6–11 and to the Romans 1, 1–4 the Apostle 
Paul exhibits his faith and the faith of his Churches in Christ. At first glance 

these excerpts seem to be opposed. In the first one, we see clear worship of the 
Christ as the Son of God, who is, in the God’s form, equal to the God the Fa-
ther. Meanwhile, in the other one, we read about the Christ who was born by 
the body of the seed of David, and proclaimed to be the Son of God by the Holy 
Spirit through the resurrection from the dead. However, although they seem to 
be contradictory, these quotes represent the product of the theological reflection 
of the Apostle of the Gentiles. The complexity of the problem and understanding 
of the reasons why the Apostle Paul wrote in such a manner must be reviewed 
in the wholeness of his work, from life circumstances, through conditionality by 
the auditorium, all the way to the final goal — the building of the Church, based 
on worship of the Jesus Christ of Nazareth. In the first part of this article we will 
pursue the philological and literary context of these passages, and in the second 
with hermeneutical-theological analysis.

Key words: Jesus Christ, New Testament, Christology, Christological formu-
las, epistles.
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Човеково обожење као охристовљење 
по Светом Григорију Богосову

Abstract: Иеја раа је а у кратким цртама прикаже учење о оожењу јеног 
о највећих хришћанских огосова, Григорија из Назијанза. Оожење, које се 
поистовећује и са охристовењем престава, по Светом Григорију, ци живота 
сваког човека хришћанина. Истовремено, ово је и центрана тема Григоријевог 
огосовствовања. Он се на њу непрестано враћао, истичући а јеино у орган-
ском јеинству са овапоћеним Логосом Божјим човек остиже своје назначење 
— а уе ог по агоати.
Key words: Црква, оожење, Христос, светитеи, спасење.

Човек је живо биће овде устројавано и другде пресељавано, и свршетак 
тајне — стремљењем ка Богу обожавано

(Свети Григорије Богосов, Беседа 38)

1. Уво

Оожење престава смисао и ци човековог живота. То је оно што је 
упретено у уине човековог ића још у самом стварању, а што може и 

треа а се реаизује кроз сарању човекове вое и агоати Божје. Буући 
створен по икони и пооију Тројичног Бога, човек је спосоан а постане 
ог по агоати, о чему наазимо многоројна свеочанства у светоотачкој 
итератури1.

• milosjelic@gmail.com
1 Свети Јован Дамаскин, на пример, каже а „израз ’по оразу (икони)’ открива оно што 

је умно и самовасно, ок израз ’по пооију’ открива могућност упооавања ври-
ни“, Свети Јован Дамаскин, Тачно изложење Православне вере — Источник знања, 
Јасен, Никшић, 1997, 207. Сичан став наазимо и ко Светог Максима Исповеника, 
који осено повачи разику између „ораза“ и „пооија“ у човеку. По њему, „ико-
на“ је ата човеку, његовој прирои, ок „пооије“ јесте нешто што постаје, оно што 
човек треа сооно а оствари и заоије помоћу агоати Божје и правине упо-
трее пририних сиа својих. В. Раосавевић, Артемије, „Антропоогија Св. Макси-
ма Исповеника“, у: Шијаковић, Богоу (ур.), ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΕΛΟΣ, Аспекти философске 
и теолошке мисли Максима Исповједника, Луча XXI–XXII (2004–2005), 372–380. Исто 
тако, огосовствујући о ве горепоменуте оренице човековог ића, препоони Јустин 
Ћеијски навои сееће: „У Божјем ику ат је ожански еемент као иманентна саржи-
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Учење о оожењу као могућности човековог упооавања Богу свети 
оци темее, пре свега, на Светом писму2. Иринеј Лионски већ крајем ругог 
века посе Христа говори о оожењу човека овапоћеном Речју Божјом3, ок 
Свети Атанасије Аексанријски (4. век), истину о оожењу практично са-
жима у јену реченицу: „Он [= Логос] се очовечио а исмо се ми оожии“4.

Оожење као суштина хришћанског живота, ипак, тек ко Светог Григо-
рија постаје и центрана иеја хришћанског огосова.5 Већ у својој Првој 
есеи6, изговореној на Пасху 362. гоине, Свети Григорије изаже својим 
сушаоцима сеећу мисао:

Постанимо као Христос, јер је и Христос постао као ми. Постанимо Богови 
раи Њега, јер је Он раи нас постао човек.7

На сичан начин он је понава још у ве своје есее8, као потвру става 
а је оожење човеково посеица овапоћења Логоса Божјег — посеица 
чињенице а је Христос постао човек, не престајући а уе Бог, као што и 
човек постаје ог по агоати, не престајући а уе човек. Оожење, које и 

на човечије ичности, као реаност Бескрајног, а у пооију је ата ескрајна могућност за 
есконачно огоупооавање свега човечијег“, чиме јасно прави разику између онога 
што човек јесте и онога што треа а постане. Уп. Поповић, Јустин, „Проем ичности 
и познања по учењу Св. Макарија Египатског“, у: Пут богопознања — Поглавља из право
славне аскетике и гносеологије, Београ, 1987, 11.

2 Уп. Пост 1, 27; Пс 82, 6; 1Кор 15, 49; 1Кор 15, 53; 2Кор 13, 18; Га 3, 26; Га 4, 5; 2Пт 1, 4 и 
руга сична места.

3 „Он је постао као и ми, а и нас учинио оним што је Он“, говори Св. Иринеј („Irenaeus of 
Lyons, „Against Heresies“, прегеано 15. 5. 2011. на: http://www.ccel.org/ccel/schaff/anf01.
ix.vii.i.html).

4 Свети Атанасије Веики, „О очовечењу Бога Логоса“, прегеано 2. 2. 2011. на: http://
svetosavlje.org/biblioteka/Bogoslovlje/OcovecenjeBogaLogosa/OcovecenjeBogaLogosa08.htm.

5 Како навои епископ Иарион (Афејев), цитирајући проучаваоце Григоријевог теоош-
ког раа: „Нијеан хришћански огосов пре Григорија није употреавао термин обо
жење тако често и осено, као што је то чинио он“, те је тако „у терминоошком и 
у концептуаном смису отишао аеко испре својих претхоника у непрестаном 
враћању на тему оожења“. Афеев, Иарион, „Жизнь и учение святитея Григория Бо-
госова“, прегеано 10. 2. 2011. на: http://hilarion.ru/wp-content/uploads/pdf/grigory.pdf.

6 Ову есеу, која се још зове и: „На Пасху и о оклевању“, изговорио је Григорије као свеш-
теник у Назијанзу, уући а је посе рукопоожења три месеца оравио у Понту, ко 
Светог Васиија Веиког, окевајући а се прихвати поверене му суже, а и се напо-
сетку вратио у Назијанз на празник Пасхе. Из ове есее потиче оста материјаа који 
је Свети Јован Дамаскин оцније унео у Пасхане стихире и у Васкршњи канон.

7 Григорије Богосов, „Бесеа 1“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 39.

8 Реч је о сеећим местима: „Доњи човек постао је Бог након сјеињења са Богом и постао 
је са њим јено; боље је победило да бих и ја био бог у мери у којој је Он постао човек [по-
вукао М. Ј.]“. В. Григорије Богосов, „Бесеа 29“, у: Сабрана дела, II, Хришћанска мисао, 
Београ, 2006, 150; и: „Веруј у Сина Божијег […] Који је у посење ане рођен раи тее 
и произашао као Син Човечији о Дјеве Марије неизрциво и неупрано […] нестрааан 
Божанством, страаним узетим (на Сее) теом; толико је Човек ради тебе колико си 
ти ради Њега (постао) Бог [повукао М. Ј.]“. В. Григорије Богосов, „Бесеа 40“, у: Праз
ничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, Треиње – Врњачка Бања, 2001, 132.
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„није руго о учествовање у Сави и Светости Божијој у Царству Његовом“9, 
показује се, тако, немогућим ез Богочовека Христа, о чему Свети Григорије 
и говори.

2. Овапоћење Христово — преусов обожења

Свети оци, а међу њима и Свети Григорије Богосов, сажу се у кон-
статацији а је за човеково узажење на нео ио неопхоно а Бог сиђе на 
зему. Очовечењем Бога Логоса огоио се „чуо на чуима“, сматра пре-
поони Јустин Ћеијски10, ок се, по Светом Максиму Исповенику, овим 
огађајем испунио оно што он назива преназначеним цием стварања11. 
Свети Григорије је и сам заивен пре тајном Рођења Богомаенца Христа:

О, новога и мешања! О, чунога и сјеињења! Онај који ЈЕСТЕ — постаје, и 
Нестворени ствара се, и Несместиви ива смештен […] и Богати осиромашује, 
јер узима сиромаштво мојега теа, а их се ја оогатио Његовим Божан-
ством; и Пуни се испражњава, умањује се за кратко о Своје саве а их се 
ја причестио Његовом пуноћом. Какво је то огатство ороте! Каква је то 
тајна раи мене! Имао сам уеа у ику (Његовом) и нисам сачувао; саа Он 
узима уеа у теу моме, а и и ик спасао и тео оесмртио.12

Христов оазак је раи нас, „а исмо ми Богу оши“, ии, ое рећи, 
повратии се, како веи Свети Григорије13. Јер није ио ругог начина а 
човек посе паа поново оствари потпуну зајеницу са Богом, осим овога. 
Све ок, по речима Светог Григорија, „свако остаје при своме (остојанству) 
[…], орота ива несмешива и човекоуе несаопштиво“, а проваија 
која разваја ве прирое — створену и пропаиву уску, са јене, и 
9 Зизијуас, Јован, „Оожење Светих као икона Царства Божијег“, прегеано 11. 2. 2011. 

на: http://www.verujem.org/teologija/ziziulas_svetitelji.htm.
10 Он каже а „ако је оте [мисећи на огађај овапоћења — прим. аут.] стварање света 

из ничега ио највеће чуо, нема сумње а га је овапоћење Бога превазишо својом 
чуесношћу“. Овакав став препоони Јустин ојашњава тиме што „ок су се при стварању 
света речи Божје оачие у вештаство, оте се при овапоћењу сам Бог оачи у тео, 
у материју, у вештаство“, те је отуа Божје овапоћење — „највећи огађај у свима све-
товима: за сваку ичност, за свако иће, за сваку твар“. В. Поповић, Јустин, Догматика 
Православне Цркве, IΙ, Београ, 2004, 13.

11 Реч је, аке, о сјеињењу свега створеног у Христу: „То је та Веика и Скривена Тајна. 
То је ажени крајњи ци раи кога је све створено. То је тај ожански ци [= саврше
так], презамишен (о Бога) пре почетка свих ића, којега оређујући кажемо: а је он 
унапре смишени свршетак, раи којега је све, а он није ни раи чега (ругог)“. В. Мак-
сим Исповеник, Одговори Таласију LX, у: Шијаковић, Богоу (ур.), ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΕΛΟΣ, 
Аспекти философске и теолошке мисли Максима Исповједника, Луча XXI–XXII (2004–
2005), 257.

12 Григорије Богосов, „Бесеа 38“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 57.

13 Он каже: „Као што су (грехом Аамовим) о орих ствари оше жаосне, тако ће (са 
Христом) о жаосних опет повратити се оре“. В. Григорије Богосов, „Бесеа 38“, у: 
Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, Треиње – Врњачка Бања, 2001, 
48. Свети Григорије јасно показује а вро оро разуме сву важност оаска Христовог, 
као Новог Аама, у којем jе оновена — пресазана уска прироа.
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нестворену и вечну Божанску, са руге стране — ива веика и непреазна.14 
Зато Син Божји и пристаје а постане Син Човечји: „не мењајући оно што је 
ио — јер је непроменив, него примајући (на Сее) оно што није ио — јер 
је човекоуив, а и Несместиви постао сместив, и кроз тео, као кроз за-
весу, сјеинио се са нама“15.

Човек је, каже Свети Григорије, многим начинима раније ио васпитаван 
„зог многих грехова“16, а на посетку потреовавши „јачи ек зог опакијих 
оести“ и већу помоћ зара истих, већу помоћ и оија у Личности Лого-
са који „оази у Своју сику [= у човека], и тео узима раи теа (мога), и с 
ушом умном се сјеињује раи моје уше, очишћујући сично сичним“17.

Рођењем Спаситеа испуњује се цеокупна историја спасења, испуњују 
се Закон и Пророци18. „Сенке нестају — Истина наступа“, узвикује Свети 
Григорије! „Мехисеек се испуњује: Онај који је (као Бог) ез матере — 
постаје (саа као Човек) ез оца: ез мајке претхоно (у првом рођењу), а ез 
оца у ругом рођењу, тј. оваплоћењу)“19. И не само то. Христовим рођењем 
укиају се закони прирое, „јер треа а се испуни горњи свет“. Тумачећи ове 
Григоријеве речи, Свети Максим Исповеник, између остаог, казује и ово: 

„Ако је стари по грехом Аам, уући оичан човек, укинувши пресушањем 
прве уховне законе прирое, испунио оњи свет онима који су по њему 
теом рађани на пропаивост, поставши пооијем свога преступа вођа 
(њихов) […] утоико ће више с правом езгрешни Нови Аам, Христос Бог 
[…] Као Логос, испунити горњи свет онима који су по њему ухом рађани 
за непропаивост, поставши пооијем своје посушности вођа (њихов)“20.

14 Григорије Богосов, „Бесеа 41“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 149. Оожење у својој ити не престава ништа руго 
о превазиажење граница створеног, а тиме смртног и пропаивог. Оно на чему Свети 
Григорије инсистира, а што је у скау са цеокупном светоотачком христоогијом, јесте 
а ез сјеињења веју прироа у Личности Христовој, за човека и цеокупну творевину, 
искорак о смртног ка есмртном — не и ио могућ. Дијаектика: створено–нестворено 
укиа се у Христу онако како су оци IV васеенског саора ефинисаи „неразеиво“ 
и „несивено“ — на начин који не опушта поее, аи и не укиа сооу као преусов 
сјеињења, аке, ез гуења осоености и јене и руге прирое. Уп. Зизијуас, Јован, 

„Христоогија и постојање, ијаектика тварног–нетварног и Хакионски огмат“, Бе
седа 3–4 (1992), 173–183, и расправа повоом тога у: Беседа 1–4 (1993), 121–129.

15 Григорије Богосов, „Бесеа 39“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 78–79.

16 Ове Свети Григорије миси, пре свега, на старозаветну историју спасења као својеврсни 
ви припреме за оазак Спаситеа, оносно на оно што Свети апосто Паве указује 
каа каже а је Стари завет — „васпитач за Христа“ (Га 3, 24).

17 Григорије Богосов, „Бесеа 45“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 179.

18 Уп. Мт 5, 17; Рим 10, 4.
19 Григорије Богосов, „Бесеа 38“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 

Треиње – Врњачка Бања, 2001, 45.
20 Максим Исповеник, Ambigua PG 91, 1273–81, у: Григорије Богосов, Празничне бесе

де, Братство св. Симеона Мироточивог, Треиње – Врњачка Бања, 2001, 46, фн. 1. На-
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Био је потрено а се „човек освешта уском прироом Бога“ а и се 
Богу вратио21. Јер а смо остаи „као што есмо, и заповест сачуваи“, по-
стаи исмо „оно што не есмо“ — оесмрћени и Богу приижени, казује 
Свети Григорије22. Овако, Бог „страа нашим страањем, поставши човек, и 
осиромашује поставши тео, а се ми Његовим сиромаштвом оогатимо“23. 
Зато Христос и јесте, по Светом Григорију, потпуно савршена Жртва по-
нета за нас и наше спасење — „не само зог Божанства, о Којег нема ништа 
савршеније, него и зог узете на Сее (уске) прирое, помазане Божан-
ством и поставше оно што је и Помазавша (прироа)“24 — сјеињене са Бо-
гом, аке, оожене, у чему ежи и куч оожења читаве творевине и сваког 
човека понаосо.

3. Пут богопознања — пут обожења

Учење о огопознању у огосовском систему Светог Григорија заузи-
ма вино место, ое рећи, он то учење става у сам центар свога ого-
совствовања. Но, како примећује отац Георгије Форовски, није ове реч 
искучиво о „увоу ии о огосовској преогомени“ — за Светог Григорија 
огопознање престава пут и заатак живота, пут спасења и оожења25.

Mеђутим, а и се о оожења и оспео, како тври митропоит пер-
гамски Зизијуас, „није овоно просто јено ’очишћење’ (κάθαρσις) ио 
кога виа, а још мање ’виђење’ ии теорија Бога у патоновском маниру“26. 
Куч је у Христу, у органском јеинству са њим, о којег се оази учешћем 

супрот прироном рађању, које се, по мишењу Светог Григорија, јава као посеица 
прароитеског греха, имамо рођење Духом Светим у Светој тајни крштења — рођење 
за нови живот у Царству Нееском, што нам, уостаом, и сам Госпо потврђује (уп. Јн 3, 
5). С тим у вези, Свети Григорије истиче значај Свете тајне крштења, називајући крштење 
најепшим и највеичанственијим о свих Божјих арова. У својој Беседи на крштење он 
приаје многоројне епитете Просвећењу, тј. крштењу, говорећи а је оно „сјај уша, про-
мена живота, оећање савести Богу […] помоћ нашој саости […] скиање (нечистоте) 
теа, сеовање за Духом (Светим), зајеништво са Логосом, васпоставање створења, 
потоп греха, причешће светошћу, уништење таме […] коесница ка Богу, сапутништво 
са Христом, утврђење вере, савршенствоума, куч Царства Нееског, промена живота, 
укиање ропства, разрешење окова, пресазање (нашег) састава […]“. В. Григорије Бого-
сов, „Бесеа 40“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, Треиње – 
Врњачка Бања, 2001.

21 Григорије Богосов, „Бесеа 45“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 193.

22 Григорије Богосов, „Бесеа 44“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 160.

23 Исто. Треа приметити а Свети Григорије страањем Божјим назива већ и само Хри-
стово узимање уске прирое на сее.

24 Григорије Богосов, „Бесеа 45“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 182–183.

25 Форовски, Георгије: „Свети Григорије Богосов“, прегеано 8. 1. 2011. на: http://www.
verujem.org/teologija/grigorije_bogoslov_florovski.htm.

26 Зизијуас, Јован, „Битије Бога и итије човека“, Видослов 30 (2003), 69.
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у светотајинском животу Цркве. Притом, потрена је припрема а ис-
мо се уостојии виђења Саве Божје, јер „сам овај Логос, зог Своје при-
рое, страшан је неостојнима, а зог човекоуа, сместив је погоно 
припременима“27. Зато нас Свети Григорије и позива: „Очишћавајмо се и 
преусавршавајмо Логосу, а и тиме највише сеи оро чинии, сее учи-
нии огосичнима и примии оазећег Логоса“28, ок на ругом месту он 
каже: „Треа очистити најпре сее, па она приступити Чистоме“29, чиме нас 
упућује на оно што треа а чинимо, а исмо се успеи уз ествицу спасења.

Ипак, треа имати на уму а познање Бога по ономе шта он јесте, тј. по 
његовој суштини, није могуће. Јер како и сам Свети Григорије есеи, „о-
жанство је ескрајно и тешко сагеиво, и свакако Му је схватива само 
есконачност“30. С руге стране, намеће се питање: како је она човеку уоп-
ште могуће а говори о Богу? Јер Бог, уући сушти, аке, Онај Који Јесте 
(2Мојс 3, 14), нашим умом је тек „ео означаван, и то оваш и ограниче-
но, не по ономе што Он јесте, него по ономе око Њега, саирајући (наш ум) 
јену о руге замисао у неку преставу [= сику] истине, која пре но што 
уе схваћена већ ежи, и пре но што се замиси изгуи се, само тоико 
оасјавајући наш ум, и то очишћен, коико и рзина тренутне муње наше 
ице“31.

Решење за могућност познања Бога наазимо у ономе што су капаокијски 
оци, а међу њима и Свети Григорије Богосов, започеи у своме огосову, а 
Свети Григорије Паама ае развијао — у разиковању суштине и енергија 
у Богу. Ово учење за свој крајњи ци има поијање схватања а Сушти-
на Божја може ити познатива и причасна, што истовремено оезеђује 
Божју трансценентност и опушта зајеницу између Бога и света. Бога, а-
ке, познајемо јер нам се открива преко својих нестворених енергија, које не 
исијавају изравно из ожанске суштине, већ нам се ају само преко ичности 

27 Григорије Богосов, „Бесеа 39“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 74.

28 Н. д., 75.
29 Н. д., 73.
30 Григорије Богосов, „Бесеа 38“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 

Треиње – Врњачка Бања, 2001, 51.
31 Н. д., 50. Реч је ове, аке, о ономе што се у правосавној траицији назива апофатич-

ким и катафатичким огосовем, оносно о потврђивању и орицању, каа се ово тиче 
говора о Богу. Јер, како навои Свети Јован Дамаскин, „ожанство је […] неограничено и 
умом неоухвативо, а оно што је јеино умом оухвативо, то је његова неограниченост и 
неоухвативост“. В. Свети Јован Дамаскин, Тачно изложење Православне вере — Источ
ник знања, Јасен, Никшић, 1997, 149. Говорећи о Богу, нисмо у могућности а изразимо 
оно шта он јесте, већ оно што он није. Речи као што су: нестворен, бескрајан, беспоче
тан, бестелесан само су атриути које ми приписујемо Богу својим скромним језиком, 
немајући начина а га ругачије опишемо, а што управо престава својеврсно орицање 
(апофазу). Јеино што о Богу засигурно можемо рећи потврно (катафатика) то је а он 
јесте, оносно а постоји. Уп. Максим Исповеник, Ambigua PG 91, 1288BC.
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Свете Тројице. Отуа пут оожења човековог може ити само пут ичности, 
уући а о оожењу по прирои не може ити речи.32

4. Црква — место обожења

Као што смо и виеи, а што нам и Свети Григорије потврђује на више ме-
ста у својим изагањима, „Бога, ко је Он по прирои и суштини, нико о уи 
никаа није нашао и, наравно, неће пронаћи и схватити […] Пронаћиће, како 
ја то схватам, каа се ово огоико и ожанско, тј. наш ум и наша реч сјеине 
са сеи сроним, каа оичје узађе о Првоика коме и иначе стреми“33. Да-
ке, можемо рећи а Свети Григорије остава потпуно познање Бога, оно-
сно оожење, за оно што тек треа а ође — за ууће Царство Божје. А ок 
се нео и зема не преоразе у „нео ново и зему нову“ (Откр 21, 1), већ 
саа и ове учествујући у Светајни Цркве — Светој Литургији, учествујемо 
у уућем огађају Царства. У Литургији се испуњава тајна нашега спасења: 
она пројавује веру у овапоћење Сина Божјег — овапоћење Бога који је по-
стао човек и који орави и оравиће међу нама о свршетка света. Литургија 
пројавује распетог Христа, јер Литургија је пре свега жртва и жртвени при-
нос Госпоа Исуса Христа, који оровоно жртвује сее а и нас осооио 
о смрти. Литургија је гоготска рама која се зиа и која се зива нас раи 
и нашег спасења раи. Литургија је и пројава васкрсог Христа. Литургија је 
икона Царства Божјег. Само у Литургији познајемо јеиног истинитог Бога 
Оца и он нама постаје Отац јер смо у Литургији неразеиво сјеињени 
са његовим Сином. По речима епископа раничевског Игнатија (Миића), 
„итургијско сарање је најпотпуније исповеање и истинска пројава наше 
вере и нае у оећано Царство Божије, као и онтоошки израз наше уави 
према Богу и човеку, као и цеокупној прирои, у њиховом неразеивом 
јеинству, о које уави нам зависи живот вечни“34. Саирајући се око за-
јеничке чаше у Евхаристији, саирамо се око овапоћенога и васкрсога 
Христа, постајући оновени и пресазани агоаћу Божјом, нови уи, 
есмртни и вечни у Христу. Не треа она а уемо изненађени што Све-
ти Григорије истиче а „нијено није такво као чуо мојега спасења: мао 
капи крви — сав свет препорађају, и постају као текуће меко свима уима, 
сјеињујући и саирајући нас у јено тео Христово = Цркву“35.

32 Зизијуас, Јован, „Битије Бога и итије човека“, Видослов 30 (2003). Такође в. Раовић, 
Амфиохије, Тајна Свете Тројице по Светом Григорију Палами, Манастир Острог, 2006.

33 Григорије Богосов, „Бесеа 28“, у: Сабрана дела, II, Хришћанска мисао, Београ, 2006, 
120–121.

34 Миић, Игнатије, „Литургијско сарање осикава и оприсутњује ууће Царство Божије“ 
(есеа изговорена на Литургији у манастиру Жича, 7. 11. 2006. у повоу 800. гоишњице 
манастира Жиче), Светигора 170–171 (2007), 5–6.

35 Григорије Богосов, „Бесеа 45“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 200.
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5. Бууће Царство Божје — истина обожења

Како, чини нам се, оро примећује већ цитирани епископ Иарион (А-
фејев), есхатоогија је за Светог Григорија „оаст питања, а не оговора, 
оаст нагађања, а не тврњи“36. Међутим, иако се у својим еима не ави 
превише овом темом, Свети Григорије је и те како свестан чињенице а ће 
се потпуна и савршена истина о свету и човеку ознанити тек о Другом о-
аску Христовом37. Зато он и нагашава:

Узећемо уеа у Пасхи (тј. јешћемо је), саа још праоразно, маа (много) 
јасније о старе (Пасхе) […] а мао касније (јешћемо на неу) Савршенију и 
Јаснију, каа ову Логос уе пио нову у Царству Оца Свога, откривајући и 
учећи (нас) оно што је саа са мером показао38.
Jер Пасха је и „преазак о оњих (земаских стварности) ка онима горе 

(нееским стварностима) и напреак и узазак у зему оећану“39.
За Светог Григорија је Царство Божје царство светости — „живот прави 

у коме нема преврата, срамотних ствари, ге ћемо иковати и сјати око веи-
ке Светости“40, царство „ге је оите свих раосних, ге се чује празнични 
гас, гас раости, најсавршеније и најчистије озарење Божанства, које саа 
примамо тек у сенкама и загонеткама“41.

6. Закључак

Из свега навееног, можемо закучити а у огосовском систему Све-
тог Григорија Богосова, што је у сагасју и са цеокупним огосовско-
итургијским преањем Цркве Христове, оожење не престава ни шта 
руго о потпуно јеинство човека (и света) са Христом Богочовеком. 
36 Афејев, Иарион, н. д.
37 Свеочанство овој тврњи нека уе и својеврсна мистагогија коју Свети Григорије 

упућује онима који кроз крштење ступају у Цркву. Између остаог, он у својој 40. бе
седи, изговореној на празник Богојавања, 380. ии 381. гоине (Божић, Крстован и 
Богојавање су се још у то време празноваи зајено), каже и сееће: „Стајање оно којим 
ћеш стати омах посе крштења, испре веиког стајаишта, јесте пренацрт онамошње 
саве на неу. Песмопојање са којим ћеш ити примен у Цркву, јесте уво у тамошње 
вечно песмопевање. Свеће које ћеш упаити, тајна је тамошњег световођства, са којом 
ћемо сусрести Жениха Христа, свете и евствене уше, са светим светикама вере, а 
не спавајуће зог ењости, а је не изненаи каа ође изненаа Очекивани, нити ез 
хране и уа ии потреујући ора еа, а не исмо ии изван рачне оаје [= Раја] 
[…]. Каа уемо унутра (у рачној оаји = у Рају), она зна Жених шта ће нас научити и 
како ћеити са ушама које су уше са Њим. Јер ће ити са њима, како мисим, учећи 
их савршенијим и чистијим (тајнама = блаженствима), које нека и ми заоијемо […]“. В. 
Григорије Богосов, „Бесеа 40“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 133–134.

38 Григорије Богосов, „Бесеа 45“, у: Празничне беседе, Братство св. Симеона Мироточивог, 
Треиње – Врњачка Бања, 2001, 194.

39 Н. д., 180.
40 Григорије Богосов, „Бесеа 18“, у: Сабрана дела, I, Хришћанска мисао, Београ, 2004, 302.
41 Григорије Богосов, „Бесеа 24“, у: Сабрана дела, II, Хришћанска мисао, Београ, 2006, 65.
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Оожење се, тако, намеће и као искучиви ци стварања, аи и ци живо-
та сваког човека понаосо. Да постане ог по агоати — позив је упућен 
свакоме. Крштењем поставши синови Оца нашега који је на неесима, рађа-
мо се за живот вечни. Зато јеино у итургијским оквирима, тј. оквири-
ма Цркве као Теа Христовог, можемо говорити о човековом оожењу као 
охристовењу, а то су и оквири у којима је живео и свецеосно сее прино-
сио Богу — Свети Григорије Богосов.
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Man’s deification as Christification by St. Gregory of Nazianzus

In the theological system of St. Gregory of Nazianzus, deification is nothing but 
a complete unity of man (and world) with God — Man Christ. There is an invi-

tation sent to every person to become a god by grace, which was made   possible by 
the Incarnation of the Logos of God. Through baptism we are becoming the sons 
of our Father Who is in Heavens, and therefore born for eternal life. Only in li-
turgical terms, that is, within the Church as the Body of Christ we can speak 
about man’s deification as union with Christ, and those are the terms in which he 
lived and offered up to God himself — St. Gregory the Theologian (St. Gregory 
of Nazianzus).

Key words: The Church, Deification, Christ, The Saints, Salvation.
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Свиен Тутеков*1

Веикотърновски университет „Св. св. Кири и Метоий”
Правосавен богосовски факутет, Веико Търново

Поге към „синергията” на тайнствата и повига 
в богосовската мисъ на св. Григорий Паама

Abstract: Премет на изсеването е органичният синтез на светотайнствения и 
повижническия живот като основен екисиоогичен принцип в богосовието на 
св. Григорий Паама. Авторът твъри, че богосовското учение на св. Григорий 
Паама винаги препоага принципа на светотайнствено-аскетическата синергия, 
който приава на живота в Христос ъбок екисиоогичен смисъ и екзистен-
циано-сотириоогична перспектива. Споре него основен принцип на Паа-
митското богосовие е, че светотайнствената онтоогия на църковния етос има 
своите „ороси” в тайнствата на Кръщението и Божествената Евхаристия, които 
съържат и „възгавяват” цяата икономия на спасението. Дококото светотайн-
ственият живот е топос и тропос на участието на човека в тяото на Църквата, 
т.е. в живота в Христос, той е онтоогичната основа и екисиоогичната рамка 
на всяко екзистенциано нравствено-аскетическо усиие на човека а напрева 
и възраства в арувания му живот в Христос. Авторът твъри, че в паамитското 
богосовие не може а се говори за някакво „автономизиране” на повижниче-
ския живот и затова той може а бъе разбран само като нравствено-екзистен-
циано усиие за активирането на нетварната багоат, арувана на човека чрез 
тайнствата, т. е. по изцяо екисиаен начин в църковното Тяо Христово. Ос-
новното закючение в стуията е, че принципът за органичния синтез и „синер-
гията” межу светотайнствения и повижническия живот остават своеобразен 
херменевтичен кюч и екисиаен критерий за осмисянето на цяото уховното 
насество на паамитското богосовие.
Key words: Паама, теоогия, онтоогия, не сътворена багоат, синергия, вър-
ината, моитва.

Уво

През посените есетиетия се е формираа цяа „траиция” на изсе-
ванията на богосовието на св. Григорий Паама, всествие на която 

нес неговото учение най-често се свежа о известното разичаване на 
същността от енергиите ии о аскетическата практика на умно-съречната 

• toutekov@abv.bg
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моитва1. Тази тененция в изсеоватеската траиция на паамитско-
то богосовие и уховност постепенно е овеа о пъното отчужаване 
и „автономизиране” на багоатно-повижническия опит и практика на 
умно-съречната моитва на просветението и обожението от светотайн-
ствено-итургичния живот на Църквата. Несъмнено св. Григорий Паама 
обосновава богосовски теорията и практиката на повига и на исихасткия 
моитвен опит, в еин почертано поемичен контекст, което често пъти 

„изкушава” изсеоватеите (най-вече правосавните) а търсят в неговите 
съчинения аргументи pro et contra в съвременната поемика срещу неправо-
савните и ори а превръщат тези „поемични аргументи” в иеоогизира-
ни богосовски аксиоми2. Механичното приагане на моеа рационаизъм 
против мистицизъм много често вои о еин своеобразен изсеоватески 
реукционизъм, който съсреоточава интереса изцяо върху аскетическото 
и мистическото учение на св. Григорий Паама като същностна характерис-
тика на неговото богосовие, което по правио се разгежа „независимо” 
и отчужено от светотайнствената онтоогия на Църквата. Всествие на 
това нес читатеите на св. Григорий Паама някак „по навик” ограничават 
исихасткото богосовие и уховност о аскетическата практика на безмъ-
вието и умно-съречната моитва и о съзерцанието на нетварната свети-
на за сметка на светотайнствения опит на Църквата и на конституирането 
на църковното тяо в събитието на Евхаристията. Разеянето и „автоно-
мизирането” на степените на уховното усъвършенстване и на опита от 
просветението и обожението от светотайнствено-итургичния живот на 
Църквата съзава ена непреооима „ихотомия”, в която мистицизмът на 
повижническия живот се миси „извън” ии „на” пънотата на харизма-
тичния живот на църковното тяо3 и сеоватено може а бъе „затворен” 

1 Вж. Jагазогу, Ставрос, Светотаjнски исихазам // Свети Григориjе Паама у историjи и 
саашњости. Србиње–Острог–Требиње, 19–21 октомври 2001, 52.

2 Утвържаването на тази богосовска „апория” ии „ихотомия” в богосовието на св. 
Григорий Паама е овео и о особеното му „противопоставяне” (от страна на някои 
изсеоватеи) на св. Никоай Кавасиа. Обикновено изсеоватеите почертават раз-
иката в тематиката и езика на вамата веики богосови от ХІV в., като основната им 
це обикновено се свежа о това а открият „прииките” и „разиките” в тяхното учение 
по чисто „иеоогически” критерии (пример за това е „касическия” въпрос: Бил ли е св. 
Николай Кавасила исихаст?). Всествие на това обаче в изсеоватеската траиция 
се е утвъриа позицията, че в богосовското мисене на вамата съществува раикано 
разичие и те са преставитеи на ва разични типа богосовско мисене — позиция, 
която Ставрос Ягазогу обобщава така: „Ако Кавасиа е съсреоточи живота в Христос 
окоо тайнствата на Църквата, то св. Григорий Паама е основа приемането на божест-
вената багоат в „извън-светотайнствена” атмосфера, т. е. в онова, което се свързва с 
разичните степени в исихасткото възпитание на монасите… Така, ако Кавасиа преа-
га литургичносветотайнствена екисиоогия и багочестие, св. Григорий Паама се 
явява като такъв, който въвежа ена изкючитено терапевтична екисиоогия, която 
поставя като це на уховния живот пазенето на заповеите и умната моитва, с което 
еинствено може а се стигне о непосрествено съзерцание на несътворената Божия 
сава”. – Jагазогу, Ставрос, Светотаjнски исихазам, 53.

3 Безкритичното севане на тази изсеоватеска стратегия от страна на правосавни-
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в някаква автономна система на аскетиката, починена на критериите на 
инивиуания утиитаризъм. Може би пораи това нес опитите за ре-
конструиране и „ревитаизиране” на исихастката уховна траиция често 
остават еностранчиви и воят о „механизирането” на повига, като за-
вършват с превръщането на исихастката уховност в „мето” ии „техника” 
на психотерапия с це обожение, починена на принципите на утиитарния 
инивиуаизъм.

В резутат на тази тененция живият интерес към уховното насество 
на паамитското богосовие често остава в сянката на „иеоогизирани” 
богосовски схеми и моеи на мисене, които носят печата на моерна-
та и постмоерната богосовска схоастика, която разкъсва органичната 
връзка межу богосовието и уховността, межу огмата и етоса, межу 
светотайнствения и повижническия живот, межу институционаното и 
харизматичното начао в църковния живот, межу антропоогията и еки-
сиоогията и т. н. Приемането и утвържаването на пообна „реукционист-
ка” ии „ихотомистка” изсеоватеска стратегия постепенно е превърнао 
разеението межу светотайнствено-итургичния и харизматично-аске-
тическия живот в устойчив мое на богосовско мисене4, който често не 
позвоява на съвременната богосовска мисъ а намери „пътищата” на ор-
ганичен синтез на тези ва аспекта на еинното в своята онтоогия събитие 

те учени и „иеоогизирането” на поемичните аргументи срещу запаното богосовие 
е съзао еин своеобразен вътрешен пробем в правосавното богосовие, изразен в 
екисиоогичните, сотириоогичните и антропоогичните посеици от разеението 
межу христоогията и пневматоогията. Ставрос Ягазогу формуира този пробем по 
сения начин: „Межу пневматоогията, която изразява разичните прояви на божест-
вената багоат в ицата на вярващите, най-вече просветението и тяхното обожение 
и христоогията, която обхваща св. тайнства и всеки руг институционаен израз на 
църковното тяо, се забеязва ено иаектическо напрежение, което е анаог на онова, 
което разичава личността от природата, свободата от необходимостта, есхатона 
от историята”. – Jагазогу, Ставрос, Светотаjнски исихазам, 54. Касически пример в 
това отношение е В. Лоски, който разичава икономията на Сина от икономията на Све-
тия Дух, която споре него „се основава на развитието на „пневматоогичното течение” 
на Изток, което се VІІ в. е насеио „христоогичното” и е приео своята завършена 
форма в учението на св. Григорий Паама за несътворените енергии, за повижническата 
уховност и за съзерцаването на несътворената светина”. — Пак там. В сучая аргумент 
в поза на пневматокрацията (т. е. на приоритета на пневматоогията на христоогия-
та) е почертаният от запаните изсеоватеи пневматократичен акцент в исихазма 
в контекста на еин интровертно-съзерцатеен мистицизъм. Поробно изсеване на 
темата за синтеза межу христоогията и пневматоогията в богосовието на св. Григо-
рий Паама вж. в книгата на Ставрос Ягазогу Общност на обожението: Γιαγκάζογλου, 
Σταύρος, Κοινωνία θεώσεως. Ἀθήνα, 2001.

4 Това е овео о ихотомията межу т. нар. евхаристийна и терапевтична екисиоогия 
(ии уховност). Вж. Зизjуас, Jован, Екисиоошке теме. Нови Са, 2001, 35–45. В наше 
време са наице призивите за преоояването на тази ихотомия посреством синтеза 
на светотайнствено-итургичния и повижническия живот. Особен принос в тази тема 
имат о. Никоаос Луовикос и Ставрос Ягазогу: Λουδοβίκος, Νικόλαος, πρωτ. ᾿Η κλειστή 
πνευματικότητα καὶ τὸ Νόημα τοῦ Ἑυτοῦ. Ἀθήνα, 1999 и Γιαγκάζογλου, Σταύρος, Κοινωνία θε-
ώσεως.
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на живота в Христос. В сучая основният пробем в похоа към богосов-
ската мисъ на св. Григорий Паама остава неразбирането на органичната 
връзка на светотайнствения и повижническия живот, което вои о откъс-
ването и отчужаването на харизматичния опит на повига и обожението от 
еинното и цяостно събитие на живота в Христос в неговите най-ъбоки 
светотайнствено-харизматични и екисиоогични измерения. Разкъсването 
на органичната връзка межу светотайнствения и повижническия живот 
в мисъта на св. Григорий Паама свиетества за нейното непознаване и 
за невъзможността на мнозина а открият и осмисят светотайнствените 
основи на повига и обожението като par excellence екисиоогично-хари-
зматично събитие. Истина е обаче, че паамизмът не само че винаги е би 
светотайнствен, но показва ясното съзнание за христоогичната структура 
на Църквата и затова неговата уховност е par excellence светотайнствена5. 
Свети Григорий Паама осмися тази антропоогична и сотириоогична 
истина в контекста на еин профииран богосовски похо, в който можем 
а откроим някоко кючови момента: приоритета на църковния опит на 
всеки интеектуаен похо към богосовските истини; разичаването на 
непознаваемата и непричастна Божия същност от нетварните божествени 
енергии, чрез които човекът участва в божествения живот и остига обо-
жение; теорията и практиката на безмъвието и умно-съречната моитва; 
несътвореният характер на Таворската светина; просветението, боговиж-
ането и обожението на човека по багоат в Христос като par excellence 
екисиоогично и светотайнствено спаситено събитие6. Съвременното 
правосавно богосовие има екзистенцианата нужа а преоткрие автен-
тичните правосавни критерии и тъкувание на исихазма, което а разкрие 
неговият богосовски и уховен (а и фиософски) потенциа за преосмис-
янето на разичните постмоерни богосовски „апории”, за творческия и 
отговорен иаог със съвременната фиософска мисъ и за решаването на 
реица „дихотомии” в църковно-пастирската ейност7. Крачка в тази по-
сока може а бъе преоткриването на ъбоките светотайнствено-екиси-
оогични основи на повига и на истината за обожението в паамитското 
богосовие, което може а помогне за „ревитаизирането” и утвържаването 
на еклисиологичната метооогия, критериоогия и аксиоогия в съвре-
менното богосовско мисене. Визането в екисиоогичния хоризонт на 
паамитското богосовие препоага еин холистичен похо в неговото 

5 Срв. Каприев, Георги, Византийската фиософия. С., 2001, 293.
6 Вж. Jагазогу, Ставрос, Светотаjнски исихазам, 51.
7 В църковния опит светотайнствено-итургичният живот се преживява като нормано 

институционано усовие за принаежността на вярващите към Църквата и на прак-
тика няма много общо с техния харизматичен живот и аскетически усиия за постигане 
на инивиуано усъвършенстване. Правосавната „уховност” и „багочестие”, които 
обикновено се изразяват на еин характерен частен реигиозен харизматоцентричен 
език, се мисят като напъно „независими” от итургичния живот и от участието на 
вярващите в евхаристийното църковно тяо, което е пънота на харизматичния живот 
в Христос, място и начин на спасението и обожението.
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изсеване, който не разкъсва вътрешната му тъкан, а разкрива органич-
ния синтез на светотайнствения и повижническия живот и преага пра-
виния херменевтичен кюч за par excellence богосовското осмисяне на 
реица същностни пробеми на антропоогията и аскетиката в уха на съ-
временното неопатристично богосовие. В севането на този холистичен 
похо към богосовското насество на св. Григорий Паама тук ще се оп-
итаме а очертаем светотайнствения хоризонт на паамитското богосо-
вие и принципа за синтеза на светотайнствения и повижническия живот.

1. Светотайнственият хоризонт

В своята най-ъбока структура паамитското богосовие е светотайн
ствено и поставя истината за еклисиалния начин на съществуване като афа 
и омега на всяко богосовско мисене за човека и неговото обожение. Жи-
вотът на Църквата се проявява в тайнствата8 като екисиани начини за ха-
ризматично участие в иаогичната есхатоогична среща на Бога и човека в 
новия начин на съществуване на Христос във възкресеното общение и живот 
на Неговото църковно тяо. За св. Григорий Паама тайнствата са начини за 
преаването на благата на икономията на Христос чрез нетварната баго-
ат на Светия Дух9 и в този смисъ те са тропоси на приемане на харизма-
тичните поове на живота в Христос от страна на вярващите като ченове 
на църковното Тяо Христово10. В тази перспектива обожението на човека 
не е „автономно”, а par excellence светотайнственоеклисиологично съби-
тие, тъй като есхатоогичната истина за обновения и обожен човек в Хрис-
тос се открива в контекста на светотайнствената онтоогия на Църквата и 
се потвържава опитно в екисиания начин на съществуване, т. е. в Църк-
вата като общност на обожението (κοινωνία τῆς θεώσεως)11. Тайнствата са 
църковните начини, по които вярващите поучават ара на живота в Хрис-
тос и багоатта на обожението, като еновременно с това са среоточие на 
ичните екзистенциано-аскетични усиия на вярващите а напреват в 
този живот и а бъат участници в ара на обожението. Светотайнствени-
ят живот на Църквата е екзистенцианото пространство, в което повигът, 
просветението и обожението поучават своето онтоогично съържание и 
екисиоогичен смисъ като харизматични поове от участието в новия 
начин на съществуване на Христос чрез нетварната багоат на Духа. Се-
оватено харизматичните прояви в уховния живот на вярващите не са 

„независими” от светотайнствения живот на Църквата, а са нови прояви ии 
актуализации на багоатния църковен живот в конкретната историческа и 
екзистенциана ситуация, в която човекът живее своята екисиана ипостас. 
8 Вж. св. Никоай Кавасиа, Тълкувание на светата Литургия 31 (39), 1.
9 Вж. Μαντζαρίδου, Γεώργιος, Παλαμικά. Θεσσαλονίκη, 1973, 179. „Като сътворено същество 

— пояснява той — човекът има нужа от тези тварни срества (тайнствата), ококото 
иска а пристъпи и а приеме несътворената багоат на Светия Дух”. — Пак там.

10 Вж. св. Григорий Паама, Триади, ІІ, 2, 12 (А, 518); Беседа 20, 13; 56, 3–5.
11 Вж. св. Григорий Паама, Аподиктично слово 2, 78.
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В тази екисиоогична перспектива св. Григорий Паама почертава орга-
ничната връзка межу светотайнственото богосовие и изповяването на 
истината за участието на човека в нетварната багоат (= енергии) и това е не 
само негова поемична позиция срещу месаианството12, а пронизва цяото 
му учение за обожението като охристовяване и оцърковяване на човека (и 
на цяото творение) в Светия Дух. Екисиоогията е автентичната рамка и 
контекст за правиното богосовско тъкувание на темата за повига и обо-
жението в хоризонта на ена светотайнствена онтоогия, която се открива 
в Църквата като общност на обожението13.

Тайнството на Кръщението. Споре св. Григорий Паама светотайн-
ствената онтоогия на Църквата има за свои ороси тайнствата Кръщение и 
Евхаристия, защото тези ве тайнства са екисианите начини, по които ние 
участваме в Божията багоат като ействено присъствие на Христос и като 
„въпъщаване” на цяата икономия на спасението в пространството на чо-
вешкото съществуване. „От тези ве тайнства — пише той — зависи цялото 
(πᾶσα) наше спасение, защото в тях се възглавява (συγκεφαλαιουμένης) цяо-
то богочовешко омостроитество на спасението”14. Тайнството Кръщение 
е влизане на човека в Църквата Христова и начао на ичното му участие 
в тайната на обновението и обожението15; то е светотайнствено начао на 
живота в Христос като конкретен еклисиологичен начин на съществуване, 
начао на неговата еклисиална ипостас16. Кръщението е багоатно съби-
тие на онтоогичното възстановяване и обновяване, т. е. ново раждане на 
човека в Христос чрез багоатта на Светия Дух, което открива пре него 
нов екзистенциаен хоризонт за свобоно съействие на багоатта в еото 

12 Вж. Μαντζαρίδου, Γεώργιος, Παλαμικά, 182. Тази истина св. Григорий Паама ще поста-
ви като същностен еклисиологичен критерий на цяото си богосовие, тъй като за него 
участието в Църквата (която е стълб и крепило на истината — 1Тим 3, 15) е основа на 
общението с истината. Той е категоричен, че „онези, които принаежат към Църквата 
Христова обитават в истината; онези, които не обитават в истината, не принаежат и 
към Църквата Христова”. – Опровержение на писмото на антиохийския патриарх 3 (В, 
627).

13 Вж. Μαντζαρίδου, Γεώργιος, Παλαμικά, 197: „Ако човекът прекъсне връзката си с истината, 
той престава а участва в Божията багоат и а бъе чен на Църквата”.

14 Св. Григорий Паама, Беседа 60, 3. Той очевино не сева схоастицизираните схеми, 
които ограничават светотайнствения живот на Църквата о т. нар. седем тайнства, и 
в това отношение у него откриваме същия похо като този в светотайнственото бого-
совие на св. Никоай Кавасиа. По-поробно вж. Ματσουκα, Νικόλαος, Ἡ διδασκαλία 
τοῦ Νικολάου Καβάσιλα γιά τά μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας // Πρακτικά Θεολογικού Συνεδρίου εἰς 
τιμήν καὶ μνύμην τού σωφοτάτου καὶ λογιωτάτου καὶ τοίς όλοις αγιωτάτου οσίου πατρός ημών 
Νικολάου Καβάσιλα τού καὶ Χαμαετού, Ιερά Μητρόπολις Θεσσαλονίκης, Θεσσ. 1984, 117–131.

15 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 16 (PG 151, 216А).
16 Когато говори за ара на осиновлението, св. Григорий Паама, почертава, че то е свър-

зано с преоояването на всички природни отношения (без те а се унищожават) и със 
съзаването на нови отношения в Духа в тяото на Църквата. Вж. Против Акиндин, 3, 11, 
37 (Г, 191); вж. също Беседа 56, 7; 57, 7.
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на спасението и възможност за приемане на вечния нетенен живот17. Като 
сева светоотеческото преание, св. Григорий Паама вижа в тайнството 
на Кръщението екисиания начин, по който светотайнствената багоат 
възстановява и просветлява това, което е по образ (κατ᾽ εἰκόνα) и прави 
възможно неговото осъществяване в по подобие (καθ᾽ ὁμοίоσιν), което оз-
начава остигане пънотата на ипостасно-ичното съществуване, т. е. на 
обожение (θέωσις)18. В Кръщението човекът поучава ново съществуване и 
ипостас по Христа (τό κατὰ Χριστὸν ὑποστῆναι — споре израза на св. Ни-
коай Кавасиа)19 и еновременно с това му се арува светотайнствената 
нетварна багоат на Духа20, която обновява всички аспекти на човешката 
психосоматична ипостас21 и възпъва екзистенциано-нравствените усиия 
на човека а израства харизматично в ара на новия живот в Христос. Тайн-
ството на Кръщението е топоса и тропоса, по който багоатта извършва 
осиновлението на вярващите в Христос, която преобразява тяхното биоо-
гично съществуване: „Всички кръстени в Христа, какво Паве казва, „об-
ечени в Христа”, биейки еца по прироа на руги, свръх прироата [си] 
стават [роени] от Христа, Който побежава така прироата. (Πάντες γὰρ οἱ 
κατὰ Χριστὸν βαπτισθέντες τὸν Χριστὸν ἐνδυσάμενοι κατὰ Παῦλον, ἑτέρων ὄντες 
παῖδες κατὰ τὴν φύσιν, ὑπὲρ φύσιν γίνονται παρὰ Χριστοῦ τοῦ νικῶντος οὕτω τὴν 
φύσιν)”22. Тайнството на Кръщението приава на истината за човека и него-
вото обожение ено същностно есхатологично измерение, тъй като в него 
човекът приобива ара на обновението, осиновението и обожението като 
харизматичен по от участието в новия начин на съществуване на Христос, 
но пънотата на това осиновение и обожение ще се открие в есхатоогична-
та перспектива на охристовеното и оцърковено творение в Духа23. По такъв 
начин богосовието на Кръщението открива хоризонта на ена светотайн-
ствена онтоогия, в която антропоогията и аскетиката са органично свър-
зани с екисиоогията и поучават своя жизнен екзистенциаен смисъ в 

17 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 51, 3.
18 Вж. св. Григорий Паама, Против Акиндин 5, 23, 91. Тук той сева б. Диаох Фотикий-

ски, споре когото багоатта на Кръщението еновременно възстановява образа и ава 
сии за приобиването на подобието. Вж. Гностически глави 89.

19 Св. Никоай Кавасиа, За живота в Христос, 1, 12.
20 Св. Никоай Кавасиа почертава, че чрез Миропомазанието (което в правосавното 

преание е органично свързано с Кръщението) на кръстеният се аруват енергиите (= 
нетварната багоат) на Светия Дух. Вж. За живота в Христос 3, 1–4. Св. Григорий Па-
ама почертава пневматоогичното измерение на тайнството Миропомазание, защото 
чрез него Божията багоат се всеява в човешкото сърце, а човекът се запечатва с пе-
чата на осиновението в еня на спасението. Вж. св. Григорий Паама, Беседа 16 (PG 151, 
213В); 50, 4.

21 Св. Григорий Паама говори за възкресението на душата още в настоящия живот [вж. 
Към Ксения (PG 150, 1049D); Беседа 16 (PG 151, 217АВ); Към Варлаам І, 41 (A, 249)], но това 
по никакъв начин не изкючва обновяването и освещаването и на тяото.

22 Св. Григорий Паама, Беседа 57, 15.
23 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 16 (PG 151, 216СD); 46, 1.
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перспективата на охристовяването и оцърковяването на цяото творение в 
Христос, превкусвано още тук и сега в Божествената Евхаристия.

Тайнството на Кръщението е събитие на реано възражане и обновява-
не на човека; то е онтоогична промяна на цяостната му психосоматична 
ипостас, но пъното преобразяване и побеа на смъртта се осъществява 
в есхатона. В тайнството на Кръщението човекът става нова твар (срв. Га 
6,16) и приобива истинска свобоа (тъй като законът на греха и смъртта е 
побеен), но този дар трябва а бъе запазен и „актуаизиран” чрез съей-
ствието на човешката свобона воя24, и това е светотайнствената основа на 
богосовието на повига. В Тайнството Кръщение човекът поучава ара на 
новия живот в Христос и багоатните сии а напрева и израства в този 
живот, което конституира светотайнствено-аскетическата синергия на по-
вига и багоатта в живота на Църквата. Тайнството Кръщение е иаогична 
есхатоогична среща с Христос, която се осъществява с участието и подра
жанието на кръстения в Неговата смърт и Възкресение и затова по своята 
прироа християнският начин на живот е винаги подражание (μίμησις) на 
Христос25 в смисъ на живеене на новата ипостас по Христа в тази све-
тотайнствено-аскетическа синергия. Животът в Христос препоага ич-
ната нравствено-екзистенциана борба и повиг26 за запазването ара на 
обновението и обожението27 и за „актуаизирането” му по харизматичен 
начин в пространството на ичното съществуване, което приава ъбок 
светотайнствено-итургичен смисъ на всяко нравствено-екзистенциано 
усиие на човека да ходи в обновения живот (срв. Рим. 6,4), т. е. на цяото 
богосовие на повига28. „Осиновението, приобито чрез Кръщението е 
в същността си „потенциано”, тъй като кръстеният е поучи багоатта 
а стане съобразен с човечността на Христос”29. Това „потенциано” оси-
новение може а остигне своята пънота и „ействитеност” само чрез 
напреването в новия живот в Христос, защото в Църквата тези, които са 
роени и се хранят с Христос, напреват в нейния богочовешки начин на 
живот в степента, в която са остигнаи пънотата на Христовата възраст 
и съвършенство (срв. Еф. 4,19)30. В тази „инамична” перспектива св. Григо-
рий Паама поставя светотайнствената онтоогия на Църквата като екзис-
24 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 38, 8.
25 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 16 (PG 151, 217СD); 57, 8.
26 Споре св. Григорий Паама живата вяра се изразява в еа и те са необхоими за при-

частността към вечния живот.
27 Багоатта на Кръщението е изцяо ар и остава завинаги в човека, но ако кръщената 

багоат е незаичима, то запазването на чистотата и освещаването зависи от свобо-
ната воя на вярващия. Вж. Беседа 28 (29), 7. Вж. също св. Симеон Нови Богосов, Прак
тически и богословски глави 109–110.

28 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 16; 21; 30 (PG 151, 213В; 277В; 385АВ). Този принцип е 
заегна в структурата на съчинението на св. Никоай Кавасиа За живота в Христос. 
Вж. особено Слово 1, 31.

29 Γιαγκάζογλου, Σταύρος, Κοινωνία θεώσεως, 440.
30 Срв. св. Григорий Паама, Беседа 16, 38.
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тенциано-сотириоогична рамка и контекст на автентичния християнски 
живот и вижа в повига екзистенциано-нравственото усиие на вярва-
щия а „актуаизира” багоатта, приобита в светотайнствения живот на 
Църквата. За него самата „прироа” на светотайнствения живот препоага 
ичното участие и повиг на човека, защото ако тайнствата не се съпровож-
ат от пазенето на Божиите заповеи, не спасяват „автоматично” този, който 
живее без покаяние31.

Тайнството на Божествената Евхаристия. Св. Григорий Паама поста-
вя в центъра на църковния живот и етос участието в тайнството на Евха-
ристията като усовие за принаежност към пънотата на итургичния 
живот на Църквата, към нейната истина и еинство32. В севането на този 
принцип веикият исихастки богосов обосновава автентичността на свое-
то богосовие в известното си Изповедание на вярата: „Приемаме всички 
църковни преания, писани и неписани, и преи всички най-тайнствената и 
свещена сужба (Литургия) и причастие и Събрание (итургично), от което 
ива и съвършенството на всички останаи сужби, в което (тайнство) за 
спомен на Онзи, Който, Сам Себе си неунижавайки, се е понизи и е взе 
тяо и е постраа зараи нас, по Неговата богоизказана запове и само-
ействие (αυτουργίαν) стават свещеноействани и обожени най-божествени-
те арове, хябът и чашата, и се извършва самото онова живоначано тяо 
и кръв и се арува неизказаното причастяване и общение с Иисус на онези, 
които багочестиво пристъпват”33. Този текст очертава принципната еки-
сиоогична позиция на св. Григорий Паама, който разбира Църквата като 
евхаристийна общност, която иконизира Царството Божие и въпъщава 
истината за новия начин на съществуване на Христос чрез нетварната ба-
гоат на Светия Дух, Който я конституира като Тяо Христово и общност 
на обожението (κοινωνία τῆς θεώσεως). В тази екисиоогична перспектива 
тайнството на Божествената Евхаристия е пространство за харизматичното 
участие в този нов начин на съществуване на Христос, тя е топоса и тропо
са на автентичната иаогична есхатоогична среща с Христос о пъното 
единение с Него34 във възкресеното общение и живот на църковното Тяо 
Христово — истина, която приава на обожението ъбок христологичен 
и еклисиологичен смисъл. Евхаристията открива онтоогичната истина за 
новия човек в Христос и става топос и тропос на автентичното обожение 
и охристовение на човека като харизматичен по от съединението му с 

31 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 38, 11 и 7. Тук той прави анаогия с израитяните в пус-
тинята и почертава, че мацина от тях са остигнаи о обетованата земя. По същия 
начин тайнствата в Църквата няма а овеат о спасение и тяхната обожаваща багоат 
няма а ейства магически в тези, които са се отаечии от Бога.

32 Св. Григорий Паама е смята възържанието на Вараам от участие в Евхаристията по 
време на престоя му на Изток като несъмнено оказатество — и то не формано — че 
той не принаежи към Правосавната църква. Вж. Триади в защита на свещенобез
мълвстващите, 3, 1, 5 (Α, 619).

33 Св. Григорий Паама, Православно изповедание на вярата.
34 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 59, 2.
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възкръснаото и обожено Тяо Христово35 като източник на нетварната обо-
жаваща багоат. Участието в Божествената Евхаристията е светотайнстве-
но-екисиоогичният начин на участие в новия начин на съществуване на 
Христос, т. е. в неговата обожена човешка прироа, което позвоява на св. 
Григорий Паама а изтъкува екзистенциано-сотириоогичните аспекти 
на истината за нетварните божествени енергии в еин ясен светотайнстве-
но-екисиоогичен контекст36.

Тайнството на Евхаристията е екисианият начин за участие в ипоста-
зираната обожена човешка прироа на Христос, която е проникната от 
нетварната божествена енергия (чрез която нашата човешка прироа може 
а бъе причастна на Бога, т. е. а участва в божествения живот) и именно 
в тази светотайнствена перспектива се съсреоточава учението за причаст-
ността към нетварните обожаващи енергии37. В този смисъ тайнството на 
Евхаристията е пространство за участие в богопообната ипостазирана чо-
вешка прироа на Христос38 като онтоогичен „топос” на обожението, което 
в антропоогична перспектива означава, че събитието на ичността е „при-
обиване” и „напреване” по багоат в ипостасния начин на съществуване 
на Христос. Дококото в Христос обитава цялата пълнота на божест
вото телесно (срв. Ко. 2, 9), то евхаристийното участие в Неговото Тяо 
е всъщност участие в нетварната багоат и енергия на Христос чрез Духа, 
което превръща Евхаристията в онтоогично пространство за обожението в 
Христос. „Това — пише св. Григорий Паама — е чуо ненаминато: Христос 
се съеинява ори и с човешките ипостаси, като се прониква с всеки вяр-
ващ чрез причастието с Неговото свето Тяо, и ставайки ено тяо с нас, 
и правейки ни храм на цяото Божество”39. Богопообната ипостазирана 
човешка прироа на Христос е неизчерпаемият източник на освещаване и 
багоат, в която се претворяват евхаристийните арове40 — багоат, която 
прави човека причастен на Христос, която освещава, просветява и обожа-
ва41. В тайнството на Евхаристията хябът и виното се претворяват в Тяо 

35 Вж. Μαντζαρίδου, Γεώργιος, Παλαμικά, 192. В този смисъ трябва а се разбират светооте-
ческите изрази да бъдем едно тяло с Христос, да бъдем едно тяло с Логоса (св. Атанасий 
Веики и св. Григорий Нисийски) ии да бъдем едно тяло и кръв с Христос (св. Кири 
Йерусаимски). Вж. пак там.

36 По-поробно вж. Τσελεγγίδης, Δημήτριος, Χάρη καὶ ἐλευτερία κατά τήν πατερική παράδοσητοῦ 
ΙΔ̓  αἰώνα. ΦΘΒ 9, Θεσσαλονίκη, 1987, 124–140.

37 Вж. Майенорф, Йоан, Византийско богосовие, С., 1995, 103.
38 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 56, 3–5. Вж. също Против Акиндин 3, 6, 13 (Г, 170–171).
39 Св. Григорий Паама, Триади 1, 3, 38 (А, 449).
40 Св. Григорий Паама разбира участието в Евхаристията като участие в обожената човеш-

ка прироа на Христос и вярва, че хябът и виното се претворяват в Тяо и Кръв, като а-
руват участието в нетварните енергии, които конституират самата основа на тайнството. 
Вж. За нетварните енергии 36. Именно затова Акинин го обвинява в несторианство.

41 В тази светотайнствена перспектива трябва а се разбира и исихасткият опит на просвет-
ението и вижането на нетварната светина като par excellence евхаристийна христо
фания. „Съзерцаващите тайнствената Трапеза — пише св. Григорий — и стоящия на нея 
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и Кръв Христови, които аруват нетварните божествени енергии на всички, 
участващи в тайнството, и това разичие межу непричастната същност и 
причастните енергии е в центъра на светотайнствената онтоогия на Църк-
вата42 и затова за св. Григорий Паама участието в Евхаристията е всъщ-
ност участие в превъзхоното обожение43. Чрез участието си в тайнството 
на Божествената Евхаристия вярващите участват по багоат в пънотата на 
живота в Христос и по такъв начин Евхаристията става топос и тропос на 
истинското просветение и обожение, т. е. на всяка харизматична проява на 
този живот, защото Светият Дух арува пънотата на нетварната божествена 
багоат в евхаристийното църковно Тяо Христово и тя става остъпна за 
неговите живи ченове. Чрез тайнството на Причастието „нетварната ба-
гоат, която изпъва тяото и кръвта Христови, ейства и ни просветява 
по тайнствен начин, като потвържава нашето осиновение в пъното еи-
нение и съчетаване с божествения живот. Чрез божественото Причастие 
ние ставаме съ-вечни, тъй като вкореняваме нашето тварно съществуване в 
нетварните енергии, които Светият Дух арува чрез евхаристийното тяо на 
Христос”44. Това екзистенциано-онтоогично измерение на Евхаристията 
разкрива нейния ъбок есхатологичен смисъ като есхатоогична среща на 
вярващите с Христос, която въвежа вярващите мистагогично в Неговия бо-
гочовешки начин на съществуване и им арува есхатоогичния ар на оси-
новението и обожението във възкресеното общение и живот на църковното 
Тяо Христово45. В евхаристийния опит на Църквата обаче есхатоогичният 
ар на обожението не се разбира в категориите на някаква „трансценен-
тана” есхатоогия, а се преживява като жива реалност на обожението в 

Хяб на Живота, вижат Самия въипостазиран Логос Божий, Който е стана Път и е 
започна а обитава межу нас; и ако някой направи себе си остоен така, че Той (Хрис-
тос) а започне а обитава в него, той не само ще Го вии, но и ще стане Негов причаст-
ник и ще го има обитаващ в себе си, и ще се изпъни с аруваната от Него божествена 
багоат (…); така и този се уостоява а вии и а се насаи на това, в което по израза 
на апостоа искат а проникнат ангеите и чрез съзерцанието на всичко и чрез причас-
тието, цеият става боговиен”. — Беседа 20, 13. В същия ух св. Никоай Кавасиа пише: 

„Това тайнство (Евхаристията) е светина за онези, които са вече чисти и очистени, за 
онези, които се очистват; тя е учите и изкусност за онези, които се борят против ука-
вия и против страстите”. — За живота в Христа 4, 2 и 15. По-поробно вж. Λουδοβίκου, 
Νικόλαος, πρωτ. Η εὐχαριστιακὴ ὀντολογία. Ἀθήνα, 1992, 64–65.

42 Вж. Γιαγκάζογλου, Σταύρος, Κοινωνία θεώσεως, 442. Върху този принцип изгража съчи-
нението си За живота в Христа и св. Никоай Кавасиа.

43 Тук може а се вии връзката на св. Григорий Паама с учението на св. Максим Изпове-
ник, св. Симеон Нови Богосов и св. Никоай Кавасиа. Вж. Σωτηροπουλου, Χαραλαμβος, 

„Εὐχαριστία καὶ Θέωσις κατὰ τὸν ἅγιον Μάξιμον τὸν Ὁμολογητὴν καὶ τὸν Νικόλαον Καβάσιλαν”, 
Ἐκκλησία 10–16, 1974, 249–251, 281–282, 312, 356–357.

44 Γιαγκάζογλου, Σταύρος, Κοινωνία θεώσεως, 444.
45 Споре Паама в Евхаристията есхатоогичната пънота на живота в Царството вече се 

осъществява и превкусва още тук и сега, а чрез участието в нея вярващите поучават 
заога на неизказаното общение с Христос в Царството и става насеник на бъещия 
живот. Вж. св. Григорий Паама, Триади 1, 3, 35 (А, 436).
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Христос, към която човекът става причастен чрез багоатта на Духа във 
възкресеното общение и живот на църковното Тяо Христово46.

По своята прироа Църквата е кинонийна и тази нейна кинонийност се 
конституира от органичното (= онтоогичното) еинство на Христос и вяр-
ващите в Евхаристията47, тъй като чрез нея те стават причастници и живи 
ченове на Неговото църковно Тяо, стават ено тяо и еин ух с Него. 
„Христос — пише св. Григорий Паама — става наш брат, защото става при-
яте с нас по тяо и кръв… Той ни прави Свои приятеи, арувайки ни ба-
гоатта на това Негово свето тайнство. Той ни свързва и ни съеинява със 
Себе Си така, както женихът съеинява невестата със себе си, чрез причас-
тието на тази Негова Кръв, ставайки ено Тяо с нас”48. Чрез причастие-
то в Евхаристията се осъществява еинението и взаимното проникване на 
Христос и всеки вярващ и на вярващите помежу им и това не е някакво 
морано еинение, а е реано еинение чрез светотайнствената обожава-
ща багоат и енергия на Христос49, която арува всички харизми (= арове, 
сужения) в Тяото Христово. Се ипостасното съеинение на божествена-
та и човешката прироа Христос има „ена и напъно неразена Ипостас”, 
но в Евхаристията причастниците на Неговото Тяо и Кръв могат а ста-
нат участници в този нов ипостасен начин на съществуване на Христос (т.е. 
а станат христообразни) по изцяо екисиоогичен начин50. Ипостасното 
еинство на вете прирои в Личността на Христос съзава екзистенциа-
но-онтоогичната възможност за автентично еинение, общение и прия-
тество межу Бога и човека51 и в този смисъ св. Григорий Паама вижа в 
тайнството на Евхаристията най-пъното еинение и общение с Христос52, 
което съзава отношения на братство и приятество и юбов с Христос и 
бижните53. Това приава на Евхаристията ъбоко кинонийно измерение и 
в този смисъ участието в нея конституира автентичните межуичностни 
отношения на общение и взаимност межу Христос и ченовете на негово-

46 Вж. Μαντζαρίδου, Γεώργιος, Παλαμικά, 193.
47 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 56, 6. Той прави анаогия с биоогичните връзки межу 

ецата и роитеите и с отношенията в брака, като почертава, че единението и обще
нието с Христос в Евхаристията е много по-ъбоко от тези отношения. По-поробно 
вж. Μαντζαρίδου, Γεώργιος, Παλαμικά, 190.

48 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 56, 6.
49 Вж. пак там.
50 Вж. пак там.
51 Вж. пак там. Той говори за приятелството (φιλία) като ново иаогично отношение меж-

у Бога и човека, установено от Христос. Вж. Беседа 16 (PG 151, 204А). От своя страна св. 
Никоай Кавасиа говори за закона на приятелството (νόμος φιλίας) като посвещение 
и багоарение. Вж. За живота в Христос 6, 27.

52 Споре св. Григорий Паама това еинение превъзхожа и еинението в брака. Вж. Бе
седа 56, 10.

53 Св. Григорий Паама ори говори, че в Евхаристията Христос е стана отец на вярващите, 
защото се е жертва за тях и майка, защото е а своята път и кръв за тях. Вж. Беседа 
56, 11.
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то църковно тяо, като еновременно с това е екзистенциален призив към 
вярващите за взаимно еинство и общение в Христос чрез Светия Дух54. 
Кинонийната прироа на Църквата се конституира от нетварната багоат 
на Светия Дух, която претворява всички връзки в Тяото Христово в ав-
тентични и уникани межуичностни отношения на взаимност и юбов в 
Христос чрез Духа. Тази екисиоогична истина е основен богосовски ар-
гумент на св. Григорий Паама срещу варамитското учение за тварната 
благодат, тъй като „тогава не би мого а съществува ично общение меж-
у Бога и човека, и оттук не би мога а съществува и истинска Църква”55. 
Светотайнственият живот на Църквата е пространството, в което се кон-
ституират нови отношения межу човека и Христос — отношение, което 
преооява (без а унищожава) всички прирони връзки56 и конституира 
кинонийната прироа на живота в Христос. Тази екисиоогична истина 
конституира кинонийния характер на живота в Христос и отнася събитието 
на обожението към събитието на най-ъбоко евхаристийно общение и вза-
имност на вярващите с Христос и помежу им — истина, която ще постави 
печата на кинонийността върху цяото богосовие на повига и обожението. 
В Евхаристията вярващите стават ено тяо с Христос, стават Негови съ
телесници (σύσσωμοι)57 и тази екисиоогична истина конституира от ена 
страна светотайнствената рамка на енергийното общение и перихоресис 
межу Бога и човека, а от руга — приава онтоогичен смисъ на повига 
и обожението както христоогично, така и екисиоогично. По такъв начин 
св. Григорий Паама разгръща цяото богосовие на повига и обожението 
в ена ясна светотайнствено-екисиоогична рамка и контекст и отстоя-
ва истината за светотайнствения характер на нетварната багоат, която 
конституира харизматичното събитие на просветението и обожението в 
Христос58: ококото тайнството на Евхаристията е център и пънота на 
светотайнствения живот на Църквата, то тя е екисианият топос и тропос 
на харизматичното участие в събитието на обожението в Христос като par 

54 Като тайнство на общението и събранието Божествената Евхаристия е „мястото” и „вре-
мето”, в което хябът и чашата се освещават и ава на остойно пристъпващите вярващи 
истинско еинение и отношение с Христос; ава им възможност а управяват начаото 
на съвършения живот, а се обновяват и а се поготвят за приемането на вечните бага. 
Вж. св. Григорий Паама, Десетослов на Христовото законодателство 4 (PG 150, 1093D).

55 Μαντζαρίδου, Γεώργιος, Παλαμικά, 196. Вж. също св. Григорий Паама, Беседа 15 (PG 151, 
188В).

56 „Чрез Неговата (Христовата) багоат — пише св. Григорий Паама — всички сме ено 
в нашата вяра в Него и съзаваме еното тяо на Неговата Църква, имайки Него за еин 
Гава, и ни се ава а пием от еин ух чрез багоатта на Светия Дух, и сме приеи ено 
Кръщение, и ена е наежата във всички нас, и имаме еин Бог (Който е) на всички 
неща и с всички неща и във всички нас”. – Беседа 15 (PG 151, 188В).

57 Вж. св. Григорий Паама, Триади, ІІ, 2, 12 (А, 518); Беседа 20, 13; 56, 3–5. За израза съте
лесници и съкръвници в светоотеческото преание по-поробно вж. Jевтић, Атанасиjе, 
Екисиоогиja св. апостоа Пава, Врњци–Требиње, 2006, 119–127.

58 Споре него просветението и обожението на светиите е по на светотайнствената ба-
гоат. Вж. св. Григорий Паама, Опровержение 5, 75 (Г, 344).
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excellence екисиоогично и кинонийно събитие. Посената це на бого-
човешката икономия на Христос е възглавяването на цяото творение като 
оцърковено Тяо Христово59 и в тази перспектива обожението приобива 
ено същностно еклисиологично измерение и критерий, ококото открива 
онтоогичната истина за новата твар в Христос като негово оцърковено 
тяо. В тази екисиоогична перспектива св. Григорий Паама ще разкрие 
истината за обожението като par excellence еклисиологично събитие, което 
е възможно в пънота в Църквата като общност на обожението (κοινωνία 
τῆς θεώσεως).

Събитието на участието в тайнството на Евхаристията приава евхари-
стиен характер на църковния етос, който се ража от иаогичната есхатоо-
гична среща и взаимност на Христос и вярващите в ара на евхаристийното 
общение и юбов60. Участието в Евхаристията е еклисиалният начин, по 
който Христос чрез ара на Своята обожаваща багоат „виза” и „обитава” 
в ъбината на човешкото съществуване, но това събитие препоага вина-
ги ичното самовастно нравствено-аскетическо усиие (= повиг) и екзис-
тенцианата борба на човека за приобиването на свещения начин на живот, 
аруван му светотайнствено от Христос чрез багоатта на Светия Дух. В 
тази перспектива нравствено-аскетическите усиия за покаяние и повиг не 
са резутат от „автономните” усиия на човека, а се ражат от остойното 
му жеание а споея евхаристийния етос на Църквата и в този смисъ са 
харизматични поове от участието му в светотайнствения живот на цър-
ковното тяо. Затова и исихасткият богосов никога не свързва правило
то на благочестието (което означава в тайнството на Евхаристията а се 
участва достойно61, с вяра в нейния „уховен” смисъ62 и чиста съвест63, с 
изпитване на себе си и покаяние64) с „инивиуаизирането” на евхаристий-
ния църковен етос, а вижа в него начин за кутивирането и запазването 
на този евхаристиен етос, който ража автентичното покаяние като „отва-
ряне” към и „преаване” на Бога (който преобразява човека от недостоен в 
59 Вж. св. Григорий Паама, Триади 2, 3, 39 (А, 563); Беседа 2 (PG 151, 284А). По-поробно 

вж. Λουδοβίκος, Νικόλαος, πρωτ. ᾿Η κλειστή πνευματικότητα…, 241 и с.
60 Евхаристията е проява на евхаристийната юбов на Христос към нас, като нейното на-

чао е подобието, а нейният връх — в единението. Вж. св. Григорий Паама, Беседа 56, 
6–7.

61 Св. Григорий Паама почертава, че вярващият трябва а изпитва себе си преи а прис-
тъпи към приемането на св. Причастие и че не трябва а се причастява недостойно без да 
различава Тялото Господне (срв. 1Кор. 11, 29); вж. Беседа 56, 3–4. Разбира се, това изис-
кване за себеизпитване и за достойно пристъпване към св. Причастие няма нищо общо 
с пиетисткия мораизъм, който е почини участието в Евхаристията на чисто „иниви-
уани” (морани ии психоогически) критерии, чужи на автентичния църковен етос.

62 По този пово св. Григорий Паама пише: „Защото осветеният Хяб приича на копри-
ната, която скрива Божеството… ако обръщаш внимание само на неговия външен ви, 
няма а ти бъе от поза; но ако познаеш неговия ух и гледаш (ὁρᾷς) Хяба духовно 
(πνευματικῶς), причастявайки се с него, ще приемеш живота”. – Беседа 5.

63 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 56, 7; срв. Беседа 31, 15.
64 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 60, 5–6.
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остоен)65. В рамките на този евхаристиен етос постоянното причастяване 
с евхаристийните арове не се преживява като „механично” освещаване на 
вярващите, а изисква ичното екзистенциано-нравствено усиие на чове-
ка а отнесе цяото си битие към Бога и а го направи топос на въпъща-
ването на този евхаристиен етос, т. е. а го преобрази харизматично в еин 
евхаристиен (= екисиаен) начин на съществуване66. Споре исихасткия 
учите правилото на благочестието се изгража върху принципа за по
стоянното причастяване на вярващите с Тяото и Кръвта Христови: „През 
този ен (неея) — пише исихасткият учите — постоянствай в Божия 
храм и пребивавай на събранията в него. Причастявай се със Светото Тяо 
и Кръвта Христови с чиста вяра и с неосъна съвест; управявай начаото 
на съвършения живот, обновявай себе си и се поготвяй за приемането на 
вечните бага”67, което обаче винаги се преживява като призив за въпъ-
щаването на този евхаристиен начин на съществуване в пространството на 
ичния живот, призив за постоянното запазване (вж. Рим. 12,2) на ара на 
живота в Христос68 — истина, която приава на повига ъбок светотайн-
ствен и екисиоогичен смисъ. По такъв начин всички нравствено-екзис-
тенциани усиия на човека а се повизава и а живее живота в Христос 
поучават ъбок еклисиологичен смисъ, тъй като повигът ии живеенето 
в Църквата имат за свой посеен телос участието в тайнството на Евха-
ристията69 ии, казано с руги уми, съживеенето с Христос в светотайн-
ствено-аскетическата синергия на свобоата и багоатта.

2. Принципът за синтеза на светотайнствения 
и повижническия живот

Исихасткият богосовски етос се ража от светотайнствено-аскети-
ческата синергия в живота на Църквата и този принцип за единство и 
синтез70 конституира органичната връзка на тайнствата и повига71 и 

65 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 5.
66 Разбира се, св. Григорий Паама не изпозва тези изрази, но ясно говори за органичното 

свързване на живота на вярващите със светотайнствения живот на Тяото Христово. Вж. 
Беседа 56, 16; вж. също св. Максим Изповеник, Глави за богословието и домостроител
ството І, 67 (PG 90, 1108В).

67 Св. Григорий Паама, Десетослов на Христовото законодателство 4 (PG 150, 1093D). 
Като архиепископ на Соун св. Григорий Паама често в своите бесеи увещава вярва-
щите а присъстват на неените итургични събрания и а се причестяват без разика 
и неосъитено с Тяото и Кръвта Христови. Вж. Беседа 16, 16; 17; 22; 8, 8; 38, 10.

68 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 56, 14; срв. св. Никоай Кавасиа, За живота в Христа 
4, 2; 6, 56.

69 „Причестявайки се с кръвта на Христовия завет — пише св. Григорий Паама — не тряб-
ва с делата (διὰ τῶν ἔργων) а направим този завет непостоянен (ἀβέβαιον)”. – Беседа 56, 
9.

70 Ставрос Ягазогу почертава, че цяата мисъ на св. Григорий Паама има синтетичен 
характер. Вж. Γιαγκάζογλου, Σταύρος, Κοινωνία θεώσεως, 425.

71 В своите Триади св. Григорий Паама цитира еин текст на Дионисий Ареопагит от За 
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е сигурна еклисиологична препоставка и критерий за автентичността на 
живота в Христос72. В перспективата на тази светотайнствено-аскетическа 
синергия тайнствата и повигът, обожаващата багоат и екзистенциано-
нравственото усиие за нейното ично приемане и „активиране” от страна 
на вярващия са ва аспекта на ено еинно в своята „онтоогия” багоатно 
събитие на живота в Христос, който се живее харизматично в църковното 
Тяо Христово. Именно затова св. Григорий Паама обосновава своето бого-
совие на повига в контекста на светотайнствената онтоогия на Църквата 
(като сева принципа, че всички сужби поучават своето съвършенство в 
Литургията)73 и вижа в отените степени на уховния живот — очистване, 
просветение и обожение — харизматични поове на същия този живот в 
Христос, аруван на човека по светотайнствен начин в тяото на Църквата74 
и „актуаизиран” свобоно и ично в живота на всеки вярващ. В перспек-
тивата на тази светотайнствено-аскетическа синергия св. Григорий Паама 
утвържава еклисиологичните критерии на исихасткия аскетичен и мисти-
чен опит, от ена страна, и ъбокия сотириологичен смисъ на учението за 
нетварния характер на багоатта, което не позвоява „автономизирането” 
и „механизирането” на повига и обожението.

Принципът на светотайнствено-аскетическата синергия в паамитско-
то богосовие на повига не може а бъе разбран, ако не се вземе пре-
ви поемичният контекст, в който веикият исихаст отстоява ъбокия 

църковната йерархия, който показва траиционното за преанието отношение на ор-
ганичен синтез на светотайнствения и повижническия живот. Вж. Триади, 2, 1, 44 (А, 
505). Важно е а се почертае, че в сучая той поемизира с Вараам и привежа аргу-
менти, чрез които обяснява съвършенството като уподобяване на Бога и постигането му 
чрез любящото изпълнение на Божиите заповеди (Вж. Триади 2, 1, 40; 2, 3, 3: „Всъщност, 
когато веикият Дионисий… опрееено казва, че уподобяването на Бога и единението 
с Него се достига само чрез божествените заповеди”; вж. също 2, 3, 72–77; 2, 1, 42–44; 
1, 1, 4), а не чрез фиософско знание и навика на прироното поражание (Св. Григорий 
Паама се стреми а окаже, че богопознанието не се основава върху иаектическия 
сиогизъм на фиософията, а върху опитния мето на светоотеческото богосовие. Вж. 
Триади 2, 1, 40–44. Именно по този пово той привежа и текста от За божествените 
имена (PG 3, 684В) на Дионисий Ареопагит).

72 За траиционното правосавно разбиране на органичната връзка на Литургията и по-
вига по-поробно вж. Раовић, Амфиохиjе, Литургия и повижничество // Църква, 
Правосавие, Евхаристия (Кратка антоогия на съвременното сръбско богосовие), ч. І, 
С., 1999, 169–192.

73 Тук обаче не става ума за някакъв приоритет на аскетическия път на еинение с Бога 
пре светотайнственото участие в божествения живот, тъй като те са ва аспекта на ено 
цяостно в своята онтоогия събитие на обожението. В сучая повигът на юбящото 
спазване на Божиите заповеи има функцията на богосовско оказатество в поемика-
та срещу Вараам, окато опитът от светотайнствения живот остава винаги нещо скрито, 
тайнствено и неизсеимо. Вж. св. Григорий Паама, Против Варлаам ІІ, 19 (А, 271).

74 Очистването и просветението се осъществява чрез ействието на нетварната божест-
вена багоат, която чрез Светия Дух пребивава в психосоматичното съществуване на 
всеки кръстен, освобожава го от всеки грях и е начао на неговия нов живот. Вж. св. 
Григорий Паама, Беседа 54, 15. Вж. също св. Никоай Кавасиа, За живота в Христос 
1, 20 и особено Слово 2.
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екзистенциаен смисъ на обожението като основна истина на правосавна-
та христоогия, сотириоогия, антропоогия и екисиоогия. Св. Григорий 
Паама обосновава истината за светотайнствено-аскетическата синергия 
на повига и багоатта в контекста на поемиката си срещу Вараам и не-
говото учение за багоатта и обожението и по умите на Ставрос Ягазо-
гу „всичко, което той е написа за повига, просветението и обожението 
не е имао за це просто защитата на многовековната исихастка траиция 
на Изток, а преи всичко защитата на правосавната вяра, която Вараам 
постави по съмнение с възгеите си”75. Като сева принципите на ена 
почертано антропоцентрична уховност, каабрийският монах отстоя-
ва позицията, че знанието на езическата мърост е усовие за човешкото 
усъвършенстване76, и въз основа на това съзава ена аретоогична теория, 
споре която обожението не е благодатен дар, а резутат от естественото 
поражание, способност и постижение на човека в усиието му а остиг-
не морано съвършенство. Като отхвъря раикано учението за нетвар-
ната багоат и опита от багоатното обожение, каабрийският фиософ 
свежа уховността о моралното „поражаване” (imitatio) на Христос ии 
само о добродетелния навик (habitus), приобит чрез човешкия повиг с 
евентуаната помощ от Бога посреством аруването на някаква сътворе-
на багоат77. Вараам затваря багоатта и обоженито в „еин античен тип 
аретоогия” и разбира божествената багоат „просто като природен навик 
на всяка разумна прироа, който се активира изкючитено чрез поража-
нието. По този начин приобиването на оброетеите е и самото усъвър-
шенстване ии обожение”78. По вияние на патонизма Вараам вижа в 
аскезата начин за умъртвяването на страстната част на ушата и остигане-
то о пъно безстрастие (ἀπάθεια) и безчувственост, воещо о истинско 
съзерцание — което е тъжествено с пъното съвършенство — и в същ-
ността си е проява на еин характерен антропоогически минимаизъм. 
Исихасткото богосовие на повига и обожението трябва а се разбира в 
контекста на паамитската поемиката срещу пъното автономизиране на 
повига (който свежа уховността о оброетения навик и прироно-
то поражание на Христос) и срещу учението на Вараам за тварния ха-
рактер на багоатта (което всъщност отчужава повига и обожението от 
светотайнствения живот на Църквата), опрееено от св. Григорий Паама 
като „хула срещу Светия Дух” и като месалианство. Тази богосовска по-

75 Γιαγκάζογλου, Σταύρος, Κοινωνία θεώσεως, 429. За Вараам богосовието се изчерпвао с 
рационания апофатизъм и със спекуативната анаогия, пораи което отхвъря всич-
ки тварни „симвои” (т. е. акциенциите на тварната багоат), които са постижими за 
сетивата ии за разума. Вж. св. Григорий Паама, Триади 2, 3, 50 (Α 582).

76 Вж. св. Григорий Паама, Триади 1, 1, 4; 2, 1, 34; 2, 3, 75 (А, 363–364, 495, 607–608).
77 Вж. Jевтић, Атанасије, Литургиjа и уховност // Jевтић, Атанасије, Духовност право-

сава, Београ, 1990, 104.
78 Γιαγκάζογλου, Σταύρος, Κοινωνία θεώσεως, 431. Споре Вараам съвършеният човек е този, 

който съчетава в еинство заповеите на Свещеното Писание и фиософското знание, 
тъй като вете имат ена и съща це. Вж. св. Григорий Паама, Триади 2, 1, 5 (А, 469).
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зиция намира своето екисиоогично потвържение в Светогорския томос 
(2): „Онзи, който казва, че съвършеното съеинение с Бога става (τελεισθε = 
извършва се) без боготворящата (της θεοποιου = обожаващата) багоат на 
Светия Дух, а само чрез поражаване и отношение (τη μιμησει τε και σχεσει), 
пообно на онези, които имат еин и същ нрав (τους ομοηθεις) и се обичат 
взаимно, и онзи, който смята боготворящата Божия багоат за навик (εξιν, 
ат. habitus) на разумната прироа, приобит само чрез поражание (δια μι-
μησεως, ат. imitatio), а не смята (тази багоат) за свръхестествено и неизка-
зано сияние (т. е. светина) и за божествена енергия, която невиимо вижат 
и неразбираемо разбират онези, които биват уостоени с нея — такъв нека 
знае, че без а знае е изпана в забуата на месаианите”79. Опрееянето 
на варамитското разбиране за уховността като месалианско има преви 

„автономизирането” на повига и обожението от светотайнствения баго-
атен живот на Църквата и раиканото отчужаване на антропоогията и 
аскетиката от екисиоогията. Затова и опрееението месалианско трябва 
а бъе херменевтичният кюч за изсеването на паамитското разбиране 
за светотайнствено-аскетическата синергия на повига и багоатта, която 
конституира автентичния църковен етос и еновременно с това е противо
отрова срещу моерните и постмоерните форми на криптомесаианство, 
които отчужават (и често пъти „механизират”) повига и обожението от 
евхаристийния етос на Църквата.

Основната це на св. Григорий Паама в поемиката му срещу Вараам 
е а утвъри богосовски причастността ии общението с нетварната 
Божия багоат като препоставка и рамка на свещения начин на живот80, 
което му позвоява а постави актуаните въпроси за богопознанието, за 
добродетелта и обожението в еин изцяо бибейски и светоотечески кон-
текст, с което по умите на Ставрос Ягазогу „се връща към еинния и син-
тетичен възге за отношението межу тайнствата и повига”81. В борбата си 
срещу Вараам св. Григорий Паама защитава опита от органичния синтез 
и перихоресис (взаимопроникване) на светотайнствения и повижническия 
еемент на живота в Христос, тъй като споре него основна це на ухов-
ния живот е усвояването, запазването и пъното участие в несътворени-
те енергии, които вярващите приемат по светотайнствен начин в тяото на 
Църквата82 и чрез екзистенцианото усиие на повига ги „актуаизират” 
самовастно в пространството на ичното си съществуване. Принципът за 
органичния синтез на светотайнствения и повижническия живот се по-
твържава от факта, че ичният опит на исихаста никога не се миси като 
нещо автономно, а открива своята пънота в итургичния църковен живот 
и етос и винаги има за це по-ъбокото интегриране на човека в харизма-
тичната пънота на живота в Христос, проявена в евхаристийната общност 

79 Светогорски томос, 2 (Συγγράμματα), т. 2, 570.
80 Вж. св. Григорий Паама, Триади 2, 1, 34.
81 Γιαγκάζογλου, Σταύρος, Κοινωνία θεώσεως, 437.
82 Вж. св. Григорий Паама, Беседа 54, 15.
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на Църквата, и именно това прави повига par excellence еклисиологично 
събитие83.

В най-ъбоката си структура богосовието на св. Григорий Паама пре-
поага органичната връзка на повига със светотайнствения живот като 
пространство за участие в нетварната божествена багоат (което за свето-
отеческото богосовие е немисимо, освен като светотайнствено събитие)84 
и в този смисъ органичната връзка на тайнствата с цяостната практика 
на повига е основен принцип на исихасткото богосовие. В перспективата 
на светотайнствено-аскетическата синергия богосовието на повига и обо-
жението не може а бъе мисено извън органичната му връзка със свето-
тайнствената онтоогия на Църквата и именно в този синтез на тайнствата и 
повига се съържа еклисиологичният критерий на принципа за синергията 
межу багоатта и свобоата — принцип, който има жизнено значение за 
исихасткото богосовие на повига85. Споре св. Григорий Паама свето-
тайнствената онтоогия на Църквата е пространството за „въпъщаването” 
на богочовешката икономия на Христос в живота на вярващите — които 
са ченове и съ-теесници на Неговото църковно Тяо, но приемането на 
нетварната божествена багоат в църковните тайнства не е „механичен” 
процес, нито става по сиата на някаква „необхоимост”, а изисква ично-
то екзистенциано-нравствено (= аскетическо) усиие за „актуаизирането” 
на багоатния ар в пространството на ичното съществуване и именно 
това приава на повига еклисиологичен смисъ86. В тази светотайнстве-
но-аскетическа синергия повигът е винаги еклисиално събитие, което е 
по на онтоогичния перихоресис и синергия на нетварната божествена 
багоат с човешката свобоа87, но ококото тази багоат се арува на 
човека винаги по светотайнствен начин в църковното Тяо Христово, то 
всички харизматични поове на живота в Христос са par excellence хрис
тологични и еклисиологични прояви, които приават на всички „еементи” 
на аскетическата практика екисиоогична функционаност. В тази еки-
сиоогична перспектива повигът — който обхваща спазването на запове-
ите и практикуването на оброетеите — не е самоцел и не може а бъе 
мисен „автономизирано” ии „извън” светотайнствения живот на църков-
ното Тяо Христово, защото именно той е екисианото пространство на 
онтоогичния перихоресис и синергия с нетварната багоат на Светия Дух, 

83 Св. Григорий Паама поставя знак на равенство межу сужбата, итургичното събра-
ние и Евхаристията като неразени и неотеими моменти на ено и също тайнство. 
Вж. неговото Православно изповедание на вярата.

84 Вж. Jевтић, Атанасије, Литургиjа и уховност, 104–105.
85 Тази тема е изсевана поробно от Д. Цеенгиис: Τσελεγγίδης, Δημήτριος, Χάρη καὶ 

ἐλευτερία κατά τήν πατερική παράδοσητοῦ ΙΔ̓  αἰώνα. ΦΘΒ 9, Θεσσαλονίκη, 1987.
86 Пример за това е покаянието, което е връщане към Христос и обновяване на багоатта, 

поучена при Кръщението. Вж. св. Григорий Паама, Природни глави 55 (PG 150, 1160D–
1161А); Беседа 31 (PG 151, 389D–392А).

87 Вж. Τσελεγγίδη, Δημήτριος, Ορθόδοξη θεολογία καὶ ζωή (Μελέτες Συστηματικῆς Θεολογίας). 
Θεσσ., 2005, 69–105.
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която прави възможно истинското обожение88. По такъв начин паамитско-
то богосовие ни разкрива как светотайнствената онтоогия става екиси-
оогичния критерий за правиното разбиране на принципа за синергията 
межу Божията багоат и човешката свобоа89 като автентичен израз на 
асиметричната христоогия90: светотайнствената багоат се ава като дар, 
а човекът самовастно и ействено приема а участва в този ар. Животът в 
Църквата е винаги екзистенциано-нравствено усиие и повиг за харизма-
тичното напреване и израстване на човека в новия начин на съществуване 
на Христос, но този живот е винаги харизматичен по от онтоогичния пе-
рихоресис и синергия с нетварната божествена багоат във възкресеното 
общение и живот на църковното Тяо Христово. В тази перспектива всич-
ки етапи на напреването и възрастването в уховния живот — очистване, 
просветление и обожение — са израз и проява на цяостното онтоогично 
събитие на „засаждане” и участие в светотайнствения живот на църковното 
тяо; те са инамичен процес на багоатен повиг чрез пазенето на богопо
учителните заповеи и приобиването на богоподобните оброетеи със 
съдействието на Духа. Това означава, че отените „еементи” на повига не 
са „автономни” постижения на човека, а начини и пътища за харизматично 
напреване в светотайнствено арувания еклисиален начин на съществу-
ване и са опитно потвържение на принципа за светотайнствено-аскетиче-
ската синергия на повига и багоатта в тяото на Църквата.
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Осврт на „синергију“ Светих тајни и повига у 
богосовској миси Светог Григорија Пааме

Премет истраживања jе органска синтеза светотаjинског и повижни-
чког живота као темеан екисиоошки принцип у теоогији Светог 

Григориjа Пааме. Аутор настоjи а теоошко учење Светог Григориjа Па-
аме увек претпостава принцип светотајинско-аскетске синергије коjи аjе 
животу у Христу уоко екисиоошки смисао и егзистенцијано-сотири-
оошку перспективу. По њему темени принцип Паамитске теоогиjе је 
а светотаjинска онтоогиjа црквеног етоса има своjи „ороси“ у Свете таj-
не Крштења и Божанске Евхаристиjе коjе сaрже и „вазгавуjу“ цеокупну 
икономиjу спасења. Укоико jе светотаjински живот топос и тропос учест-
вовања човек у теу Цркве, оносно у животу у Христу он jе онтоошки 
теме и екисиоошки оквир сваког нaравствено-аскетског (= егзистен-
цијаног) напора човека у напреовању и узрастању у арованом животу 
у Христу. Аутор настоjи а у паамитској теоогиjи не може се говорити о 
некој „аутономизацији“ повижничког живота, и стога се он може схватити 
јеино као наравствено-егзистенцијани напор у активизирању нестворене 
агоати која се арује човеку кроз Свете тајне, то јест на потпуно екиси-
ајани начин, у црквеном Теу Христовом. Основни закучак у стуије је 
а принцип органске синтезе и „синергије“ светотајнског и повижничког 
живота остаје својеврсни херменеутички куч и екисијани критеријум 
осмишавања цеокупног уховног насеђа паамитске теоогије.

Key words: паамитска теоогиjа, светотаjнска онтоогиjа, нестворена 
агоат, синергиjа, врина, моитва, оожење.
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Центар за митоошке стуије Срије, Рача

Онтоогија кутуре
Проблем односа стваралаштва (културе) према животу 

(бићу) у философији културе Николаја Берђајева

Abstract: Ра истражује фиософско-кутуроошки аспект миси Никоаја 
Берђајева. Човек као биће културе у Берђајевевом виђењу историјског ивања 
његовог кутурног иентитета заузима посено место у нашем осврту на ствара-
ачки опус овог руског мисиоца. Оно што је исто тако веома итно за философију 
културе Никоаја Берђајева, а на штa смо такође оратии веику пажњу у рау, 
тиче се метафизичке перспективе стваралачког назначења људске природе. 
Берђајевеву мисао у овом нашем теоријском сагеавању на све оно што она 
по кутуром поразумева поеии смо на три кучне оасти: дијалектика 
културе, критика културе и смисао стваралаштва. Понасов „Oнос ствара-
аштва (кутуре) према животу (ићу)“ преузет је из Берђајевеве кучне књиге 
о стваралаштву („Смисао стварааштва“), у којој он овај у суштини онтоошки 
онос сматра за најважнији проем XIX и XX века. Нама се чини а је овај онос 
о пресуне важности за разумевање философије културе Никоаја Берђајева, и а 
и његово преиспитивање значајно опринео разумевању цеовите сике света 
и човекове уоге у њему коју нам Берђајев у својим еима нуи.
Key words: фиософија кутуре, стварааштво, ичност, ијаектика кутуре, 
критика кутуре, теургија, метафизика поности, есхатоошки креативизам.

Уво

Потреа за проучавањем кутуристичког аспекта реигиозно-фиософ-
ске миси Никоаја Берђајева (1874–1948) намеће се из чињенице а је 

овај тематски оквир у његовом цеокупном ствараачком опусу најмање 
истраживан. Угавном се, каа је реч о Берђајеву, говори о персонаизму 
као осоеном оеежју његове фиософије егзистенције. Суштинску важ-
ност у својим еима сам Берђајев приаје појмовима личности, слободе, 
стваралаштва и објективизације. Аутори који су се авии његовим еом 
управо су указиваи на њих као на најзначајније за његово интеектуано 
прегааштво.

• otaczvezdan@yahoo.com
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Појмови стваралаштва и објективизације ко ових теоретичара 
Берђајевеве миси као а су остаи у сенци појмова личности и слобо
де, што, наравно, не значи а су мање итни. Штавише, стваралаштво 
је основна фиософска преокупација Берђајевевог „умозрења“. У својој 
интеектуаној иографији по називом Самоспознаја он говори о томе а се 
оно најоригинаније у његовој фиософији оноси на појам стваралаштва.1 
Стваралаштво је, по њему, исконско назначење човеково и смисао његовога 
постојања — смисао саме егзистенције.

На самом почетку овогa оека о стварааштву у Самоспознаји Берђајев 
каже: „Тема о стварааштву, о ствараачком позиву човековом — основна је 
тема мога живота“.2 И заиста, ако се мао паживије погеају и размотре 
најитније теме његове фиософије — религија, антропологија, историја, 
култура, етика, гносеологија, онтологоја и есхатологија — виеће се а 
центрано место у њима заузима појам стваралаштва. Берђајев говори о 
новој религиозној епохи стваралаштва, o човеку као стваралачком центру 
васионе који треа а настави о Бога започето стварање, о томе а је сми-
сао историје у њеном ствараачком инамизму — у ствараачком кретању 
ка вечности, o преображају културе, чији је смисао непрестано стварање 
нечега новога и ругачијега у оносу на већ постојеће; о томе а ствара-
аштво у сеи носи етичко значење и а је морални акт, у ствари, ства
ралачки акт. Сазнање за Берђајева у основи има ствараачки заатак, који 
се састоји у изналажењу и постизању истине и смисла. По њему човеково 
биће у свој својој пуноћи мора да се преобрази у стваралачки чин а и реч 
постаа ео, ео живот а живот смисао. Есхатоошку реаност Берђајев 
вии као ствараачки покрет ка ескрају, као вечно кретање кроз бесконач
но стваралаштво.

Берђајев, аке, у оквиру свога поимања човека и његовог општег рушт-
веног и кутурног ивствовања, аи и човека чије ивствовање указује на 
то а је он par excellence homo religiоsus, вии његову уогу стваралаштва 
као најпримарнију — најитнију. Човек је, по њему, пре свега и изна свега 
стваралац, а стваралаштво његова насушна потреа — његова универза-
на мисија у свету, оносно сам живот.

Имајући на уму све ово истраживање смо усмерии на философију кул
туре3 Никоаја Берђајева и на појам стваралаштва као кучан за ауторов 
цеовит „фиософски светоназор“.

Берђајевеву мисао у овом теоријском сагеавању на све оно што она по 
кутуром поразумева поеии смо на три кучне оасти: дијалектика 
културе, критика културе и смисао стваралаштва.

1 Берђајев, Никоај, Самоспознаја, Zepter Book World, Београ, 1998, 179–193.
2 Исто, 179.
3 На српско-хрватском језичком поручју овом тематиком авио се Иван Девчић, в., Девчић, 

Иван, Филозофија повијести и културе Николаја А. Берђајева, Гас Конциа, Загре, 
2010.
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Насов Онтологија културе чини се аекватним, иако Берђајев у осно-
ви има негативан став према „касичној онтоогији“. Међутим, треа имати 
на уму а Берђајев прихвата појам онтоогије у оној мери у којој онтоогија 
поразумева оаст ге се испитује суштина и структура саме стварности. 
Ово нам потврђује његов начени став а „саашњи премет фиософије 
не треа а уе иће уопште, него оно чему и коме иће припаа. То ће 
рећи, оно сушто, суштаствујуће“4 и а „метафизика није ништа руго него 
фиософија уског ивствовања; […]“5. У овом контексту поручје нашег 
истраживања ио и човек као биће културе у теоријској концепцији света 
Никоаја Берђајева.

Понасов „Oнос стварааштва (кутуре) према животу (ићу)“ преузет 
је из Берђајевеве кучне књиге о стварааштву,6 у којој он овај у сушти-
ни онтоошки онос сматра за најважнији проем XIX и XX века. Нама се 
чини а је овај онос о пресуне важности за разумевање философије кул
туре и а и његово преиспитивање значајно опринео разумевању цео-
вите сике света и човекове уоге у њему коју нам Берђајев у својим еима 
нуи.

Дијаектика кутуре

Философија културе као тематски насовена оаст не може се наћи у 
еима Никоаја Берђајева (мисимо на аутономни приступ овој тематици). 
Његова размишања о кутури у мањем роју наазе се као засене цеине, 
а заправо су већином разасута фрагментарно у скоро свакој његовој књизи 
и чанку. Ова чињеница у знатној мери отежава нашу намеру а се направи 
јеан свеоухватни захват у сферу фиософско-кутуроошког озорја овог 
руског мисиоца. Покушаћемо, коико је то у нашој моћи, а што саржајније 
оцртамо контуре бића културе у Берђајевевом виђењу историјског ивања 
човековог кутурног иентитета. Оно што је ове за нас такође веома итно 
тиче се метафизичке перспективе стваралачког назначења људске при
роде, која је за Берђајева неовојива о есхатоошког усмерења света7, што 
престава крајњи омет његове философије културе.

Шта Берђајев поразумева по кутуром јесте итно питање, ез чијег о-
говора не можемо кренути у ае разумевање Берђајевевог виокруга фе-
номеноогичности кутуроошког у историји. Међутим, оговорити на њега 
нимао није јеноставно. Свака заокружена ефиниција унапре и иа 
4 Берђајев, Никоај, Опит есхатолошке метафизике, Правосавни огосовски факутет, 

Београ, 2000, 90.
5 Берђајев, Никоај, „Мој фиософски поге на свет“, Источник XIV–XVI (1995), 49.
6 Берђајев, Никоај, Смисао стваралаштва, II, Логос–Ант, Београ, 1996, 135.
7 „Фиософија историје је неразвојиво повезана са есхатоогијом […], зато што је историја 

суштински есхатоошка.“ Беряев Н. А. Смысль истории, Мысь, Москва, 1990, 28. За 
ову тематику — онос историје и есхатоогије у Берђајевевој фиософији в. ко Rich-
ardson, D. B., Berdyaev’s philosophy of history. An exsistentialist theory of social creativity and 
eschatology, The Hague, 1968.
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осуђена на то а „неизоставно нешто изостава“. Оговор, аке, треа ати 
у правцу отворене — конструктивне награње изреченог. У том сучају 
он и у најкраћем гасио а Берђајев по кутуром поразумева све оике 
појавности и пројаве уске егзистенције у историји чију самоитност суш-
тински оређује кореација живот — стварааштво (уметност) — реигија.

Премет његове пажње у контексту историјског развоја кутуре, почев 
о примитивног начина живота првих уи — о њиховог оноса према 
уховном и материјаном, преко оика кутурног живота у организова-
ним зајеницама „вишег реа“, као што су сеоска и граска руштва, јесу 
посено међуоноси кутуре, поитике и реигије у руштвима разних 
профиа и оријентација — у монархијама, аристократији, репуикама, 
социјакомунистичким, уржоаским, емократским и ругим ржавним 
уређењима. Ову проематику Берђајев разматра у оквиру тематизованог 
превреновања разичитих кутурних епоха — ренесансе, романтизма, ка-
сицизма, затим срењовековне, римске, античкогрчке, египатске и ругих 
ревних кутура.

Мотиви кутуре, узроци и посеице настанка, развоја, успона и краја 
разичитих кутура, њихово узајамно прожимање — општи, зајенички 
саржаји сваке кутуре и њихове суштинске разичитости — гавне су 
теме Берђајевевог дијалектичког разумевања културе. Ове се, наравно, 
Берђајев авио и најзначајнијим преставницима ових кутура: Херакитом, 
Оригеном, Григоријем Ниским, Бокачом, Бемеом, Достојевским, Изеном … 
Њихову посеност за свеопшту кутуру света увек је истицао.

Кутурни саржаји усовени инамичношћу повесне зие, манифе-
стују се, по Берђајеву, првенствено кроз онос између човековог уха и 
материје која га окружује (феномен стварааштва и ојективизације), а он-
тоошки их узрокују суоноси Ја–Ти, оносно Ја–Други (сујективизација 
егзистенцијаног искуства).

Духовно начео примарно је за настанак самим тим и за развој сваке ку-
туре. У свему истински вреном Берђајев вии творачке еементе узрокова-
не наахнућем и сооом човековог уха.

На пример, у погаву „Саазан и ропство естетског. Лепота, уметност 
и прироа“ (књига „О човековом ропству и соои“8), Берђајев посматра 
човека у огеау естетике. Његова критика „естетског раи естетике“ у 
уметности, реигији, фиософији, поитици, етици и гносеоогији засно-
вана је на онтоошким увиима. Естетизам, укоико није егзистенцијаан, 
еперсонаизујући је — пороава уместо а преоражава човекову ичност. 
Самооистињавајућа уметност пројавује епоту уха. Она престава 
у ствари ствараачки преоражај живота који кроз „епоту игре, стиха, 

8 Берђајев, Никоај, О човековом ропству и слободи, Књижевна зајеница Новог Саа, Нови 
Са, 1991, 214–221.
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симфоније, сике, вои у вечни живот“9. Егзистенција саме стварности ове 
се разумева као стварааштво, а стварност као таква врхуни у есхатону.

Реативизујући разику између касичног и романтичарског у књижев-
ности и уметности, јер еементи романтизма постоје у касицизму и о-
рнуто, Берђајев указује на то а су они неовојиви о ичности као носиоца 
ствараачког у човеку. Ово значи а је све истински врено у свакој кутури 
ичносно.

Кучни појам за разумевање ове ве епохе, а самим тим кутуре и 
историје цивиизације уопште, за Берђајева управо је појам ичности, који 
у сеи саржи оносе субјективизације и објективизације, кроз коју се 
„отварају есконачност, вечност и потпуна епота“10 (ове је могуће гово-
рити о својеврсном метаестетичком персонализму у философији култу
ре Никоаја Берђајева). У јеном тренутку Берђајев става знак јенакости 
између појмова личности и духа, а оно што их спаја у свезу јеинства јесте 
појам слободе11.

У свом рау „Човек и машина“, разматрајући проем оноса социоогије 
и метафизике технике, Берђајев покушава а установи три развојна степена 
у историји човечанства: природнооргански, културни (у строгом смису те 
речи) и техничкомашински12. У овом контексту Берђајев, ае, испитује 
оносе уха и прирое тражећи егзистенцијане, оносно тееоошке везе 
међу њима. Нарочито је ове примећен и истакнут проем у оносима 
између техничког у цивиизацији и човекове ичности, који је за Берђајева 
у основи исхармоничан, и ге он, из перспективе свога времена, визионар-
ски наговештава „страшну ору између ичности и техничке цивиизације, 
технизираног руштва, ору човека и машине“13.

Човек и његов онос (етички, психоошки, поитички, социјани, естетски, 
гносеоошки, реигиозни…) према сеи, ругоме, свету, прирои и натпри-
роном наазе се у среишту Берђајевевог ијаектичког схватања куту-
ре. Његов приступ кутури у основи је егзистенцијано-персонаистички, 
а фиософско-теоошка оојеност Берђајевеве миси престава јеину 
могућу атернативу за промишање кутуре.

Философија културе Никоаја Берђајева прожета је ијаектиком смиса 
њеног постојања, а у крајњем исхоу оноси се на откривање метафизичке 
реаности у њој, указујући тако на њен коначни — есхатоошки смисао.

9 Н. д., 217.
10 Н. д., 221.
11 Исто.
12 Берђајев, Никоај, Човек и светост, Човек и машина, Проблем социологије и метафизике 

технике, Вевет, Београ, 1995, 7.
13 Н. д., 28.
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Критика кутуре

Констатација а је „најважнији проем XIX и XX века — проем оноса 
стварааштва (кутуре) према животу (ићу)“14 испоава на почетку трећег 
миленијума аксиоошки императив. Овај онтоошки проем јава се, по 
Берђајеву, на „врхунцима кутуре каа човека мучи супротност између тога 
а нешто ствара и тога — а нешто уе.“15 Цивиизација је само проуиа 
овај проем означивши „смрт уха кутуре“. Као техничка тековина која 
је „аеко отиша о свега онтоошког, она је анти-онтоошка, она је меха-
ничка […]“16.

Очигеност кризе кутуре, истиче Берђајев, најизраженија је каа ци-
виизација остварује највећа техничка остигнућа. Овај тријумф цивии-
зацијске моћи на кутурним вреностима посеица је човекове немоћи 
а своју егзистенцију узигне са иоошког и механичког на ниво кутур-
ног начина постојања. За Берђајева ово значи а је криза кутуре истовре-
мено и криза цивиизације — уока и потресна криза иентитета читавог 
човечанства.

Посено се ове чини неопхоним виети у којој мери је философија 
културе Никоаја Берђајева актуена. Као пример за то може нам посу-
жити синтагматски појам култура духа, по којим Берђајев поразумева 
егзистенцију духа у светској историји.

Он, наиме, примећује а је човеков ух непрестано ио ставан на вагу 
свог животног опрееења — ии ка стварааштву, оносно кутури, ии ка 
приагођавању свету. Већина се увек опрееиваа за овај руги пут — пут 
приагођавања свету. На теоријском пану и фиософије разних усмерења 
(позитивизам, материјаизам, критицизам, схоастика, метафизика) кренуе 
су истим путем. За све њих је, како каже Берђајев, „карактеристична покорна 
пасивност уха пре претећим ицем светске нужности, ојаживост уха 
у орани своје соое“17.

Параигматична појава за овај и овакав спутани ух јесте маограђаншти-
на као изразито цивиизацијски феномен. Комуникација маограђанског 
уха креће се на нивоу просечности, у оквиру које се човеков ух показује као 
пасиван. Берђајев сматра а човеков ух потиснут нечим ругим, са стране 
наметнутим, ива саваан својом кривицом, јер не уаже напор а се су-
протстави и превазиђе нужност. Сагасно овоме, произиази закучак а 

„истина пасивног интеекта јеноставно не постоји, она је само интеекту-
ани израз уховне потачености и зависности“18.
14 Берђајев, Никоај, Смисао стваралаштва, II, Логос–Ант, Београ, 1996, 134–135.
15 Н. д., 135.
16 Берђајев, Никоај, „Воа за животом и воа за кутуром“, у: Смисао историје, Крај ре

несансе, Ново средњовековље, Изабрана дела Николаја Берђајева, VII, Бримо, Београ, 
2002, 164–177, 173.

17 Берђајев, Никоај, Смисао стваралаштва, I, Логос–Ант, Београ, 1996, 30.
18 Н. д., 32.
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Интенције изреченог треа тражити у феноменима кутуре руге поо-
вине XX века. Потрошачка ера је поново овеа човека у ситуацију егзи-
стенцијаног изора, овога пута између уксузног и неопхоног. „Кутура 
мас-меија“ (теевизија, фим, музика, интернет…), наизге ненаметива, 
својим оминантним и ако препознативим стиом, пријемчивим већини 
која се увек опрееиваа за онај руги пут приагођавања свету, пресуно 
утиче на јавно мњење, што значи на мишење и на живот широких наро-
них маса. Човек савременог оа постаје тако пасиван сујект виртуене 
стварности, неспосоан а критички сагеа стварност.

Преиспитујући смисао свога времена, Берђајев примећује а је повећани 
интензитет руштвеног живота, параоксано очекиваном, овео о „ек-
стремне инивиуаизације ичности“. Инивиуаизам се у свом грцању 
за сооом ишава истинске соое, јер ичност, по Берђајеву, своју со-
оу пројавује у универзаистичком уху, ок је инивиуаизам анти-
универзаистички. Инивиуаизам овои човека у ропско, несооно 
стање у коме он, роујући иеау соое, заправо негира своју сооу, о-
носно поништава своју уогу у оносу на свет — своју заатост (о Бога) а 
преоражава свет и а, узносећи га ка „нееском“, приаје свету космичку 
имензију. Берђајев посено истиче а „у својој соои и свом ствараашт-
ву ичност не може а уе овојена и оеена о космоса, о васеенског 
ића“19.

У социјаном оквиру, Берђајев истиче као фунаментани проем онос 
између ичности и руштва. Тако се практични руштвени оноси у његовом 
теоријском концепту света показују као кучни за социологију личности. 
Ове се његов став темеи на геишту егзистенцијане фиософије — ич-
ност не може ити аутономна у оносу на руштвену зајеницу, „напротив, 
руштво је ео ичности, њена социјана страна“20. Као мерио руштвеног 
живота Берђајев истиче јеванђески став „а треа ати цару царево а Богу 
ожије“, ге он, у овом хоризонтано-вертиканом оносу вии могућност 
успоставања уских права и соое човека.

Занимиво је, на пример, а Берђајев феномен руштвене кризе не сма-
тра посеицом неостатка основних економских срестава. У питању су 
уи егзистенцијани и онтоошки узроци — криза се јава готово увек 
каа се међууски оноси заснивају на „комуникацији“, а не на „општењу“21. 

19 Н. д., 129.
20 Берђајев, Никоај, „Мој фиософски поге на свет“, Источник XIV–XVI (1995), 51.
21 Иако појмови комуникација и општење, као синонимни, исказују истоветност основног 

значења, ко Берђајева суже а укажу на суштинску разичитост у оносима ивствујућег 
каа је у питању човеков руштвени живот. Дистинкцију (семантичку антиномију) ова 
ва термина могуће је ореити у њиховом контекстуаном значењу. Комуникација је 
појам који је ко Берђајева заснован емпиријски (на основу опажања стварности), а не ау-
тоогично (на основу првоитног — изворног значења). Његов фиософски критицизам 
оноси се на феномен комуникативности — на фрагментарност и површност интерпер-
сонаних оноса у сваконевном животу која узрокује пасивност и отуђеност уског 
уха. Општење је појам који ко Берђајева поразумева онтоошки аспект иентитета 
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Очигено а Берђајев, каа говори о руштвеном животу, има на уму оно 
шта су по истинским животом сматраи оци Цркве, јер и у профаном жи-
воту непрестано инсистира на појмовима личности и заједнице: „Виши тип 
руштва је оно руштво у коме су ојеињени начео ичности и начео 
зајенице (Gemeinschaft)“22.

Питамо се у чему је Берђајев сагеао трагеију „комуникације“ у рушт-
веним оносима. Вероватно у томе што у „комуникацији“ није виео про-
жимање ичности у уави, већ истанцу као посеицу немања истинске 
зајенице међу уима. У „општењу“ је, насупрот томе, Берђајев препо-
знао зајеничарење као пуноћу живота (ове Берђајев на најои начин 
потврђује а за њега појам ичности извире из појма зајенице, што је гав-
на преокупација савремене теоогије).

Берђајев у начеу има негативан став према науци. Ова његова негација 
науке није заснована на оесмишавању научних остигнућа. Напротив, 
он признаје науци опринос, аи искучиво у оменима прироног и меха-
ничког. Пошто је прирони свет окован нужношћу, а наука се првенствено 
ави прироним законима, Берђајев тври а никаа омети у кутури нису 
ии врхунски у оквирима огичког и рационаног, већ у оасти мистичког 
и уховног. Из ових разога његова основна преокупација је превазиажење 
тог и таквог света, оносно руги и ругачији свет — свет истинске соое 
и стварааштва.

У том смису, све светске епохе које је човечанство прошо, ез озира 
на очигеност испоене ствараачке активности у њима, за њега су „пре-
ствараачке“. Јеина ствараачка епоха је она оазећа — која тек престоји. 
Берђајев тиме огашава крај касичне уметности и наговештава ново — 
„транскутурно оа“ које треа а оправа највиши смисао стварааштва. 
Берђајевева критика свеуске кутуре као ствараачки неуспешне није 
у томе што у њој нема еа истинских кутурних врености, већ у томе 
„што кутура у свему учвршћује ошу есконачност, (и) никаа не постиже 
вечност“23 (онос кутуре и есхатоогије).

Чини се о посеног значаја а се размотри и освети Берђајевев онос 
према хришћанству, за који ове, нажаост, немамо простора. Берђајев ника-
а није имао на уму а престава нечије званично учење, нарочито не учење 
цркве, према коме је ио резервисан и у много чему критички распоожен, 
иако је сее сматрао хришћанским мисиоцем (сооним, наравно). Из тог 
разога критика Берђајевевих теоошких спекуација као екисиоошки 
неутемеених нe може ити сврсисхона.

човекове ичности, његово истинско сапостојање са ругим — екстазу — изазак из соп-
ствене самоовоности и егзистенцијано прожимање и огеање у ругом и ругачијем 
о сее.

22 Берђајев, Никоај, „Мој фиософски поге на свет“, Источник XIV–XVI (1995), 48–52, 51
23 Берђајев, Никоај, Смисао стваралаштва, II, Логос–Ант, Београ, 1996, 136.
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Што се тиче Берђајевеве критике хришћанства, она се у највећој 
мери оноси на стварааштво: „Хришћанство је у историји често паао у 
најстрашнији грех […] каа је прогашавао […] стварааштво зарањеним 
и грешним“24. Ово је у ствари критика цркве као институције. На Цркву је 
Берђајев увек геао као на живи — уховни и мистички организам, ок је у 
теоогији увек истицао оно што је о есхатоошког значаја за историју.

Смисао стварааштва

Кучни појмови у философији културе Никоаја Берђајева оносе се на 
феномен стварааштва. Човек, по Берђајеву, кроз сву историју света прожету 
непрестаном инивиуаизацијом и коективизацијом уха, није овоно 
спознао ваститу персонаност, оносно није виео сее у уози аутентич-
ног — огонаахнутог ствараоца. „Антропоикеја“ јесте оквир у који Берђајев 
смешта стварааштво као јеини пут човекове истинске самоспознаје.

Појам иконичности указује на то а је само човек ствараац икона Бога 
Творца и а се његова огоикост, схоно томе, коренито пројавује у ства-
рааштву. Берђајев ове сагеава човека као отворено, инамично иће 
што тек треа а се оствари у својој иконичности, која престава, у ства-
ри, његову генијаност: „Творац је човека створио генијаним (не оавезно 
генијем) и генијаност он мора у сеи открити ствараачком активношћу“25. 
Иентитет човеков, аке, поразумева његово основно назначење о стра-
не Творца — његову заатост, а она се састоји у томе а настави започето о 
Бога стварање („осми ан стварања“26).

Прожимајући у сеи физички и метафизички свет, као својеврсна тач-
ка пресека ова ва света, човекова мисионарска уога у историји остварује 
се, схоно свему овоме, првенствено у стварааштву. Човек је „инамич-
ки, ствараачки центар васеене“27. „Прворони грех“ ии „па човеков“ 
означио је не само преки зајенице са Богом већ и гуење соое и 
ствараачке моћи на прироом — ропско стање човековог уха о стра-
не прирое, што значи а о таа историју човечанства оређује човек као 

„свргнути ваар прирое“28. У овој чињеници Берђајев вии проем истин-
ске ојективизације материјаног у ствараачком чину. Аутентично ства-
рааштво поразумева човекову ојективизацију света, који у сеи саржи 
читав свет. Управо као микрокосмос, човек је среиште васеене, показујући 
тиме а је он „натприрони сујект света“, а метафизичка субјективност, 
по Берђајеву, престава суштину његове ствараачке моћи.

24 Н. д., 143.
25 Берђајев, Никоај, Смисао стваралаштва, I, Логос–Ант, Београ, 1996, 6.
26 Појмом стварааштва у Берђајевевој фиософији ко нас се јеини озино авио Иван 

Девчић, в., Девчић, Иван, Осми дан стварања. Филозофија стваралаштва Николаја А. 
Берђајева, Кршћанска Саашњост, Загре, 1999.

27 Берђајев, Никоај, н. д., 59.
28 Н. д., 57.
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Чини се а и за фиософију, посено за њен антропоошки аспект, ио 
веома рагоцено испитати утицај чувене Демокритове максиме а је „човек 
микрокосмос у макрокосмосу“. У својој „фиософији назначења“, коју нам 
нуи Берђајев, човек „не може а уе јена о многих у низу ствари, он сам 
мора а уе свет“29. Ове се он начено саже са Демокритом, међутим, по 
Берђајеву, човек не само што је „микрокосмос“, он је и „микротеос“ — Бог у 
маом. Виимо а Берђајев човека као ивствујућег става изна ића света, 
и то зог његове огоикости (по снази поруке коју у сеи носи, ово његово 
мишење сагасно је са ставом Св. Григорија Богосова (330–390), који је 
поменуту Демокритову максиму потпуно изокренуо, рекавши а је „човек 
макрокосмос у микрокосмосу“).

„Тајна поа“ је среиште у коме се човек као макрокосмос пројавује у 
свету — микрокосмосу. Ове имамо осоено Берђајевева виђења човеч-
ности и ствараачког начеа у њој које се темеи на појмовима полности и 
сексуалности. Поност као метафизичко поазиште уске прирое оноси 
се на приморијану — анрогину конституцију човека. То значи а је само 
анрогин (мушкарац–жена) потпуни човек, оносно ик и пооије Божје. 
Стварааштво у контексту овога није ништа руго него пона енергија која 
се пројавује у екстази ичности — у изажењу из сее и у сусрету с ругим, 
а тиме и са својим ругачијим ивању. Метафизика полности Никоаја 
Берђајева уави приаје значај космоошке енергије у којој се пројавује 
цеовитост уског ића „јер у истинском поном животу је могуће ати 
читавог сее, аи је немогуће ати ео сее“30.

Берђајев прави итну разику између полности и сексуалности. Пони 
живот човека интензивнији је и свеоухватнији о еротског, што значи а све 
што је засновано на правој уави може се оухватити појмом полности. На 
пример, невиност ии евичанство престава за Берђајева манифестацију 
позитивне поне енергије, никако негацију поа. Невиност је очување поне 
енергије, која је увек уав према некоме ии нечему, за разику о сексу-
аног разврата, који је, наизге, изив поне енергије, а у суштини је „ек-
стремни степен разијања поне енергије, њено отуђење о цеовитог ића 
човековог“31.

Супротно овоме, чин спајања у еротској тајни уави за Берђајева има 
ци метафизичког карактера. У сусрету (спајању) мушког и женског Берђајев 
вии превазиажење инивиуаности, човекову исконску тежњу за својом 

„оееном поовином“, а тиме и за својом цеовитошћу (метафизика сексу
алности Никоаја Берђајева може ити посена тема за истраживање).

Суштинским проемом философије културе Берђајев сматра питање 
„стварати сам живот ии стварати уметничко ео“32. Теург (теургија) јеан 

29 Н. д., 45.
30 Берђајев, Никоај, Смисао стваралаштва, II, Логос–Ант, Београ, 1996, 8.
31 Н. д., 7.
32 Н. д., 46.



 Саорнос 5 (2011) [103–117]|113

je о кучних појмова који се тиче есхатоошког назначења човека, у чији 
опсег Берђајев смешта уско иће, које „мора у читавој пуноћи свога жи-
вота а се преорази у ствараачки чин“33. Јеино таа — у теургији, између 
човека и уметности ће ити знак јeнакости — каа реч постане ео, ео 
живот, а живот смисао, каа се „у уметнику — теургу оствари ваавина чо-
века на прироом преко епоте.“34. За Берђајева „коначни ци — није епо-
та као кутурна вреност, већ епота као иће“35. Берђајев аке епоту не 
поима искучиво као естетску категорију, већ као егзистенцију ића — као 
начин постојања естетског на онтоошком начеу.

Ствараачка епоха у којој човек треа а се оствари као апсоутни ствара-
ац је она која тек престоји — то је „оа Новог Јерусаима“, у коме ће човек 
своју егзистенцију узићи на ниво постојања Божје егзистенције. Берђајев 
стоји чврсто у уверењу а је стварааштво по својој суштини реигиозно и 
јеино оствариво у синергији — саејству са Богом као Творцем и највећим 
Уметником.

Непрестано инсистирање Берђајева на неопхоности преоражаја посто-
јеће кутуре у нову „транскутуру“, оносно на узрастању тварне приро-
е из саве у саву, има за посеицу нови оик живота човека и свега 
постојећег, а ци је усавршавање у вечности (усавршавање коме нема краја). 
Есхатолошки креативизам36 је појам којим оухватамо ово Берђајевево 
осмишавање уућег оика ивствовања чији је смисао стваралаштво.

Ове морамо посено оратити пажњу на Берђајевев војак поге на 
прироу кутуре. Он је увек критичан према ономе шта кутура јесте, ок 
се његово позитивно вреновање оноси на оно шта кутура треа а уе 
у свом есхатоошком оику. Онтоошки проем је у томе „што кутура у 
свему учвршћује ошу есконачност, (и) никаа не постиже вечност. Кутура 
је само стварање оше есконачности, ескрајне просечности. […] Стварање 
вечности је овођење сваке кутуре о краја, о врхунца“37.

Стварааштво је за Берђајева, као што виимо, онтоошке, а не естетске 
ии психоошке прирое. Преоражај самога ића у уметничко ео, епо-
та не као кутурна вреност, већ као начин постојања — свету ће онети 
превазиажење онтоошког проема између стварааштва (кутуре) и жи-
вота (ића). Овај тријумф ствараачког уха, по Берђајеву, могућ је јеино у 
есхатону.

33 Н. д., 135.
34 Исто, 67.
35 Исто, 63.
36 Ову синтагму, у нешто ругачијем оику („ствараачки есхатоогизам“), први је сковао 

Харер а и њоме указао на крајње усмерење Берђајеве фиософије стварааштва, в. 
Harder, Johannes, „Nikolaj Alexandrowitsch Berdjajew“, у: Tendenzen der Theologie im 20. Jh. 

— Eine Geschichte in Porträts, H.-J. Schultz (ур.), Stuttgart–Berlin–Freiburg, 1966, 137.
37 Берђајев, Никоај, н. д., 136.



114|Живановић, З., Пролем односа сваралашва према живоу... 

Моги исмо ове назначити још коју тему у Берђајевевој философији 
културе која се тиче стварааштва и у којој је могуће отворити проемски 
концепт за њено ае разматрање (на пример, етика стваралаштва).

Берђајевев етички став такође је персонаистички и састоји се у тежњи 
а се ичносни онос према ругоме истакне као решење етичког прое-
ма. Етика закона, по њему, чини норму — закон вренијим о самог чове-
ка (човек се оноси према закону као према циу а не као среству). Етика 
закона је за Берђајева, у ствари, етика привиа, ге су се они „ори“, који 
се приржавају мораног закона, у стварности често показиваи као „немо-
рани“ (фарисејство).

Етика искупљења је егзистенцијана етика, која „происхои из живог 
уског суштаства, а не из апстрактне иеје ора“38 и утемеена је на аго-
атној уави (Берђајев ове има у виу Христову жртву као израз неизмерне 
уави према човеку и која не разикује оре и зе, јер „Христос није ошао 
раи правеника, него раи грешника“).

Етика стваралаштва Никоаја Берђајева носи у сеи извесну параок-
саност. Каа говори о оносу стварааштва и аскетизма, оносно светости, 
Берђајев истиче својеврсни проем супротности — он каже а су се генији 
остварии у кутури и у стварааштву (у својим уметничким еима), аи 
а се нису остварии у животу (имаи су етички проблем). Светитеи су, 
насупрот томе, остварии савршенство живота, ок су се у естетском смис-
у мао ии нимао оствариваи, оносно имаи су естетски проблем. На 
основу овога Берђајев закучује а је „стварааштво настајао из несавр-
шенства и неостатка“39.

Међутим, како у контексту овога схватити Берђајевеву тврњу а „ства-
раачки акт има морано значење, а морани акт је ствараачки акт“40? 
Огонетање ове параоксаности ко Берђајева најое се вии у његовом 
поређењу Пушкина и Св. Серафима Саровског41. Говорећи о Пушкиновој 
генијаности као посеици његове несавршености и грешности, Берђајев 
његово стварааштво сматра неком врстом оготражитества. Говорећи о 
светитеству Св. Серафима Саровског, Берђајев сматра а је он стварао нови, 
узвишенији живот, преоражавајући на тај начин свет. Тако се генијаност 
стварааштва показује као пут светости, а светитество као пут ствараашт-
ва. За Берђајева оа пута су јенаке врености: „Јенако је врена узвишеност 
светости и узвишеност генијаности“42.

38 Берђајев, Никоај, „Мој фиософски поге на свет“, Источник XXIV–XVI (1995), 52.
39 Берђајев, Никоај, Смисао стваралаштва, II, Логос–Ант, Београ, 1996, 135.
40 Берђајев, Никоај, „Мој фиософски поге на свет“, Источник XXIV–XVI (1995), 52.
41 Берђајев, Никоај, Смисао стваралаштва, I, Логос–Ант, Београ, 1996, 142–144.
42 Н. д., 142.
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Закључак

Берђајевева визија кутуре заснована је на фиософском критицизму 
историјског ивствовања човековог кутурног иентитета. Све вреносно 
у историји кутуре симвоично је и као такво изразито онтичко, аи то не 
може, само по сеи, ити овоно за коначно — егзистенцијано остварење 
кутуре. У кутурним саржајима Берђајев вии оприсутњење иманентне 
метафизичке стварности, која се кроз феномен стварааштва показује као 
покушај овековечења живота. Пошто се кутура не реаизује у овом „узви-
шеном“ смису, она је у начеу промашај своје заатости.

Према животу Берђајев се оноси као према „веикој тајни“, која самим 
тим изражава потреу за откривењем — за пројавом ожанског и оновреме-
ног у ововремени физички свет раи изнаажења крајњег смиса постојања 
свекоике творевине. У инамизму трагања за смисом постојања његова 
мисао, поре очигене реигиозно-фиософске оојености, показује све 
карактеристике интерисципинарности (ако ову можемо схватити као 
интеграцију знања, оносно као тежњу ка свеоухватности спознаје).

Берђајевево истиноискање — трагања за смисом — по је перцепције 
како фиософске, тако и теоошке миси, посено есхатоошког момента. 
Есхатолошки креативизм престава за Берђајева искуство ууће ствар-
ности која врхуни у „новој епохи“ — епохи Духа Светога, „јер живот у Духу 
може итни само вечно ствараачки“43.
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The Ontology of Culture
The Problem of the Relationship of the Creativity (culture) towards 

the Life (being) in the philosophy of culture by Nikolai Berdyaev

This research paper deals with the philosophical and cultural aspect of Nikolai 
Berdyaev’s work. A man, according to Berdyaev, is seen as an entity of culture 

through his historical existence in cultural identity. We will pay attention to this 
with the particular reference to the creative opus of this Russian philosopher. The 
very important part of Nikolai Berdyaev’s philosophy of culture is the metaphysi-
cal perspective of the creative designation of the human nature, which is being 
dealt with closely in our research paper.

The main interests of Berdyaev’s philosophy of culture refer to the phenom-
enon of creativity. Berdyaev thinks that the man has not fully comprehended 
his own personality throughout the whole world history pervaded by unceasing 
individuality and collectivization of his spirit. This means that he has not seen 
himself as an authentic creator inspired by God. Antropodicaea, a term created 
by Berdyaev by the analogy to theodicaea, means that creativity is the only way 
of man’s true self-realization, according to the philosopher.

According to our theoretical perception, we divided the Berdyaev’s concept 
into three main parts depending on the aspect of culture: the dialectics of culture, 
the criticism of culture and the meaning of creativity.

The subtitle “The relation of creativity (culture) towards the life (existence)” is 
taken from the Berdyaev’s most important book about creativity (“The Meaning 
of the Creative Art”) in which he considers this ontological relationship to be the 
main problem of the 19th and the 20th century. We think that this relationship is 
the key for the understanding of Nikolai Berdyaev’s philosophy of culture and 
that its reconsidering will significantly contribute to the comprehension of the 
total image of the world and the man’s part in it as explained in Berdyaev’s works.

 Key words: the philosophy of culture, creative art, person, dialectics of cul-
ture, the criticism of culture, theurgy, the metaphysics of sex, eschatological 
creativeness.
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Траиционани верници као пастирски пробем и изазов

Abstract: Аутор, на основу савремених социоошких истраживања, разматра сам 
појам традиционални верник као и могућности касификације унутар ове ве-
ике групе чанова Цркве. У наставку се, из пастирске перспективе, анаизира 
онос између траиционаних верника и верних у ужем смису. Да и је тај онос 
компементаран, па она можемо а говоримо и о вери и о кутури, ии су пак 
ово веичине које се искучују и тако стварају напетост и озиан проем у па-
стирском рау и животу Цркве, а такође и реативизују резутате емпиријског 
истраживања реигиозности? Проем се етектује у окренутости траициона-
них верника ка прошости, а верних у ужем смису ка уућности, тј. ка Царству 
Божјем, те и се заатак пастирске суже састојао у преоријентисању првих.
Key words: кутура, траиционани верник, верујући у ужем смису, пастирска 
сужа, Царство Божје.

Увоне напомене

Ентузијазам је претпоставка сваке успешне уске еатности, тако а ни 
сужа парохијског свештеника није у томе изузетак. Са поетом, раошћу 

и чистом вером многи маи и тек рукопоожени свештеници започињу 
своју сужу, све ок конкретна парохијска ситуација не уе ставиа на 
озину проу понека и саму њихову веру. Не тако ретко могу се срести ис-
крени парохијски свештеници са нагашеним осећањем немоћи, езизаза 
и есмиса, јер они у својим парохијама на много тога наиазе, аи на веру 
најмање. Прииком савршавања крштења, венчања, опеа, многи о њих ће 
се више осећати као суженици, магови, још чешће као парани ковнови1 
међу уима који само и јева чекају а свештеник заврши „своје“, па а и они 
могу у наставку а урае „своје“, као носиоци оичаја и форме, чији саржај 
мао кога занима, а најмање и најређе ће се осећати као свештеници међу 
верујућим хришћанима. Овакве ситуације овое у питање не само свеште-
нички позив као такав већ и само свештениково уско остојанство. И он, 

• zorank62@gmail.com
1 Aračić, Pero, „Pastoralne vizije i pastoralna usmerenja“, BS LXX/3–4 (2000), 745.
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а и сви око њега, осећају се као ухваћени у копку, у којој се сви непријатно и 
есмисено осећају аи из које се нико не може извући. Непријатно је у њој, 
аи је ез ње незамисиво ии арем, још увек незамисиво.

Овакав незавиан уховни статус свештеника увои нас у ци овог огеа 
који се крије иза амициозног насова. Он се састоји у покушају теоошког 
разумевања неких еемената реигиозности правосавних грађана Срије. 
С озиром на такву почетну позицију, анаиза ће ити превасхоно пастир-
ска и имати у виу најпре Цркву, па тек она руштво. Поаци који ће ити 
коришћени су поаци Истраживања религиозности грађана Србије и њихов 
став према процесу европских интеграција које су током 2010. гоине спро-
веи Хришћански кутурни центар и Фонација Конра Аенауер на репре-
зентативном узорку о 1500 испитаника.

Појмовна оређења

Појмове вера и веровати ћу користити као синтетичке у њиховом јеван-
ђеском значењу укорењеном у саморазумевању Цркве2. Они су синтетички 
са социоошког становишта, јер поразумевају више иникатора који се за-
сено истражују и изражавају у емпиријским истраживањима. Најчешће се 
говори о пет имензија црквености3, и то: прихватања истина вере, реигијска 
пракса, прихватање мораних начеа хришћанства, живења вере у рушт-
ву и прихватање црквених структура. Ја ћу користити сееће иникато-
ре: реигијску и конфесионану самоекарисаност, реигијску праксу тј. 
учествовања у итургијским сарањима и реовно причешћивање. У том 
смису веру их могао а опишем као ефинитивно и апсоутно поверење 
у овапоћеног и васкрсог Сина Божјег Исуса Христа који позива све уе 
а уђу у зајеницу Новог Израиа, који је Црква, и а у њој зајено са руги-
ма преокушају, причешћујући се, живот Буућег Века, ок Христос поново 
не ође. Ии а ефинишем речима апостоа Пава а је „вера основ свега 
чему се наамо, потвра ствари невиивих“ (Јев 11, 1) из чега произиази и 
основна карактеристика вере а је она окренута ка уућим огађајима, а 
има есхатоошки карактер.

Појам кутуре ћу користити у његовом социоошком значењу као „начин 
живота појеинца у руштву ии руштвеним групама“4, као зајенички кон-
текст у коме живимо и у коме се разумемо и сарађујемо.

По траиционаним ии кутураним верницима ћу поразумевати оне 
који оржавају у мањем ии већем интензитету (ступњевита реигиозност) 
своју везу са Црквом, аи којима еимично ии у потпуности неостаје 
неки о навеених еемената вере, што је најчешће црквеност. Ко њих се, 
угавном, не може етектовати есхатоошко усмерење, већ окренутост ка 

2 Πέτρου, Ιωάννης, Χριστιανισμός και κοινωνία, Θεσσαλονίκη, 2004, 38–41.
3 Baloban, Josip, „Stupnjevita crkvenost današnjeg kršćanina: realnost i opasnost“, BS LXVI/2–3 

(1996), 405.
4 Giddens, Anthony, Sociologija, Zagreb, 2007, 22.
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прошости са еементима прироне реигиозности и реигиозности из 
претхоног периоа уховности. У сучају нашег, српског правосава, та-
кав тип уховности је најчешће заснован на уховности 19. века.

Категорију номинаних хришћана, чија се веза са Црквом најчешће сво-
и на ва ореа — крштење и опео, нећу у овој анаизи узимати у озир.

Траиционани верници кроз историју

Траиционане вернике у јеном руштву може а створи само већинска 
реигија, а нарочито ржавна реигија, и то кроз ужи проток времена у 
коме се ешава инкутурација оређених реигијских врености. О таквој 
врсти хришћана можемо а говоримо тек о 4. века. Ипак, и у претхоном 
периоу можемо етектовати назнаке таквог понашање у неисципинова-
нима ии у оним који изазивају нере како их Канонско преање именује.

Ако неки епископ ии презвитер ии ђакон ии који припаа киру ии аик 
немајући никакву тежу потреу ии нужну ствар а за уже време отсуствује 
из своје Цркве, него оравећи у своме грау не ође у три неена ана током 
три семице зајено на сарање, ако је кирик нека уе свргнут а ако је аик 
нека уе уаен о општења5.
Цитирани 80. канон Пето-шестог, труског саора из 691. гоине, који 

понава старији 11. канон Помесног саора у Сарики (Софији) из 343. го-
ине свеочи нам, аи и оређује и санкционише, границу црквене исци-
пине. Онај који ез неког посено важног разога не ође на три неена 
сарања треа а уе рашчињен, ако је кирик ио ког степена, а оучен 
о Цркве, тј. о причешћа, ако је аик. Црквени живот у цеини, а посено 
светотајински, има своју унутрашњу огику која се манифестује споашњим 
поретком. У том смису крштење престава преомну тачку у животу 
хришћана. Усов за крштење је ио покајање, тј. орицање о претхоног 
живота, и преиминарна вера као оговор на Божји призив. Такав — ога-
шени, започињао је перио катихизације оносно припреме за крштење. У 
Пасханој ноћи је оавано крштење као ново рођење и као света тајна уа-
ска у Цркву. Новокрштени је постајао чан Нароа Божјег (аик), свечано 
увођен на евхаристијско сарање и на Васкрс се по први пут, са својом но-
вом раћом и сестрама, причешћивао и затим наставао а кроз цео жи-
вот проуује своју веру учешћем у светотајинском животу своје, окане 
Цркве. Читав овај процес је поразумевао искреност и уеђеност, оносно 
веру, тако а је за рану Цркву, аи и о ана анашњег, тешко замисиво а 
се неко оровоно укања о евхаристијског сарања. Поовином ругог 
века свети Јустин Фиософ и Мученик описује у својој 1. Апоогији како у 

„ан „сунца“ ива на јеном месту сарање свих који ораве у граовима и 
сеима …“6. Ово сарање на једном месту је правио а осуствовање из не-
оправаних разога је еспореак који треа „ечити“.

5 Свештени канони Цркве, Београ, 2005, 185.
6 Ιουστίνος Φιλόσοφος και Μάρτυς, Απολογηταί, ΕΠΕ, Θεσαλονικη, 1985, 192.
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Четврти век, Миански еикт, Константиново ораћење, Теоосијево 
прогашење хришћанства ржавном вером, нове су и оучујуће тачке у 
аем развоју категорије траиционаних верника, јер оају још јеан, 
наае оучујући еемент, а то је руштвена корист која по правиу рађа 
ицемерје. Кроз све векове ицемерје је ио највећи и најопаснији противник 
хришћанства. Хришћанство тражи непрестани напор, непрестано пуњење 
форме саржајем7. Свако оустајање о тог напора значи претпоставање 
форме саржају, значи магијски, кутни приступ и значи повратак у стање 
прироне реигије, у стање прироног многооштва, веру у формуу и о-
ре сам по сеи, ритуаизам који као сенка прати хришћанство и пратиће 
га о посењег ана. Црква је кроз векове јасно увиђаа ту опасност и про-
тив ње се ориа на начин који смо моги а уочимо у поменутом 80. канону 
Труског саора, а то је а непрестано истиче шта је правио а шта изузетак. 
Она никаа није оациваа ио коју категорију верних ии маоверних 
аи ника, сем посењих векова, није све врсте верника овоиа у исту 
раван. Јасно је ставаа о знања који су то, с јене стране, греси који не-
кога овајају о Цркве у коју он може а се врати искучиво посе искреног 
покајања; то су тзв. греси на смрт — уиство, преуа, апостасија. С руге 
стране, грех у погеу практиковања црквеног живота је поменута граница 
о три неене итургије неприсуствовања и непричешћивања. Посе тога 
је верник сам сее изопштио из Цркве.

Промене и заорав ових суштинских ставова је наступио, претпоставам, 
у периоу нереовног парохијског црквеног живота (16, 17. и 18. век) и 
преацивањем акцента са јеванђеске вере и са црквених верника (који су, 
свакако, увек у мањини) на конвенционану веру и траиционане вернике. 
Куминација таквог типа уховности наступиа је у 19. веку, а 20. век је већ 
онео нове, пре свега теоошке токове и на Истоку и на Запау. Теоогија 
изази из свог, како је то говорио о. Георгије Форовски, „вавионског роп-
ства“ и вера као онтоошка категорија, као чињеница живота и суштинског 
ичног опрееења је поново у првом пану. Та се вера, пошто је јеванђеска, 
неминовно манифестује реовном црквеношћу и реовним причешћивањем.

Овакво макроисторијско сагеавање типова уховности има своје огро-
мне неостатке. Тешко а је оно у етаима тачно, аи у карактеристичним 
суштинским акцентима, јесте. Већина наших парохијских, пре свега, гра-
ских цркава већ има у посење ве еценије изграђено маоројно, аи, 
ипак, чврсто, евхаристијско језгро које сачињавају верни који се по живењу 
своје вере све више разикују о траиционаних верника. То никако не зна-
чи а је „унутра“ иеано а „споа“ оше, већ је то само разиковање онога 
што је примарна рига Цркве и ешава се унутар Ње, о онога што је, ар за 
Цркву, секунарно и ешава се изван.

7 Шмеман, Аексанар, Историјски пут Православља, Цетиње, 1994, 229.
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Веровање у бројкама

Поред свих специфичности, судећи према резултатима истраживања ре-
лигиозност грађана Србије показује, нарочито током две последње деценије, 
приближавање и уклапање у опште европске тенденције. „Угрубо говорећи, 
30 посто Европљана и даље је релативно одано својим црквама, других 30 
посто живе своје животе готово потпуно изван њихових граница. Шта је 
са групом у средини?“ пита се енглески социолог Грејс Дејви (Grace Davie)8.

Погледајмо какви су резултати најновијих истраживања Хришћанског 
културног центра и Фондације Конрад Аденауер поредећи их, тамо где је 
могуће, са резултатима Европског истраживања вредности у Србији из 2008. 
године.

Самодекларисана религиозност — Верујем да Бог постоји — 63,3 посто, 
Европско истраживање вредности — 80,5 посто;

Без обзира на то да ли иде или не у цркву испитаник за себе може рећи 
да је: (ХКЦ) религиозна особа — 76,8 посто;

Православна конфесионална идентификација — 78,3 посто, Европско 
истраживање вредности — 86,7 посто;

Хришћански културни центар

Испитаник за себе може рећи да је:
Уверени верник и прихвата сва учења вере 27,2%
Религиозан, али не прихвата све што га сопствена вера учи 17,1%
Традиционални верник, учествује у обредима, поштује 
обичаје али није активан у својој религијској заједници 36,9%

Индикатори религијске праксе

Учесталост 
посећивања цркве

Хришћ. култ. 
центар

Европско истр. 
вредности

Више пута недељно 4,1% 1,6%
Једном недељно 8,7% 5,8%
1–2 месечно 16,2% 13,8%

Учесталост посете недељној 
литургији/миси

Хришћ. култ. 
центар

Европско истр. 
вредности

редовно 9,8%
1–2 месечно 7,3%
Неколико пута годишње, о 
великим празницима 40,9%

Никад 42%

8 Davie, Grace, Religija u suvremenoj Evropi, Zagreb, 2005, 173.
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Испитаник се причешћује: а — 36,7%; не — 40%.
Укоико исмо жееи а о навеених иникатора нагасимо појеине 

раи формирања опште сике, она и то ии сеећи:
учешће у литургији, закучно са 1—2 месечно, што смо виеи а је оња 

граница — укупно 17,1%; некоико пута гоишње — 40,9% што и оговарао 
категорији траиционаног верника и 42% — ника — номинани хришћани.

Уверени верник и прихвата све што учи његова вера — 27,2%, траици-
онани верник — 36,9%.

Жеећи а извучем не закучак, већ само утисак из ових поатака који 
ће свакако још ити анаизирани, јесте а, што се тиче категорије верних 
како смо је ефинисаи, не можемо ити незаовони. Око 20 посто испи-
таника које по екисиоошким критеријумима можемо сматрати вернима 
у ужем смису те речи је веики проценат. Сваконевно пастирско иску-
ство говори о оста мањем проценту. Аи оно што треа нагасити је а се 
аш у овој категорији вии напреак и у њој и мого а се разреши питање 
ревитаизације реигије и реигиозности у Срији. То јесте стварност, она-
ко како то Мирко Багојевић нагашава, не спектакуарна, аи виива и 
мерива, пораста учешћа у итургијском животу Цркве9.

Преки са траицијом

Да се поново вратимо траиционаним верницима и њиховим изгеима 
у уућности. Укоико се посматрају угорочни конфесионани тренови 
у Европи, константан пораст еежи само неприпаање нијеној вероиспо-
вести. Непрестано расте рој оних који се изјашњавају а су ез конфесије. 

„Укоико се тачније осмотре оноси на запау, оија се утисак а тамо не 
оази о панираног потискивања, већ о спонтане ерозије хришћанских 
траиција“10. Европа све мање верује, аи не уопште, она не постаје атеистич-
ка, већ све мање верује на траиционаан начин. Веровање без припадања 
како и то изразиа Грејс Дејви.

Према Даније Леже (Danièle Hervieu-Léger) запана руштва су „амне-
зијска руштва“, руштва кратког памћења уопште, па и кратког реи гијског 
памћења. Како овај вро утицајни савремени социоог реигије сматра, о 
овога је ошо зог саења ве кучне институције које су ие преноси-
оци коективне свести у траиционаном аграрном руштву и то су: поро-
ица и парохија11. „Obitelj gubi mnoge svoje funkcije, odgojne i socijalizacijske, 
a župa gubi svoju funkciju sabirnice kolektivne svijesti lokalne zajednice“12. Раз-
ози томе су многоројни, аи је основни а у ураним среинама чак ни 

9 Багојевић, Мирко, „Ревитаизација реигије и реигиозности у Срији: стварност ии 
мит?“, Философија и друштво 2 (2009), 105.

10 Kaufmann, Frany-Xaver, Kako da preživi kršćanstvo?, Zagreb, 2003, 9.
11 Hervieu-Léger, Danièle, Religion as a Chain of Memory, New Brunswick – New Yersey, 2000.
12 Črpić, Gordan, „Crtice o stanju i perspektivama svećenika u društvu“, BS LXXX/3 (2010), 787.
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пороица, а још мање парохија функционишу као зајенице, гуећи своје 
афективне имензије. На ову мисао наовезује се и Дејвијева, која постава 
некоико моеа који могу опринети разумевању преношења реигијског 
сећања у овако описаном амнезијском руштву13, а то су: а) заступничко 
сећање; ) несигурно сећање; в) посреовано сећање; г) атернативно сећање 
и ) естетско, симвоичко сећање14.

Као што се може приметити, сва тумачења користе појам сећање и сва 
су, ез изузетка, окренута ка прошости и прошим вреностима у чијем 
чувању и преношењу се разуме и тумачи реигија. Не треа изгуити из виа 
а социоог реигије посматра реигијске феномене са становишта рушт-
ва, а не верности ии неверности у оносу на изворну реигијску поруку. У 
оваквом кучу тумачења, уога свештеника је а уе професионани за-
ступник и посреник свих разичитих, поменутих врста сећања. Зајеница 
о њега очекује а оро и професионано оава поверену му заступничку 
уогу на корист и оржање саме зајенице.

Како исмо и а и исмо овакве ставове моги а конкретизујемо у на-
шем, српском животном контексту?

У српском руштву још увек се може етектовати сапостојање еемена-
та премоерности тј. траиционаног руштва, затим моерности, на коју 
се, посено ко мађих генерација, наовезују еементи постмоернитета. У 
реигијској сфери се то манифестује као постојање разичитих ментаитета 
и разичитих типова уховности на истом месту, тј. у истој парохији, што 
усожњава пастирски ра. Иако је хришћанство увек истоветно у својим 
суштинским темама оно неће ити исто живено у премоерном и рушт-
ву моернитета15. У том смису можемо разиковати ве основне параигме 
у функционисању разичитих руштвених група, па и црквене зајенице — 
ауторитарну и емократску.

Ауторитарна параигма је многовековни начин оржавања и функцио-
нисања руштава позивањем на оређене ауторитете. Њена ефикасност се 
темеи на моћи оређеног ауторитета — оца у пороици, монарха, кира, 
Бога на неу. Вро често су ови ауторитети у свести уи поупираи јеан 
руги. Како сматра Grubišić16, за ову су параигму карактеристична три 
оеежја, ез озира на то које сегменте руштва прожима: моноог, моно-
по, моноитност. Ово су иа оеежја свих траиционаних руштава аи 
такође и комунистичке ваавине.

Демократска параигма је резутат моернизације руштва која је ко нас 
прекинута оаском комуниста на васт, аи је о евеесетих наставена 
све о анас. Њене карактеристике су остојанство уске ичности, ијаог, 

13 Опширније в. н. д.
14 Davie, Grace, Religija u suvremenoj Evropi, Zagreb, 2005.
15 В. Jukić, Jakov, Lica i maske svetoga, Zagreb, 1997, 501–508.
16 Grubišić, Ivan, „Hrvatski katolicizam: vjera ili običaj?“, BS LXVI/2–3 (1996), 362.
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пураизам ит. Занимиво је а Grubišić17 ауторитарну параигму назива 
прироно-реигијском, а ругу хришћанском, иако се оично сматра а је 
орнуто. Процес моернизације овои о превасти појеинца на рушт-
вом, инивиуаног на коективним, што се све манифестује и у реигији. 
Инивиуани, соони изор све више оноси превагу на траицио-
наним еементима припаања. Друштва моерности се зог тога називају 
и посттраиционаним руштвима18 управо зог овог момента сооног 
изора који се више не осања на траицију.

Посе ових општих назнака, могу рећи а се и ко нас стање реигиозно-
сти, ии је ое а саа употреим појам вере, развија на сичан начин. Вер-
ни у ужем смису, чији је рој маи (јер оровоност не може ника ити 
оухватна као принуа) аи је ипак у порасту, које иентификујемо у свакој, 
угавном граској парохији, су сооним изором уверени хришћани који 
практикују и живе своју веру у оквирима емократске параигме. Ко тра-
иционаних хришћана, поре тог карактеристичног еемента уховности 
проших времена, најчешће неостаје овај пресуни еемент ичног изора 
и опрееења. У усовима оваквог развоја моерности која преази у по-
смоерност чини се а је све мање простора за траиционане вернике и 
они ће се, вероватно, кретати ии ка номинаним верницима ии ка верни-
ма. Осим тога, све је мање свештеника који су спремни а уу носиоци и 
преносиоци национаног, фокорног и оичајног. Они жее а уу свеш-
теници живих хришћанских зајеница а не заступници прошости. Своју 
веру оживавају као окренуту есхатону а не прошости. На тој реацији 
се већ огађају тензије, а могуће је а се оне још и проуе и интензивирају, 
јер се такав став свештеника може оживети о стране траиционаних 
хришћана као изаја Правосава, српства и с. Аи у супротном и Црква 
у својој пуноћи иа жртва јеног таквог траиционаистичког аи ежи-
вотног хришћанства. Траиционани верници, у сваком сучају, остају и 
проем и изазов за пастирску еатност.

Вера и кутура; помирење пре опасношћу

Ни теоог ни социоог реигије нису пророци. Немогуће је превиети 
како и куа ће се руштва, а са њима и наше српско руштво, кретати с о-
зиром на смисао за хумор који историја показује, па се огађаји као по пра-
виу овијају управо онако како нико не очекује. Питање које поставам 
(а оговор ће ујено посужити и као закучак огеа) је сееће: могу и 
се вера и кутура, у оику у којем су вековима постојае, ипак помирити 
пре опасношћу нестанка ое? Позитиван оговор на ово питање, и то не 
као могућност већ као императив аје Марчео Пера (Marcello Pera) у својој 
књизи „Зашто се морамо звати хришћани“19. Тежини ауторових ставова о-

17 Исто.
18 Giddens, Anthony, Последице модерности, Београ, 1998, 105 и ае.
19 Пера, Марчео, Зашто се морамо звати хришћани, Београ, 2010.
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приноси и увоно писмо актуаног папе Бенеикта XVI. Аутор говори о 
помирењу катоичанства и иераизма, чије уто непријатество траје 
већ уже о јеног века20, пре опасношћу о трећег, а то је постмоер-
ност која својим реативизмом и нарцисоиношћу прети, како се то неки-
ма чини, а разори само руштво, а свакако а ефинитивно раскине о 
саа препознативе везе између хришћанства и кутуре, прекорачујући и 
искорачујући изван контекста какве такве хришћанске кутуре. „За мађе о 
35 гоина, чини се, цркве су изгуие сваку вероостојност“21. У суштини и 
Пера, као и многи руги аутори, констатује озину кризу европских руш-
тава које је постмоерност израз и манифестација, а она се у помањкању 
свих ругих срестава поново посеже за хришћанством о кога се „очекује 
еовање које и стаиизовао кутуране и моране оријентире“22. „Европа 
је у стању транзиције; гуи се јеан систем а нема оговарајуће замене“23. Из 
овог разога Пера сматра а се иераи морају изјашњавати као хришћани, 
аи а то, истовремено, не значи а морају а верују24.

Разичити називи нам помажу а их разикујемо: хришћани по вери су 
јени, а хришћани по кутури руги; ии сееници Христа и они који се 
иве хришћанској поруци; ии, још јеноставније верници и световњаци. 
Међусоно се разиазе, аи и јени и руги верују, у техничком смису имају 
јену вероисповест25.

И опет смо, само на руги начин, оши о кутураних верника26, у овом 
сучају као поитичке неминовности. Наиме, укоико Европа миси а пре-
живи пре реативизмом, мутикутураношћу, исамским фунамента-
измом она се мора сетити свог хришћанског порека, па макар то ио и 
у поитичком смису. Можа и ова неосимфонија са савременом ржавом 
поново онеа ројке и утисак световне моћи аи и засигурно зауставиа 
развој онога што смо означии као верне по уверењу.

Христос својим сееницима није оећао светску саву већ животне 
тешкоће аи и а ће ити с њима о свршетка века. Аи каа Он поново 
ође, хоће и наћи веру ии ће наћи само оичаје и траицију?

20 В. Jukić, Jakov, Lica i maske svetoga, Zagreb, 1997, 369–395.
21 Davie, Grace, Religija u suvremenoj Evropi, Zagreb, 2005, 75.
22 Kaufmann, Frany-Xaver, Kako da preživi kršćanstvo?, Zagreb, 2003, 77.
23 Davie, Grace, н. д., 173.
24 Пера, Марчео, н. д., 56.
25 Н. д., 58.
26 В. Ζουμπουλάκης, Σταύρος, Ο Θεός στη πόλη, Αθήνα, 2002. и Ζουμπουλάκης, Σταύρος, Χρι

στιανοί στον δημόσιο χώρο, Αθήνα, 2010.
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Upon contemporary social researches the author considers the very concept of 
traditional believer along with a possibility of classification within this vast 

group of the Church members. In what follows, the relation between traditional 
believers and the believers in more narrow sense is being analyzed from pastoral 
prospect. Is it complementary and hence can we talk about faith and culture, or 
they are only magnitudes that exclude each other and thus make tensions and 
serious problem in pastoral work and Church life, making in that way the results 
of empirical research of religionness relative? The problem is detected when the 
believers turn themselves towards the past, while the believers in more narrow 
sense do so towards the future, it is to say towards the Kingdom of God, employ-
ing the pastoral work to reorient the first group.
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Могућности теоошке употребе појма 
соиарност у српској теоогији

Abstract: У Основама социјалног учења Католичке цркве соиарност је јеан о 
четири основна принципа учења. И поре свог секуарног порека, кроз многе 
социјане окументе Римокатоичке цркве она оија теоошко значење у виу 
социјане врине. Овакво схватање постаје новум у теоогији, оживава се као 
својеврстан знак времена и замењује ии потискује преањске и јеванђеске 
појмове којима се изражаваа активна уав према ижњему. Да и је ово 
прихвативо и за правосавну теоогију? Аутор у чанку позитивно оговара на 
поставено питање, с тим што и треао а соиарност уе вреност новог 
хришћанског етоса који и кореспонирао са емократски уређеним руштвима 
и његовим вреностима.
Key words: социјано учење, социјана врина, правосавна теоогија, знак вре
мена, емократија.

У српској теоогији, генерано говорећи, појам соиарности није стекао 
статус теоошког појма са прецизно оређеним значењем. Понека се мо-

жемо срести са његовом употреом, аи у општем и уоичајеном значењу. На 
основу овакве ситуације се с правом може поставити читав низ питања: Да 
и је соиарност јеванђески и преањски појам? Да и га треа схватити 
као „знак времена“ и, ако треа, зашто? Најза, а и се могу иентификова-
ти унутрашњи и споашњи узроци зог којих соиарност још није зао-
иа теоошки саржај у правосавној српској теоогији? У наставку текста 
ћу, оговарајући на поставена питања, покушати а скицирам могућност 
употрее овог појма у правосавној српској теоогији.

Да и је соиарност јеванђељски и преањски појам?

Соиарност је нови појам са старим саржајем1. Настао у време Фран-
цуске ревоуције, своје теоошко значење оија у Немачкој, са тененцијом 
а изрази нови и оригинани онос између човека и руштва. Ипак, постоје 
и аутори који сматрају а је овај појам сувишан и наметив и а је све што 

• zorank62@gmail.com
1 Marasović, Špiro, „Poreklo i sadržaj pojma solidarnost“, BS LXXIV/2 (2004), 354.
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се њиме жеи рeћи већ исказано2. Иеја соиарности је секуарног по-
река и прирое, и постоје границе њене христијанизације. С руге стране, 
многоројни социјани окументи Римокатоичке цркве3 и, најза, њене Ос
нове социјалног учења соиарност оређују као руштвени принцип и мо-
рану врину, разрешујући тако све иеме око теоошког саржаја појма 
соиарности и протежући га на цеу историју спасења.

Соиарност као знак времена

Савремени усови живота онавају и актуаизују јену о итних карак-
теристика грчког поиса, а такође и првих хришћанских зајеница. То је по-
новно откривање руштвеног живота, које је, и поре свих противуречности, 
ипак човеково место за живот и нау. У том смису принцип соиарности 
поразумева а човек гаји већу свест о угу који има према руштву у коме 
је нашао своје место. Тај уг се остварује и поштује активним учествовањем 
у руштвеном животу и разичитим оицима руштвеног еања.

Претпоставке употребе соиарности као теоошког 
појма у правосавној српској теоогији

Ако соиарност схватимо као знак времена, она је његова теоошка упо-
треа суштински повезана са руштвом и његовим уређењем у коме оитава 
оређена црквена зајеница и у интеракцији са том широм зајеницом фор-
мира своју уховност с акцентима разичитим за сваку епоху, аи увек око 
вечног и непроменивог језгра, које је сам Христос, исти јуче, анас и сутра4. 
У том смису, соиарност можемо еимично а схватимо као синоним за 
еатну уав која, свакако, нити је осуствоваа нити осуствује из свако-
невног живота правосавних хришћана у Срији. Супротно и ио просто 
немогуће замисити. Помоћи ижњем у ио каквој невои је хришћански 
императив и потвра аутентичности вере. Нема хришћанства, а ни хришћана 
ез миосрђа, ез еатне уави. Оквир испоавања еатне уави је не-
посреан контакт и сусрет. Свакако а је ово суштинска имензија миосрђа, 
аи не мора а уе и јеина. Овакав контекст испоавања уави оговара 
јеноставним, траиционано уређеним руштвима која не познају циви-
ни сектор. У њима не постоји простор између ржаве на врху и појеинаца 
и њихових зајеница у којима ваају примарни, непосрени оноси, на 
ну. Формирање руштвене сфере је карактеристика соженог, моерног 
руштва и емократског начина уређења, и то не сваког, већ оног који са 
изорне и посреничке емократије све више и ге је то могуће преази 
на партиципирајућу емократију (супсиијарност као принцип Социјалног 
учења то, чини ми се, има за ци). Српско се руштво тренутно не наази 

2 Matulić, Tonči, „Skica teološkog utemeljenja ideje solidarnosti“, BS LXXIV/2 (2004), 433–455.
3 Крстић, Зоран, „Соиарност као теоошки појам у социјаним окументима Римокато-

ичке цркве“, Саборност IV (2010), 87.
4 Podgorelec, Franjo, „Smjernice za duhovnost u demokratskom društvu“, BS LXXX (2010), 1038.
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на тој тачки развоја. Оно је, с јене стране, оеежено остацима тотаита-
ризма, који увек проукује пасивне осое. Истовремено су те пасивне осое, 
с руге стране, а посено хришћани који су ии оатно маргинаизовани, 
изражавае ефетистички став а се ништа и не може ураити. Појеинац 
је немоћан укоико не усеи акција „оозго“, оносно о ржаве. Друштве-
не промене се ешавају не активношћу појеинаца сооно уружених око 
разичитих циева, већ искучиво интервенцијом ржавних органа. Так-
вом руштвеном концепту кореспонира интровертована уховност, која 
више оговара монашком животном иеау него животу у савременом свету. 
Иако, наравно, овај тип хришћанске уховности није погрешан, он свака-
ко није и не може ити јеини. Откривање значења и важности руштве-
ног живота и новог типа уховности који ће се из затворене унутрашњости 
окренути ка социјаном — јесте захтев који се све више постава пре пра-
восавне хришћане у Срији. Мишења сам а ће у скоријој уућности 
учешће у руштвеном животу на хришћанским темеима и вреностима 
(поразумевајући руштвено ангажовано свеочење, а не пуки активизам) 
ити све више знак и потвра аутентичности ии пак неаутентичности 
њихове вере и еања ка руштвеном иеау стварања соиарног рушт-
ва5. Демократизација и емократски руштвени контекст поразумевају 
ефинисање, а затим и старање о општем ору. У том ће животном и рушт-
веном искуству и соиарност заоити своје пуно, па и теоошко значење 
као важан еемент нове хришћанске уховности у емократском руштве-
ном окружењу.
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Perception Solidarity and its Possibility of Theological 
Implementation in the Serbian Theology

In the basics of social teaching in the Roman-catholic Church, solidarity is one of 
the four elementary principles of learning. Besides its secular origin, perception 

solidarity gets a theological meaning in the form of social virtue through many 
social documents of the Roman-catholic Church. Such understanding becomes a 
novum in theology and is preserved as a sign of the time of its own kind, and there-
fore replaces or suppresses traditional and evangelical perceptions by which the 
active love towards the neighbour has been expressed. Is this also acceptable for 
the Orthodox theology? The author of this article replies positively to this ques-
tion with a regard that solidarity should be the value of a new Christian ethos 
that would correspond with democratically organized society and its qualities.

Key Words: social teaching, social virtue, orthodox theology, sign of the time, 
democracy.
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Мешовити брак у Римокатоичкој и Правосавној Цркви

Abstract: Сваки човек има право на рак, и то са партнером супротног поа с 
којим га, у потпуној соои, везују осећања узајамне привачности, иентич-
них циева, потреа међусоног опуњавања и нагон за проужавањем уске 
врсте. Црква, како Римокатоичка тако и Правосавна, жеи а њени чанови у 
светој тајни рака нађу савршени уховни мир и ска, пуно зајеништво живо-
та. Зато је сасвим разумиво а је пожено скапање ракова између партнера 
исте вероисповести и заузимање негативног става према мешовитим раковима. 
Међутим, мешовити ракови су оувек, за ое Цркве, с јене стране преставаи 
посеан проем, а с руге реаност са огматским, мораним, пастораним, 
правним, социјаним и психоошким аспектом. У овом рау иће размотре-
ни најитнији аспекти овог проема, поазећи о историјског пресека цркве-
ноправног регуисања мешовитих ракова о првих векова Цркве о најновијег 
законоавства.
Key words: Брак, саори, канони, Свети оци источне Правосавне Цркве, запане 
хришћанске зајенице, екуменизам, Литургија.

1. Историјски осврт на институцију мешовитих бракова

Још је Мојсијев закон зарањивао Израецима а скапају рак са припа-
ницима ругих нароа, упозоравајући их а се с њима не пријатее — нити 
кћери своје а ају за сина њиховог нити а њихове кћери узимају за своје 
синове „јер и отпаиа сина твојега о мене и сужио и оговима ругим, 
те и се разгњевио Госпо на вас и потро вас рзо“ (5Мојс 7, 3–4).

Маа Христова Црква је, коико је иа у могућности, такође ораћаа 
своје вернике о жение са неверницима, сеећи поуку Светог апо-

стоа Пава: „Не упрежите се у исти јарам с невјерницима; јер шта има пра-
веност са езакоњем“ (2Кор 6, 14). Међутим, а је Црква често тоерисаа 
такве ракове упућује нас апосто Паве који каже: „Ако неки рат има 
жену неверујућу и она се привои а живи с њим, нека је не остава. И ако 
нека жена има мужа неверујућег и он се привои а живи с њом, нека га не 

• pnikoli7@gmail.com
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остава. Јер се неверујући муж посвети женом, и жена неверујућа посвети 
се мужем: иначе јеца ваша иа и нечиста, а саа су света“ (1Кор 7, 12–14).

Буући а се хришћанство ширио, опасност о мешовитог рака постаја-
а је све већа, поготово са Јеврејима, незнаошцима и јеретицима, на шта су 
најпре упозораваи Свети оци Цркве: Тертуијан, Кипријан Картагински 
и Амвросије Миански. Тертуијан (160–200) је сматрао рак хришћанина 
са неверником за у и тежак прекршај који је за соом повачио казну 
искучења из верске зајенице. Кипријан (200–258) ракове са неверницима 
сматра немораом, ок је Амвросије овраћао хришћане о рака, како са 
паганима, то јест незнаошцима, тако и са Јеврејима и јеретицима.1

Мешовити рак зарањивао је и ржавни закон. Тако цар Константин 
339. гоине зарањује рак хришћана са незнаошцима по цену смртне каз-
не, а римски цареви Ваентијан, Теоосије и Аркаије изаи су 388. гоине 
конституцију којом су поново зарањени ракови између хришћана и Јевреја. 
Такви ракови изјеначавани су са преуом.2

У прва три века не постоје црквеноправне орее које и зарањивае 
мешовите ракове, што не значи а их је ио мао, већ вероватно зог тога 
што је Црква још иа таа изожена прогонима и у немогућности а правно 
регуише овакве сучајеве.3 Први познати закон који се оноси на мешовити 
рак онесен је у Шпанији, на покрајинском саору у Евири 305/6. гоине. 
Њиме је зарањено роитеима хришћанима а евојке уају за незнаошце, 
Јевреје и јеретике, укоико не жее а пређу у Катоичку Цркву. Покрајински 
саор у Аресу у јужној Француској 314. гоине онео је најстарију оуку 
која зарањује рак хришћана и јеретика.4

Саор у Лаоикији (380) својим 10. каноном опомиње а „чанови Цркве 
не треа иниферентно (αδιαφόρως = езразично) а своју ецу сјеињују у 
рак са јеретицима“,5 ок својим 31. каноном зарањује рак са јеретицима, 
осим „ако оећају а ће постати хришћани“.6 Саор у Картагини (419) оре-
ио је у 21. канону а еца кирика не ступају у рак са многоошцима ии 
јеретицима.7

Сичне заране оносе и саори у Хипону (393) и Четврти васеенски у 
Хакиону (451), затим већи рој покрајинских саора у Гаији и Шпанији у 

1 Blažević, Velimir, Mješovite ženidbe u pravu Кatoličke Crkve, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 
1975, 10.

2 Н. д., 10–11.
3 Н. д., 11.
4 Vukšić, Tomo, „Mješovite ženidbe u katoličanstvu, pravoslavlju i islamu“, 2006, прегеано 25. 

2. 2009. на: http://kr.consilient−health.com/ebook/PRAVOSLAVNI
5 Јевтић, Атанасије (ур.), Свештени канони Цркве, Правосавни огосовски факутет и 

р., Београ и р., 2005, 291.
6 Јевтић, Атанасије, н. д., 295; в. у Миаш, Никоим, Правила Православне цркве с тума

чењима 2, Истина, Епархија аматинска, Београ−Шиеник, 2004, 75 и 90.
7 Н. д., 326.
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VI и VII веку. У 14. канону Хакионског саора уређено је питање мешовитог 
рака, а зарањује се чтецима и појцима а се жене неправосавном женом.8 
Укоико и у таквом раку оии ецу и крстии их ко јеретика, мораи 
су „а их привеу у зајеништво Катоичанске (= Саорне) Цркве.9 Саор у 
Тоеу (589) „упозорава а није опуштено Жиовима имати кршћанке за 
жене“.10

За Источну Цркву значајан је Пето-шести васеенски, Труски саор 
у Цариграу (691). Тај саор се позива на Прву посаницу апостоа Пава 
Коринћанима (7, 14) и у свом 72. канону зарањује правосавном мушкарцу 
рак са женом јеретиком и орнуто. Такав рак се сматра неважећим те се 
незаконита веза мора прекинути. Међутим, укоико јена страна у раку 
приступи „светости истине“, рачна веза се не раскиа.11

Канон 23. Светог Јована Посника такође се позива на Четврти, Труски и 
Картагински саор, с тим а оређује а ако рачници ипак остану у таквом 
раку, „имају се оучити о причешћа“.12

На основу 72. канона Труског саора, као и овом ругих параених ка-
нона, канонско учење Правосавне Цркве о мешовитим раковима састоји 
се у сеећем —мешовити ракови правосавних хришћана са иноверним 
осоама, а посено са незнаошцима, јуејима и јеретицима, Црква строго 
зарањује. Допуштен је мешовити рак само у таквом оику ка из рака 
скопеног ван Правосавне Цркве — аке у нехришћанској ии јеретичкој 
верској зајеници — јеан супруг прими правосавну веру, а руги остане 
при ранијем веровању, и ка отични иноверни супруг жеи а остане у 
раку са супругом ораћеним у правосавну веру. Деца која се рое из так-
вог мешовитог рака морају а уу крштена и васпитавана у хришћанској 
правосавној вери. Ако неправосавни супруг не жеи а остане у раку са 
ораћеним супругом, таа се рак развои и правосавни супруг може со-
оно а ступи у нови рак са правосавном осоом. Правосавној осои 
опуштено је а ступи у рак са неправосавном осоом ако та неправосав-
на осоа оећа а ће примити правосавну веру и то оећање омах испуни. 
Ово је строго канонско учење Правосавне Цркве о овој проематици и 
„као што је то учење важио кроз све вијекове Правосавне Цркве, тако оно 
мора важити и анас и свага“.13

8 Н. д., 111; в. у Поповић, Раомир, Васељенски сабори, одабрани документи, Универзи-
тетски оразовани правосавни огосови, Хианарски фон, Заужина „Никоај Ве-
имировић“, Сриње и р., 1997, 73−74.

9 Јевтић, Атанасије, н. д., 111−112, в. у Mateljan, Ante, „Sakrament ženidbe u pravoslavlju“, Služ
ba Božja, Liturgijsko pastoralna revija br. 1, Split, 2008, прегеано 18. 1. 2009. на: http://www.
scribd.com/doc/47314886/slu%C5%BEba−bo%C5%BEija

10 Blažević, Velimir, н. д., 13.
11 Јевтић, Атанасије, н. д., 180.
12 Миаш, Никоим, н. д., 509; в. у Јевтић, Атанасије, н. д., 66.
13 Миаш, Никоим, н. д., 560.
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Све о краја VII века није правена итна разика између рака хришћана 
са Јеврејима, незнаошцима и неверницима ии пак оног с јеретицима. О 
VIII века у појеиним покрајинама, Цркве на запау почињу а праве раз-
ике међу мешовитим раковима и о 12. века се формира универзано, аи 
оичајно право. О XIII века проемом мешовитих ракова почињу а се 
аве најпре папе, а касније и конгрегације. Апостоска стоица је у почетку 
иа усмерена више на решавање појеиначних, конкретних сучајева ме-
шовитих ракова, а касније су онесена и „начена решења и стварани по-
зитивни закони“.14

За источну Правосавну Цркву значајна је 74. новеа цара Лава Фиософа 
при крају IX века, каа је њоме рак прогашен за тајну Новог завета. Дру-
гим речима, то значи а је само онај рак законит који је Црква агосовиа. 
Таа је истовремено на епископе, оносно црквене суове, прешо и право 
суђења у рачним парницама.15

Након црквеног раскоа 1054. гоине, Kатоичка Црква је зарану ме-
шовитих ракова прошириа и на шизматике. Међутим, разна окумента и 
папске орее су се оносие само на појеиначне сучајеве. Правих прав-
них норми нема, осим некоико које и се оносие на мешовити рак у 
срењем веку, јер су таа свакако постојаи строги ржавни закони про-
тив јереси.16 Проем мешовитог рака за Римокатоичку Цркву постао је 
озинији појавом протестантизма. Папе и конгрегације Римске курије су 
такве ракове зарањиваи. Црква је, аке, зарањиваа ракове правовер-
них хришћана са јеретицима и шизматицима, оносно ракове катоика с 
крштеним некатоицима, те ракове хришћана са нехришћанима.17

Иначе, канонске орее о раку у Правосавној Цркви саржане су у 
Крмчији коју је на српскосовенски језик превео Свети Сава. Прве само-
стане прописе из рачног права ко Сра наазимо у Жичкој повеи краа 
Стефана Првовенчаног. Душанов законик, зорник правних прописа феу-
ане Срије, онет 1349, а опуњен 1354, својим 9. чаном прогашава ниш-
тавним рак између катоика и правосавних, укоико катоик не пређе 
у Правосаве.18 Законик цара Душана зарањивао је нецрквене ракове, 
оносно ракове ез агосова архијереја.19 „Ако се нађе јеретик који и се 
оженио правосавном, може се, ако пристане, крстити у Правосаве; ако 
и се не и покрстио, а му се узму жена и еца и а им се а ео о куће, а 
он а се протера“.20 Функцију потпуног регуатора рачноправних питања 
14 Blažević, Velimir, н. д., 16.
15 Руварац, Димитрије, „О развоу мешовитих ракова“, Богословски гласник, Сремски Кар-

овци, 1902, 282.
16 Н. д., 20.
17 Исто.
18 Правна енциклопедија, Савремена аминистрација, Београ, 1979, 277.
19 Цисарж, Бранко, Брачно право и црквеносудски поступак СПЦ, Београ, 1973, 34.
20 Vukšić, Tomо, „Mješovite ženidbe u katoličanstvu, pravoslavlju i islamu II“, 2006, прегеано 

25. 2. 2009. на: http://kr.consilient−health.com/ebook/PRAVOSLAVNI, 228−229.
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имаа је Скраћена синтагма Матије Вастара,21 зорник византијског права 
из 1355. гоине.

2. Реформисање канонског права мешовитих бракова

У Законику канонског права (Codex iuris canonici) из 1917. гоине са-
ржана су сва правиа Римокатоичке Цркве о мешовитим раковима, аи 
која су иа на уару критика и противења ругих хришћанских цркава 
и зајеница, поготово протестантских. Реакције на катоичко законоав-
ство наставене су и посе Другог светског рата и проужене на перио 
пре и за време Другог ватиканског саора. За промене ии, чак више, опрез-
ности у приступу мешовитим раковима, ии су не само протестантски 
теоози и погавари већ и неки истакнути катоички теоози и црквени 
веикоостојници: искупи, наискупи и каринаи.22 Као разог навое и 
новонастае, веома раикане промене у социјаном и пороичном животу 
и чињеницу а су мешовити ракови јеан о путева екуменског зижавања. 
Међутим, иако је тема мешовитих ракова иа премет низа искусија от-
аца Другог ватиканског конциа, на крају је констатовано а саор нема ни 
овоно времена, нити овоно познаје ствари а и могао а онесе право 
решење о „јеном тако тешком питању“.23 Коначна оука о правном уређењу 
мешовитих ракова са саора је пренесена на папу. Многи саорски оци, по-
готово они са Истока, тражии су повратак на право источне Цркве из вре-
мена Пија XII, што значи а се призна ваиним рак који је скопен пре 
правосавним уховним сужеником.24

Као изузетак, на овом месту из искусија учесника саора извајамо 76. 
генерану конгрегацију, оржану 27. новемра 1963. и преог Жана Неура, 
коптског титуарног искупа из Тее у Египту, за зајеничко присуствовање 
катоичких и правосавних уховних суженика при скапању мешовите 
жение“.25 А коптски резиенцијани искуп, такође из Тее, Исак Гатас, 
сматрао је а је неопхоно а се измени сакраментана пракса у Цркви, а с 
озиром на скапање ракова у Источној Цркви, а и се треао вратити 

21 Правна енциклопедија, Савремена аминистрација, Београ, 1979, 277.
22 Blažević, Velimir, н. д., 47−48.
23 Н. д., 69.
24 Овом захтеву је Римокатоичка Црква уовоиа, па је екретом о источним катоичким 

Црквама „Orientalium Ecclesiarum“, који је усвојен на Саору 20. новемра 1964, онесена 
ореа: „Ка катоици источног ореа скапају жениу с крштеним некатоицима ис-
точног ореа, ваа преусрести неваае ракове, поринути се за чврстоћу и светост 
рака и за кућни мир; стога овај Свети Саор оређује а канонска форма за такве ра-
кове овезује само с озиром на опуштеност; за вааност остаје назочност посвећена 
суженика — уз поштивање остаога што по праву ваа поштивати“. Ова ореа ва-
жиа је само за Источне Цркве, а што се тиче скапања мешовитих ракова између като-
ика атинског ии запаног ореа и хришћана некатоика источног ореа, заржана 
је отаашња исципина Законика канонског права. В. у „Decretum de ecclesiis orienta-
bilus catholicis“, у: Dokumenti II vatikanskog koncila, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 2002, 247.

25 Blažević, Velimir, н. д., 62.
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на правно уређење које је ио пре 1949, каа је ио онесено реформисано 
рачно право за сјеињење источне Цркве.26 Француски искуп Дижеа, Бер-
нарин Коин, заговарао је а се као ваиан призна хришћански мешови-
ти рак, па макар и не ио скопен према канонском оику.27 Затражена 
је и промена орее закона из 1949, која је прогашаваа рак неважећим 
укоико је скопена пре правосавним свештеником.28 Бечки наискуп 
Франц Кениг покушао је а оразожи на јеној о генераних конгрегација 
а се израз „мешовита жениа“ теоошки не и могао применити на ракове 
између катоика и правосаваца „пошто се признаје вааност сакрамента у 
Правосавној Цркви, а и сама жениа је сакраменат“.29

На основу преога и нацрта саорских комисија, преога саорских от-
аца, закучака саора, затим на основу окумената које је изаа Апосто-
ска стоица и искусија и резутата гасања Прве искупске синое у Риму 
1967, као и на темеу консутација са епископатом из цеог света, настао је 
нови окумент, апостоско писмо Motu proprio папе Пава VI — Matrimonia 
mixta (Mешовити ракови), који је изан 31. марта 1970. Тим законоавним 
актом извршена је потпуна и коначна реформа канонског права мешовитих 
ракова.30

3. Мatrimonia mixta

Премет и саржај овог окумента су ракови катоика са крштеним 
ии некрштеним некатоицима. Међутим, при том треа знати а Катоич-
ка Црква прави разику међу раковима које скапају катоички рачни 
руг с крштеним некатоиком и раковима по којима се катоик везује са 
нехришћанином. Теоошки и пасторано ова Црква разикује, а у пракси 
ругачије и третира, ракове катоика са нехришћанима и ракове катои-
ка с крштеним некатоицима. Осањајући се на Декрет о екуменизму Uni-
tatis redintegratio (р. 3) Другог ватиканског саора31, у апостоском писму 
Matrimonia mixta се навои а хришћани који, иако нису катоици, верују 
у Христа и исправно су крштени, „повезани су у неко зајеништво с Като-
ичком Црквом, макар несавршено. Стога се ко венчања између крштених 

— које је прави сакрамент — успостава неко зајеништво уховних оара, 
а тога нема у раку скопеном између рачних ругова ге је јеан крштен, 
а руги некрштен“.32

26 Исто.
27 Исто.
28 Н. д., 63.
29 Исто.
30 Н. д., 78.
31 „Unitatis redintegratio (Dekret o ekumenizmu)“, у: Dokumenti II vatikanskog koncila, Kršćan-

ska sadašnjost, Zagreb, 2002, 207−236.
32 Blažević, Velimir, н. д., 82.



 Саорнос 5 (2011) [135–152]|141

Катоичка Црква разичито се постава и према томе а и је реч о ра-
ку катоика са крштеним некатоицима источне Правосавне Цркве ии 
катоика с крштеним некатоицима неке запане хришћанске зајенице, на 
пример ако су у питању протестанти, евангеисти, метоисти, ангиканци 
и руги. Зато се истиче а источни верници који су крштени, иако овојени 
о Катоичке Цркве, у својим Црквама имају праве сакраменте, посено 
свештенство и Евхаристију, по којима су вро тесно повезани с Катоич-
ком Црквом, ок се то, нажаост, не може рећи и за овојену раћу у запа-
ним хришћанским црквама ии зајеницама.33 Без озира на те разике, све 
врсте мешовитих ракова у Законику канонског права и у Matrimonia mixta 
уређују се зајено и истим нормама, а с озиром на разичитости у прак-
си и потешкоће везане за мешовити рак, и канонска исципина у разним 
поручјима шареноика је и нормирана о стране месних Оринарија ии 
Бискупских конференција.

Треа нагасити а норме у Matrimonia mixta нису општеоавезујуће 
за источне катоике који скапају ракове с крштеним некатоицима ии 
нехришћанима, већ само катоике атинског ореа. За њих је и ае на 
снази остао законоавство Пија XII, аи само уз измену коју је, с озиром 
на канонски оик мешовитих ракова, за њих ореио Други ватикански 
саор у Декрету о источним Црквама „Orientalium Ecclesiarum“ р. 18. који 
гаси: „Ка катоици источног ореа скапају жениу с крштеним некато-
ицима источног ореа, ваа преусрести неваае ракове, поринути се 
за чврстоћу и светост рака и за кућни мир; стога овај Свети Саор оређује 
а канонска форма за такве ракове овезује само с озиром на опуште-
ност; за вааност остаје назочност посвећена суженика — уз поштивање 
остаога што по праву ваа поштивати“.34

И ае су остае ве норме у којима су нагашене ве врсте сметњи ме-
шовитог рака — сметња мешовите вере (mixta religio) и сметња разике 
кута (disparitas cultus). Ка је реч о разиичитој вери рачника, ове је ис-
такнута екуменска црта норме, јер у новом тексту закона не стоји „а сметња 
постоји за ракове између катоичке странке и странке која припаа некој 
јеретичкој ии схизматичкој секти“35, како навои 1060. канон, него се каже 
а сметња постоји између осое катоичке и „некатоичке“, јер је „нови из-
раз мање увреив за правосавне вернике и ругу овојену раћу источних 
несјеињених Црква“.36 Даке, сметња и ае постоји између ве крштене 
осое о којих је јена припаник Римокатоичке Цркве, а руга је крштена 
аи не припаа катоичкој вери и Цркви.

Промена из екуменских разога извршена је и у сучају ка је као сметња 
разика у куту, оносно рак између осое крштене у Римокатоичкој 
33 Н. д., 82−83.
34 Dokumenti II vatikanskog koncila, Orientalium ecclesiarum, (Dekret o istočnim katoličkim 

Crkvama), 2002, 247.
35 Blažević, Velimir, н. д., 85.
36 Н. д., 86.
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Цркви и некрштеног ица. Израз „осоа крштена у Катоичкој Цркви ии 
к њој ораћена из јереси ии схизме“ замењен је ажим изразом „осоа 
крштена у Катоичкој Цркви ии у њу примена“.37 Престанак сметње мешо-
вите вере и разике у куту могућ је укоико „крштена некатоичка странка 
приступи у Катоичку Цркву и прихвати катоичку веру, ии ако се некр-
штена странка покрсти у Катоичкој Цркви.38

4. Мере за заштиту катоичке вере у мешовитим браковима

С озиром на то а су мешовити ракови преставаи опасност за веру 
катоичког рачног руга и за катоичко крштење и васпитање еце из ме-
шовитог рака, ии је то у најмању руку погоовао верском иниферентиз-
му, Црква је — а и откониа ии умањиа такву опасност — примењиваа 
инструмент кауције ии јемства39. Међутим, Matrimonia mixta у оносу на 
Законик канонског права оноси измене, пре свега у изразима. Тако се појам 
кауције ии јемства уопште више не употреава, а уместо њих су изрази 

„изјава“ и „оећање“. (Изјава, на пример, катоичке стране а је спремна а 
откони сваку опасност за сопствену веру ии оећање а ће све што могу 
учинити а и се еца у таквом раку крстиа и васпитаваа у Катоичкој 
Цркви.) Изјава и оећање морају ити у писменој форми. Раније је већи ак-
ценат ио ставен на некатоичког рачног руга о кога се тражио а 
гарантује а по катоичку страну неће ити никакве опасности а отпа-
не о своје вере. Некатоички рачни руг више није оавезан ни а пру-
жи гаранцију, па чак ни а оећа а неће катоичког партнера ометати у 
опсуживању и исповеању вере и а неће спречавати а се еца крсте и 
васпитавају у вери катоичког рачног руга. Даке, могао је, аи је морао 
ити упознат са оећањем које је ао катоички рачни руг и а се о томе 
писмено изјави. Међутим, изјаве оа рачна руга нису нужни усов ез 
којег не и иа ваана испенза40. Изјаве и оећања катоичке и некатоич-
ке стране треао и а уу искрене, „аи испенза и иа ваана макар 
и не постојаа никаква сигурност а ће се испунити оно што се катоичка 
странка оавезаа“.41

37 Исто.
38 Н. д., 87−88.
39 Јемство је правни термин и оноси се на треће ице (јемац) које је оавезно а испуни 

оавезу ако је ужник не испуни. Више о томе в. у Правна енциклопедија, ИШКРО „Сав-
ремена аминистрација“, Београ, 1979, 501−503.

40 О атинске речи dispensatio, што означава могућност а се откони некаква правна за-
рана. У рачном праву то је могућност откањања рачне сметње ии рачне заране. 
Dispensatio се може ати за рачну сметњу крвног сроства у четвртом степену поочне 
иније, сроства по тазини и маоетства о 16 о 18 гоина. В. у Правна енциклопедија, 
ИШКРО „Савремена аминистрација“, Београ, 1979, 222–223.

41 Blažević, Velimir, н. д., 97−98.
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5. Јуриички (канонски) обик скапања мешовитих бракова

За Катоичку Цркву као општа норма и ае остаје а мешовите рако-
ве, а и ии ваани, треа скапати у канонском оику, оносно а уу 
скопени пре жупником ии овашћеним свештеником, оносно ђаконом, 
и пре ар војицом свеока. И ае је остао на снази Декрет конгрегације 
за источне Цркве Crescens matrimoniorum (О 22. феруара 1967), којим се 
признаје вааност рака — макар у начеу и не ио опуштен — који като-
ици, ио источног ии запаног ореа, скопе са хришћанима некатои-
цима источних Цркава, а у присуству пароха ии овашћеног свештеника 
отичне овојене хришћанске Цркве.42 Овакав став Катоичке Цркве про-
изази из њеног мишења а „источне хришћанске Цркве, макар ие и 
овојене, имају много тога зајеничког с Катоичком Црквом, у првом реу 
ваане сакраменте, ок се то не и мого рећи и за некатоичке хришћанске 
цркве и зајенице Запаа.43 Ипак, а и ваани мешовити рак, скопен 
пре правосавним свештеником, ио опуштен у очима Римокатоичке 
Цркве, неопхоно је тражити испензу о канонског оика. Она је потрена 
и у неопуштеном сучају Римокатоичке Цркве а се ракови катоика и 
ругих хришћана скапају пре верским сужеником иноверне хришћанске 
Цркве.44 При том, у оа сучаја скапање рака мора ити јавно, а никако 
тајно.

Према рачним правиима Српске Правосавне Цркве, мешовити рак, 
оносно рак између правосавног ица и ица руге вероисповести, може 
се скопити само ако ице руге вероисповести потпише писмену изјаву 
пре наежним правосавним парохом, у присуству војице свеока, „а 
неће свога уућег рачног руга правосавне вере овраћати о правосав-
ног исповеања вере, ни покушавати а га ма којим начином навее а пређе 
у ругу веру; а неће сметати правосавном ицу у вршењу његових вер-
ских ужности и чувању правосавних црквених ореа и оичаја“.45 Лице 
руге вероисповести ужно је а се писмено изјасни пре наежним паро-
хом и војицом свеока а ће ецу из тога рака крштавати и васпитавати у 
правосавној вери. Затим а изјави, ез свеока, а ће стано, на еп начин 
настојати а уућег супруга привои правосавној вери.46 Брачна правиа 
Српске Правосавне Цркве изричито навое а правосавно ице не може 

42 Н. д., 100.
43 Исто.
44 Исто.
45 „Чин Свете тајне рака“, у: Брачна правила Српске православне цркве, Светигора, Цетиње, 

2007, 120. В. у Перић, Димшо, „Законоавство Српске правосавне цркве о стварања 
Југосавије о новијег времена“, у: Брачна правила Српске православне цркве, Српска 
правосавна епархија канаска, Торонто, 1995, 240; Брачна правила Српске православне 
цркве, Београ, 1938, 85−86, Брачна правила СПЦ, Београ, 1973, 49.

46 „Чин Свете тајне рака“, у: Брачна правила Српске православне цркве, Светигора, Цетиње, 
2007, 120.
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скопити рак са оним ицем чији је рак ио развеен зог његовог отпа-
ништва о правосавне вере.47

Деца из мешовитог рака који је скопен у Правосавној Цркви могу 
а се крсте само у правосавној вери, па и она ако је такав рак скопен 
о верских преставника руге вероисповести, ако је јеан о роитеа 
правосавац. Ако је мешовити рак скопио преставник неправосавне 
вероипосвести, а руго ице неће а пређе у правосавну веру, такав мешо-
вити рак се, на захтев правосавног рачног ица, поништава зог рачне 
сметње. Укоико таква осоа накнано пређе у правосаве и споразумно 
са рачним ругом оучи а успостави рачну везу, оавиће се међу њима 
поновно скапање рака по прописима који важе у Правосавној Цркви.48 
Ако јено рачно ице из мешовитог рака припаа правосавној вери, на-
ежни за решавање питања о вааности, поништењу ии развоу тога рака 
искучиво су правосавни црквени суови, по својим прописима.49

Брачна правиа СПЦ навое а укоико јено ице, које је у нехриш-
ћанском раку, прими Правосаве, рак се не развои. Међутим, укоико 
нехришћански рачни руг не жеи ае а живи у зајеници са покрште-
ним ии га омета у оавању његових хришћанских верских ужности, 
може се овакав рак раскинути и покрштеном ицу озвоити ступање у 
нови рак.50

7. Литургијски обик скапања мешовитих бракова

Катоичка Црква познаје три итургијска оика скапања ракова, који 
се наазе у новом Оренику, који је постао оавезан у Римокатоичкој 
Цркви 1. јуа 1969. То су: венчање у оквиру мисе, изван мисе и трећи, као 
посеан, за мешовите ракове између катоика и нехришћана. Matrimonia 
mixta оређује а, укоико се венчање оава у катоичкој цркви и пре ка-
тоичким сужеником, ез мисе је оре венчања превиђен „за жение 
између катоичке и крштене некатоичке странке“.51 Месни Оринариј може, 
у посеним сучајевима, а оори венчање између катоичке и крштене не-
катоичке странке и „по светом мисом“, с тим а је некатоичкој осои која 
се венчава зарањена евхаристијска причест. Изван мисе је увек, и по посе-
ном ореу, венчање између катоичке и некрштене осое.52

У Правосавној Цркви, рак са ицем руге вероисповести мора а ско-
пи правосавни свештеник у правосавном храму и по правосавном о-
реу и то тек пошто се савесно увери а ице руге вероисповести пружа 
овоно гаранције а ће испунити своје оавезе. Пошто сачини о томе 
47 Н. д., 121.
48 Н. д., 122−124.
49 Н. д., 123.
50 Н. д., 126.
51 Blažević, Velimir, н. д., 104.
52 Исто.
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извештај, рак се скапа само „ако наежни архијереј за то а разрешење и 
агосов“.53 Јасно је а мешовити рак не може ити скопен на Литургији 
зог немогућности причешћивања неправосавног рачног руга.

8. Екуменско сављење скапања мешовитих бракова

Апостоско писмо Matrimonia mixta, као и инструкција Matrimonii sacr-
mentum, зарањују такозвано симутано итургијско саве, оносно ис-
товремено венчање у катоичком и некатоичком ореу. Такође, рачници 
не могу након венчања а оу и ко некатоичког свештеносужитеа и пре 
њим поново изразе своју воу, о чему говори и 1063. канон Законика РКЦ. 
Оно чега саа нема у апостоском писму, а превиђено је „инструкцијом“, 
јесте могућност некатоичког суженика а након ореа маенцима че-
стита и упути им поуку, што не значи а му је то и зарањено.54

Бискупска конференција Немачке, на пример, опушта а венчању у Като-
ичкој Цркви могу а присуствују и некатоички сужитеи и а „катоички 
ушерижник“ може у оговору са рачним паром и некатоичким суже-
ником а присуствује скапању рака у ореу некатоичке вероисповести.55

Врена помена на овом месту је и 1636. ореа Катекизма Римокатоичке 
Цркве у којој се изричито навои а „у многим крајевима, захваујући еку-
менском ијаогу, заинтересоване хришћанске зајенице могу а организују 
зајеничку паству за мешовите ракове“.56 Њен заатак ио и а отичним 
паровима помажу како и у таквом посеном стању моги а живе „у свету 
вере“ и саваају „напетости између оавеза што их супружници имају јено 
према ругоме и према својим црквеним зајеницама.“57 Такође је неопхо-
но а зајеничка паства постиче „развој онога што им је у вери зајеничко 
и поштовање онога у чему се разикују“.58 Разичита вероисповест супруж-
ника није несаваива препрека за рак, навои се у 1634. ореи Кате-
кизма, укоико им успе а повежу што је свако о њих примио у сопственој 
зајеници и јено о ругога науче на који начин свако о њих живи своју 
верност Христу.59 Ипак, тешкоће мешовитих ракова не треа омаоважити, 
а оне произазе из чињенице а поеа међу хришћанима још није прева-
ана. Супрузи се изажу опасности а рама хришћанске несоге ојекне 
и унутар њиховог ома. Разичитост вере може те тешкоће само повећати. 
Верска размимоиажења, ругачије поимање рака и ругачије реигијско 

53 „Чин Свете тајне рака“, у: Брачна правила Српске православне цркве, Светигора, Цетиње, 
2007, 121−122.

54 Blažević, Velimir, н. д., 105.
55 Н. д., 105−106.
56 Кatekizam katoličke crkve, HBK, Glas Koncila, Zagreb, 1994, 421.
57 Исто.
58 Исто.
59 Исто.
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мишење и осећај могу а уу извор рачних напетости, поготово у погеу 
васпитања еце. Таа се може јавити и верска равноушност.60

9. Уписивање мешовитих бракова у матичне књиге венчаних

Законик канонског права Римокатоичке Цркве оавезује жупника, ии 
његовог заменика, а након скопеног рака у књигу венчаних упише име-
на рачних ругова, свеока, место, као и ан скапања рака. Поаци се 
уносе и у књигу крштених. Matrimonia mixta навои и посену ореу за 
мешовите ракове. Њена посеност је у томе што за уписивање мешовитих 
ракова у књигу венчаних и крштених треа а се осигура сарања с нека-
тоичким суженицима.61 То значи а поаци о вааном мешовитом раку, 
зависно о тога у којој је цркви скопен, морају а се упишу у књиге верског 
суженика катоичке, оносно некатоичке стране, те а ое стране о томе 
морају а уу оавештене. Уписивање у жупске књиге мешовитих ракова 
који нису скопени у канонском оику искупске конференције треа а 
орее на ујеначен начин за своје поручје.62

Matrimonia mixta је онеа норму којом су изузети о изопштења они који 
су мешовити рак скопии пре некатоичким свештеником, као и они 
који ецу крсте ко некатоичког верског суженика ии их васпитавају у 
некатоичкој вери, што је, иначе, превиђао Законик канонског права. Поре 
тога, Апостоско писмо решава и ранију нејасноћу која се оносиа на оаве-
зу а се о Свете стоице тражи озвоа за признавање важећих мешовитих 
ракова који нису ваани зог постојања неке препреке ии неостатка у ка-
нонском оику. Саа је то омогућено „јеноставним оснажењем“, поштујући 
при том прописе Законика канонског права и Апостоског писма. Неваи-
ан мешовити рак саа може а прогаси важећим месни Оринариј.63

У Правосавној Цркви, српској на пример, омах по извршеном венчању 
наежни парох је оавезан а упише оавено венчање у матицу венчаних. 
Укоико венчање није оавио наежни парох, него свештеник овашћен 
о наежног пароха за тај чин, ужан је а извести пароха о оавеном 
венчању најуже за осам ана, раи уписа у матице и анаграф отичне 
парохије.64

10. Пастирска брига за мешовите бракове

У оносу на ранију ореу у Законику канонског права, који је наа-
гао Оринаријима и ругим „ушерижницима“ а назиру а и рачни 

60 Исто.
61 Blažević, Velimir, н. д., 107.
62 Исто.
63 Н. д., 113−114.
64 „Чин Свете тајне рака“, у: Брачна правила Српске православне цркве, Светигора, Цетиње, 

2007, 94.
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ругови испуњавају ате гаранције, саа је рига цркве, захваујући Апо-
стоском писму, оатно појачана и акценат је ставен на то што треа а 
чине „ушерижници а катоички рачни руг уе увек свестан своје ка-
тоичке вере и а вјерно свеочи, то а у тој вери и за ту веру огаја и своју 
ецу.65 Брига цркве се огеа и у томе а се прати живот у мешовитим рако-
вима и а помогну супружницима а остваре што чвршће рачно јеинство 
и што потпунију пороичну зајеницу. Треа оратити пажњу и на јену, а 
кажемо, екуменску ореу, која сугерише међусоне контакте и сарању 
верских преставника и сужитеа како и зајеничком акцијом помагаи 
јеинству, чврстоћи, пороичној срећи и срећи мешовитих ракова.66

Иако је папа у Matrimonia mixta препустио а Бискупске конференције 
оносе сопствене, и за своје поручје и посене оконости прикане и о-
говарајуће норме за нека питања мешовитих ракова, Света стоица жеи 
а уе оавештена „о тим партикуарним нормама које уу оношене у 
појеиним покрајинама“.67 Зато су Бискупске конференције ужне а оаве-
сте Апостоску Стоицу о ономе што су, према својој наежности, оре-
ие у вези са мешовитим раковима. Укоико искрсне неки проем ии 
сумња у примену норме Апостоског писма, превиђено је такође ораћање 
Светој стоици, а све а и се спречиа самовона неутемеена тумачења и 
изеги незаконити поступци.68

Након скапања рака у Правосавној Цркви, пастирска рига пароха 
свои се на то а вои нарочиту ригу о верском и мораном ваању рач-
них ругова из мешовитог рака, испуњавању атих оавеза и а у супрот-
ном преузме аекватне мере а и спречио кршење атих оећања, а по 
потреи и а против кривог ица покрене поступак за црквену кривицу.69

Закључак

И Катоичка и Правосавна Црква, у начеу, овраћају своје вернике 
о скапања мешовитих ракова, а свако законоавство има своје разо-
ге за то. Ипак, можемо приметити а рачна правиа Српске Правосавне 
Цркве озвоавају скапање мешовитих ракова само између воје крште-
них ица, а никако између крштеног правосавног ица и некрштеног, ок 
између правосавне и катоичке стране озвоавају само по оређеним 
усовима. Правосавна Црква не опушта сваки мешовити рак, већ настоји 
„а се скапањем мешовитог рака загарантује правосавном рачном ру-
гу сооа вероисповеања. У сучају ако те соое нема, ии ако и ме-
шовити рак ио скопен пре преставником руге вероисповести, а 

65 Blažević, Velimir, н. д., 115.
66 Н. д., 116.
67 Исто.
68 Н. д., 117.
69 „Чин Свете тајне рака“, у: Брачна правила Српске православне цркве, Светигора, Цетиње, 

2007, 122.
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неправосавно рачно ице неће а пређе у правосавну веру, такав се рак 
може поништити, ио на захтев правосавног рачног ица, ио његова 
заступника по закону, ио по суженој ужности“.70 Таква оука право-
савне црквене васти мероавна је само за црквеноправно поручје и за 
правосавно ице.71

Да и СПЦ познаје и признаје институцију мешовитог рака? Оговор 
је позитиван, имајући у виу орее о мешовитом раку рачних правиа 
(115–125. параграфа), маа је евиентно а су у тој оасти неопхоне извесне 
измене и опуне. Скапање мешовитих ракова, по оређеним усовима, 
пракса је која траје вековима. Ојавени поаци казују а се мешовити ра-
кови скапају и анас, маа их је трипут мање него, на пример, у гоинама 
пре посењих аканских ратова. О 1945. о 1991. гоине у свим репуи-
кама ивше Југосавије скопено је око 800.000 мешовитих ракова. Посе 
рата и наго раикаизованих етничких ставова, у Срији је 1993. скопено 
474, а 2002. гоине 396 мешовитих ракова. У Хрватској поаци из 2005. го-
ине говоре а је тамо скопено 557 мешовитих ракова.72

Правио је а је за скапање мешовитих ракова припаника хришћанских 
вера по окрием СПЦ потрено понети аминистративну моу којом 
се катоик оавезује а неће ометати супружника у исповеању вере и 
васпитавању еце у правосавном уху. И прииком венчања у Катоичкој 
Цркви оа рачника морају а потпишу а ће ецу огајати у катоичком 
уху. У Правосавној Цркви такву оавезу прииком венчања потписује 
само мушкарац, ок жена може а заржи своју веру и а се ае понаша у 
скау с њом.

Правосавна општина у Загреу, на пример, не изаје крштенице мушкар-
цима који жее а се венчају у катоичкој ии ругој цркви како и се сачу-
вао верски иентитет и таква је пракса иа оувек. Крштеница се изаваа 
само женама које су се венчавае у ругој цркви. Укоико и се на скапање 
рака оучии маа и маожења разичитих вера у Загреу, Правосав-
на Црква маожењи не изаје крштеницу за венчање у Катоичкој Цркви. 
У Бањаучкој искупији у Репуици Српској, на пример, озвоено је като-
ику а се венча у Катоичкој Цркви са осоом руге вероисповести, аи с 
тим а мора а изјави а неће оставити своју веру и а ће ецу васпитавати у 
катоичкој вери, са чим се упознаје и некатоичка страна, која није оавезна 
а потпише никакву изјаву. Укоико катоик жеи а се венча у Правосавној 
Цркви, Катоичка Црква то признаје, јер је у питању исти сакрамент. Такође, 
за мешовити рак катоичке и правосавне стране у Катоичкој Цркви по-
трена је искупова озвоа, аи нико не мора а оступи о своје вере уко-
ико катоичка страна изјави а не постоји опасност а изгуи своју веру73.
70 Цисарж, Бранко, н. д., 186.
71 Исто.
72 „Мешовити рак на нишану“, 2006, прегеано 20. 1. 2009. на http://golosinasplace.blogspot.

com/2009/02/mesoviti−brak−na−nisanu.html.
73 Исто.
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Катоичко црквено законоавство не постава никакве препреке које 
и имае апсоутну зарану. Катоик може а ожени кога хоће и катокиња 
се може уати за кога жеи, а црквено законоавство јеино пази а не и 
ио повређен прирони и ожански закон, те регуише како и све ио у 
скау са катоичким мораом. Катоичка страна, прихватајући чињеницу 
а иноверна страна није катоик, као и њено право а то не уе, за разику 
о Правосава, о ње не тражи чак никакву форману изјаву. Јер цркве-
ни закони оавезују само оне који су крштени у Катоичкој Цркви ии су 
у њу примени. Аи о катоика зато тражи а остане веран, а учини све 
што је у његовој моћи како и ецу крстио и огојио у катоичкој вери, а 
поштује веру свог рачног руга, те а некатоичка страна уе о свему оа-
вештена.74 Уз то, „веика је раост за хришћанског супружника и за Цркву 
ако „посвећивање“ овее о сооног ораћења ругог супружника на 
хришћанску веру“. Искрена рачна уав, понизно и стрпиво живење у 
пороици и устрајна моитва могу супружника који је неверујући а при-
преме за примање ораћења.75

Мешовити рак у Римокатоичкој и Правосавној Цркви је изузетно е-
икатна тема. Евиентно је а римокатоици аеко отвореније приступају 
решавању овог питања, имајући, пре свега, у виу низ значајних окумена-
та и стуија које се аве овом проематиком. Међутим, незаоиазно је 
питање коико је и а и је уопште могуће у мешовитом раку очувати чи-
стоту правосавне вере. Такође је немогуће превиети ко ће о роитеа 
у мешовитом раку имати оминанту уогу у васпитавању еце. То ће сва-
како зависити о ројних фактора, како пороичних и сроничких, тако и 
социјаних. Највећа опасност за мешовити рак је, ипак, отуђеност о вере 
и цркве, оносно свођење вере само на оичај и траицију. Брак ез Христа 
је као ађа ез кормиара. У таквим оконостима имамо, у најоем сучају, 

„екуменски рак“ са веиком опасношћу а еца из њега (узимајући у озир 
чак и а су крштена) уместо Христове вере имају синкретистички, у овоној 
мери неразвијени реигиозни приступ животу, крунисан моернистичким, 
грађанским иеоогијама, које често овое о езоријентације и есмиса. 
Остају и таква еца истински хришћанска и јесу и пороице у којима су 
они огајани и васпитавани истински хришћанске пороице мога и а уе 
нова тема за истраживачки ра о мешовитом раку.

74 Vukšić, Tomо, „Mješovite ženidbe u katoličanstvu, pravoslavlju i islamu II“, 2006, прегеано 
25. 2. 2009. на: http://kr.consilient−health.com/ebook/PRAVOSLAVNI, 241−242.

75 Кatekizam katoličke crkve, HBK, Glas Koncila, Zagreb, 1994, 421.



150|Николић, П., Мешовии рак у Римокаоличкој и Православној Цркви 

Извори:

Брачна правила СПЦ са поступком за црквене судове, Свети архијерејски 
сино, Београ, 1938.

Брачна правила СПЦ (опуњено и исправено изање Светог архијерејског 
синоа), Београ, 1973.

„Decretum de ecclesiis orientabilus catholicis (Dekret o istočnim katoličkim Crk-
vama)“, у: Dokumenti drugog vatikanskog koncila, Kršćanska sadašnjost, Za-
greb, 2002.

Zakonik kanonskog prava s izvorima, Glas Koncila, Zagreb, 1996.
Јевтић Атанасије (ур.), Свештени канони цркве, Правосавни огосовски 

факутет и р., Београ и р., 2005.
Кatekizam katoličke crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Glas Koncila, Za-

greb, 1994.
Свето Писмо Старога и Новога Завета, Свети Архијерејски Сино Српске 

правосавне Цркве, Београ, 2004.
„Unitatis redintegratio (Dekret o ekumenizmu)“, у: Dokumenti drugog vatikanskog 

koncila, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 2002.
„Чин Свете тајне рака“, у: Брачна правила Српске православне цркве, Све-

тигора, Цетиње, 2007.

Литература:

Blažević, Velimir, Mješovite ženidbe u pravu Rimokatoličke crkve, Kršćanska 
sadašnjost, Zagreb, 1975.

Vukšić, Tomo, „Mješovite ženidbe u katoličanstvu, pravoslavlju i islamu II“, 
2006, прегеано 25. 2. 2009. на: http://kr.consilient−health.com/ebook/
PRAVOSLAVNI.

Mateljan, Ante, „Sakrament ženidbe u pravoslavlju“, Služba Božja, Liturgijsko pas
toralna revija br. 1, Split, 2008, прегеано 18. 1. 2009. на: http://www.
scribd.com/doc/47314886/slu%C5%BEba−bo%C5%BEija.

„Мешовити рак на нишану“, 2006, прегеано 20. 1. 2009. на http://
golosinasplace.blogspot.com/2009/02/mesoviti−brak−na−nisanu.html.

Миаш, Никоим, Правила Православне цркве с тумачењима 1, Истина, 
Епархија аматинска, Београ−Шиеник, 2004.

Миаш, Никоим, Правила Православне цркве с тумачењима 2, Истина, 
Епархија аматинска, Београ−Шиеник, 2004.

Перић, Димшо, „Законоавство Српске правосавне цркве о стварања 
Југосавије о новијег времена“, у: Брачна правила Српске православ
не цркве, Српска правосавна епархија канаска, Торонто, 1995.



 Саорнос 5 (2011) [135–152]|151

Поповић, Раомир, Васељенски сабори, одабрани документи, Универзитет-
ски оразовани правосавни огосови, Хианарски фон, Заужи-
на „Никоај Веимировић“, Сриње−Београ−Ваево, 1997.

Правна енциклопедија, ИШКРО „Савремена аминистрација“, Београ, 1979.
Руварац, Димитрије, „О развоу мешовитих ракова“, Богословски гласник, 

часопис за правосавну огосовску науку и црквени живот, Сремски 
Каровци, 1902.

Цисарж, Бранко, Брачно право и црквеносудски поступак Српске право
славне цркве, Београ, 1973.



152| 

Petar Nikolić
Gymnasium, Sremski Karlovci

Mixed marriage in Roman Catholic and Orthodox church

Every man has the right to get married with a partner of the opposite sex with 
whom he or she is bound by his or her free will by the feeling of mutual at-

traction, identical goals in life, the need to complement each other and the desire 
for procreation. The churches, both Roman Catholic and Orthodox, wish their 
members to find perfect inner peace and harmony, perfect sense of togetherness 
through the sacrament of Holy Matrimony. That is why it is totally understand-
able that it is desirable the marriages are made by partners of the same creed and 
that a negative stance is taken towards mixed marriages. However, on the one 
hand to both churches mixed marriages have always been particularly problem-
atic, аnd on the other hand a reality with its dogmatic, moral, parochial, legal, 
social and psychological aspect. In this paper I will examine the most impor-
tant aspects of this issue, starting with a review of the history of church’s canon 
regulating mixed marriages from the first five centuries to the latest regulations.

Key words: marriage, synods, canons, Holy fathers, Orthodox church, western 
Christian communities, ecumenism, liturgy.
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У ијаогу са кинематографском христоогијом
Десет кратких резова у поводу филмских остварења Последње 

Христово кушање Мартина Скорсезеа, Страдање Христово Мела 
Гибсона, Да Винчијев код Рона Хауарда и Мери Абела Фераре

Abstract: На почетку наше фимске репортаже огосовски профиисане — на-
шег учешћа у завођењу реа у хаосу фимске христоогије, аке писане језиком 
покретних сика ии светописа — сећамо се и нашег истинског сроства са Хри-
стом (Дап 17, 28). Чињеница је а су сви уи носиоци Христове иконе и ашти-
ници потенцијаа његова пооија. И ок се нехришћани зог своје иконичности 
преставају као жива, ичносна и оригинана уметничка еа расута по свему 
свету као унутар неке панетарне гаерије ез зиова и таванице, оте хришћани 
путем миропомазања, крштења (огопостања — израз Дионисија Ареопагита — 
ии ића саве — израз сиријских огосова) и Евхаристије, постају освештана, 
есхатоошка и ожанска ремек-еа, живе иконе унесене у свету Литургију; саме 
живе иконе свих светих — саране са свих крајева света у јену свету саорну 
и апостоску Цркву. То су они уи који су се оуки у Христа и причестии 
се њиме као насушним Хеом и насушним Пићем. А тај Хе и то Пиће опет 
и опет преносни су на наш цеокупан теесно-ушевни састав, на корист саме 
наше уше и теа.
Key words: кушање, фим, кинематографска христоогија, Свети гра, Приорат, 
(е)коовање, грех, (непорочне) страсти, (гномичка) воа, упооење, кеносис.

1. Пример јеног антифима о Христу

Последње Христово искушавање (кушање: Јевр 2, 18) — фим Мартина 
Скорсезеа — ни изаека не прожима геаоца онако како то, на пример, 

чине визуене јеванђеске и теоошке рефексије Ејзенштајна, Пуовкина 
и Довженка, Бергмана, Бресона и Тарковског, Капре и Вајера, Росеинија, 
Пазоинија, Параџанова и Ауазеа, Линча и Фераре, најза, Гисона. За 
разику о њихових остварења са јеванђеском и теоошком тематиком, 
Скорсезеово остварење веома је уаено о јеванђеског и васкрсог Ису-
са Христа Богочовека. Овај аутор стоји угнежен на јеној о најуаенијих 
кружница у оносу на Христа, како је иначе ава Доротеј преставио све наше 

• info@eparhijakrusevacka.com
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поожаје у оносу према Христу, кога као центраног свако о нас уи и 
отиче, ии се о њега уаава, притом остајући на својој кружници. Уместо 
ствараачког приступа теми и Христу, приступа који и поуђивао савес-
ност и гарантовао озиност, Скорсезеов приступ је сензационаистички и 
неуоичајен чак и за поитику и ипоматију раа хоивуских огова таш-
тине, саве и огатства, с јене стране, и поитику и ипоматију раа римо-
катоичких, ватиканских експерата и портпароа за меије и комуникацију, 
с руге стране. Ако су осови овај пут и преузеи консутације са ек-
спертима, сами осови су својим саговорницима на крају ипак пометну-
и змијско јаје, тако а о Хоивуа (Hollywood — Света гора) није остао 
ни сово h. Каа то кажемо, ми имамо на уму чињеницу а хришћани и те 
како имају знања о тајнама фимске империје! Хоивуски фимски цен-
тар као цеуоини и еектронски, сатеитски и игитани шат моћи, 
зајено са остатком панетарне аијансе фимских центара, кућа и стуија 
што зајено сачињавају панетарну фимску империју, непрестано раи на 
реконструкцији и анимацији цеокупне светске историје. Он, аке, раи на 
романсирању и иографисању неизројивог мноштва историјских ичности.

Фимски ствараац само у жанру окументаристичког и репортажног 
приповеања и извештавања о огађајима и ичностима и само каа не ко-
ментарише неувериво и с цием фасификовања истине може а изегне 
искушење манихејског, гностичког и окетистичког геања на историју, на 
њене ичности и на огађаје! Притом, ко примене категорије чуног и фан-
тазмагоричног на јеванђеско ткиво треа увишестручити опрез. Саа се 
пак запитајмо шта је Скорсезе, језуитски васпитаник и маг покретне сике, 
actually учинио са јеванђеском грађом? Прекрајао ју је о степена саме хуе 
на Духа Светога, а а зог тога никоме није морао а поожи нијеан рачун. 
Тако он само као умишени ауторитет, а аш нимао као римокатоички 
конвертит и активиста, у сарањи са кавинистом Поом Шреером, сцена-
ристом, не успева а пројави аш нијену ваану хришћанску рефексију о 
Христу, а која и ар у римокатоичкој веронауци иа о употрене вре-
ности. Тако су се она оојица, и реите и сценариста, наши на уару а-
тинске посовице: „Quod licet Iovi, non licet bovi“ („Што приичи Јупитеру, 
не приичи воу“). Манипуишући реигијским синкретизмом и амагами-
ма, они појеиначно нису ништа оса непознато и у самој историји хуе на 
Христа аи, осим што су оапорно посраи а се окушају на теми „Хри-
стове психоогије, сензуаности и сексуаности“ (?!) — посењој о тема те 
врсте којом и јеан екаентни хришћанин–уметник могао а се позаави, 
и то само оваш и атрактивно. Наиме, многоројна гностичка и апокрифна 
јеванђеа, све о анас, аш као и анас, нису нити ће сутра моћи а пре-
стану сумњичити самога Христа за поштење, и а кодују и декодују непатво-
реност његове огочовечанске тајне и његовога омостроја спасења. Заиста, 
нечистима све је нечисто. А хоивуски маг Скорсезе и његови сараници 
само су се и сами наовезаи на отрцане приче: о крсту на коме је ио при-
ковано тео ругог човека, а не Богочовека Исуса Христа; о „правом Исусу“, 
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који је остао жив и изегао у Инију (Кашмир), ге је наставио а живи по-
вигом уистичког монаха и пророка, па се оцније оженио и скончао у 
уокој старости; о Марији Магаини — навоно — војвоткињи првих 
хришћана, коју Сионски приорат поштује као Богињу и Божанску Мајку, из
вор свете женствености, о чијој утрои Темпларско откровење говори као 
о Светој крви, Светом гралу, ок о навоном Исусовом и њеном сину (?!) 
— он говори као о зачетнику краевске озе Меровинга, која је осам веко-
ва вааа Француском, ок најза није постаа оснивач свих европских 
инастија (?!). А оне, краевске пороице Европе, навоно, управо зато носе 
у сеи Свету крв (Sang Real), оносно San Graal. Па ипак, гноса о тој светој 
крви у атом сучају није путир из Јеванђеа, већ је то егена сачињена о 
мешавине фокора, романтике и митоогије; егена повезана са животом 
инастије Меровинга.

Аи тек нас у вези са том инастијом чекају разочарања. Затни век Ме-
ровинга настао је по Котаром II (6–7. век) и Дагоертом I (7 век). У крва-
вим инастичким орама само је јена ичност остаа честита и света 
ораза — Света Раегона. Она најпре ива насино уата за Котара I, а 
затим са озвоом напушта вор и оснива манастир неаеко о Пуатјеа. 
Њена сушта супротност је Фреегуна, уавница — жена — распуште-
ница, па опет жена Хиеерта II, оговорна за уиство епископа Руанског, 
светог Претекстата (уијеног током Литургије). Нарочито је Брунхиа иа 
јена краица оптерећене савести. Зог чега? — Зог уморства есеторице 
краева, и епископа вијенског, Светог Дезиерија. По смрти Дагоерта I, 
јеиног доброг краља Меровинга, ову инастију ће сачињавати такозвани 
краљеви никоговићи (roisfaineânts)1.

Ностагија за изгуеним рајем — и коосани антропоог Мирча Еи-
јае посећа нас на тајну Граа као на европски мит, који, иако само посрено 
везан за симоизам и орее Седишта, ипак оприноси његовом укучењу 
у јеан још опсежнији симоизам. Из епизое егене о Парсифау и крау 
риару у којој се говори о тајанственој оести која је потпуно опхрваа ста-
рога краа, сазнајемо а је само он, Парсифа, познавао тајну Граа. Осим 
краеве оести, рушио се и распаао и све руго: паата, торњеви, врто-
ви. Животиње се више нису размножавае, рвеће више није оносио по-
а, извори су пресахњиваи. Краа су езуспешно ечии многи екари; 
посећиваи су га многи витезови, сваки разговор је почињао питањима о 
краевом зраву.

Само се сиромашан, непознат и смешан витез Парсифа, занемарене 
угађености, устаеног реа и учтивости, упућује право крау, а и га тамо, 
ез увоа, питао: „Ге је Гра?“ Тога тренутка наступиће запањујућа измена 
свега: кра ће се поићи са оесничке постее, реке и вооскоци ће поно-
во потећи, растиње ће оживети, и замак се на чуесан начин оновити. Речи 
које је изговорио Парсифа ие су остатне а се онови прироа. Како је 
1 Мајенорф, Џон, „Нароне цркве у Шпанији и Француској“, у: Империјално јединство и 

црквене поделе, Крагујевац, 1997, 281–282.
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то ио могуће? Багоарећи поставењу кучног питања, важног не само 
за краа риара, већ и за сав космос. То питање стиче и своје проширење у 
виу тумачења: „Ге се наази врховна стварност, свето, среиште живота и 
извор есмртности? Ге је Свети гра?“

Еијае не пропушта шансу и а се на примеру мита о Парсифау, оно-
сно мита о Грау, огене као ерминевтичар. Зашто се рушио и пропаа-
о све ореа? Зог метафизичке и верске равноушности, зог помањкања 
маште и жее за стварним пропаао је свет:

Кратка епизоа веиког европског мита открива нам ар јеан занемарени 
ви симоизма Среишта: она не говори само о томе а постоји иска по-
везаност између универзаног живота и човековог спасења, већ и о томе а је 
довољно поставити питање спасења, оно кучно питање, па а космички 
живот настави са трајним онавањем. Јер смрт је често — као што то, из-
геа, показује овај митски оомак — само резутат наше равноушности 
наспрам есмртности.2

Немајући намеру а Еијаеу омеравамо ројчанију учестаост откуцаја 
срца за паганским тумачењем мита о Грау о учестаости откуцаја за ње-
говим правосавним тумачењем — тумачењем које иначе негира историј ско 
пореко овога мита — приморани смо а се и ично ореимо према њему. 
Тако, рецимо, овоме миту неостају ар три суштинске претпоставке а и 
он и о стране правосавног огосова ио прихватив:

•	 Алитхиолошка — јеванђеско-историјска, црквена и светоуховско-
преањска аговест о Христу,

•	 литургијска — евхаристијско-фиоошка аговест о Христу и
•	 есхатолошка — христоцентрична, парусијско-сотириоошка аговест.
Уместо а развијамо теорију о овим претпоставкама у вези са њиховом 

рецептивношћу у Цркви, ми ћемо се на овоме месту посужити језиком 
уметничке критике, па ћемо рећи а запаноевропски мит о Грау у очи-
ма правосавних хришћана јеноставно није црквено прихватив ни на-
рочито привачан! Он не стоји у иској ортооксној вези са иијским 
огонаахнућем, што аутоматски упућује на његову припаност врсти и-
ијске апокрифне књижевности. То она повачи за соом и исказ а у њој 
огматске риге за откривеном истином, за иијским ичностима и за 
сотириоошким огађајима нема, чак ни на посењем месту. А шта је то у 
апокрифној књижевности што се наази на првоме месту? Сензационаност 
навоног јеванђеског казивања, и опсенутост тим казивањима у тој мери, 
а у поређењу са њима, сваки руги критеријум мора а потоне у сферу не-
итног и неприметног!

Свети Грал (San Graal) само и искучиво као права света крв (Sang 
Real), зајено са правим светим теом, заиста постоји! — Само, не никако 
у инастији Меровинга, не агоарећи Марији Магаини, и не само по 

2 Еијае, Мирча, „Изграња Среишта“, у: Слике и симболи, Изавачка књижарница Зо-
рана Стојановића, Сремски Каровци – Нови Са, 1999, 62–63.
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концепту и ореници Сионског Приората! Не тамо, и не онако! Него ге? 
И како? У светој Евхаристији, и агоарећи Духу Светом Који је учинио и 
омогућио а се превечни Син Божји и Логос Божји јеанпут овапоти, а за-
тим а се по извршењу Домостроја спасења непрестано враћа у историју као 
васкрсао и просавен! Даке, увек у Цркви, и увек агоарећи: „агоати 
Госпоа Исуса Христа и уави Бога и Оца и зајеници самога Светога Духа!“

Тако је коначно света евхаристијска Чаша огопричастија постаа све-
жеени оговор на ностагију за изгуеним Рајем; пут ка Рају и пут у сами 
Рај; она као најсветије пође рвета живота; сами ек есмртности; само 
Средиште; Христово Пречисто Тело и сама Пречасна Крв Христова. Шта 
она хоће „сањаице које скрнаве тијео и презиру Госпоство (Божје), а на 
саве хуе?“ (Јуа 1, 8). Шта аке хоће „ови [који] хуе на оно што не знају; 
а што по прирои као есовесне животиње знају, [и] у томе се развраћају?“ 
(1, 10). Шта хоће „оаци езвони, које вјетрови витају; рвета јесења, ес-
пона, вапут умра, и из коријена ишчупана; ијесни тааси морски који 
се пјенушају својим срамотама; звијезе утаице …?“ (1, 12–13). Они увек 
хоће јено те исто: а свирају, а а за појас никаа не заевају.

Параено са емонским гасовима о Христу о нас опиру и ругачији 
гасови, рецимо гас Џона Мејера с Америчког катоичког универзитета:

Каа супротставимо све ове тененције, примећујемо а су у првом веку посе 
Христа постојаи неки изузетни појеинци и групе који су живеи у цеиату: 
есени и кумранити, терапеути (исцелитељи), Јован Крстите, Исус, Паве, 
Епиктет, Апооније и разни путујући циници. У првом веку посе Христа 
цеиат је преставао реак, понека и саажњив, аи свакако могућ из-
ор. (A Marginal Jew).
Чујан је и гас Ејми Веорн:
Тврња еа Да Винчијев код, према којој траиционано хришћанство 
оезвређује Исусов уски ик, оична је аж. Јеванђеа нам непрестано 
преочавају његов стварни ик, насупрот оном потпуно нестварном са којим 
се ми срећемо у гностичким списима. Многоројне теоошке оре и сукои 
у прва четири века хришћанске историје оражавају оучност хришћанских 
проповеника а остану верни Јеванђеу, као и а чврсто ране цеовитост 
Исусовог уског ика, ма коико он ио тајновит.3

Хришћанима наравно, не смета то што и они сами говоре о овапоћеном 
Логосу Богочовеку Христу а је Он на Сее узео уску прироу са посеи-
цама греха! Штавише, хришћани имају оавезу а исповеају и проповеају 
а је Христос имао потреу за храном и воом, омором и сном, а се же-
стио и потресао у уху и а је туговао, пакао и смрти се пашио. Међутим, 
хришћани не могу а исповеају гнусоу а је Он грешио, јер то није истина, 
већ само истину а се Он никаа није огрешио, нити а се икако могао огре-
шити, и то зато што је ио и остао езгрешан, што је опет сушта истина!!! Ето 
то је засметао књишкоме магу Денису Брауну, невинашкога ика, као што 

3 „Истина и њене посеице“, у: Декодирани Да Винчијев код. Оа цитата узета из Фетона 
ојавеног у невним новинама Политика, среа 1. јуни 2005, 19; 2. јуни 2005, 19.
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је засметао и фимскоме магу Мартину Скорсезеу, изанђаога уховнога 
ика. И опет је то оно што ће све више, и све чешће сметати многоројним 
и прекоројним маговима моћи и саве, који не само а не жее анас, и а 
неће сутра жеети а му помену Име, него жае, и жаиће, што не могу, и што 
неће моћи, а Га још само јеанпут, о мие вое, намуче. А то мучење и 
сигурно ио извеено помоћу свих савремених, распооживих срестава; 
на Христом, Који је управо као езгрешни Богочовек Спасите искупио и 
спасао огреховене, ооештене и осмрћене уе, а затим са њиховом при-
роом као својом, сео оеснују Оца.

Посе овапоћења и рођења, Логос Божји Исус Христос никако није 
ни могао, нити хтео а опусти развајање ве своје прирое, ожанске 
и човечанске, сјеињене у Његовој Личности јеанпут заувек. А оне су се 
сјеиние у Њему на четири начина: несливено, непроменљиво, нераздељиво 
и нераздвојно; ето зашто и како оне посе тога вечно остају у саставу Његове 
Личности, ии возгавене Њоме. Понавамо а све оно што је Исус Хри-
стос као савршени Бог хтео и чинио, са тим се исти Он као савршени Човек 
увек оровоно и сагашавао, и у тој међусоној сагасности суеовао у 
вема воама и вема енергијама као Протагониста оеју. Отуа потиче и 
неоспорна чињеница међусоне сарање (синергизма) ое Његове прирое, 
оносно праћења (синодиа, аколутхиа), међусоног прожимања (перихо
рисис) и возгавености (анакефалеосис) Његовом (Логосовом) Личношћу 
(Ипостасју).

Неоржива је теза а се епоха веиких црквених Отаца завршава са 
светим Јованом Дамаскином, као што је неоржива и теза а целокупно, 
досадашње светоотачко искуство пружа једва довољан одговор на сва 
питања и захтеве људи наше епохе! Осмотримо како сам свети и горо-
стасни Јован Дамаскин уноси право свето у свачији, па и у Скорсезеов тех-
ноошки Пантеон — прожет вастоуем, савоуем и срероуем, 
и како управо он, Јован Дамаскин руши све конструкције и теорије à la sen
sualité et sexualité du Christ — као незнавене и есмисене:

Исповеамо и то а је Христос узео на сее све прироне и непорочне стра-
сти. Тако, узео је на сее цеокупног човека и све оно човечије, осим гре-
ха — иначе неприроног човеку — јер нам га Створите није усаио, него 
ива оровоно (извршаван), ђавоим утицајем на нашу соону воу, и 
то ез насиног ваања на нама. Међутим, прироне и непорочне стра-
сти нису оне које су у нашој васти, него су то оне које су кроз осуу за пре-
ступ Божје заповести ступие у човечији живот: га, жеђ, умор, о, сузе, 
пропаивост, изегавање смрти, ојазан, агонија (изазивач зноја и капи 
крви), па она помоћ о стране Анђеа зог саости прирое, и руге њима 
сичне непорочне страсти које прироом постоје у свим уима. Христос је 
аке узео на сее све, а и осветио све. Био је искушаван (Мт 4, 1 и ае) 
и поеио је, а и нама омогућио поеу и нашој прирои поарио сиу а 
поеђује противника, како и сама, прироа, која је о ревних времена иа 
поеђена, истим оним напаима којима је иа поеђена саа аш помоћу њих 
самих поеиа ревног поеитеа. Но, укави је на споашњи начин, а не 
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кроз помиси, наваивао на Христа, аш као и на Аама — на кога ипак не 
кроз помиси него кроз змију (Пост 3, 4). Госпо је међутим оацио напа 
и распршио га као им, еа и страсти, помоћу којих је Он ично напанут, 
ие поеђене, и нама постае ако поеиве; то јест, а и Нови Аам поново 
спасио старог Аама. Јеном речју, наше прироне страсти ие су присутне 
у Христу, и по прирои, и изна прирое. Прироне страсти су наиме ео-
вае у Госпоу по прирои, не претхоећи вои; јер све оно еатно у Њему 
ми не сматрамо изнуђеним, него воним: Он је воно гаовао, воно жеђао, 
воно страховао, воно умро4.
Прозирући, еајући, говорећи и пишући у Духу Светом, свети aпосто 

Паве јеном јеином мишу оухвата цеокупну тему кушања Христа, и 
у оквиру Његовога кушања оухвата наше сопствено кушање. Наиме: По
што је и сам страдао будући кушан, зато може помоћи онима који бивају 
кушани (Јевр 2, 18).

Девственост пак, према којој су аутори фима и осови, магови и магисе 
цее ове фимске афере испоии нарочиту гаивост, свети Јован Дама-
скин је назвао анђеоским начином постојања и својством сваке естеесне 
прирое. Још јој је и место изна ора ао, с озиром а и међу врина-
ма постоје виши и нижи ступњеви: „Сами Христос је сава евствености 
[…] Поставши човек по нашем пооију, Он се раи нас овапотио о Пре-
свете Дјеве ез теесног сјеињења, и соом показао истинску и савршену 
евственост“5.

Уостаом, у Христу је наиђена и укинута поеа на поове, па самим тим 
и неминовност и неопхоност њихових манифестација. Аи за уе који 
ескрупуозно фасцинирају покретном сиком, и по жеи могу а оману 
васиони свет, овај исказ је твра храна, а они, како се показао, ни са меч-
ном нису изаши на крај!

Коико го фасцинантно ио фимско преставање Христа, ии арти-
фицијено оживавање самога Њега, оно није само незрео, неувериво и 
нестварно, него је и неиконично и нагрно, неогооично и огохуно — 
попут самог овог, фимског преставања, које на овом месту истражујемо. 
А истражујемо га зог његове закоњености законом уметничких сооа и 
угоености у механизам емократије са претензијама приватне реигије 
и реигиозности, која не трпи ничије приговоре! Аи, ми ћемо јој итекако 
приговарати, итекако ћемо протестовати против ње: рецимо, у вези са гум-
цем који је само човек, и то покривен кожним хаинама. Њему се, наравно, 
не оспорава могућност ичног покајања, преоражаја и охристовења, аи 
су му за тако нешто потрени права вера и смирење, крст и цеомурије; све 
то потреује и његов ични живот. Што се остаих аутора фима Последње 
Христово кушање (ии искушавање) тиче, како ствари стоје, ни они нису ма-
рии за праву веру и право смирење, за истинско покајање и неопхону чи-
стоту; а камои је тек оагоаћеност ствараочева као усов за сваки ваани 

4 Свети Јован Дамаскин, О природним и непорочним страстима, 64.
5 В. Свети Јован Дамаскин, О девствености, 97.
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покушај говорења о Христу. Зато се на патну пројектовао ицемерје ау-
тора; ицемерје и ична острашћеност у највећој могућој мери; оно коме 
више ништа није овоно свето, и коме више нико није овоно свет, ка-
мои Исус Христос ично. Тако је опет, уске саве раи, презрена сава 
самог Јеиног — Рођеног Сина Божјег; Онога Који је Пут, Истина и Живот; 
сами Спасите света. Нека и се ове узржаи о реакције сви они којима 
је мораисања преко гаве! Ми се управо наазимо усре саме онтоогије, 
и то увојене, ругоитијне, и усре саме гносеоогије, и то онтоошко-
естетске, ругоитијне такође; аке усре оасти саме христоитхије ии 
Христове огочовечанске нарави! Хоиву у коме је снимен овај фим, не-
каа авно у својим поухватима исте врсте ии жанра, успевао је а о-
ржи известан критеријум у вези са јеванђеском историјом и остојанством 
њених ичности. Међутим, посе некоиких еценија прохујаих са вихо-
ром, а суећи и по овом посењем покушају, Хоиву се сурвао са свог 
највишег нивоа. Натураистичке, вугарне и ђавоске провокације намењене 
монијаистичком геаишту навое нас а поновимо оно што су апостои 
Јован и Паве јеанпут језгровито казаи о уима: а је теесно (ии пот-
ско) све оно што је рођено о теа (ии поти) и крви, а уховно што је ређено 
о уха; као и а постоји тео теесно (ии потско, потски човек, уметност 
и цивиизација) и тео уховно (уховни човек, живот и кутура) (сравни: 
Јн 3, 6; 1Кор 2, 14). Каа су ствараоци овог фима размишаи о Христу, они 
ично нису имаи управо најважније — агоат Духа Светога! Духа Који 
јеини открива тајну Христове Личности, и Који нам омогућује а Христа 
назовемо Госпоом (1Кор 12, 3). Зато су они упаи у замку поистовећења ду
ховног тела са телом греховности (Ко 2, 11). Посе тога им позивање на 
припаност римокатоицизму (Мартин Скорсезе), није мого ити о ко-
ристи. Поре тога, према реакцијама самих римокатоика на његов фим, 
омах се мого виети а га управо они нису препознаи као свог тумача 
Јеванђеа, нити његову екранизацију као умесну за хришћанску еукацију 
маих. Тако се овим проуктом још јеанпут у европској и ангоамеричкој 
хришћанској, иистичкој и ииоатријској среини оатно повећаа 
контаминација квази-уховношћу.

Обремењен ментаитетом патука, ериват Последње Христово кушање 
офира своју апоинаријевску, и несторијевску, и теооровску (Теоор Моп-
суетски) огматику о Христу: окрњеном и искарикираном и оезоженом 
христу. Ову тврњу можемо иустровати оним сценама фима камо ич-
ности и оконости приморавају исфарикованога христа а се понаша као 
Бог и Божји Син, а а он то неће, ии а му то тешко паа, па тражи изгово-
ре еа и се отказао управо саме уоге Искупитеа и Спаситеа. У ствари, 
такав, Скорсезеов христос само је езвони и неоучни меијум у васти 
и сужи некога ко је треао а уе његов Отац. Саму пак тему спасења 
и њеног тумачења аутори су очигено пропустии кроз призму утеров-
ске и пеагијевске огматике, изјеначивши то са тезом а је уска приро-
а непоправиво упропаштена. Ето и оговора на питање зашто понуђени 
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ик Месије није ио моћан а сачува, спасе и искупи најпре самога сее. Уо-
стаом, и реформисти, професори етике изниса ии посовништва на те-
оошким симпосионима нескривено нам поставају сично питање: — Да 
ли је Марија заиста натприродно родила Исуса? Скорсезе опет, уући и 
професионани изнисмен, итекако занемарује јеванђеску етику, а истиче 
посовну и комерцијану имензију свога фима — наравно, јеан произво 
врхунске техноогије.

Срећом, онтоогија фима per se — ex sesse посеује овоно изражајних 
моћи а оржи сами фим, и а му сачува остојно место међу уметностима, 
па и у уховности; еа и се он и укрепивао, и искупивао.

Аутори овога фима су нам и као мислиоци понуии некоике ухов-
не проеме, и некоика навона решења. Никако не опет као знаци, 
ии просветени и остојни ерминевтичари. Фантазирање о истини је 
неуверива истина. Јеан трик — маштом осегнути истину као саму Исти-
ну — ни ове није могао а прође, него је само открио ауторску неорасост 
и уховну незреост и еу у авењу савременом христоогијом — коју је 
јеан руги научник фантаста, језуита Тејар Де Шарен, својевремено ини-
цирао као христогенезу, а ограничио христоомегом. Чин преварне маште 
пак, проистекао о стране аутора фима и приређен свима нама, само је још 
јеан о многоројних покушаја авања грађанства ажноме христу. К томе, 
грешнијем о Јуе?! Јуа пак ове, почаствован је о стране аутора звањем 
правеника. У свему томе замешатеству сами Сатана је прошао најое. 
Оикован је чином успешног анђеа који своју жртву/христа омањује по-
мишу — и сурвава је усе ичне жртвине/христове неосености.

И тако ива о краја — Уместо а расвети своју начену тему, Скорсезе је 
већма замагује; сама његова замисао а Христа престави непосреније — 
тек му то остаје ез успеха; но ге и руго и ио тако него на зајеничком, 
хришћанском терену. Оно што су својевремено протестантски научници 
иијске критичке шкое (емитоогизовања) учинии са Светим Писмом 
у теорији, а што анас исти они чине у пракси, све о овога часа се то мери 
с најрутанијим насртајима на темее хришћанства. Јер и анас управо у 
тој шкои, ко њених наставача и конзумената, треа тражити, и прона-
азити јеан о извора научног апостатства хоистичког замаха и опсе-
га. Зог тога се и закучак намеће а је синерион аутора отичног фима 
приступио Христовој Личности управо са позиција емитоогизације, и с 
арсенаом свих оруђа и трикова отичног заната: онако како је то некаа 
учиниа руа опремена ножевима и коем у Гетсиманском врту. Аи, зар 
камен који оацише зиари, не поста угаони камен. Ко на тај Камен па-
не, зар се неће разити, а на кога он пане, зар тај неће ити смрскан?! Ето 
како је, ипак ван хришћанства, настао, и како је, ипак ко хришћана, ено 
прошао овај story Мартина Скорсезеа; још више story о Мартину Скорсезеу. 
Реко и се: Сам пао, сам се убио.

А хришћанство и хришћани посе crimen-фима?! Последње Христо
во кушање аје, и аваће повоа свим нехришћанима а омаоважавају 
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хришћане. Зар и овај пут режисери саме хуе на Христа нису ии управо 
хришћани. Аи, о чуа! Сами нехришћани су много пута, аш као и ово-
га часа, испоии веће поштовање према Христу у поређењу са ажним и 
неуверивим хришћанима. И тако, ок на јеној страни многоошци кроз 
векове, па све о анас траже Христа са жеом а Га вие (попут Јеина у 
Јеванђеу), оте Га неизројни промашени и сасушени и мртви хришћани, 
попут Давиа Штрауса, Бутмана и Скорсезеа емитоогизују, ии га попут 
гностика Харнака и Дена Брауна екоују. У ствари, сви они просто Га изго-
не из Његове стварне историје, и из Његове сопствене Личности. А то ива 
неозвоавањем сеи приступа к Њему, аи неозвоавањем приступа и 
онима који и жееи а вие, и а упознају учитеа, званога Христос.

Повоом овог crimen-фима и након њега, јеини могући изаз из езиза-
за треао и а на памети уе смирење и моитва аексанријског оућара: 
Заиста, заиста, сви други ће се спасити, само ћу ја једини пропасти!

2. Упообљење

Исус Христос је огађај свима и свему: Богу Оцу и Духу Светом и Сеи 
Самом; Богороици и свима Светима; свим нароима зајено са српским; 
огађај цеокупној творевини. Наша зајеница и зајеничење са Христом 
није веза и онос са огом самцем и инивиуацем, већ онос са саорним 
Месијом свих, Христом и Жеником Цркве. Зато нико о нас, ефинитивно, 
никаа неће моћи а гуми, нити а огуми Христа — поражавање је само 
споашњи и морани акт — него само а Му се упооује. А упооење 
Њему самом јесте повижничко-естетско и онтоошко-евхаристијско о-
гађање у животу. Тек у сјеињењу са Њим ми постајемо христоси Духа 
Светога. Гумом пак, у спрези са техничким ефектима и компјутерском 
анимацијом, тако нешто не може ни а се замиси. Уостаом, каа је реч о 
тајни гуме, треа сушати Бресона:

Као што ништа није неостојније и неефикасније о јене уметности која 
је замишена у форми руге, тако не треа гумити ни неког ругог, ни са-
мог сее. Не треа гумити никога. Гумац извачи из сее оно што заправо 
није. Иузуја. Гумац се пројектује у оик ичности коју жеи а престави; 
позајмује јој своје тео, ржање, гас; аје јој а сеи, устаје, хоа; прожима 
је осећањима и страстима које сам нема. То ја које није његово ја, неспојиво 
је са кинематографом.6

Гумац као а каже:
Тај кога виите и чујете нисам ја, то је руги. Међутим, пошто не може а уе 
у потпуности руги, он није тај руги. Гумац има потреу а изађе из сее 
а и се виео у ругоме. Повремено појавивање ика око његовог ића на-
вои пуику а трага за таентом на његовом ику, уместо за осоитом за-
гонетком коју посеује свако живо иће.7

6 В. Бресон, Роер, Белешке о кинематографу, Лист, Нови Са, 2003, 52–54, 58.
7 Н. д., 43, 42, 34.
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Најза, Бресон проговара и о суштини саме гуме: „Гума која изгеа као 
а има своје засено постојање ван гумца; ити опипив“8. Гумац само 
проучава своју уогу; и ок то чини, он претпостава јено унапре познато 
ја9, с којим гумац мора а се носи. Гума коначно није чин живења у Хри-
сту, нити се о ње очекује а то уе. Поражавање се не остварује помоћу 
гуме, као на крају крајева ни путем уметничких сика, него у бити субјекта 
сазнања10. У начеу, резутат поражавања је антиномичан; поражавање, 
по речима светог Дионисија Ареопагита, јесте неподраживо подражавање11. 
Иначе, иеје уподобљења и подражавања не заузимају само оваш цен-
трано место у Дионисијевој теорији. Оне су онтоошко-естетски акти за 
упознавање праузрока, оносно за присајеињење Богу12. И саа, оке гума 
остаје у омену уметности и иентификације са замишеним, проучаваним 
и заатим ја сцене, ии опипивим ја кинематографа, оте се упооење 
зива у ичном општењу са Јеиним Светим на синергијском, агоатном 
и светотајинском пану.

Човек је само таа у Христу каа је и у Духу Светом. И опет, човек је Хри-
стов само каа Му се сам упооује евхаристијски. Само светотајински 
ии итургијски човек каар је а прими и а посвеочи Христа, и затим као 
такав самим Христом и а уе потврђен. Гумац међутим остаје ван тога 
омашаја, као што и његова инспирација најчешће остаје ван агоати. По-
готово је то тако каа гумац и реите експериментишу (често какуишу) 
у иијској теми. Гумац рецимо, никаа не и могао а престава Богочо-
века у својству некога ко се наази на месту и у оичју Христовом (ἐις τόπον 
κε τoύ Xριστοῦ). Ми знамо а постоје они који то могу чинити, и а се то може 
чинити! Епископ и презвитер управо то чине на светој Литургији, на којој, и 
којом они, јеан ии руги, и пресеавају. Друго, о уметничке инспирације 
ии наахнућа поново се и изнова жени; нијена о створених енергија 
не може утоити гумчеву жеђ која извире из његових интерпретација. О 
воде пак коју Христос аје, не жени се овека, него у ономе који о ње пије 
она постаје извор вое која увире у живот вечни (Јн 4, 14). О агоати коју 
Христос аје не жени се овека, него у ономе ко о исте те агоати пије, 
она постаје извор нове агоати која увире у живот вечни.

Упооење је наше непрестано кретање ка Христу и наша итургијска 
иконизација у историји, ок наше агоатно поистовећење с Њим као са 
Истином поразумева постојање нас самих као возуене еце Оца наше-
га Који је на Неесима.

8 Н. д., 35.
9 Н. д., 73.
10 В. Bičkov, Viktor V., „Estetsko u sistemu vizantijskoga shvatanja svijeta“, у: Viyantijska estetika, 

Prosveta, Beograd, 1991, 64.
11 „Το ἀμίμητον μίμημα“ — Дионисије Ареопагит, Писмо II, 1068A.
12 В. Дионисије Ареопагит, EH, III, 3, 13, 444D.
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3. Ја сам Онај Који Јесте — Који Јесам — Који ћу Бити

Првосвештеници и књижевници и старешине нароне зајено, посаи су 
Јуу и многе уе с ножевима и коем а ставе руке на Христа и а Га ухвате 
(Мт 26, 47–50, Мк 14, 43–46); па су још првосвештеници и војвое храмовне 
сами кренуи у Гетсиманију на Њега (Лк 22, 47–54). А Исус изађе пре Јуину 
чету и суге првовештеника и фарисеја (Јн 18, 3–4), и рече им: „Кога тражи-
те? Оговорише Му: Исуса Назарећанина. Исус им рече: Ја сам […] А каа 
им рече: Ја сам, оступише наза и попааше на зему“ (Јн 18, 4–6; 3–4; 7–8).

Тема сиине самопреставања Бога војици пророка, Моисеју на Синају 
и Иији на Кармиу, то јест Богочовека Христа саранима у Гетсиманском 
врту, проша је незапажено ко Меа Гипсона и остаих аутора фима 
Страдање Христово. Наиме, ок се светим пророцима Моисеју и Иији Бог 
открио по мери њихове изрживости, а Христос на Тавору њима истима 
преко мере њихове некаашње изрживости на горама Синају и Кармиу, 
оте се Христос на Тавору Апостоима Петру, Јакову и Јовану престава, 
и открива се, у мери коју они нису моги а изрже рукчије о а попаају 
ничице на зему, ошинути агоатним нествореним учама. Присутним 
напаачима у Гетсиманском врту Он се пак престава у сии која их оара 
с ногу. Међутим, они који су у врту попааи на зему, овећ су ии ускога 
уха и срца а и моги а приме и понесу неизрециву сиу Неизрецивог.

Зог чега још? Прво, зог тога што они у сеи нису имаи овоно уави. 
Друго, зог тога што нису имаи остварено ипостасно начео којим се човек 
узвои своме Прототипу. Поиже, они нису имаи најсуштинскији саржај 
ипостаси — уав — а нису ии ни агоатни сасуи, што је могуће има-
ти и ити само у увеном оносу са Богом. Није и она значење и јеног 
и ругог саржано у чињеници а човек ваститим снагама не може ни 
ореити, ни познати тајну ипостаси?! Оговор може ити само потвран. 
Ипостас се открива само у ичном оносу и спрези нестворене енергије 
са створеном енергијом — нашом енергијом која се таа понаша као са-
енергије ии син-енергија. Бог се човеку открива ипостасно, и то по мери 
свога огоагоизвоења, с јене, и човекове жуње за сусретом, с руге 
стране (Мт 11, 27). Значење откривења Онога Који нам се престава као Ја 
сам Сушти отиче се и нашег уског ипостасног начеа — архи; отиче се 
онога што нам омогућава а поре тајне ожанских ипостаси прихватимо и 
исповеимо и остао: ожанску прироу ии суштину, и ожанске енергије.

А прихватити ожанску енергију ии саву значи исто што и понети је, 
аи остати жив. Аутори Страдања Христовог нису знаи, ии нису хтеи 
визуено а третирају ту par excellence тему у оквиру оа њена аспекта — те-
оошком и омостројитеском. Међутим, јеан руги, такозвани ренесансни 
уметник и ствараац, Дејви Линч, enfant terible светске кинематографије, и 
те како је осетио важност и незаоиазност теме енергија и њихових суш-
тинских могућности. Зато их је он и простуирао, па она и применио у свом 
остварењу Дина. На пример, његов принц Муа Ди, у три маха путем речи 
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пројавује сиовит енергетски уар по својим кушачима и противницима, 
узурпаторима његовог ваарског права и остојанства.

4. Питање Понтијског Пиата: „Шта је истина?“ (Јн 18, 38)

Ко се го распитује о истини, не може више а а не уе, нити а ае 
стоји неутраан у оносу на њу, и неоговоран према њој. Питање Понтијског 
Пиата, царског намесника, упућено Христу: Шта је истина? — ио је само 
успутно, уући а је у присуству његовог ожанског веичанства — римског 
цара — оно ко њега унапре искучивао сумњу у иентификацију истине 
са ичношћу самог римског понтифекса. Истина је а се Пиат ојао свога 
цара, и а је аш зог њега заувек пропустио приику а се уврсти у изара-
не пријатее Неескога Цара — Госпоа Исуса Христа, у чијем је присуству 
он иначе провео најраматичније сате свога цеокупног земаског живо-
та. Ту треа тражити и куч за сучај Пиатовог посовичног неизрецивог 
неуспеха.

Јеванђеисти нас оавештавају а се разговор између Понтијског Пиата 
и Христа, с јене стране, и Пиата и првосвештеника и старешина, с руге 
стране, своио на питање: „а и је Исус цар јуејски“ (Мт 27, 11, Лк 23, 3, Јн 
18, 33, 37; 19, 15, 19, 21–22); „а и а“, Пиат, „пусти Исуса названога Христа“ 
(27, 17, Мк 15, 9, 10, 12), „цара јуејскога, пошто је знао а су Га првосвеште-
ници преаи из зависти; а и а се меша у су тог правеника“ (Мт 27, 19); 

„шта а чини са Исусом названим Христом“ (Мт 27, 22); „а и је Он ствар-
но учинио какво зо“ (Мт 27, 23, Мк 15, 14, Јн 18, 29); „а и а заповеи а 
се Исусовом ученику Јосифу из Ариматеје који је чекао Царство Божје, ае 
тео Исусово“ (Мт 27, 58, Мк 15, 43, 45, Лк 23, 52); „је и Исус авно умро“ (Мк 
15, 44); па још, „а он не наази никакве кривице на овом човеку“ (Лк 23, 4, 
Јн 19, 4, 6); „јер Га је пре њима испитао и није нашао на том човеку никакве 
кривице о оних за које Га они, Јуејци оптужују“ (Лк 23, 14, Јн 18, 38), а ни 
цар Иро, „јер им Га је натраг посао“ (Лк 23, 15), „јер ето није учинио ништа 
што и засуживао смрт“ (Лк 23, 15). „Да и а га аке казни и пусти?“ (Лк 
23, 16, 20, 22).

У чему се она састојао грех Понтијског Пиата? Посе свих његових 
покушаја и заагања а Христа заштити, и осоои га о сваке оптуже, 

„они [Јуејци] јенако наваиваху с веиком виком, [и] искаху а се Он раз-
апне; и наваа вика њихова и првосвештеника. И Пиат пресуи а уе 
по њиховом тражењу“ (Лк 23, 23–24). Другим речима, каа је Пиат преста-
вио Христа речима: „Ево човека!“— и рекао им а Га они узму и разапну јер 
он не наази на Њему никакве кривице, оговорише му Јуејци: „Ми имамо 
закон и по закону нашему мора а умре, јер начини сее Сином Божјим. Каа, 
аке, Пиат чу ову реч, пооја се већма“ (Јн 19, 5–8). „И опет уђе у суницу 
и рече Исусу: Оаке си ти? А Исус му не ае оговор. Пиат му та рече: 
Зар мени не оговараш? Не знаш и а имам васт а те разапнем и васт 
имам а те пустим“ (Јн 19, 9–10). На речи Јуејаца: „Ако овога пустиш, ниси 
пријате ћесару. Сваки који сее царем граи противи се ћесару“ (Јн 19, 12), 
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као и на речи првосвештеника: „Немамо цара осим ћесара“ (Јн 19, 15), Пиат 
извои Исуса напое, на место звано Литостротон ии Гавата, „и аје им 
Га а Га овеу и а се разапне“ (Јн 19, 13, 16, Мт 27, 26). Пиат затим чини 
сеећу ствар: „узе воу те уми руке пре нароом говорећи: Ја сам невин у 
крви овога правеника; ви ћете виети“ (Мт 27, 24).

А Христос знајући а се Пиат коеа, аи и а све чини а Га осоое 
оптужи и а Га пусте, Сам је већ све учинио а и се и на њега, на Пиата, 
оносие речи које је Он у својој моитви Оцу већ ио изговорио: „Док ијах 
с њима у свету, ја их чувах у име Твоје; оне које си ми ао сачувах; и нико о 
њих не погие осим сина погии, а се испуни Писмо“ (Јн 17, 12). И опет: 

„Не моим само за њих, него и за оне који зог речи њихове поверују у мене“ 
(Јн 17, 20). Даке, мисећи и на Пиата као на своје створење, Христос му се 
ораћа оговором: „Ти кажеш [а сам ја цар јуејски]“ (Мт 26, 11, Мк 15, 2, Лк 
23, 3). „Говориш и ти то сам о сее, ии ти руги казаше о мени“ (Јн 18, 34) 
[а сам ја цар јуејски]. „Царство моје није о овога света; ка и ио о ово-
га света царство моје, суге моје и се орие а не уем преан јуејцима; 
аи царство моје није оаве“ (Јн 18, 36). „Ти кажеш а сам ја цар. Ја сам за то 
рођен и за то сам ошао у свет а свеочим истину. И сваки који је о истине 
суша гас мој“ (Јн 18, 38). „Не и имао васти никакве наа мном каа ти не 
и ио ано оозго. Зато Онај Који ме преае теи има већи грех“ (Јн 19, 11).

Међутим, на нека Пиатова, и на многа Ироова питања Исус оговара 
ћутањем, што ко Пиата изазива ивење, а ко Ироа порив а Га понизи 
и а Му се наруга: „Зар не чујеш коико против тее свеоче?“ (Мт 27, 13–14, 
Мк 15, 4–5, Лк 23, 8–9); „Оаке је он?“ (Јн 19, 9).

Ето како се посе свега Понтијски Пиат показао и са, и гув, и сеп и 
неостојан речи Христових: „Посвети их истином твојом: Реч твоја јесте ис-
тина“ (Јн 17, 17). Његове речи су остае непримениве на Понтијског Пиата; 
Пиат није ио остојан Христа, нити намесничке суже њему ате. Пиат 
и цар Иро ће се и помирити каа установе а њиховој ваавини више не 
прети никаква опасност, и поново ће ступии у коаицију. Поврх свега тога 
Пиат је веровао а има васт пустити ии распети Христа, па и озвоити 
а Христос уе разапет. Иро опет, само ће се успокојити тиме што ће по-
низити Христа, и наругати Му се.

5. Кизеће око Шааје и његово бесконачно кизање ка небићу

Свештеник, сикар и теоретик сикарства Стаматис Скирис, расуђује а 
правосавни иконописац никаа неће насикати емона као орог ии зог, 
епог ии ружног, него а ће га изоразити тако а он ичи на иће које не 
жеи а ступи у ипостасну зајеницу са нествореном Светошћу. Зато он и не 
може а уе преставен рукчије о као тамна и умањена спооа прое-
матичне онтоогије. Ипостасност свих уи пак, омогућена је иконичношћу 
и пооношћу, оносно нествореном енергијом и овапоћењем Логоса као 
мостом који спаја Бога и творевину. А сама пројавност ипостаси могућа је 
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само отвореношћу за Бога као ароавца енергије, чиме и огопричастија. 
Пошто ко емона опажамо све саме онтоошке езизазе, то ми и говори-
мо а су они спорна инивиуана ића која имају нерашчишћене оносе. А 
оноси су им такви зог егопатије и саможивости, мржње и неосетивости, 
перверзије и антропоктоничности. Поре тога, они као створења остају у 
свом пау као замени за смрт, уући а никаа нису ично прихватии 
Христов Домострој спасења, зог чега и не учествују у његовим поовима. 
Нас уе пак, руга смрт и треао а посећа на само зоитије и веч-
но зоитије, а уав на осоођење о емонске егопатије, на ороиће и 
вечно ороиће.

Исказ о Шааји-Сатани могао и а гаси а је његов па ио, па из 
јене имензије у ругу, јенако и гуитак части и остојанства. А највећа 
казна којој и совесна ића, то јест емони, мога а уу повргнута, јесте 
гуитак суште части и остојанства. Док и њихова, то јест наша, највећа 
награа иа, а их повратимо, а нам их сама Црква укаже и ане, и а 
у њима ми трајно останемо. Гуитак остојанства у ствари, ио и равно 
пакеној муци, никако не само некаквом навоном пакеном месту у коме 
исмо моги а се оретнемо као иза затворених врата, ге и се на нама 
вечно извршаваа оређена кажњавања и вечно извршавае егзекуције. И 
ок се пакао јава у форми и инамици нечијих страсти и непостојања све-
тог оноса и зајенице с Христом и с ижњима, рај и, по тој анаогији ио 
наш статус синовске части и остојанства, стање прочишћених, најсветијих 
и ажених оноса с Христом, са свима нашим светим ижњима и с цео-
купном преораженом творевином.

Лик Шааје у Страдању Христовом реитеа Меа Гипсона поново нас 
посећа, с јене стране на икове оних зосутних изасаника и анкара који 
су вршии, који врше и који ће увек вршити разноврсне посреничке уоге 
и трансакције у разијању нароних ржава широм света, и с руге стране 
на актове черечења њихових уова на Прокрустовој постеи. А суза која 
се откиа из ока распетог Правеника и паа на гаву Шааје потапајући 
га у езан, такође нас посећа на сузе све наше мае раће широм света; 
раће коју уништавају уи са ечијим ицем, емонским умом и синро-
мом варварина. Сузе те мае раће проивене из њихових ужаснутих очију, 
итекако су каре а потопе сву коварност поконика затног теета, као и 
а зауставе њихове насиничке најезе. На овим темама аке, зонамер-
ници и унесрећитеи свих нароа света, па и српског, треао и најза, а 
се згрозе у уху. Аи остаје питање: Нису и они у међувремену изгуии 
сваки осећај миосрђа и постаи мае шааје, апокаиптични и катастро-
фични јахачи?! Јер, ако је Шааја — за разику о Онога Који Јесте, и Који ће 
Бити — онај који није, она су и све мае шааје — они који нису, и који би 
желели — да ми нисмо!

6. Христово смиреномурије и кеносис

Свети Васиије Веики овим речима описује Христа:
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Сваки пут а понавамо сеи ово и сично против горости, еа исмо се уз-
иги, аи пошто сее смиримо угеањем на крајње Госпоње смирење. Он 
је сишао с нееса а исмо ми напреоваи у оратном правцу — о смирења 
ка изумитеном врху. Јер наазимо а нас цеокупан Госпоњи живот заис-
та поучава смиреномурију. Маа Он еше новорођенац, Њега не поожише 
на постеу, већ у пећину и у јасе. Он је провео живот у кући стоара и си-
ромашне матере, посушан мајци и њеном веренику. Учећи се, Он је сушао 
о стварима које Њему није ио потрено сушати их. Питао је и Својим 
питањима и Својом мурошћу заивавао је. Пореио се Јовану, и као Ва-
ика је примио крштење о суге. Никоме о оних који су устаи против Њега 
није се противио, нити је потезао неизрециву васт коју је имао, него се као 
јачи повачио и привременој васти озвоавао је а покаже своју моћ. Стајао 
је пре архијерејима у виу осуђеника; хегемону је привеен и осуу је по-
нео упркос чињеници а је могао оказати аж кеветника; не, он је раије 
ћутке понео њихове кевете. Суге и ништавни сужитеи су Га попуваи. 
Преао се на смрт, и то на најстрашнију о свих смрти које су снаазие уе. 
Тако је Он као човек прошао све степене, о рођења па о краја живота. И 
посе овог смирења Он открива саву и зајено са Соом просава и оне 
који су ии несавни. О тих први су ажени ученици. Буући сиромашни 
и гои, они су оптрчаи цеокупну васеену, ез речи мурости, ез пратње 
мноштва помоћника; сами и омни и усамени, они прохођаху земе и мора; 
ичевани, каменовани, гоњени, они најза еху и уијани. То су за нас отачка 
и ожанска учења. На њих се угеајмо, еа и у нама зог смирења засјаа 
вечна сава: Христов савршен и прави ар13.

7. Страани Христос и наша маа браћа

Ако је коосано ео итературе и фима Господар прстенова ошо у 
тренутку жуње, веће но икаа, престравеног човечанства за повратком ис-
тинских краева и витезова, који и имаи снаге а га сачувају и изаве о 
панетарних угњетача и терориста, оте је ео Страдање Христово ошо 
са временом рутаних напаа, кажњавања и шиања појеинаца и нароа о 
смрти, а о стране зонамерних и насиних уи и ржавних епартмана, и 
то само зато што и ови, појеинци и нарои, иако мањи и саији, жееи а 
остану омаћини, соони и остојанствени. Наравно, и у пријатеским о-
носима са свима оконим сусеима. Секвенце емонског киисања на Хри-
ста и Његовог зверског мучења откривају нам ве чињенице:

прво, саму Његову христоитхију ии нарав, нарав Јагњета кротког и сми-
реног у срцу; Јагњета које оровоно страа раи испуњења сваке своје ате 
речи и оећања у Завету и Савезу;

руго, сами етос ии ментаитет уи коеивих у оносу са Божјим 
етосом ии нараву, уи који ће остати такви о потпуног укинућа за, 
греха и смрти, а а се неће променити. Зо, грех и смрт опет, нису ру-
го о ивање и остајање ван Христа, и то у станом кретању ка неићу и 
неитовању, ка зоитију и зоитовању, какав је иначе начин постојања 

13 Свети Васиије Веики, Омилија о смиреномудрију 6, ЕПЕ 6, 125–127.
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ругачији о евхаристијског, и опет начин вечне отуђене инамике, супро-
тан оном Царства Божјега.

Јена међу некоиким нашим најскривенијим жеама јесте и жеа за 
коначним осоођењем о греха. Наш грех, каже коосани митропоит 
Јован Зизјуас, мора бити избрисан из Божјег памћења, као и из ипоста
си грешника. Пошто је Христос Аниперифанос Тхеос ии Негордељиви Бог, 
то се Бог неће опомињати наших езакоња. А езакоња којих се Бог неће 
сећати иће у ствари, поништена езакона еа уи, захваујући чему ће 
уи, почињући оате, вечно општити са Њим. Док она езакоња којих се 
Он уе сећао— у смису реченога: Не познајем вас! — иће езакоња уи 
који неће имати остварену ичну зајеницу са Христом, па тиме ни хри-
стоошку ипостас ни етос. Зато, понавамо: тек нестанком за — ии тек 
престанком посртања наше гномичке вое — наступиће коначан уазак у 
живу Божју омоитхију; у живу нарав и живу ичну кинонију — итургијску 
и ругоитијну. Јеванђеисти нас извештавају а су римски војници, иначе 
вични мучењима и острашћени атинаши, ишиаи, измрцварии и најза 
разапеи Христа. Аутори еа Страдање Христово запреги су се управо 
то а нагасе: уготрајно шиање Христа, и истовремено шиање свих уи 
који су ио каа неправено страаи, и на разне начине ии уморени.

То шиање се поготово оноси на уе 20. и 21. века. Свако о нас може 
у њему а препозна свога страаника. Ми смо га препознаи у ику на-
шег српског нароа. Заправо, препознаи смо његово страање у Христу, 
и разумеи а у свим осаашњим и саашњим страањима и патњама он 
није сасвим нестао, ни иоошки, а ни хришћански! А није нестао зато што 
је његово освештано тео уцрковено у само саорно ии катоичанско 
Тео Христово, чије ране српски нарони корпус оује као саме Христове 
ране, и истовремено и опуњује. Светски моћници, полудели од свакога до
бра, како и реки метохијски Сри, заиста више не знају шта чине. Јер каа 
су им страсти и интереси у питању, они моментано, варварски, иницирају 
сав свој финансијски сензитивизам; и како су они само вешти у меијском 
преиначавању иницираних страања наше мае раће у нешто руго, ре-
цимо у оправаност атака зог опасности по национане интересе, интере-
се уских права и светског мира! И опет, како су само неосетиви према 
разарању, рецимо жаосних остатака иентитета, мораа и права исте наше 
мае раће! Док они то у ствари чине а и зораии национано тео мно-
гих нароа, па и тео српског и хришћанског; еа и неутраизоваи сва-
ку ичну осетивост и оговорност унутар својих гоаних коаиција и 
аијанси. Аи срећом, тео српскога нароа јесте Христово Тео ии Тео 
саме Цркве, којој такође ни врата Аова не могу ооети; а камои а је сви 
њени преатори и оминатори и сатиратеи зајено, могу разграити и ум-
ртвити и ануирати.

Наш историчар Раош Љушић с оом установује а је српски наро 
само за посењих 150 гоина изгуио три мииона својих припаника и 
жртвовао своју соину краевску ржаву. Данас се сви питамо: Зог чега?! 
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Зог јене Божје вересије зване Југосавија, коју су, саставену о многих 
територија отетих српском нароу, укучујући Косово и Метохију, козмо-
кратори и козмотирани коначно, емократски и цинично скрпии, па наи-
и на уранијумско-путонијумске ракете као на кое. Још је то учињено у 
уху крвожене шиптарчаи зване маљи деца (свима оро познатих јунака 
на старце и старице, на везане руке, српску ецу и црквене храмове). А иста 
маљи деца су пре непуне ве еценије многостраанога Косовца Ђорђа 
Мартиновића наиа на разијену пивску фашу, ок се врхушка официра 
ЈНА тененциозно и јеногасно изјашњаваа о том криму; аке цинично 
и простачки, као о чину самоповређивања. Заиста, ко ће Срима помоћи?! 
Нико осим Распетог и Васкрсог, моитвама свих Светих из српског роа 

— роа који има веико Преање и огоугоне претке. А то ко ругих из 
окружења, који немају ни јено ни руго — стано изазива емонску завист!

Међутим, јеанпут распет и васкрсао, Христос нас непрекино уостојава 
поова Његовог извршеног еа спасења. Тако, Он настава а аје Своје 
сунце и орима и зима; исто тако и кишу, све о зајеничке жетве пше-
нице и кукоа. Аи, о таа ће ити блажен само онај човек који не иде на 
веће безбожника, и на пут грешника не стаје, и на седалиште пагубника 
не седа. Синике пак с њихових престоа оара сама њихова охоост, којој 
се Бог супротстава. Тај фим ми већ увеико геамо, а његових репризе 
тек ћемо се нагеати!

8. Богосовско екоовање Да Винчијевога кода

Цеа пустоовина Темпара, паживо завијена у гностичку ајку о Све-
том Грау (San Graal), оносно о Светој Крви ии Исусовој крвној краев-
ској ози (Sang Real) отеовеној у инастији Меровинга, а преко ње у 
свим краевским озама Европе (?!) — неавно је оиа и своју фимску 
интерпретацију. Иноватори фимских изума за гоицање ума и чешање уше-
са геаишта (јеног о скорашњих Канских фестиваа) понуии су још 
јеан специјаитет на приумку и пригатку; специјано справен о хо-
ивуског цеуоиа, оносно игитаа. Прави специјаитет за очи: Споља 
гладац, унутра јадац!

Тотана неорживост протестантске библијске школе демитологизовања 
погоиа је снагом умеранга најпре само језгро протестантске рефор-
мистичке христоогије. У његов нерањени простор упао је сауњави и 
еуњави сурогат Исуса, с намером а заузме место живога Госпоа Исуса 
Христа Спаситеа! Сурогат, који је са очовеченим Логосом Христом као Пу-
тем, Истином и Животом апсоутно непоуаран! Женшчина Марија14, по 
неостојној и неприичној упореи са светом Мироносицом Маријом Маг-
аином, такође не може а поожи испит из аутентичности са јеванђеским 
светитеским иковима. Тако нам преостаје само а констатујемо а је и овај 
пут њен ик, попут ика светог Апостоа Петра, зоупотреен! Први гнусно, 

14 В. Филипово Јеванђеље, Изрека 55.
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руги езозирно; први за потрее реформисања цеокупног хришћанства, 
руги за потрее фунирања папске хиперпозиције међу свим епископима, 
као и његове уоге ранитеа Romanitas-а, како међу хришћанима, тако и у 
цеокупном човечанству.

Сви незнавени, питки и неутврђени у вери уи међу хришћанима це-
ога света, похрии су на гоу уицу — хуу на Христа, и тееириговану 
сумњу у хришћанство — ни не сутећи коику ће наивност и незреост при 
том морати а пројаве. Зато напосетку, макар јенога о њих раи, изнеси-
мо старо, најое вино огосова о Христу, уопште не сумњајући у његову 
отрежњујућу сиу и учинак!

Домострој спасења је ео усмерења, оцеовења и усвојења творевине 
о стране самог овапоћеног Логоса, кроз кога су иначе све ствари јеанпут 
створене. А усмерење, оцеовење и усвојење цеокупне творевине ио је 
потрено зато што је творевина већ увеико иа напустиа кретање, самим 
Богом јој преназначено. На раикане поее творевине, које су зог греха 
постае чиниоци њеног расцепа и пропаивости, реаговао је Христос тако 
што их је Соом преваао. Наиме, својим евственим рођењем Он прева-
ава поеу на поове (у Христу „нема више мушког ни женског“ — Га 3, 28). 
Својом смрћу и васкрсењем Христос укиа преграу између раја и васеене 
(„Данас ћеш ити са мном у рају“ — Лк 23, 43; и рај и васеена постају јено у 
Њему каа Он посе ичног васкрсења још 40 ана орави на Земи). Својим 
вазнесењем Он ујеињује нео и зему кроз просавење свог уског теа. 
Својом уском ушом и теом Он изнова онава јеинство између чуа и 
уха, утврђујући ска цеокупне творевине. Најза, Он као човек ујеињује 
човека са Богом15. Христос онава пау прироу тако што ову саоража-
ва Сеи, то јест, очувавањем своје сооне вое као естрасне и помире-
не са прироом16. Коначно, очовечени Логос је у потпуности усвојио уску 
прироу, са посеицама које је на њој оставио сами грех. Он је посеовао 
прирону уску воу, аи, пошто је сујект Исуса Христа сами Божански 
Логос — сам Он — Христос, није могао ни иое а има гномичку воу, која 
се иначе јава као посеица паа, јер Његова уска прироа нема просту 
уску ипостас, него Божанску. Апропо греха — грех се заржава и среће 
само на равни гномичке вое; пројавује се искучиво кроз ични изор и 
чин, те зато он не квари прироу као такву17. Рецимо то још изражајније: Ми 
верујемо а Христос као овапоћени Логос, с јене стране, није ио у стању 
а греши, а а је Бог, с руге стране, у ичности овапоћенога Логоса иску-
сио стања оичног човека, ниге и никаа ично не упевши се у грех! Бог 
се у Христу испречио испре свих незгоа уског постојања, а никаа не 
попусти пре њима. „Зог тога (…) Христос посеује прирону човечанску 
воу, аи не посеује гномичку воу, утоико пре што она поразумева не-
изежност греха.“ И опет, „Христос не може а има гномичку воу, јер она 
15 В. Ambigua, PG 91, 1308D–1309D.
16 В. Тумачење молитве Господње, PG 90, 877D.
17 В. Диспут са Пиром, PG 91, 308D. Такође: Богословска и полемичка поглавља, исто, 192А.
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припаа створеној ичности, а Спасите је усвојио човечанску прироу у 
цеини, а не само ичност јеног конкретног човека“18. Упозоравамо! Он није 
опустио а има човечанску ичност поре своје — ичности, ии ипостаси 
Логоса — него је опустио а има само уску прироу!

Пређимо саа на поронију анаизу реченога. Христова уска приро-
а у потпуности је уска: са разумном ушом и теом, са својствима како 
прироним, тако и непропаивим. Логос се и очовечио а и њу, уску 
прироу оновио, ии сами ораз, по коме је она и створена. Аи у каквом 
стању је Логос уопште затекао уску прироу каа се као овапоћен јавио 
међу нама? Са свим посеицама Аамовога греха. Зато увек треа укази-
вати на разику између својстава теа у вези са створеним постојањем, и у 
вези са прироним и непорочним (еспрекорним) страстима — страстима 
нераспаивим и нерастачућим. Страсти опет, треа а ореимо као ејства 
супротна прирои, и самим тим супротна вои Творца. Апатијским пак ии 
естрасним начином постојања Аам се оиковао пре паа, а за њим и сви 
оожени и охристовени уи о анас. У уућности ће се тиме такође о-
иковати сви њима сични, оносно преоражени и оожени.

Христос је усвојио непорочне и прироне страсти. И ок страсти против 
којих ми ратујемо указују на грех, исте оне оносне на Христа не отичу Га 
се на исти начин, јер је Он, са сигурношћу знамо, сасвим изузет о греха. 
Логос је усвојио страсти непорочности ии нерасточивости, које су уства-
ри по ии посеица Аамовога греха, распрострањенога у човечанству. 
О којим је то непорочним страстима, ии посеицама греха реч, а које је 
Христос оровоно и неустрашиво узео, оносно оровоно и суверено 
им се повргао?! Реч је: о етињству, уском незнању и уском развоју и 
расту у мурости, моитви и крштењу, гаи и жеђи, замору и сну, труу и 
оу, сузама и узасима, гневу и потресима у уху, паћању пореза, стрепњи 
и страху пропраћеним знојењем, узмицању пре смрћу, страању и физичкој 
пропаивости, порузи и запувању, крварењу и ранама, анђеској утеси и 
укрепи у теесним саостима, па тако и у моитви.

Непорочне ии естрасне Христове страсти, наравно, не изазивају у Њему 
— Госпоу Исусу — посеице иентичне нашим посеицама. Разика у 
прирои страсти ко нас и ко Христа темена је и веома танана. Ко Хри-
ста је све сооно, воно и орохотно (га, жеђ, сан, сузе, страх, поруга 
и запување, умирање…), и наравно, ништа о тога није по принуом ии 
нужношћу. Према томе, уска стварност Његовога страања, шире узето, 
Његово стварно, а никако не привино усвајање уске прирое у њеном 
паом стању и са посеицама паости, не може ни за тренутак а уе 
овеено у питање. И то како о стране старих афтартоокета, тако и о 
стране моерних. Као Бог, Логос је ипостасно остао сооан о страсти 
уске прирое, ок Он као Суга Икономије спасења прихвата нужности 
уске прирое, само не и нужност греха, и тако сее осоађа изнутра о 

18 В. Мајенорф, Јован, Увод у светоотачко богословље, III, Врњачка Бања, 2006, 61–62
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истих, отварајући и нама пут искупења и соое — пут повижничког и 
светотајинског естрашћа. А у часу самог васкрсења као и посе њега, ми 
очекујемо акт ии агоатни ар нашег ичног осоођења о самих непо-
рочних и естрасних, нерасточивих и непропаивих страсти.

Овапоћени Логос своје енергије и своју уску воу пројавује у пуноћи. 
Међутим, та воа никаа није гномичка ии изорна између ора и за, ни-
каа променива, окевајућа и непостојана, каква је иначе човечија — паа 
воа наших створених ипостаси. Логосова ожанска нестворена Ипостас 
јеини је носиац и извршите рањи ии ејстава у ситуацијама Његових 
непорочних страсти и уске вое, аекватних Његовој потпуној уској 
прирои и истинском човештву, ез икакве примесе греха. Тако стижемо 
о прага најосетивијег питања којим се пао човечанство немиосрно 
изгањује и исцрпује, о питања његове сексуаности.

Зато ћемо саа и поемисати о теорији навоне Христове сексуаности? 
— труећи се а она уе потпуно поијена, ое, раскопана. При том ћемо 
ту теорију назвати теоријом Теодора Мопсуетског у кинематографској 
христологији.

9. Побијање теорије Теоора Мопсуетског у 
кинематографској христоогији

Претече свих моерних квази-христоога (зајено са писцима, укучујући 
Казанцакиса и Сарамага, фимским сценаристима и реитеима, укучујући 
Мартина Скорсезеа и Рона Хауара), зачетници су теорије о психологији и 
психопатологији, сензуализму и сексуалности Христовој. Њихова имена су 
Несторије, Апоинарије и Теоор Мопсуетски!

У 27. гоини царевања Госпоара Јустинијана, на Петом Васеенском 
саору, ии Другом Константинопоском, а на Четвртом засеању истога, 
ђакон и нотариј Каонин прочитао је из треће књиге Теодора Мопсуетско
га против нечастивога Аполинарија — а је Христос „из Светога Духа као 
источника позајмивао учење и сиу и а је сиом Духа Светога извршио 
оправање и постао непорочан“19.

Читамо и то а је Он — „по васкрсењу из мртвих и по вазнесењу на нееса 
постао бестрасан и потпуно непроменљив“20.

„Он се и оправдао и јавио непорочним, делом удаљењем од лошег и стре
мљењем ка добру, делом кроз непрестано усавршавање“21.

Он је „при садејству божанства у свом усавршавању вољно побеђивао 
страсти. Стога се он и сам борио превасходно против њих [против стра-
сти]“. Он је „умртвљивао грех у телу и кротио његове похоте, побеђујући 

19 Наше повачење. (Акта Васељенских сабора, III, Санкт-Петерург, 1996, 318, пасус 7, 
чтеније 7.

20 Н. д., 319, чт. 11
21 Н. д., 320, чт. 12
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га с лакоћом и благодушјем; такође је и душу поучавао и побуђивао и своје 
страсти побеђивао и плотске похоте обуздавао; то јест, све то ешавао 
се помоћу ожанства оитавајућега у њему, које је искучивао и јену и 
ругу страну“22.

Две „прирое [су] кроз сјеињење произвее јено ице“23.
Христос је „кроз васкрсење постао потпуно непорочан“24.
Он је „сам окусио смрт раи спасења свих, када је божанска природа бла

гоизволела да се одвоји од њега у време смрти, јер она није мога а окуси 
смрт“25.

На Петој сеници ажене памјати Кириа, прочитано је из Прве књиге 
еа, написаног против Теоора:

Теоор: Ако неко хоће Сина Божјег а назива Богом Совом, сином Давио-
вим, само не у смислу сопствености, треа му то опустити, јер је храм Бога 
Сова произашао о Давиа; зато допустимо да онај који је произашао из 
семена Давидова буде називан Сином Божјим по благодати, а не по прирои 
(не испуштајући из виа прироне роитее који нису изопачии пореак 
ствари), не називајући бестелесним бестелесног, и не говорећи да је он и пре 
векова од Бога и од Давида, и страстан и бестрасан. Тео не постоји као ес-
теесно; оно што се наази ое не наази се горе; оно што је превечно није и 
од семена Давидова; оно што је страсно није бестрасно; јер, све то не може 
се сјеинити јеним и истим схватањем. Што припаа теу, не припаа Богу 
Сову, а што је својствено Богу Сову није својствено теу. Прирое ћемо ис-
повеати а омострој нећемо оацивати26.
Кирио: Тврњом а не треа оацивати омострој, (он) потпуно изопачује 
тајну овапоћења. Јер је оучио а тври а јеинорођено Сово Божје није 
постао човек и а се није јавио о семена Давиова, већ отворено увои 
војство синова, прироу нејенаку и ажну по наименовању. Оно што се не 
говори у сопственом смису показује а на еу не постоји то о чему се говори, 
јер оно позајмује назвање ругога. Према томе, ако се Сово Божје назива 
човеком не у сопственом смису, она је очевино а се оно и није очовечио. 
Ако у сопственом смису онај који је произашао из семена Давиова није Син 
и Бог, она он и није Бог и није Син по прирои и истини. Таа је то називање 
ажно у оносу на јено и руго, а ако ћемо право, ту се миси на сам пре-
мет; јер и јено и руго назива се оним што Он није27.

* * *

С озиром а су својства Божанских Ипостаси непроменива, и то тако а 
на пример Отац и Свети Дух не могу а постану Син(ови), то Сами Христос 

22 „Из прве и руге књиге о овапоћењу“, н. д., 325, чт. 27
23 „Из осме књиге о овапоћењу“, н. д., 326, чт. 29
24 „Из књиге о овезницама крштења“, н. д., 328, чт. 38
25 Исто.
26 Н. д., 341.
27 Исто.
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нема опону (фертину) и сперматичку, поорону и генетичку енергију 
ии ејство. Истина је а ипостас може а се сјеини само са истоприро-
ном ипостаси, међутим, ко Христа не постоје ве ипостаси о којих и јена 
иа ипостас Сина Божјег, а руга Сина Човечијег, и при том а ое уу 
истоприроне, и каре за сјеињење. Даке, нипошто, и никаа такво што 
није ио могуће ко Овапоћеног Логоса, Госпоа Исуса Христа, јер је Он, 
нагашавамо, Јеан и Исти Син Божји и Син Човечији. Уостаом, иако је за 
већину уи поно ии сексуано сјеињење прирона чињеница, оно ипак 
није нужно за све уе. Виимо из примера узрживаца а је уски жи-
вот могућ ез упражњавања поног ии сексуаног сјеињавања28. Пошто је 
зачеће ствар и ео ипостаси, оносно уске енергије, то пренесено на Сина 
Божјег значи а Он не може а има сина! Из пређашњег уга посматрања 
виеи смо а се пона ии сексуана енергија, испоавана као њена пара-
ена страст, у уском животу не испоава нужно, нити му се она нужно 
приопштава. Зато из тога и израња непоитна чињеница а је Исус Христос 
могао а уе у потпуности човек, а а при том није морао а постане отац29. 
Он то није постао у стварности, нити ће то икаа стварно постати, макар 
писци криминаних књига о Христу и фимотворци криминаних фимова 
о Њему то о самог почетка промовисаи као свршен чин; као ефинитивно 
коирану ствар!

Аи, хазарерска игра картама са иком сауњавог Исуса суперстара 
за незнавене и наивне хришћане јесте јена ствар, и то ствар анана, ок 
је постојање и суверенитет Божанске Ипостаси којој се о стране усвојене 
уске прирое ништа не може супротставити, сасвим руга, и то руга 
као неописива и неопозиво руга! Отуа је у истинском Христу, нагаша-
вамо, незамисива опона (фертина) ии осемењујућа енергија и еат-
ност, са изузетком остатка онога што прироно настава а сапостоји са 
ипостасном стварношћу која (тај остатак) усваја, аи који (остатак) из горе 
ојашњених разога никаа није могао а уе активиран, као што ни саа 
не може, нити ће икаа моћи а уе, активиран!30. Управо немогућност ак-
тивности тог остатка причињава највећи проем писцима криминаних 
књига о Христу, и опет, највећи проем фимотворцима криминаних фи-
мова о Њему! У најгорем сучају, каа аш он ива изаиран за омишање 
у смису шта би било кад би било и кад би могло да буде, зруженим коа-
иционим партнерима преостаје а у спрези са неким савременим пусто-
пашним огосовима реформаторима ае и све више провое своје време 
у трагању за Христовом људском психологијом, (прецизније — патологијом), 
сензуалношћу и сексуалношћу. Резутат те пустоовине оро је познат: све 

28 В. Еизает Аот, Историја целибата, Београ, 2007.
29 В. Мајенорф, Јован, Христос у Источнохришћанској мисли, Манастир Хианар, 2003, 

139–140; 145–146; 159–164. Уп. Синодално писмо светог Софронија Јерусаимског, у: PG 
87, 3, стуац 3177D и 3173AD, цитирано према: Џон Мајенорф, Империјално јединство 
и црквене поделе, Крагујевац, 1997, 307 и 323.

30 Н. д., 163–164.
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груе и саажњивије оијање нехришћанског света о Христа Спаситеа 
(Рим 2, 24); све чешће преставање Христа у ицу психопате и шизофре-
ника, и наравно, неуажење самих ових квази-учитеа у Царство Нееско!

Потрена су нам аа појашњења у истом правцу. Оно што није остваре-
но у староме Ааму, остварио се у Христу! У Њему је преваана пона ии 
сексуана супротност путем естрашћа, па су се агоарећи томе ујеинии 
васеена и рај. Поготово је Христос ио моћан то а оствари, с озиром а је 
препани начин постојања Аама и Еве искучивао сексуане оносе; оно-
се посеоване грехом31. „Христос онава пау прироу у јену саораз-
ност са самим соом […] Постао је човек аи је сачувао своју соону воу 
естрасном и помиреном са прироом“32. Аам је пак начинио неправиан 
изор против природе; целовита природа се сукобила са самом собом. А 
суко се оиграо по сооној вои (ката гномин)33. Пошто прироа, упркос 
греху остаје цеовита, то су се сукоие фисис и гноми34. Загађење је ошо 
кроз гноми ии гномичку воу која ира, окева и занемарује стварно о-
ро, па и о наноси35. Гноми је унутарње стање, и оно стоји у вези с уском 
ичношћу. Буући а је грех увек ичан чин који не квари прироу по сеи, 
ето ојашњења како је овапоћени Логос у потпуности могао а усвоји нашу 
прироу, аи не и грех36. Христос, иако посеник прироне уске вое, није 
могао а има гномичку воу — извориште греха — јер је ично Логос сујект 
Његовог Бића. Аи потоупцима-јеретицима у низу векова то ојашњење 
није ио ваано. Они нису виеи Христа, нити Га вие рукчије о са гно-
мичком воом. Зато га и сматрају пуким човеком, који има вољу наличну 
нашој, незналицом и оклевалом сукобљеним са самим собом (…) Само, та-
кав христос није прави Христос! У људској природи Господа, која не поседује 
просту људску ипостас, већ ипостас божанску (…) не може бити присутна 
никаква гноми37, макар се то никаа не опао потоупцима-јеретицима38.

Ми не ооравамо, нити прихватамо мето и чин приегавања инији 
мањег отпора каа су у питању твре теме, каква је у овом сучају тема Хри
стове психологије39. Зато ћемо аш њом наставити нашу фимску поемику, 
у коју нештеимице уносимо, и постичемо огосовски наој. Препоо-
ни Максим Исповеник је написао а је „Христос оновио прироу у ска-
у са њом самом […] Постајући човек, Он заржава своју соону воу у 
31 Quaest. et dubia, 3, PG 90, 788B. PG 91, 1305C, 1309A, 1401B.
32 В. Expositio orat. dom., PG 90 877D.
33 Исто, 893B.
34 Исто, 905А.
35 В. Disp. cum Pyrrho, 308C.
36 В. Opusc. theol. et pol. 192A.
37 В. Disp. cum Pyrrho, 308D.
38 В. Мајенорф, Јован, Христос у источнохришћанској мисли, Манастир Хианар, 2003, 

руго изање, 136, 143–146.
39 В. Ја и архетип Евара Ф. Еинџера; такође Хришћански архетип, Београ 2005; наро-

чито о запаној варијанти ставропатхије и ооризма Христове психоогије, 89–104.
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естрасности и миру са прироом“40. Критика често упућивана византијском 
огосову — а је оно на Петом васеенском саору осигурао тријумф 
јеностраног становишта некаашње аексанријске христоогије и а је 
тиме изао Хакион — нема реану основу! Наиме, критика а је уска 
прироа у Христу, коју је преузеа Божанска Ипостас Логоса, иа ише-
на аутентично уских осоина — нема реану основу! На изјаву Марсеа 
Ришара а у аексанријској христоогији никаа неће ити места за пра-
ву Христову психоогију, као ни за стварни кут Спаситееве човечности, 
и а је, штавише, изричито признато (Апоинарије Лаоикијски — наша 
примедба) а је Логос у Исусу заузео место уске уше41 — наовезује се 
критика Шара Меера а је тененција Истока а вии Христа све више и 
више као Бога, и а је та тененција нарочито уочива у Литургији. Томе се 
оаје то а она оаје и извесну екскузивност, која ће посе расцепа ити 
само повећана42. Такозвани неохалкидонизам пак, жигосан је као крипто-
монофизитство, и очитује се, навоно, у поимању ипостасног јеинства на 
начин моификације Исусових уских осоина, зог чега Он више није 
потпуни човек43.

Зог таквог пометања и треа а усеи наша реакција! Чињеница је-
инствености Исусове ичности никаа није иа спорна у византијском 
огосову и уховности, аи је тамо све веома узржано по питању испи-
тивања Његове уске психологије. Отац Јован Мајенорф се оважује а 
каже а ми не познајемо психоогију Бога, и а нама није знано шта је Хри-
стос осећао у својој човечанској прирои; то јест, шта је Он осим страања 
прииком преживавања уског страха, оа и муке још осећао у Гетси-
манском врту?!44. Аи, трезвени су о психоогији, како у теоогији, тако 
и у уховности, не може а изостане. Не изостаје су о томе шта је то при
родни човек? У Исусу као Новом Ааму природна човечност је поново 
васпоставена. А природним човеком сматран је онај човек који учествује 
у сави Божјој, те према томе и онај који више није ојекат закона пале 
психоогије. Дејство ових закона у Исусу није ио негирано, него су они 
ии посматрани у свету сотириоогије. На пример, иеја напредовања у 
мудрости и расту (Лк 2, 52) ко Исуса поразумеваа је чињеницу постојања 
извесног степена незнања (Мк 13, 32). Пошто је Христос јеносуштан са нама, 
а ми смо незнавени у извесним стварима, то је и Он патио о незнања; то 
јест, Он је учио оно што претхоно није знао45. У ствари, сама Христова 

40 В. Тумачење Молитве Господње, PG 90, 877D.
41 В. Свети Атанасије и Христова психологија по Аријанцима, Mel Sci Rel 4 (1974), 54, ци-

тирано према: Мајенорф, Јован, Византическое богословие, Минск, 2001, фн. 10, 224 и 
238.

42 В. Халкидонисм и неохаликидонисм на востоке, четыреста пятьдесят первой к концу 
шестого века, цитирано према: Мајенорф, Јован, исто, фн. 11, 224, 238.

43 Н. д., 226.
44 В. Увод у светоотачко богословље, III, Врњачка Бања, 2006, 62.
45 В. De sectis, PG 86, 1264A.
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човечност је пасхална: у њој човек преази из незнања у знање, из смрти 
у живот; у исцееност, преораженост и ново стање стварности, пооно 
стању Новог Аама46.

На крају, у Христу су превазиђене све супротности, тако а ће Бог посе 
свеопштег васкрсења ити све у свему; ок ће остојне Сина, Бог Отац при-
знати за своју ецу као своје оагоаћене христосе.

10. Пример јеног да-филма о Христу

Играно-окументарна фимска рефексија Mary Аеа Фераре (Abel Fer-
rara) са несвакиашњом сиином и непосреношћу поново покреће савреме-
ну причу о Христу као камену спотицања и знаку препоречном. То је прича 
о Ономе који није дошао на Земљу да донесе мир него рат; о Ономе о коме 
ће се говорити свуа: и у Јерусаиму и у Њујорку, и у сеници и у ТВ станици, 
и у храму и оници, у затвору и уници. Свакако а она њу покреће и у 
времену када ће свако ко нас убије мислити да Богу службу чини.

Реите Ае Ферара пројавује ствараачку енергију у приступу теми 
Христа уопште; посено пак, у приступу питању: Ко је пострадали и васкр
сли Исус данас? — и, може ли се данас живети духовно? Он њу интензивно 
провачи кроз канонска Јеванђеа, апокрифе и коове, еа и је и укрстио 
и испрепео с енергијом теме изгубљеног и повраћеног живота некоици-
не уи, жена и еце — везаних за Исуса Христа као Месију. Ствараач-
ку енергију таквих тема и таквих живота, аи и живота освештаваних и 
оагоаћиваних уи анас у Правосаву ми срећемо ко отаца попут ми-
тропоита Јована Зизјуаса и оца Емиијана Светогорца; ок пре њих ко на-
ших препооних: аве Јустина Поповића и патријарха кир Пава Стојчевића, 
аве Софронија Сахарова и стараца Порфирија Атинског, Пајсија Светогорца 
и Јефрема Фиотејско-Аризонског. Оно ка чему икови Аеа Фераре стреме 
цеим својим ићем: заједници и заједничењу — то је што оминира у миси, 
речи и жићу поројаних црквених Отаца. У коначном зиру, то оминира 
ко њих као кинонија.

Ликови женски и мушки пак, у фиму реитеа и огосова Фераре, о-
азе и о оговора на руго, кучно питање: Може ли се данас живети ду
ховно? Он је потвран. Јер, неко ту има ара (Mary) да иде у прошлост до 
истине, а неко руги опет (Theodore, ТВ воите емисије о Исусу) оним што 
ће му се сучити (моитва и метаноја) напросто оговара на питање, сич-
но питању нашег орог човека у Сра, октора Ваете Јеротића: Куда без 
духовности у будућности? — Наш октор опет, узвратно потврђује Теоо-
рово размишање као истинито, речима: „Никуа… Бити неге уоко у 
сеи отворен и спреман на огађаје, који не оазе само из царства за, него 
и из царства ора (разиковање ухова!) — можа је јеино што о нас Дух 
очекује у времену које оази“47.
46 В. Мајенорф, Јован, Византијско Богословље, Минск, 2001, 226–228.
47 В. Јеротић, Ваета, „Заоравање и поновно сећање, може и се поећи о искушења“, 
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In Dialogue with Cinematography Christology

At the beginning of our theologically profiled film coverage, precisely — our 
participation in the drama of bringing order to chaos of film Christology 

written in language of motion pictures or cinematography — we remember our 
true kinship with Christ (Acts 17:28). As a matter of fact, all people are bearers 
of Christ’s image and heirs of potential of His likeness. While non-Christians, 
on account of their iconicity, present themselves as living, hypostatic, original 
works of art dispersed throughout the entire world as inside a planetary gallery 
without walls and ceiling, Christians, by means of Anointing, Baptism (Theo-
sis, expression by Dionysius the Areopagite, or beings of glory, expression by the 
Syrian theologists) and Eucharist, become consecrated, eschatological or divine 
masterpieces, living icons brought into divine liturgy; the very living icons of all 
the Saints — gathered from all corners of the world into One, Holy Catholic and 
Apostolic Church. Inside the Church those living icons actualize their eschato-
logical likeness, which has simultaneously been built ontologically-aesthetically 
and ascetically — eucharistically and led to church hypostasisness, to Christ-
likeness. That is why the Christians are called offsprings of Christ (Acts 17:28–29), 
sharers in His body and blood, flesh of His flesh and bones of His bones (Nicholas 
Cabasilas, The Life in Christ, PG 150, 593D). Those are the people who came from 
the pool of rebirth of water and Spirit; those who were anointed with the Spirit 
and joined to anointing of Old Testament prophets, kings and priests, those who 
clothed themselves in Christ and received communion with Him as with daily 
Bread. Yet again, that Bread is adaptable to our entire physical and spiritual sys-
tem, for the sake of very soul and body.

Key words: Temptation, movie, cinematographic Christology, Holy Grail, Pri-
ory, (de)coding, sin, (blameless) passions, gnomic will, likeness, kenosis.
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Висока теоошка и иејна осмишљеност оријентације, 
архитектуре и живописа Св. Тројице у Ресави

Abstract: Поазећи о устројства и симоике хришћанског храма врши се 
истраживање „правиа“ оријенатције према истоку у византијском кутур-
ном простору и уочавају оређена већа ии мања оступања. Посено се врши 
истраживање окација тема и устројство сикарских програма Манасије у за-
висности о њене специфичне оријентације и у скау са тим, уз иентификацију 
спровођења истоветних начеа у Стуеници и Жичи, открива висока теоошка и 
иејна осмишеност у нераскиивој вези са аичко-ржавном историјом српских 
ваара.
Key words: Манасија, Св. Тројица, еспот Стефан, храм, оријентација, светост, 
живопис, каенар, историјске поруке, Стуеница, Жича.

Сунце и његова сенка је за срењовековног човека временска ореница, а 
основну меру ана преставао је звук црквеног звона које је означава-

о почетак и крај итургије. Привино кретање Сунца преко нееског своа 
има за посеицу ве временске јеинице: ан и ноћ, ан и гоина — четири 
гоишња оа. Из тих разога је привино кретање Сунца оио примат 
у стварању каенара. Привина гоишња путања сунца, екиптика, сече 
неески екватор по угом 23° 27'. За време равноневица, у поне, сунчеви 
зраци паају на раван хоризонта Крита (35° N) по угом h = 55°, а на раван 
хоризонта тачака на екватору по правим угом. За време етњег состиција, 
каа се привина невна путања сунца покапа са северним нееским по-
вратником, сунчеви зраци паају на хоризонт Крита по максиманим угом 
h = 78° 27', а за време зимског состицијума, каа се привина невна путања 
сунца покапа са јужним нееским повратником, по миниманим угом h = 
31° 33'. За време состицијума, на пример, на географској ширини Цариграа 
и Барија (приижно, 41° N) сунчеви зраци паају по угом h = 72° 27', а на 
географској ширини Стуенице, Жиче, Веуће и Манасије (43° N – 44° N), по 
угом 69° 27' ≤ h ≥ 70° 27'. Сунце се у јеном месту не рађа увек у исто време 
јер нема исти угао према земи, аи увек стоји у зениту у исти мах. Соарна 

— Сунчева ии тропска гоина се оређује према привином кретању Сунца 

• mitcentar@open.telekom.rs
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око Земе и то је време за које сунце привино прође ва пута кроз тачку 
проећне равноневице. Та тачка је фиксирана на источном хоризонту из-
аском Сунца у време верог јутра каа је равноневица.

Тако је временом формиран систем сваконевног огосужења „невног 
круга“ која почињу увече са вечерњом сужом, а хришћански храм није само 
симоично место оитавања Божијег већ и место огосужења и сарања 
зајенице. Храм престава симо оновеног света и преораженог у 
Христу а његов живопис чини опипивим Христово присуство, Његово 
искупитеско ео, јеинство и зајеницу неа и земе.1 „Божић није само 
празник него и ’празнично време’ каа расте светост, crescit lux. Божић и 
Богојавање су сунчане пројаве Христа, ’Светости нароима’ и ’Изазећег 
сунца’… Литургија се тако показује као света тајна вечности која време ин-
тегрише у Реч — Хронократор, Госпоар времена.“2

Ма ге а се наази хришћански храм није окренут према Јерусаиму, 
како се то миси, већ према Истоку. Читав хришћански свет је усмерен пре-
ма Богу и Сунцу: „Певајте Богу који је усео на Нео нееско на Истоку“ (Пс 68, 
33). Уазна врата су окренута према Запау, а отар према Истоку. Уаском у 
храм верник ие у сусрет светости на путу спасења „који вои ка грау све-
тих и земи живих“ ге сија незаазно Сунце.3 Оријентација4 хришћанског 
храма је иа усовена поожајем који је читава хришћанска зајеница оу-
век заузимаи прииком моитве геајући у правцу изаска сунца које је 
симо уховног Сунца — Исуса Христа и Његовог Другог оаска. У овом 
поожају и моитвеном ставу се сахрањују и мртви који ће очекивати повра-
так Госпоа и васкрсење из мртвих. Насупрот, свештенство је окренуто пре-
ма запау, оносно нароу. Међутим, касније су и они заузеи исти поожај 
као и наро и суже окренути ицем према Истоку и Сунцу.5

Уврежено је мишење, како у историји архитектуре и уметности, тако и у 
теоошким и црквеним круговима, а је оријентација хришћанских храмова 
оувек устаена. Још је Витрувије наагао а се прочее храмова окреће пре-
ма истоку јер се тамо поново рађа сунце, аваац живота.6 То је прихваћено 
и у хришћанству јер је Христос метафорични аваац новог живота „Исток 
с висине, Мао сунце с висине“ (Лк 1, 78).

Најстарије римске цркве, Св. Јован Латерански и Св. Петар, окренуте су 
према истоку а све остае старе римске цркве фуниране су у разним смеро-
вима према ураном устројству ез вођења пажње о сакраној оријентацији. 
1 Badurina, Аndjelko, Ivančević, Radovan, Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog 

kršćanstva, Zagreb, 1990, 23.
2 Evdokimov, Pavel, Pravoslavlje, Beograd, 2009, 221–222.
3 Евокимов, Паве, Уметност иконе, Београ, 2009, 108–109.
4 Оријентација, према атинском orijens (sol) „изазеће сунце, исток“, јесте пракса а се 

мои ицем окренутим према истоку. Уп. Badurina, Аndjelko, Ivančević, Radovan, н. д., 442.
5 Evdokimov, Pаве, Pravoslavlje, Beograd, 2009, 26–27; Фунуис, Јоанис, Литургика, I, Кра-

ево, 2004, 26–27.
6 Витрувије, Поион Марко, О архитектури, Београ, 2009, 131.
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Оријентација цркава и верника у моитви на Запау.7 Тако, „запано хриш-
ћанство озвоава свом храму а на насеђеном, авно усвојеном хоризон-
таном основом мења вертикани пан, тако снажно и коренито, стварајући 
и сти епохе, који је ао оређени архитектонски тип, конструктивно и ску-
пторано сасвим нов и разичит о претхоног“.8 Потпуно супротан сучај 
је у Источно-правосавној цркви која сеи архетип, а промене архитектон-
ског скопа остају у омену варијантних решења.9 Преоваава мишење а 
је архетипско усмерење срењовековних српских цркава, иеано у правцу 
Запа–Исток, преузето из Византије. Аи, оријентација храмова у правцу 
Исток–Запа у Византији се устаиа у XII веку.10 Међутим, не може се ни-
ге пронаћи а је хришћанско-правосавна црква поставена правино само 
ако је иеано оријентисана правцем Запа–Исток. Није изричито речено 
а узужна оса цркава мора ити оријентисана тачно правцем Запа–Ис-
ток већ а треа ити поставена према Истоку ии према изаску сунца.11

Остао је потпуно не примећено и а већи рој српских срењовековних 
цркава није оријентисан у правцу Исток–Запа, а а усмерење јеног знат-
ног роја приметно оступа о „правиа“. Ове цркве су усмерене мање ии 
више у правцу исток–североисток — запа–југозапа: Св. Никоа (17°) и 
Св. Јован Претеча (30°) у Стуеници, Миешева (7°), Спасова црква у Жичи 

7 Badurina, Andjelko, Ivančević, Radovan, Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog 
kršćanstva, Zagreb, 1990, 442.

8 Мојсиовић, Светана, „Просторна структура манастира срењовековне Срије“, Сао
пштења, XIII (1981), 9.

9 Веика ии маа оступања могу се приметити на простору Византије у периоу о XIII 
века. У правцу Запа–северозапа — Исток–југоисток оријентисане су цркве: Св. Апо-
стои у цариграској царској паати за 33°; Св. Јована Стуита у Цариграу (V век) за 16°; 
Јустинијанова црква Св. Софије у Цариграу (537. гоине) за 37°; Св. Ирине у Цариграу 
(532) за око 40°; Св. Теоосија у Цариграу (1104–1108) за 46°; Богороица у Хакопратији 
за око 48°; Христа Спаса у Хори (Кахрије џамија) за око 57°; Мирееон у Цариграу (X век) 
за 8°. Цркве у цариграској паати: Св. Апостои, Госпоња, Св. Стефан, Св. теоор, Св. 
Васиије, Богороица на Фару, Св. Димитрије, Св. Иија и Нова црква као по правиу су 
оријентисане у правцу Запа–северозапа — Исток–југоисток са отконом о 33°.

  У правцу Запа–југозапа — Исток–североисток оријентисане су цркве: Богороица Пе-
ривепта за око 28°; Константина Липса за око 55°; Св. Апостои у Цариграу за 5°; Св. 
Сергија и Вакха за око 54°; Св. Стефан око 54°; Христа Пантепопте у Цариграу (1081–1087) 
за 20°; Св. Теоора у Цариграу за 20°; Св. Симеона Стиита Мађег у Антиохији (VI век) 
за 10°; црква Христа Пантократора у Цариграу (1118–1124) за 63°; црква у тврђави Арте 
за 53°; црква у Патени ко Пресава (XI–XII век) за 38° (Yerasimos, Stephane, Constantino
ple, Richmond, 2007, 42, 45, 88, 90–91, 93; Кораћ, Војисав, Шупут, Марица, Архитекту
ра византијског света, Београ, 2005, 20, 24, 143, 160; Бошковић, Ђурђе, Архитектура 
средњег века, Београ, 1976, 80, 126; Дагрон, Жиер, Цар и првосвештеник, Београ, 2001, 
380–381; Шене, К. Ж., Физен, Б., Византија, Београ, 2010, 30).

10 Поповић, Светана, Крст у кругу, Београ, 1994, 71. са позивањем на: Cabrol, F., Leclercq, 
H., Dictionnaire d’Archeologie et de Liturgie, 12/2, Paris, 1936, 2665; Brehier, L., La Civilisation 
byzantine, Paris, 1950 и 1970, 207; Wilkinson, J., Orientation, Jewish and Christian, PEG 116, 
1984, 16–30.

11 Мирковић, Лазар, Православна литургика или наука о богослужењу православне источне 
цркве, I, Београ, 1966.
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(41°)12, Св. Теоора у Жичи (31°), Богороичина црква у Грацу (17°), Дечани 
(5°), Богороичина црква у Наупари (22°), Богороичина црква у Веући (43°)13, 
Миентија (6°), црква Св. Петра и Пава — Нова Павица (17°), Св. Тројица 
у Ресави (33°), Намасија у Зареги (17°), Кастаан на Космају (17°), Бешка на 
Скаарском језеру (40°), Богороица Пречиста Крајинска (18°) и Уожац (111° 
/14). Приметно је а се према веичини откона у правцу ЗЈЗ–ИЈИ, о ие-
ане оријентације Запа–Исток, истичу ве групе. Прва група иа и са 
отконом о око и 17°: Св. Никоа у Стуеници, Св. Никоа у Дару, Гра-
ац, Миентија, Нова Павица, Намасија, Кастаан и Богороица Крајинска. 
Другу групу чине цркве са упо већим отконом о 33–43°: Жича, Веуће, 
Ресава и Бешка.

Постоје цркве које су оријентисане и у правцу запа–северозапа — ис-
ток–југоисток: Св. Богороица — Хианар (5°)15, Св. Никоа у Дару (12°), 
Св. Стефан у Бањској (6°), Св. Никоа крај Св. Арханђеа ко Призрена (20°), 
Богороичина црква у Дренчи (33°) и Раваница (4°).16

Веике манастирске цркве српских ваара су изграђени на оро осун-
чаним високим, прироним ии вештачким заравнима панинских паина 
ии ровитих прееа (Ђурђеви ступови у Расу, Стуеница, Граац, Сопо-
ћани, Бањска, Бања ко Приоја), на оминантно отвореном простору (Св. 
Никоа у Куршумији, Жича, Миешева, Арие), на патоу изна реке (Де-
чани) ии у затвореним просторима речних котина са краћим периоом 
осунчаности (Манасија, Раваница, Љуостиња, Наупара, Каенић). А пре 
свега, мајтори грађевинари су знаи а вро прецизно орее стране света 
уз помоћ гномона и „инијског круга“.17 Имајући све ово у виу не може се 
тврити а су оступања у оријентацији извршена зог утицаја терена ии 
скучености окације. За мања оступања, о 2–7°, разог може ити у греш-
кама при коришћењу гномона о стране граитеа.

12 Преуеђење у вези са оријентацијом Спасове цркве у Жичи овео је о тога а је сун-
чани сат, поставен на конаку који је у оси са црквом, потпуно нетачан што је авно 
примећено.

13 Поразумевајући а је оријентација Богороичине цркве манастира Веуће у правцу Ис-
ток–Запа и ми смо тако презентираи њен ситуациони пан (Анрејић, Живојин, Мана
стир Велуће, Рача, 2002, 22). Међутим, снимак основе и узужног пресека који је сачинио 
М. Рувиић, а који је користио М. Васић, говори нешто сасвим руго (Васић, Миоје, 
Жича и Лазарица, Београ, 1928, 144). Геоетске основе и наша мерења су потвриа а 
је црква оријентисана у правцу ЗЈЗ–ИЈИ са отконом о осе кара (И–З) за 43°.

14 Укоико је тачан ситуациони пан, поатак за Уожац оијен је мерењем на основу њега. 
Вии у: Поповић, Светана, Крст у кругу, Београ, 1994, 311.

15 Миеуснић, Сооан, Хиландар, Београ, 2008, 10–11. Нетачна оријентација Хианара 
је пасирана у: Богановић, Димитрије, Ђурић, Војисав Ј., Меаковић, Дејан, Хиландар, 
Београ – Света Гора, 1997, 68.

16 Поповић, Светана, Крст у кругу, Београ, 1994, 63, 78–79, 206, 211, 213,
17 Таић, Миутин, Баић, Саша, „Оријентација Богороичине цркве манастира Стуени-

це“, у: Зборник радова наставника и сарадника Географског факултета, LVIII, Београ, 
2010, 2–4.
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Приметно је потпуно осуство овог сазнања ко веиког роја аутора 
иако је авно упозорено на чињеницу а многе српске цркве нису иеано 
оријентисане.18 Постоје и маркантни примери коришћења ситуационих па-
нова са потпуно нетачном оријентацијом.19 Каа су у питању раови и еа са 
тачном оријентацијом ситуационих панова изостају ио каква ојашњења 
ии тумачења при чему се вии а се у неким раовима ају окације ојеката 
према странама света нетачно што говори а се миси а је оријентација 
ових цркава у оси Запа–Исток.20

За цркве на српско-правосавном простору са оријентацијом Исток–ју-
гоисток — Запа–северозапа сматра се а су катоичког ореа.21 Такав 
сучај је са маом црквом Св. Никое у Грацу22, која оступа о осе И–З за 
54° у правцу ИЈИ–ЗСЗ.23 Правоугаона отарска апсиа Св. Никое се овои у 
везу са приморским црквама цистерцитског порека.24 Оваква оријентација 
18 Ненаовић, Сооан М., „Стуенички проеми (испитивања и рестаураторско-конзер-

ваторски раови у периоу 1952. о 1956. гоине)“, Саопштења III (1957), 9–12, 87.
19 Мојсиовић, Светана, „Просторна структура манастира срењовековне Срије“, Сао

пштења XIII (1981), 31 (Граац), 36 (Ресава); Поповић, Светана, Крст у кругу, Београ, 
1994, 61 (Граац), 163 (Жича); Ристић, Ваимир, Моравска архитектура, Крушевац, 1996, 
235–246 (Веуће, Нова Павица, Манасија, Каенић, Липовац, Мисођин, Миентија, 
Митропоија, Митропоија – Смеерево, Наупара, Сисојевац).

20 О коришћењу панова са тачном оријентацијом Жиче, Миешеве, Бањске, Граца, Реса-
ве и Пречисте Крајинске, при чему је изостао тумачење, у: Поповић, Светана, Крст у 
кругу, Београ, 1994, 164–165 (Миешева), 78 и 189 (Бањска), 174 (Граац), 231 (Ресава), 228 
(Пречиста Крајинска); Чанак — Меић, Мика, Канић, Оивера, Архитектура прве по
ловине XIII века, I, Београ, 1995, 14 (пан Жиче), 15 (опис оријентације), 118 (пан Мие-
шеве); Тоић, Бранисав, Манастир Ресава, Београ, 1995, 29 (Ресава); Чанак — Меић, 
Мика, Тоић, Бранисав, Манастир Жича, Београ, 2007, 12 (Жича); Симић, Горана, 
Тооровић, Драгоу, Брмоић, Марин, Зарић, Раојка, Манастир Ресава, Београ, 2007, 
4 (Ресава).

21 Канић, Оивера, Манастир Градац, Београ, 1989, 169; Јовановић, Зоран М., „О прво-
итној капеи у манстиру Граац и краици Јеени Анжујској“, Историја и књижевност 
Срба Косова и Метохије, К. Митровица, 2007, 122.

22 За Богороичину цркву краице Јеене Анжу (Комнен-Куртне) каже се а је „оријентисана 
у правцу исток–запа са отарским простором на истоку“. Сасвим је зуњујуће а су си-
туациони панови са својим ознакама, које су пасиране за манастир Граац, потпуно 
нетачне. Вии у: Поповић, Светана, Крст у кругу, Београ, 1994, 174; Канић, Оивера, 
Манастир Градац, Београ, 1989, 6, 24.

23 Црква Св. Никоа се назива и капеом катоичког ореа јер има правоугаону апсиу, која 
се повезује са приморским црквама цистерцитског порека, а је настаа крајем XIII, а 
осикана фрескама српско-византијског стиа, почетком XIV века. Све ово се овоио у 
везу са мајсторима катоицима из Приморја и искучиво катоичке верске припаности 
краице Јеене Анжу.

 Имајући у виу а је Јеена ћерка Јована Анђеа Комнена, сина византијског цара Исака 
Анђеа и Матие Куртне Анжу, ћерке атинског цара Роерта, постаје јасно а је иа 
правосавне вере иако јој је мајка катокиња (Анрејић, Живојин, Света српска лоза 2, 
Рача, 2011, 155, 132).

24 Суотић, Гојко, „Краица Јеена Анжујска — ктитор црквених споменика у Приморју“, 
Историјски гласник 1–2 (1958), 131–147; Канић, Оивера, Манастир Градац, Београ, 
1989, 169–170.
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Св. Никое у Грацу је сична оријентацији маих прероманских цркава 
хрватског приморја, а пре свих Св. Крижа у Нину25 која је усмерена по угом 
о 45° у правцу северозапа–југоисток. Оваква оријентација и скоп архи-
тектонских еемената Св. Крста у Нину је тумачена кроз енеиктински 
катоички оре и каенар устројен према Сунцу, а пре свега празнику Св. 
Бенеикта који се савио о равноневици, 21. марта.26

* * *

Цркве са триконханом основом и израженим стремењем у висину при-
паају Моравском архитектонском стиу. Виткост цркава овог стиа је за нас 
вро важна. Наиме, онос унутрашње ширине наоса и висине каоте купое 
Веуће (1370) износи 1: 2,8; Лазарице (1378) 1: 3; Манасија (1418) 1: 2; Каенића 
(1425) 1: 3, и Рамаће (око 1445) 1: 3. Цркве се узижу о стране протомајстора 
у оастима у којима ваа кнез Лазар још у оа српског царства а и 
хватае светост сунца у право сунчево поне око угоневице, 21–22. јуна. 
Сунце таа остиже највећу поневну висину у току гоине на Веућом о 
70° (географска ширина 43° 33'), а на Манасијом 69° 2' (гш 44° 5').27 Тако се 
настанак моравског архитектонског типа, као посење фазе византијско-
правосавне архитектуре, може повезати за уоичавање виткости српских 
цркава, које на тај начин савршено „хватају“ најјаче сунце у гоини и по хо-
ризонтаи и по вертикаи.

За разумевање унутрашње осветености цркве Св. Тројице у Ресави 
— Манасије вро важно је поменути и а има наос са ва појаса у којима 
је по јеан низ прозора, ифора. Исти је сучај и са конхама и отарском 
25 Специфична оријентација цркве Св. Крста у Нину је авно примећена а то је тумачено 

потпуно неаекватнио: „Она је, као ео вора, оријентована према цеини компекса, те 
оступа о правца И–З, него ежи у правцу ИЈИ–ЗСЗ“ (Васић, Миоје, Архитектура и 
скулптура у Далмацији, Београ, 1922, 7).

26 Праву оријентацију цркве Св. Крижа у Нину је извршио, презентирао и коментарисао М. 
Пејаковић: „Građevina uvažava univerzalne smjerove, ali je upravo otklon i veličina otklona 
od zadanog pravca onaj značajan element koji pokazuje put prema značenju oblika… Nikada i 
nigdje usmjerenost nije bila stvar slučaja… nego jasna i odlučna odluka… Rasprava o pravom 
biću srednjovjekovnih crkvica nije bila povedena, jer su je nesvjesno onemogućili ponuđeni 
površni odgovori… Usmjereni su protiv objekata kojima se bave… Godišnje kretanje Sunca, 
taj naravni mehanizam koji usmjerava kazaljku vremena, određuje horizontalne i vertikalne 
rasporede prostora… njihovi graditelji poznavali zakonitost godišnje sunčeve staze… Cjeloviti 
oblik crkve određen je i u vertikalnom smislu nagibima svjetlosnih zraka u toku godine. Visine, 
profile, položaje zidnih otvora u volumenu apsida, konhi, tambura i kupola razumijemo tek iz 
zakonitosti sunčevih priklona i svih onih značenja koja se dadu iz njih izvesti, a crkveni su ih 
graditelji ili ktitori svjesno tražili u okviru cjelokupnog nazora o životu prirode, čovjeka i boga… 
Te deformacije pokazuju vrijeme u kojemu su — i zbog kojega su — pojedini oblici sagrađeni… 
Crkva je preobrazba zakonomjernosti svjetla, oblik i sadržaj te preobrazbe.“ (Pejaković, Мladen, 
Broj iz svetlosti — starohrvatska crkvica Sv. Križa u Ninu, Zagreb, 1978, 36, 8, 13, 164).

27 На готово истој географској ширини су Жича и Каенић (43° 43'). Вертикане висине сун-
ца на Стуеницом (гш 43° 27') износе: 21. марта / 21. септемра — 46° 33', 21. јуна — 70°, 
21. ецемра — 23° 5'; за Веуће (гш 43° 33'); за Жичу (гш 43° 43'): 46° 17', 69° 44', 22° 50'; и за 
Манасију (гш 44° 5'): 45° 55', 69° 2', 22° 28'.
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апсиом. У трећем реу су прозори купое којих има ванест. Исто тако, 
важна је и окација Манасије у речном теснацу, између ра Пасторка и 
Маћије. То има за посеицу а су источни и запани хоризонти вро висо-
ки што проузрокује изаске сунца који касне за јеан и по сат и зааске који 
су пре за исто тоико у оносу на Жичу. Омах посе изаска сунца на ис-
точном хоризонту сунце на Манасијом је високо.

Имајући у виу сичну оријентацију Манасије са Жичом јасно је зашто 
се за верих јутара и вечери, око кратконевице и Божића, 21–22. ецемра, 
мао шта ешава у вези светосних ефеката. Чак и у горњој куминацији 
сунце остиже висину о само 22° 28' на јужним хоризонтом. Зог тако 
мае висине светост иректних сунчевих зракова није много интезивна и 
осветава само оње просторе северних и источних зиова наоса.28

Први зраци сунца за верих јутара око кучних каенарских атума 
21–22. марта и 21–22. септемра, не „упаају“ иректно ни у наос Манасије. 
Директна светост јеино проире кроз источне прозоре купое. Тек по-
се „узизања“ сунца светост почиње а проире у наос наизменично кроз 
појеине прозоре купое и прозоре јужне фасае. У 9 сати пре поне, кроз 
јужне прозоре купое светост агано сиази у уку низ зи северне конхе. 

„Рефектор“ горње ифоре јужне конхе осветава меаоне са светим му-
ченицима на источној страни југозапаног стуа у горњем еу а кроз оњу 
ифору оњи ео са Св. Андријом Стратилатом. У исто време маз свет-
ости кроз оњи југозапани прозор наоса осветава свете монахе оње 
зоне јужног еа запаног зиа наоса, а кроз горњи југоисточни прозор на-
оса проире све о северне конхе осветавајући Св. Никиту.

У 10,30 сати, 21. 03. и 21. 09, кроз источне прозоре јужне фасае свет-
ост осветава северни ео отарске апсие, а кроз горњи прозор јужне 
конхе јужну страну североисточног стуа са преставом Визија Св. Петра 
Александријског. Затим се наос замрачује а тек у поне, каа сунце остиже 
висину о 45° 55' осветава горњи ео северног зиа источног травеја кроз 
јужни прозор купое. Око 15 сати по поне прозор на запаном зиу закања 
купоа припрате а светост се сеи у тамур купое на наосом. Све о за-
аска сунца наос све више тоне у поутаму светости тихе.

Појавом првих зрака за верих јутара при изаску сунца 21–22. јуна (6,35), 
светост кроз прозоре отарске апсие Манасије освети интезивније само 
среишњи ео запаног зиа наоса на коме су крај уаза деспот Стефан 
пред Св. Тројицом, војица схимника и Недремено око на вратима. Деспот 
Стефан и његова пурпурна и затна оећа мистично ескају некоико ми-
нута а она, пошто се сунце привино „помери“, наос Манасије осветава 
пригушена, исперзивна, тиха светост. Саијег интезитета је светост која 
осветава у горњој зони центрани ео веике сцене Успење Богородице. 

28 Посматрања, мерења оријентације и фотографисања споа и унутар наоса манастира 
Стуенице, Жиче, Веуће и Манасије вршии смо у време состиција и око кучних ка-
енарско-меноошких атума, у периоу о јесени 2009. о ета 2011. гоине, 21. ецем-
ра (кратконевница), 21. марта и 21. септемра (равноневница) и 21. јуна (угоневица).



188|Андрејић, Ж., Висока еолошка и идејна осмишљенос оријенације... 

Лево и есно је поутама. Оивени зрацима сунца интезивно свете и ис-
точне стране источних стуова са шест архијереја у Служби Агнецу а у исто 
време се и купоа испуњава интезивним светом првих зрака.

Престава Св. Тројице у ктиторској композицији Манасије се појавује 
први пут у Срији а вро је ретка и при сикању ваарских портрета у 
византијском сикарству.29 Имајући у виу а кра Урош I у цркви Св. Тро-
јице манастира Сопоћани не преаје мое заужине Св. Тројици произ-
иази а ктиторска композиција еспота Стефана није настаа само зог 
тога што је црква посвећена Св. Тројици. Деспот Стефан је, може се омах 
претпоставити, Св. Тројицу означио као „свержавну“ светињу по снаж-
ним утицајем исихаста за које је Св. Тројица иа врховно Доро, највиша 
уховна ризница, највиши ео разума, уомурије: уав, мурост и исти-
на.30 За укупно тумачење Св. Тројице еспота Стефана јасно је повезивање 
са преањем о Ноју и уги, као новом симоу завета с Богом, упоређивање 
ковчега кроз његову конструкцију и грађење на три оја (спрата). Барка је 
симо Св. Тројице која је учесник у спасавању Нојеве пороице, нових уи 
и света.31

Повезивање празника Св. Тројице са огађајима из живота еспота, та-
кође, може ити, јеан о најважнијих разога за истицање на том месту 
у храму а све у вези са каенаром. Свакако треа оацити као разог за 
тако нешто учешће еспота Стефана као вазаа на црквено-ржавном сао-
ру угарског краа Жигмуна на коме је просавен његов изор за краа и 
немачког цара у Буиму о Св. Тројици, 22–23. маја 1412. гоине. Као траг нам 
може посужити каенарска чињеница коју смо уочии у вези са ирек-
тним осветавањем еспота Стефана и Св. Тројице при изаску сунца око 
угоневице 21–22. јуна. При томе треа имати у виу а је то ио и ирек-
тно у вези са празником Св. Тројице. Имајући у виу овакво промишање 

29 Такав пример је портрет византијског цара Јована Кантакузина (ΕΛΛΗΝΙΚΟΨ ΕΤΝΟΨΣ, 
Ατινον, 1980, 153).

30 Исихасти, они који созерцавају — тихују, припаају мистичном покрету међу грчким мо-
насима на Атосу у XIV веку. Сматраи су а постоји вечна, нестворена ожанска светост 
која се појавиа на панини Тавор за време Преоражења Госпоњег која је у XIV веку по-
ново просијаа награивши их за испоснички живот (Православна енциклопедија, I, Нови 
Са, 2000, 360). Григорије Назијански је говорио о „Богу као светости неприступачној и 
невиивој“, а Јован Дамаскин о Богу „као неизрецивој светости, која се не може умом 
схватити ни речју изразити већ само интеектом оживети“. Теорија Симеона Новог 
Богосава, мистичара с краја X и почетка XI века, заснива се на „јеретичко оговиђење 
Св. Тројице“, „теесно виђење јене светости свете Тројице, која се нееиво тростру-
ко еи“ и на „виђење Христове светости“. И исихасти су осуђени као јеретици аи 
су потом своје огматско учење у највећој мери усагасии са учењем Цркве потпуно 
изегавајући уаистичка и јеретичка учења (Драгојовић, Драгоу, „Исихазам и Бого-
миство“, Balcanica XI (1980), 19–27).

31 „Као што је примио у ковчег чисте и нечисте животиње и птице, тајко је и Спасите 
примио у цркву правенике који се кају пошто је ошао на свет а спасао грешнике“ 
(Раовановић, Јанко, Иконографска истраживања српског сликарства XIII и XIV века, 
Београ, 1988, 37).
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омах треа имати у виу а је празник Св. Тројице покретан празник који 
је у осмој нееи по Васкрсу, есети ан посе Вазнесења. Каа је све, аке, 
око равноневнице ио празник Св. Тројице у време грање и осикавања 
цркве еспота Стефана? Каа је еспот почео грању Манасије, 1407. гоине, 
Св. Тројица је пааа на 15. мај. Вро је иникативно а је Св. Тројица паа-
а на 15. мај и 1418. гоине. Ово је гоина која се сматра временом освећења 
еспотове веике ктиторије.32 Освећење је извршено о Св. Тројици. Међутим, 
Св. Тројица је сееће 1419. гоине иа ижа верим анима угоневи-
це, 4. јуна.33 Имајући у виу све поменуте оконости, потпуни завршетак и 
освештавање цркве је почео са Литургијом у раним сатима, при изаску 
сунца, на Св. Тројицу, 4. јуна 1419. гоине.

Усвојена је претпоставка а је еспот Стефан рођен 1377. гоине.34 Аи, 
Св. Тројица је пааа на 10. јун, време угоневице, 1375. гоине! На основу 
поставања ктиторске композиције са Св. Тројицом у зависности о ка-
енарско светосних реација оазимо о закучка а је гавни разог 
томе ан рођења еспота Стефана. Даке, еспот Стефан је рођен, на Св. 
Тројицу, 10. јуна 1375. гоине.35 Коначну оуку о месту сикања ктитор-
ске композиције у скау са свим овим параметрима еспот је онео посе 
завршетка грање храма према оређеној оријентацији са отконом цркве 
према моеу Жиче и прецизном пројекту. Та оука је мога ити онета и 
конкретно проверена око еспотовог рођенана 10. јуна и, сутраан, на ан 
Св. Тројице, 11. јуна 1413. гоине, и у ане око равноневице. Имајући у виу 

32 Треа напоменути а је Св. Тројица пааа 1377. гоине на 17. мај, ан–ва касније у оно-
су на 1407. и 1418. гоину. Гоина 1377. се сматра гоином рођења еспота Стефана.

33 Само Никољски летопис тври а је Св. Тројица у Ресави завршена 1418. гоине а то и 
значио а је те гоине и освештана. Фиозоф каже а еспот „призва патријарха — таа 
је ио Кири — са свим саором српских првосвештеника… на посвећење храма у ан 
свете Пеесетнице, каа Дух свети огњеним језицима сиђе на свете ученике Сова и Бога.“ 
аи не каже које гоине и који је то атум и месец. Он је знао која је то гоина а самим тим 
је знао и атум Св. Тројице каа је црква иа освештана о стране патријарха и саора 
епископа српске цркве.

34 Пурковић, Миораг, Кнез и деспот Стефан Лазаревић, Београ, 1978, 18–19.
  У српским срењовековним изворима су ретки примери са прецизним поацима о ату-

му рођења и смрти ваара. У много више сучајева су познати потпуни атуми смрти.
  И Константин Фиозоф не каже каа и које гоине је рођен еспот Стефан аи прецизно 

означава ан и гоину смрти: 5 час ана, у суоту, 19 ан, месеца јуа, гоине 6935 /1427/ 
(Фиозоф, Константин, Житије деспота Стефана Лазаревића, Београ, 1989, 124).

35 Пурковић је сматрао а је еспот Стефан рођен 1373–74. гоине (Пурковић, Миораг, Кнез 
и деспот Стефан Лазаревић, Београ, 1978, 18–19). Са Пурковићевом проценом смо се 
и ми сожии (Анрејић, Живојин, „Размишања о изворима и историји кнеза Лазара и 
еспота Стефана повоом нових читања живописа Веуће и Бее цркве у Карану“, Средњи 
век у српској науци, историји, књижевности и уметности, Деспотовац, 2011, 134). Прет-
поставка Ј. Ређеп је изгеа иа најреанија, 1374–75. гоине (Ређеп, Јека, „Мотив о 
рођењу Сиињанин Јанка у нашој старој и нароној књижевности“, Годишњак Филозоф
ског факултета у Новом Саду, VIII (1965), 213–214). Даке, еспот је нешто старији него 
што се сматра а то значи а је 1389. ио пуноетан и а је имао нешто више о 52. гоине 
каа је умро.
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ово расуђивање, треа се посетити и претхоно реченог, у смису потвре и 
оказа, а је црква освештана на Св. Тројицу, 4. јуна 1419. гоине, уочи еспо-
товог рођенана, око равноневице! Све ово никако не може ити сучајност, 
већ по описане оријентације цркве, конструкције и ускађености програма 
живописа. Тако је све припремено а зраци сунца као ожанско уховно 
свето у оређено итургијско и каенарско време хришћанске гоине по-
пут „ожанског откровења“ саопшти верницима скривене поруке.

Реак је и мотив Недременог ока које се у српском сикарству први пут 
појавује у Манасији. Изна Недременог ока је Рука господња која се, такође, 
ретко сусреће у византијском сикарству. Само у цариграској цркви Христа 
Хоре и соунским Св. Апостоима.

Каа се сунце увеико узиже, у 10,30 сати, његови зраци почињу а упаа-
ју са горњег прозора на јужној страни источног травеја и осветавају запа-
ну страну северне конхе. Осветен је у првој зони Св. Нестор и Св. Уар у 
меаону изна. Кроз источне прозоре на купои светост се све више спуш-
та кроз источни ео северне конхе како сунце настава а се узиже. Затим 
преази на оњи ео јужне стране североисточног стуа при чему се еша-
ва „чуо“. Тачно у поне (12,50 сати) око угоневице, у ештећем сјају сноп 
сунчеве светости осветава Св. Петра Александријског са визијом Христа 
(25. новемар). Ова вро ретко сикана композиција заузима у Манасији из-
узетно место, непосрено уз царске вери, а у исто време посеује највеће 
иковне врености. Христос стоји на престоу отара а испо је повијен ез-
умни Арије. Ове је приказан ијаог Петра Аексанријског са Христом: 
„Ко ти тако разра ризу, о Спаситеу?“. Спасите му оговара: „Овај најгори 
Арије, о Петре!“. Петар је имао ову визију ок се моио ноћу у тамници: „Док 
сам се по иичају моио, ге изненаа оиста тамницу веика светост, и 
угеах Госпоа мога Исуса Јриста у сици ечака о ванаест гоина, са 
ицем сјајнијим о сунца, тако а ми није ио могуће геати на његову 
неисказану саву“.36

Сунце „уази“ у осу цркве у попоневним сатима (о 15,00) и кроз про-
зор на запаној фасаи наоса маз светости осветава архијереје у Великој 
Литургији, Христа који врши причешће апостоа и Богородицу ширу од не
беса у отарској апсии. Како сунце почиње а „паа“ светост кроз запа-
не прозоре наоса и купое почиње а се унутар наоса узиже осветавајући 
у мазовима источне просторе отара а кроз северне прозоре наоса свет-
ост заазећег сунца осветава југоисточне стране наоса. Наос се потапа 
у поутаму а иректна светост која проире кроз северне прозоре купое 
осветава источну страну тамура.

Умесно је поставити питање а и су ови закучци исправни и нису и 
примећене ускађености оријентације, архитектуре и живописа Манасије 
екземпар и а се овакво промишање српских срењовековних црквених 

36 Eпископ Никоај, Охридски пролог, Ваево, 1991, 941–942; Станојевић, Станоје, Мирковић, 
Лазар, Бошковић, Ђурђе, Манастир Манасија, Београ, 1928, 51.
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преата, архитеката и живописаца оа еспота Стефана не појавује ко 
ругих споменика? Наша посматрања спровеена у Стуеници, Жичи и 
Веући апсоутно потврђују постојање овако високо осмишавање иако о 
томе немамо писане трагове.37

У скау са свиме поменутим, у вези са оријентацијом цркава, усмере-
ност Богороичине цркве у Стуеници сматра се иеаном а то показује и 
оређена тачност Сунчаног сата који је поставен на њеном јужном зиу. 
Сунчани сат — сунчаник Богороичине цркве није ио сазан ни са тем-
пораним38 ни са еквиноцијским часовним системом већ га сам иктира.39 
Међутим, тачна мерења су показаа а ни оријентација Богороичине цркве 
у Стуеници није иеана већ а је са отконом о 5 степени.40 Имајући у 
виу овако маа оступања оријентације Стуенице у правцу Запа–Исток 
јасно је а се и хеијачке тачке на источном и запаном хоризонту у време 
равноневица, 21–22. марта и 21–22. септемар, не покапају са осом цркве. 
Такође, имајући у виу нераван рееф мора се рачунати а се правци тачака 
изаска и зааска сунца у време равноневица не покапају са хеијачким 
тачкама на нутом хоризонту на нивоу мора, оносно са иеаним Исто-
ком и Запаом. Заправо, изазак сунца геано о Стуенице у зависности 
о висине реефа касни, више ии мање, а заазак се овија пре. Хеијачки 
изасци сунца у угоневици, 21–22. јуна, и кратконевици, 21–22. ецемра, 
геано о Стуенице и у оносу на њену осу (Исток–Запа) имају угао о 
33° 30'. Имајући у виу рееф ови угови су мањи и износе о 25 о 28°. Ови 
угови преставају и угове упаа зрака изазећег сунца кроз прозор о-
тарске апсие у наос Богороичине цркве у Стуеници. И светост која про-
ире кроз остае прозоре Стуенице има своја правиа кретања кроз наос.

Светост при изаску сунца која проире кроз прозоре отарске апси-
е паа на прву зону запаног зиа и како се сунце поиже она се скраћује 
и проире само у просторе отара и то тако а нестаје пре оаска сунца 
у зенит. С руге стране, светост која проире кроз прозоре купое ујутру 
осветава супротну страну и како се сунце поиже ка зениту светост 
37 Анрејић, Живојин, „Усовеност програма живописа и архитектуре оријентацијом 

и светом српских срењовековних цркава на примеру Стуенице, Жиче и Манасије“, 
Средњи век, Деспотовац, 2012 (у припреми за штампу).

38 У Срењем веку Црква је формано преузеа антички темпорани часовни ситем у коме 
су се разиковаи невни и ноћни часови чија се ужина мењаа током гоине у скау 
са променом оноса оанице и ноћи. Дневни часови су се рачунаи о изаска о за-
аска Сунца, а ноћни о зааска о изаска. Први час је означавао изазак Сунца, шести 
његов зенит — право поне, а ванести његов заазак. Историјски извори свеоче а су 
и у Срији ро познавани начини егзактног временског оријентисања у току јеног ана, 
месеца ии гоине (Тошић, Горана, Таић, Миутин, Хиландарски монах Лазар први 
српски часовничар, Крагујевац, 2004, 14–18).

39 Таић, Миутин, „Сунчаници који су сами соом иктираи часовни систем“, Флогистон 
12 (2002), 31–42.

40 Таић, Миутин, Баић, Саша, „Оријентација Богороичине цркве манастира Стуени-
це“, у: Зборник радова наставника и сарадника Географског факултета, LVIII, Београ, 
2010, 6, 89.
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„сиази“ у уку преко унутрашњих зиова наоса а и се спустиа о поа. 
И прозори наоса на сичан начин пропуштају и усмеравају светост у току 
ана. Аи, светосни ефекти који се стварају у наосу зависе и о архитек-
тонске структуре храма, оноса ужине и ширине храма и њиховог оноса 
према укупној висини храма.

У вези са окацијом оређених тема сиканих на зиовима правосавних 
храмова и њиховим осветавањем запажено је, као што је то примећено на 
примеру Распећа сиканог у Богороичиној цркви у Стуеници на запа-
ном зиу наоса, а чињено је са „оређеним цием и са потпуним познава-
њем могућности светосних ефеката усовених самом изграњом наоса, 
у чему се опет може виети сарања граитеа и сикара“.41 Наиме, овакво 
осветавање Распећа на запаном зиу Стуенице, а све у вези оријентације 
храма у правцу Запа–Исток, не може се огоити у раним јутарњим сатима 
у Лето, о 21. јуна о 21. септемра. Оваква ситуација је могућа само око и у 
време равноневица, 21–22. марта и 21–22. септемра, за време верих јутара, 
у периоу изаска сунца. Сична је ситуација са оценом а „византијска као и 
касно античка верска мистика тражиа је тамне просторије, осветене само 
саом вештачком ии иниректном прироном светошћу“ и схватањем а 
је у храму иа присутна само „ематеријаизована“ прирона светост42, 
а не и иректна светост Сунца. Ии тврња Раојчића а је Св. Сава сту-
еничко Распеће схватао као оазак светости имајући у виу а распети 
Христос као цар саве понижава сее како и осооио уе о ее и таме 
и просвети их.43

У нашој науци се сматра а је грађење Богороичине цркве у Стуени-
ци почео 1183. гоине а а су Распеће и живопис из 1208–1209. гоине.44 
Имајући у виу а је 1183. гоине Веики петак (Распеће) ио 17. априа, као 
и поменуту чињеницу а је на запаном зиу наоса Стуенице насикано 
Распеће, које зраци Сунца при изаску 21–22. марта мистично осветавају, 
сматрамо а је грања и осикавање цркве морао ити неку гоину пре ии 
касније, каа се прекапао ан Веиког петка са анима око проећне равно-
невице којом прииком је у време верих јутара могао ити осветен запа-
ни зи наоса Стуенице. Оука за изор Распећа као теме за живописање 
на запаном зиу наоса је мога ити онета око проећне равноневице и 
Веиког петка 1182. гоине који је таа ио 26. марта. Укоико је ошо о но-
вог сикања фресака и Распећа она се поновиа ситауација са прекапањем 
Веиког петка и мистичног осветавања прииком изаска сунца око равно-
невице 1209. гоине. Доиста, Веики петак је 1209. гоине ио 27. марта.45

41 Tomić, De Mauro Vidosava, „Srednjovekovno shvatanje slike i kompozicija Raspeća u Bogoro-
dičinoj crkvi u Studenici“, Zbornik zaštite spomenika kulture XIX, Beograd, 1968, 27.

42 Исто, 18.
43 Раојчић, Светозар, Одабрани чланци и студије 1933–1978, Београ, 1982.
44 Баић, Горана, Кораћ, Војисав, Ћирковић, Сима, Студеница, Београ, 1986, 24, 76.
45 Веики петак — Распеће се између 1182. и 1209. гоине прекапао са анима равноне-

вице 1190. (23. март) и 1193. гоине (26. март).
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Оавно је оказано а су гавну уогу око изграње и свеукупног 
осмишавања Богороичине цркве у Стуеници имаи веики жупна Сте-
фан Немања и његов најмађи син, уући први српски архиепископ Сава. 
Оријентација Стуенице и изор остаих фреско сцена којима су живописа-
ни унутрашњи зиови су по веиких знања и умећа. Да је тако потврђује 
нам и чињеница а светосни зраци који проиру кроз прозор купое у по-
не, каа је Сунце у зениту, 21–22. марта осветавају Богороицу на ору и 
Христоса који ржи њену „ушу“ у руци у сцени Успење Богородице (15–28. 
август) на северном зиу наоса. Имајући у виу а је онос ширине наоса и 
висине купое Стуенице 1: 2 јасно је а прозори купое и на јужној фаса-
и прихватају и усмеравају снопове светости и у време зенита сунца око 
угоневице. То нам потврђује и ситуација каа зраци изазећег и јутарњег 
Сунца који проиру у храм о угоневици, 21–22. јуна, осветавају ктитор-
ски ансам на јужном зиу запаног травеја наоса. Потом, око понева кроз 
јужни прозор купое проиру у отар и осветавају Богородицу са Христом 
на иконостасу.

Веики жупан Стефан Немања II Првовенчани и његов рат Сава I граи-
и су цркву Христа Спаситеа у Жичи, 1206–1217. (1221). гоине, као ууће 
иеано сеиште епископије и Српске аутокефане цркве. Жича је, заправо, 
ктиторија Св. Саве тако а је он у потпуности осмисио читав њен пројекат и 
устројство живописа. Сматра се а је црква је осикана о 1220.46 о Спасов-
ана — Вазнесења Христовог, 20. маја / 2. јун 1221. гоине, каа је у Жичи о-
ржан веики црквено-ржавни саор а сутраан ојавена српска реакција 
Синодика православља и оржан свечани оре исповеања правосава. 
Теоосије тври а је у то време архиепископ Сава миропомазао и круни-
сао „огоарованим венцем“ Стефана Првовенчаног, а „празник је таа ио 
Христа Спаса и Бога нашега“.47 Саор је трајао најмање три ана а по свему 
се Сава заржао у Жичи све о Св. Тројице и Духова, 30–31. маја / 12–13. јуна 
1221. гоине.

Жича је оријентисана са отконом о 41° према југозапау, оносно се-
вероистоку. Овакав откон Жиче није занемарив а и ио по грешака 
ии превиа протомајстора при употреи гномона. Овакво поставање и 
оријентисање цркве у Жичи прати јасно оређену иеју. Оваква оријентација 
Жиче проузрокује а сунчеви зраци у току гоине, а поготову у преомним 
каенарским тренуцима у време состиција, потпуно ругачије осветавају 
фасау и унутрашње еове Жиче и у разичитом времену у току ана у 
оносу на Стуеницу. Овакав откон у оријентацији Жиче чини а је она 
готово иеано усмерена у правцу тачке на хоризонту ге изази сунце о 

46 Сава је хиротонисан за архиепископа српске цркве у Никеји, на Васкрс 29. марта 1220. 
гоине. Анрејић, Живојин, „Размишање о атуму смрти Светог Саве према поацима 
Доментијана и Теоосија“, Известија XXIII, Веико Трново, 2008, 90.

47 Теоосије, „Житије светог Саве“, у: Јухас-Георгијевска, Љиана, Стара српска књижев
ност — Житија, Београ, 1997, 140–144.
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угоневици (21. јун) а у исто време својим уазом према тачки на запаном 
хоризонту ге сунце заази у време кратконевице (21. ецемар).

Даке, зраци изазећег сунца, око 21–22. јуна, у време верих јутара, про-
иру кроз прозор отарске апсие Жиче осветавају северни ео запаног 
зиа наоса и стога су, не сучајно, на том месту насикана ва анђеа који 
између сее рже меаон са Христом Емануиом Спаситеом.48 Оваква 
ситуација се ешава само јеном гоишње. С руге стране, каа сунце заази 
у време угоневице светост „напаа“ запану фасау Жиче по угом о 74°. 
Даке, кроз прозоре купое, а поготову кроз северне прозоре наоса светост 
осветава југоисточне еове наоса. Вро важан је тренутак каа светост 
Сунца оасја попрсје Христа Пантократора на запаној страни југоисточног 
пиастра. Сичан огађај по важности је каа иректни светосни зраци 
сунца кроз прозор купое освете попрсје Богороице са маим Христом на 
јужној страни североисточног пиастра, у поне 21. септемра, на ан Бого-
роичиног празника (Маа госпоина). Нешто пре понева, кроз прозор јужне 
певнице светост осветава икону Богороице са Христом на иконостасу а 
потом настава а се креће а и тачно у поне кроз царске вери осветиа 
североистични простор отара. Исто „чуо“ се понава и 21. марта.

Вро је приметно а у време најјачег сјаја Сунца у зениту, 21–22. јуна, свет-
ост не проире иректно кроз прозоре купое и наоса. Унутрашњост Жиче 
је пригушено осветена исперзивном светошћу тако а је цео простор 

„освојиа“ поутама. Оваква ситуација настаје зог архитектонског скопа 
Жиче у коме је спровеена оређена сразмера између ужине и висине. Овај 
пропорционани онос је приижно 1:1. Тако „ниска“ грађевина не може 
кроз своје прозоре а „хвата“ „високо“ Сунце у трајању о најмање 90 ана 
(мај–август).

Даке, оријентацијом Спасове цркве са отконом 41° о правца Запа–
Исток проширено је и проужено осветавање еова наоса иректном 
светошћу Сунца у току ана, а поготову у периоу мај–август, аи је ефекат 
таме у време најинтезивније невне светост и ае остао присутан.

Жича је јеини споменик рашке шкое који припаа групи цркава чија 
је оријентација са откооном о 41° о правца Исток–Запа. Тек посе 150. 
гоина иће саграђена Богороичина црква у Веући (нешто пре 1370. го-
ине) о стране пороице Драгаш49 и оријентисана са истоветним отко-
ном. Хроноошки на крају ове групе наазе се Бешка на Скаарском језеру 
48 Два анђеа и Христос су у тројној формацији и по свему је у питању, у пренесеном зна-

чењу, престава Св. Тројице. Сматра се а је Св. Сава почео а граи Жичу 1206. гои-
не. Међутим, Спасован је 1207. гоине паао на 31. мај / 13. јун, а Св. Тројица на 10. / 23. 
јун, у време угоневице. То и значио а је потпуно осмишавање и фунација храма 
оавена 1207. гоине. Оваква ситуација се поновиа 1223. гоине каа је Спасован па-
ао на 1. / 14. јуни а Св. Тројица на 11. / 24. јуни. Стога, треа имати у виу а су, посе 
успешне мисије, а могуће је и ратне поее, против угарског краа Анрије II, 1222. го-
ине, Стефан Првовенчани и архиепископ Сава оржаи Саор у Жичи о Спасована 
о Св. Тројице 1223. гоине.

49 Анрејић, Живојин, Манастир Велуће, Рача, 2002, 190–192, 196.
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и Св. Тројица манастира Манасије у Ресави. Бешка има готово иентичан 
откон као Жича (41°) ок Манасија има откон о 33°.50 Откон Манасије 
о 33° се готово у потпуности покапа са угоневичком ампитуом сунца 
која износи 33° 30'. Исто тако, црква је оријентисана и према зааску сунца у 
време кратконевице, оносно Божића и самим тим говори а су архитек-
та и протомајстор сасвим прорачунато и промишено фунираи цркву 
према иеаној угоневичкој и кратконевичкој ампитуи сунца на овој 
географској ширини.

Тако се читавог ана светост унутар наоса српских правосавних храмо-
ва појавује и нестаје, осветава појеине фреске попут рефектора који се 
пае и гасе, усмеравани са разних страна као у каквој ожанској „позоришној“ 
престави. Вечна земаска кућа хришћанског Бога по променивим све-
тиом кружног времена, светост оживава свете сике непромениве и 
коначне хришћанске историје у омостроју спасења. Наративна иковност 
уз помоћ Створитеа прераста у свете сике светости. Куисе сакраног 
живота могу се померати ии мењати аи непогрешиво Око еежи сваки 
трептај, „сваку сенку и сенку сваке сенке“.

* * *

Раи правиног разумевања у потпуности свих устројстава хришћанске 
огомое а самим тим Манасије, Жиче и Стуенице треа кренути о 
синтетичког мишења: „Храм ће увек остати затворена књига. Како сва-
ки камен, сваки његов еић говори, и како и све зајено постао химна, 
итургија, треа схватити граниозну иеју храма… Храм у својој цеини 
постаје изоражење ожанског неа на земи.“51 као и а на тим ожанским 
неом земе оминира Сунце. Гоишње кретање сунца је прирони меха-
низам који показује време уима и према њему се оређује хоризонтани 
и вертикани распоре простора. Граитеи антике и Рима су познаваи 
законитости гоишњих кретања сунца на изазећим и заазећим, источ-
ним и запаним, хоризонтима. Гавне тачке у том кретању Сунца су ва 
состиција и ва еквиноција. Ови еементи воимензионане схеме наа-
зе се у свакој архитектонској основи римских граова и храмова и оређују 

50 Довођење у везу откона Жиче, Веуће, Бешке и Манасије о 33–43̊  са јутарњом ампи-
туом сунца око угоневице о 33° (на географској ширини о 43–44°), којом прииком 
први зраци проиру кроз прозоре отарске апсие у наос, ствара оређене неоумице. 
Сасвим огично и ио а је при фунирању ових цркава откон износио 33° исто коико 
и јутарња ампитуа сунца на овим географским ширинама. Пошто то није сучај, може 
се претпоставити а су протомајстори ии странци који су откон поменутих цркава 
о 40–43° устројии према искуству и параметрима свог понеа. Имајући то у виу, 
може се претпоставити а су протомајстори мораи оћи у Срију са простора иским 
географској ширини о 50° ге је јутарња ампитуа сунца око угоневице око 40°. Да-
ке, са простора Срење Европе — Аустрија, Угарска, Чешка. Сва осаашња трагања за 
пореком протомајстора који су граии Стуеницу, Жичу, Веуће и Манасију кретаа 
су се у правцу Јарана, Апуије и острва Среозема.

51 Evdokimov, Рavel, Pravoslavlјe, Beograd, 2009, 225.
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њихове функције.52 Међутим, имензије времена нису уграђиване у ојекте 
само правиима хоризонтаних угова, тј. оносима храма ии граа према 
привиним источним и запаним тачкама сунчевих појава на хоризонту.53 
Цеовити оик храма оређен је и у вертиканом смису нагиима свет-
осних зрака у току гоине. Висине профиа, поожаји зиних отвора у во-
уменима апсиа, конхи, тамура и купоа разумеју се у потпуности тек на 
основу законитости нагиа сунчевих путања преко нееског своа и свих 
значења која се могу извући. Граитеи и поручиоци, ваари и првосвеш-
теници, свесно су их тражии у оквиру цеокупног назора о животу прирое, 
човека и Бога. Свако место изаска и зааска Сунца на хоризонту у оканим 
усовима оија каенарско значење, а у оквиру каенара и сопстевног за-
штитника. Повезивањем каенара и сунчеве путање реигија оија моћно 
срество у вези са нароом који орађује зему и поштује соарне кутове.54

Досовни пренешени смисао зграе: саржај, анаогија, метафора и сим-
о није успоставен ио каквим сучајним коминацијама већ уоким 
промишањем кроз успоставен систем. Отвор на купоама ии зиу 
има сврху а сунчеви зраци освете ентеријер у оној мери који превиђа 
успоставени систем светоназора.55 Отвори на грађевини вое сунчеве зраке, 
например 12 / 25. ецемра, у само срце цее ии крипте, а ко хришћанских 
храмова у само срце отара. Пут сунчевих зрака се у неким грађевинама, у 
зависности о њиховог посвећења оређеном празнику, оносно ожанству, 
усмеравају у неке руге ане као што су 21. март, 1. мај, 21. јун, 1. септемар, 
21. септемар и 21. ецемар. Сву ту симоику простора и времена оикује 
светост вишег значења.56

Између хришћанске реигије и архитектуре постоји уска и јака узроч-
но посеична веза. Хришћанство се и азира на основном ставу а је 
Бог извршио раове на стварању Света, а потом човек почиње своје ео-
вање на земи. Бог Творац је својом врхунском вештином и савршеном 
креацијом хармонично уреио Екумену. Сожена структура космоса је то-
ико уређена а ни физичари ни теоретичари реигије не могу ооети иеји 

52 Анрејић, Живојин, „О времену и иеоогији римских тетрарха, настанку и значењима 
Ромуијане“, Развитак 217–218, Зајечар, 2004, 40–41, 46.

53 Анрејић, Живојин, „Римски империјани кут сунца и фунација и консекрација Наи-
са“, Митолошки зборник 22, Рача, 2009, 294.

54 Исто.
55 Светиишта Египта, Грчке и Рима имају само по јеан отвор према споа. То су вра-

та и само кроз њих проире иректна светост сунца у оређеним анима у гоини 
што је усовено њиховом укупном оријентацијом. Светииште храма је на тај начин 
замишено као каква Camera opscura (соа, оаја, тамна комора) са отвором на јеном 
зиу кроз који светост на супротном зиу пројектује орнуте сике споних ојеката. 
Принцип стварања сике у камери опскури ио је познат још у време антике а првоитно 
је коришћена за езопасно посматрање помрачења Сунца (Мала енциклопедија Просве
та, 2, Београ, 1986, 201).

56 Анрејић, Живојин, „Римски империјани кут сунца и фунација и консекрација Наи-
са“, Митолошки зборник 22, Рача, 2009, 295
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а је он произво „Веиког Математичара“ и „Конструктора“.57 Тако је по-
четак свега „Мера за све, као и висак и канап у рукама Творца“. Чини се 
а је и хришћанство прихватио Патонову параигму „Сам Бог се авио 
геометријом“ преставајући Бога Оца ии Христа а је уређени космос 
створио у форми круга који је извео шестарењем. Бог је први архитекта и 
моератор који је означио свет космичким цирком.58

Имајући у виу јасне моее сматра се а је кроз византијску архитектуру 
формуисано источно огосове. „Она на непосреан и чуима оступан 
начин оеоањује све три горе навеене истине: афирмацију и позитивно 
вреновање материје, апофатично — ични карактер огосовског познања 
и оогосење света, тј. пројавивања Логосовог у тварној стварности све-
та… Византијски храм је апсоутно укопен у своју прирону окоину, 
не супротстава се инијама прирое и места… показује атост прироне 
стварности као ’козмос’ (свет), оносно као украс ичне хармоније и епоте… 
Грађевина византијске цркве је тео авапоћеног Логоса, покрет ’нагнутог 
неа’ ка земи, уоичавање Овапоћења у оику крста… Сви еови храма 
измерени су на основу човекових размера. Двери, прозори, преграе, стуо-
ви — све је по мери човековој и све остаје у истим размерама ез озира на 
веичину храма. Мере се умножавају, аи се не увеичавају… коико го а 
геамо на више, простор расте, шири се…“.59

Хришћански храм и његова архитектура су, заправо, мое хришћанског 
космоса, а његов „осикани иконографски програм — у потпуности поу-
аран с грађевином — јесте мое свијета увојен у ’сици’ свијета“, заправо, 
фиозофска сика света — иковна транскрипција речи. Хришћанско-пра-
восавна фиозофска значења су уграђена при пројектовању храма у про-
сторну хијерархију. У вертиканој поеи црквеног простора успоставена је 
уховна хијерархија кроз узизање о Нееског Јерусаима, који симоизује 
простор купое чија каота, као највиша и најсветија, припаа Христу Пан-
тократору. У стварности непостојећа, а виива граница између земе и 
неа, инија хоризонта, у хришћанском храму је поставена на капите-
ном зоном. Архитектонски речено „то је размеђе између носача и терета“. У 
хришћанском храму, оно што је ношено ујено и еи на том као неески 
сво на земом. На тај начин сво наоса симоички постаје неески сво.60

Стварањем света о неуређеног космичког простора Бог разваја таму о 
светости, тако а су нукеуси цркве — Светости Света — место становања 
Бога, поножје ногу његових. У том погеу ошо се о спознаје устројства 
унутрашњег простора храма као универзаног пропорцијског јеинства пре-
ко заатог параметра — моуа. Усвојен је моу који престава пречник 
57 Kolakovski, Lešek, Religija, Beograd, 1987, 95.
58 Walther, Ingo F., Wolf, Norbert, Masterpieces of Illumination, Koln, 2005, 156–157.
59 Јанарис, Хristo, „Апофатичко огосове и византијска архитектура“, Православље и 

уметност, Београ, 2004, 160, 163–164.
60 Badurina, Andjelko, Ivančević, Radovan, Leksikon ikonografije, liturgike i simolike zapadnog 

kršćanstva, Zagreb, 1990, 34–35.
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круга купое. На тај начи се унапре ефинише унутрашња ужина и ши-
рина наоса, а и поожај споашњих страна унутрашњих пиастара који 
носе купоу. Други концентрични круг престава пречник опте којом 
се формирају поткупони панантифи и поткупони кварат. Трећи круг 
престава пречник отарске апсие. Висина цркве је оијена пропорци-
онаним увећањем моуа. Центар поткупоних укова, оносно своова 
наази се на висини јеног моуа, а а и се пропорција у потпуности спро-
веа теме поукаоте отарске апсие се наази на равни центра потку-
поних укова и своова. Уз то се готово иеано спровои и онос између 
ширине и ужине храма, 1: 2, као и висине и ужине, 1: 1.61

Наос у виу правоугаоника у свом центраном еу саржи кварат. Ар-
хитектонско-теоошки геано тај правоугаоник је ађа, ро који је окре-
нут и усмерен ка Истоку, као и моитва, у очекивању Христовог повратка у 
свету и сави. Нарочито је веико иијско пресказање потопа и Нојеве 
арке спасења постако Јерму а каже: „Црква (је) изграђена на воама…“ јер 
и почетак света је воа. На тај начин је нагашено архитектурано значење 
храма као роа који пови у есхатоошким воама и свету са прамцем 
према Истоку.

Кроз примену схватања исихастичког концепта преоваава схватање 
Војисава Кораћа а се највећма овои у везу са прозорима купое и са-
мим њеним устројством. Купоа игра гавну уогу у моификацијама које 
настају у систему осветавања. Значење светости у монашком покрету је 
она спона у којој је Мојсије на Синајској гори примио таице са Божјим 
заповестима и при вазнесењу Христовом на Таворској гори и унутрашња 
светост осегнута за време моитвеног созерцавања. Уствари, унутрашња 
светост је стварна светост исихаста и зато је прирона светост, која 
проире кроз прозоре купое у тамнине наоса, инкарнација исихастичке 
светости — унутрашње светости. Према Нееској итургији нео се от-
вара вернима у јеној јакој светости која је заправо по контепативног 
просветавања. Промене унутрашњег осветавања цркава није прироно 
већ итургијско, реч је о асценентној светости — стварној која унутар хра-
ма постаје трансценентна.62

Византијска црква, а то значи и српска, на чеу са исихастима оациа 
је патонизирани хуманизам и није прихватиа узоре Хуманизма који су 
на Запау ии усвојени већ је успоставиа специфичан хришћански, о-
гоцентрични хуманизам.63 Стремење ка епоти и уховном савршенству 
преставао је извор посене уховне насае и раости. Светост, све-
тост и епота преставају три основна чиниоца поимања савршенства 

61 Wolska W., La topographie de Cosmas Indicopleustes et science au VIe siecle, Paris, 1962, 133–
136.

62 Korać, Vojislav, „La lumier dans i’architecture byzantine tardive, en tant du’expression des 
conceptions hesychastes“, L’art de Thessalonique et des pays balkaniques et les courants spiri
tuels au XIVe siecle, Belgrad, 1985, 131.

63 Мајенорф, Џон, Византијско богословље, Крагујевац, 1985, 86–87.
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и кроз њих се изражава нераскиива веза земе и неа, човека и Бога. Уз 
помоћ нестворене ожанске светости се врши остваривање епоте и свето-
сти, красоте и ороепија. Светост је епота и епота је светост. Поеа 
светости на тамом, врине на грехом извршенa je заповешћу Божијом 
„Нека уе светост“ (1Мој 1, 3). Уметник Васеене је успоставио естетски 
пореак створеног и указаа се свеукупна епота Божјег еа „И вие Бог 
светост а је ора“.

Хришћани оживавају сав свет и нарочито светост вииву у њему 
као пут и срество усхођења и извођења човека о овога света ка Тројичном 
Богу, о виивога свемира ка невиивом уховном Царству Нееском. 
Прирона тиха вечерња светост сунчева само посећа нас хришћане на 
Христа, Сина Божијег и Спаситеа, као истиниту, вечну и нестворену Свет-
ост Тиху свете Саве Нееске — Бесмртнога Бога Оца — Оца Светости. 
(Јак 1, 17) Виива светост је „сава“ нашег сунца, његово свето зрачење и 
сјај којим нам се открива само сунце. Христос је Божанска Светост и Сава 
Очева и као такав открива нам Нееског Оца у Његовој сави и светости 
и аженству и чини нас зајеничарима тих ожанских и светосних и о-
готворних својстава — енергија — агоати Божијих (2Кор 4, 6; 2Пт 1, 3–4) 
Први хришћани су почеи своје певање Богу с вечери пошто је свет створен 
најпре с вечери: „и и вече и и јутро, ан први“ (1Мој 1, 5). Светост Христо-
ва просветује све и сва и ми постајемо „синови светости“.64

Свака фреско сика престава израз реигиозно-етичког и социјано-
поитичког принципа који се прожимају узајамно. „Значење јеног уметнич-
ког еа може се разумети само ако се у разматрање узму његов реигиозни 
смисао, његова уховна позаина, и социјани и поитички усови којима оно 
има а захваи своје постојање.“ Поизање црквене ктиторије и осикавање 
је најпре знак испуњавања врине уави у оквиру хрићанину примереног 
понашања, а све у циу спасења на Посењем суу. Поштујући оређени 
реигиозно-етички захтев сваки хришћанин је еовао и у скау са својим 
социјано-поитичким поожајем. У скау са тим смисао и програм зи-
ног сикарства српских ваара, вастее и свештенства уоко је прожет 
њиховим инивиуаним ставом, оносом према Богу и светитеу коме 
је црква аривана. Имајући у виу византијски иковни израз који тежи 

„уметничком уопштавању“ само на основу ових специфичности је могуће 
ојаснити сикарство српских цркава. Пошто је храм кућа моитве која има 
за ци спасење у животу испуњеном вринама у хришћанском срењем 
веку живот постаје ествица уховног узизања. Зато се посматрање фре-
сака цркве овија о уаза ка отару и о ое ка горе. Сасвим орнут сучај 
је са извођењем и сикањем фресака који тече о горе на ое и о отара 
ка уазу. Сеећи овај ре показује се и онос ктитора према ранговима Не-
еске хијерархије.65

64 Епископ Атанасије, Христос Алфа и Омега, Врњци–Треиње, 2004, 31–46.
65 Анрејић, Живојин, Црква Светог Николе у Рамаћи, Рача, 2010, 215–216.
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У вези са срењовековним схватањем сике постојаа су теоријска, фи-
озофска и теоошка схватања и извесни метои компоновања тема уну-
тар сиканог програма. Касноантички неопатоничар Потин је сматрао 
а се „ожански праузрок постепено ’спушта’ еманацијом преко ожанског 
ума и ожанске уше о прирое“. Потин упоређује праузрок са светошћу, 
а материју са тамом. Свет је постао о материје у коју проире светост. 
Теоошка схватања и траиција цркве о светости и метои њихове при-
мене су ии примарни још о саора у Никеји, 787. гоине. Мето иков-
ног организовања површине унутар оређене теме саржавао је начеа 
распоређивања фигура и премета, њихових поожаја, међусоних оно-
са и пропорционаности припаао је сикарима. Зог оређеног изо-
ра тема о стране помесног епископа и ктитора и њиховог приагођавања 
оређеним површинама које је треао осикати сикарима је остајао а 
изграе и разрае ране метое, правиа и моее теоошке, фиозофске и 
историјске провиниенције.66 Тако свеочи и Григорије Ниски: „…чак и нема 
сика са зиа може а говори, уући о веике помоћи“. Тако је живопис 
у функцији „сценографије итургијске раме“ с озиром а је храм оис-
та сакрани „театар с позорницом и геаиштем, с гумцима и пуиком, 
само што се у том театру казује и приказује увијек јена те иста рама, па 
зог непроменивости мизансцене могу и куисе и екорација ити ста-
не“. На тај начин реигиозна сика остварује снажну психоошку фунцију у 
простору. Иконографски програм је „у осовном смису ’најочитији’ оказ 
апстрактних теоошко-огматских аи и практичко-психоошких разога 
топографских норми“ са три упоришна топоса: купоом, апсиом и запаним 
зиом наоса. Остваривање принципа се овија преко утемеености, осе-
ности и универзаности. „Ликовно ’пројицирање’ иејне потинске струк-
туре на зи тако а се оптимано покапа с архитектонском структуром“.67
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A High Theological and Conceptual Purposefulness 
of the Orientation, Architecture and Frescoes 

of the St. Trinity Church in Resava

The Christian church in the form of a rectangle in its central part contains a 
square. Architecture and theological point of view is that the rectangle is a 

nave (Serb. “ship”), the nave that was facing and directed towards the East, as well 
as prayer, awaiting the return of Christ in the light and glory. In this way, the ar-
chitectural significance of the church as a ship that sails the eschatological and 
waters of light with the bow towards the East is pointed out.

Natural light, which penetrates through the windows of the dome in the dark-
ness of the nave, is the incarnation of hesychastic light — the inner light and inner 
light is the actual light of hesychast. According to the Heavenly liturgy heaven 
is opened to the faithful in a bright light that is actually the fruit of contem-
plated enlightenment. Changes in the internal lighting of churches is not natu-
ral but the liturgical, it is an ascending light — that within the temple becomes 
transcendent. Light, holiness and beauty are the three main factors of the per-
ception of perfection and through them an indissoluble link between earth and 
heaven, man and God is presented. Victory of light over darkness, of virtue over 
sin was made through commandment of God, “Let there be light.” The artist of 
The Universe has established an aesthetic order of the creation, and pointed to the 
overall beauty of God’s work. The sun and its shadow is the temporal definition to 
the medieval man, a basic measure of the day was the sound of church bells to sig-
nify the beginning and end of the liturgy. The apparent motion of the sun across 
the sky results in two units of time: day and night, day and year — four sea-
sons. For these reasons, the apparent motion of the sun had priority in the crea-
tion of calendars. In time, a system of daily worship “daily circle” was established 
that begin in the evening with the evening service. The temple represents a sym-
bol of renewed and transformed world in Christ and his paintings make the 
presence of Christ tangible and the liturgy also is shown as the holy secret of eter-
nity that the time integrates into the Word — Chronocrator.

The Christian church does not face towards Jerusalem, but to God in the 
East, the entrance door that faces the West the altar towards the East and en-
tering the temple the believer is walking to meet the light on the way of salva-
tion where unwaning Sun shines. It is nowhere said that the Christian Orthodox 
Church  is set  correctly only if  it is ideally  oriented  in West-East  direc-
tion.  Nor  specifically stated  that  longitudinal axis  of the church must be 
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oriented exactly east-west direction, but it should be set towards the east or sun-
rise. For these reasons it cannot be considered that the Orthodox Church with 
major or minor deviation from the axis of East-West is oriented incorrectly and 
that is attributed to the influence of the Catholic West.

Each  fresco painting  is an expression of  religious-ethical  and socio-politi-
cal principles that permeate each other. Certain selection of topics by the com-
petent bishop and patron and their adaptation to certain areas that needed to 
be painted painters were left to build and develop working methods, rules and 
models of theological, philosophical and historical provenances. Locations of 
specific themes painted on the walls of Serbian Orthodox churches and their il-
lumination, as is noted in the example of the Crucifixion and other scenes de-
picting Bogorodicina (The Virgin’s) church in Studenica on the west wall of the 
nave, it is done with a clearly defined purpose and with complete knowledge 
of calendar and light effects conditioned by the design of the temple itself, in 
which again can be seen cooperation of builders and painters. Identical legislation 
in the development, design and orientation are also observed and confirmed in 
Žica, Veluća and Manasija. These laws, although “deeply hidden” in the architec-
tural and frescoes structure of the temple and were highly developed and inex-
tricably linked with the “secular-national history” and decrypting them enables 
reading of important dates.

Churches were risen by the hand of the builders in the areas where Prince Lazar 
rules at the time of the Serbian Empire in order to successfully catch the light of 
the sun at its zenith around the solstice. The emergence of Moravian architectur-
al type as the last phase of Byzantine-Orthodox architecture is this way convinc-
ingly connected to the formation of the thinness of Serbian churches which in this 
way perfectly “catch” the brightest sun of the year both horizontally and vertically.

Key words: Manasija, Holly Trinity, Despot Stefan, temple, orientation, light, 
iconography, calendar, historical massages, Studenica, Žiča.
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Пробеми правосавне јурисикције 
у Чехосовачкој 1923–1931. гоине

Abstract: На основу неојавене грађе суженог порека из Архива Светог ар-
хијерејског синоа Српске Правосавне Цркве, аутор показује соженост оноса 
ве јурисикције на верницима правосавног ореа у Чехосовачкој ваесетих 
гоина прошог века. Српска уховна васт, оичена у групи коју је воио епископ 
Гораз Павик, стека је 1923. гоине конкуренцију у ичности Саватија Враеца, 
уховника руске психоогије и огоја, који је архиепископску хиротонију оио 
о Цариграске патријаршије. Соженост приика на терену угује сукоеним 
интересима Српске Цркве, Фанара и Чехосовачке ржаве.
Key words: Саватије Враец, Гораз Павик, Српска Црква, Цариграска патри-
јаршија, јурисикција.

1. Историјске оконости и корени уховне 
обнове у Чехосовачкој посе 1918.

Духовна онова и повратак правосавној вери у чешким земама и у 
Совачкој, спровођена у првој поовини XX века, има своје историјско 

утемеење у совенофиским и струјањима јену генерацију раније. Исто-
ријско искуство чешког нароа, његова ора за црквену и поитичку еман-
ципацију, на првом месту, иша је ка преоиковању оноса са центраом 
Запане Цркве — Ватиканом. С озиром а је то преоиковање ишо јако 
тешко, оносно а није ио могуће пронаћи екисиоошко и поитичко 
решење, ошо је о коначног раскиа 1919/1920. гоине.

У епохи национаног уђења поново су актуаизовани икови и ично-
сти Св. Ћириа и Метоија, Јана Хуса, Јеронима Прашког и Јана Жишке. Веза 
таорита са правосавним Истоком, иејно напајање о тамошње светоо-
тачке траиције, ако и није ио увек цеовито и неискварено, показивао 
је тененцију за огматским очишћењем чешког хришћанства, повратком 
ћириометоијевским почецима и исхоиштима.

• beriozuska@verat.net
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Значај и вреност правосава као мироуиве и поитички некомпроми-
товане конфесије уочаваи су нарони препороитеи попут Љуевита Шту-
ра и Јана Коара. Први је зазивао „повратак вери преака“ — неоскврњеној 
Цркви о Истока. Карактеристичан је пример Правосава Јосифа Потхра-
ског који је среином XIX века израио правосавни Катихизис за Чехе и 
Соваке.

Старокатоичко супротставање огматским новачењима Првог вати-
канског саора 1870. гоине завршавао је ко Чеха у већини сучајева са 
коначним примањем правосава. Храњена осећањима пансовенске уза-
јамности, чешка интеигенција се окреће царској Русији. Бројни су приме-
ри ступања и крштењску купе управо тамо, у Москви и Санкт Петерургу. 
У Чешкој се, вековима потискивано, совенско огосужење заржао у 
појеиним енеиктинским енкавама. О руге поовине XIX века оно 
се мого чути у некоико новоизграђених руских правосавних храмова 
и устројених парохија које су окупае исееништво и ипоматски кор 
царске Русије.

Ово је све иа само поога и амијент за веичанствену уховну о-
нову која се у Чешкој, Шеској, Моравској и Совачкој развиа посе сома 
Аустроугарске 1918. гоине. Морана снага катоичког моернизма, потак-
нута још и национаном самосвешћу, овеа је о замаха нове чехосовачке 
нароне Цркве. Такође, исток земе, насеен Карпаторусима, осоађао се 
унијатске форме потчињености папи. Наежност јурисикције Каровачке 
митропоије — потврђена угарским законима — оносиа се и на територију 
карпатске Русије.

Некаашњи римокатоички свештеник Матеј Павик, ораћеник у право-
саве, примио је монашки чин 21. септемра, а већ 25. септемра 1921. је 
хиротонисан за епископа о стране патријарха српског Димитрија и српских 
архијереја. Наречен је за епископа шеско-моравског са сеиштем у Оо-
моуцу. Цариграска патријаршија jе у јуну 1923. рукопоожиа за архиепи-
скопа Прага и цее Чехосовачке Саватија Враеца. У Томосу о оснивању 
православне Чехословачке Архиепископије Цариграске патријаршије стоји 
између остаог:

Већ уго гоина постоје свете везе између Прашких земаа и пресвете Ца-
риграске цркве. Кренувши оаве свети мужеви Кирио и Метоије онеи 
су Мораванима и нароима у Моравској светост Јеванђеа […] На моу, 
аке, еце правосавне цркве у Чехосовачкој, агонакооно и чувши гас 
нашег посушања а се ринемо за правосвне зајенице, које се наазе ван 
граница разичитих светих цркава, оучии смо са светим и пречасним 
митропоитима који нас окружују, по синоском споразуму а овим канон-
ским актом уреимо ствари о Правосаву у Чехосовачкој тако а све уе 
у миру и реду.1

1 Поповић, Раомир В., „Чехосовачка црква — Приог историји Чехосовачке правосавне 
цркве између ва светска рата“, у: Хришћанство у историји (Зборник студија из црквене 
историје), Београ, 2007, 340–341. Српска црквена штампа се нааа у почетку а је могућ 
хармонизовани ра архиепископа Саватија и епископа Гораза: F., „Зааци у Чешкој“, 
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Успоставање јурисикције Цариграске патријаршије у Чехосовачкој 
преко Саватија Враеца2, руског ђака, монаха руског монашког типа, саа 
архиепископа, ставио је ваику Гораза Павика, архијереја српске јурис-
икције пре три могућа сценарија: 1. тоеранција у оквиру Чешке на-
роне Цркве 2. присајеињење архиепископу Саватију 3. ра по српском 
јурисикцијом ез озира на Саватија. Гораз се оучио на трећу соуцију.

Епископ Гораз је сматрао неканонским ораћање пресеника прашке 
верске општине цариграском патријарху Меетију почетком 1923. гои-
не, што је о стране Цариграске Патријаршије резутирао устројавањем 
архиепископије за цеу Чехосовачку Репуику и произвоњом огова-
рајућег свештеничког кара. Гораз се нарочито позивао на 15. и 16. ка-
нон I васеенског саора (који зарањују самовоно изажење испо јене 
јурисикције и потчињавање ругој) и 2. канон II васеенског саора који 
зарањује епископу мешање на територији руге црквене јурисикције.3

Царигра, са руге стране, своје претензије је заснивао на тумачењу 28. 
канона IV васеенског саора — правом на ригу о „варварским“ епархијама, 
што ће у поменутом периоу наиазити на канонско противење руских о-
госова и историчара.4 Цариграска Патријаршија је у оквиру своје поитике 
на „правосавном ијаспором“ успоставиа своју јерархију за Чехосовач-
ку ржаву. Параеизам јерархија је помутио оносе Српске Правосавне 

Гласник — Службени лист Српске православне патријаршије, 12 (1923), 179–180; F., 
„Правосаве у Чешкој“, Гласник — Службени лист Српске православне патријаршије, 
7 (1923), 102–103.

2 Архиманрит Саватије је рођен у Прагу 3. феруара 1880. гоине. На крштењу је оио 
име Антонин Јинржих. Његовог оца Вацава је крстио руски свештеник у Прагу Никоај 
Рижков. Гоине 1900. ступио је у огосовију (семинарију) у Уфи, као њен ђак је замона-
шен, а већ 1902. је у чину јерођакона. Богосовско оразовање је проужио 1903. гоине у 
Кијевској уховној акаемији, а 1907. стиче научни степен каниата огосова. Таа је 
већ и у чину јеромонаха. О поменуте гоине врши ужност мисионарског свештеника у 
Воинском крају, а 1911. је ректор семинарије у Кевању (Klevany). Посе три гоине сти-
че чин архиманрита. Зог ратних ешавања и руске „ревоуције“, након ужег искуства 
у Воинској епархији међу тамошњим Чесима, ге је вршио ужност војног свештеника 
у чешким јеиницама, најпосе се 30. октора 1921. гоине орео у Прагу. Архиепископ 
Саватије Враец се упокојио 14. новемра 1959. гоине након краће оести. Пре смрт 
је примио свету тајну Причешћа. Опео је извршио Његово аженство митропоит Јан 
у Цркви Успења Пресвете Богороице на гроу Ошане (Zesnuti Pr. Bohorodice na Ol
šanech) у Прагу (Ivan, Robert, Obnova pravoslavia na území Slovenska v 20. storoči, Prešov, 
2007, 38; Pravoslavná církev v Republice Československé — historickokanonicke pojedani o Pra
voslavné Církvi v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, jakož i na Slovensku a Podkarpatské Rusi v 
pritomne době, s připojením některých dat o Pravoslaví v dějinách národa československého a 
karpatoruského, na zaklade původních dokladu napsal Vladimir Grigorić, v Praze, 1926, 50. О 
Саватију Враецу постоји најновија монографија: Marek, Pavel, Bureha, Volodymyr, Danilec, 
Jurij, Arcibiskup Sawatij (1880–1959) — Nástin života a díla zakladatelské postavy pravoslavné 
církve v Československé republice, Olomouc, 2009).

3 Павик, Гораз, „Јурисикција Српске правосавне цркве у Чехосовачкој с геишта 
историјско-правног, канонског и законског“, Весник Српске цркве (1925), 207.

4 Троицки, Сергије, „Црквена јурисикција на правосавном ијаспором“, у: Поповић, 
Раомир В. (пр.), Изабране студије из црквеног права, Београ, 2008, 29–124.
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Цркве и Цариграске Патријаршије, а на терену је изазивао несугасице, 
неразумевање и пометњу. Архиепископ цее Чехосовачке и Прага, Саватије 
Враец виео је у Горазу такмаца, неофита и прикривеног атинофрона који 
се омогао високог остојанства и који му, уз помоћ ржаве, отима паству.

2. Црквено-ипоматска борба

Цариграски патријаршијски трон је уверавао свога новохиротонисаног 
архиепископа Саватија а му неће претити никаква каноничка опасност, 
нити ће неко рушити његов уге, ио а такве еатности уу оази-
е о стране руских емигрантских епископа, ио о Српске Правосавне 
Цркве. Епископ Евогије (руски запаноевропски митропоит цариграске 
јурисикције) ио је наежан за руску црквену зајеницу у Прагу и имао је 
упива на тамошње правосавне вернике тако а су се Руси мао оазираи 
на Саватија Враеца као архиепископа Прага и цее Чехосовачке.

Из Фанара су му крајем 1924. писаи: „Што се тиче мешања и препрека 
које се испоавају о стране Српске цркве, кажемо Вам а ћемо преузети 
кораке за откањање неправености и са те стране“.5 Осокоен овим пис-
меним гаранцијама Цариграа архиепископ Прага је 15. маја 1924. писао Фа-
нару тужећи се како је епископ Доситеј Васић уместо а реши несугасице 
које постоје између Српске Цркве и правосавних у Чехосовачкој још више 
повећао степен неразумевања.6

Архиепископ Саватије је 4. августа 1924. гоине писао цариграском 
патријарху, истичући а српски епископ Доситеј Васић раи ко наеж-
них чехосовачких органа а се српска јурисикција призна у цеој ржа-
ви.7 Ако и се то есио, она Чехосовачка архиепископија цариграске 
јурисикције оази на ругу страну, практично низ еину.8 Саватије при-
мећује а акцији епископа-еегата српског Светог синоа иу на руку и 
ори оноси Краевине Сра, Хрвата и Совенаца и Репуике Чехосо-
вачке. У разговорима са ржавним чиновницима, Доситеј истиче а је српска 
јурисикција само ступањ о оијања аутокефаије, а Саватије се њој не 
и прикањао, оносно оазио испо заштите цариграског престоа ез 
озвое.9 О своме такмацу, Горазу Павику, говорио је а је „као неправо-
саван посвећен кроз правосавни оре за епикопа, таа неправосавне и 
још правно неконсоиоване Чешке нароне цркве“.10

5 Grigorios do Savatii, čis. prot. 2473, 3. červenca 1924.
6 Savatij Kyr Kyr Grigoriu, Archiepiskopu Nového Rima, Patriarchu Cařihradskému a Vselenske

mu 372/24A, v PrazeSmichove, 15. července 1924, 1.
7 Pravoslavní archiepiskop pražsky a celeho Čehoslovenska Savatios Kyr Kyr Gregoriu pravoslav

nému archiepiskopu Konstantinopolskému, Nového Rima a patriarchu vselenshemu, 4. srpnјa 
1924.

8 Н. д., 2.
9 Исто.
10 Исто. „Он сам није правосаван, ори се против наше Материнске цркве, прогашавајући 
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Оавештен о Саватија Враеца и његових пристаица, патријарх цари-
граски је 20. феруара 1926. гоине писао српском патријарху Димитрију о 
начину и путу превазиажења увојене јурисикције. Наиме, по том пре-
огу, Гораз и остао престојате Моравске епархије као егзарх прашког 
архиепсикопа Саватија, а на епархији за исток земе — Поткарпатску Русију 

—ио и Доситеј ии неко руги.11

O преогу који је упутио Српској патријаршији оавестио је и архие-
пископа Саватија наајући се а ће Српска Црква прихватити то срење 
решење, а а уе конфонтације са Горазом и Доситејем треа изегавати.12

У штампи су пуштане гасине а је ипак постигнут споразум, тј. а ће Го-
раз прихватити а уе моравски епископ Саватијеве архиепископије, оно-
сно а су Цариграска патријаршија и Српска Црква постиге споразум око 
јурисикције у Чехосовачкој. На такво писање иста „Фос“ Патријаршији 
у Београу скретаи су пажњу суженици Министарства вера Краевине 
СХС.13

Наравно, о овог споразума није ио ништа, а утицај епископа Гораза је 
јачао, на шта се Саватије жаи цариграском патријарху.14 У формано-прав-
ном погеу чехосовачка ржава није признаа јурисикцију Цариграа. 
Чехосовачко Министарство шкоа и нароне просвете је својом оуком 
о 15. марта 1926. р. 16462-VI/26 уконио архиепископа Саватија са свих 
црквених посова, те је цеа уховна управа на правосавнима преата 
епископу Горазу Павику — преносиа је српска црквена штампа.15

Саватије Враец је покушао а пронађе историјске чињенице и а их упо-
треи у своју корист, огасивши се јеним памфетским списом. Тако је 31. 
августа 1926. гоине известио цариграског патријарха а је изао рошуру 
„Историја Св. Правосава у Чехосовачкој“ у којој и сваки „непристрасни 
читаац“ могао а спозна аргументе који се заажу за јурисикцију царигра-
ског престоа. Саватије је написао чак „како веики грех узима на сее врх 
(ваа) Српске цркве, поржавајући међусоице и трвења тамо ге треа а 
госпоаре јеинство црквене васти и ратоуе“.16

је непријатеском, није сагасан са њеним саашњим раом и управом и жеи а увои 
новотарије понајвише римског исхоишта, а три гоине о своје хиротоније тако аеко 
стоји о истинског правосава“ (Н. д., 3–4).

11 Le Patriarche de Constantinople Basile Demetrius Saint Patriarche de Belgrade et de tout de 
Royaume des Serbes, Croates et Slovenes, 20. fevrier 1926.

12 Le Patriarche de Constantinople Basile, 20. fevrier 1926. Документ је примен у Канцеарију 
архиепсикопа Прага, 8. марта 1926. Постоји и прево на чешки језик.

13 Министарство вера Крањевине Срба, Хрвата и Словенаца (Православно одељење) Све
том Архијерејском Синоду Српске православне цркве, В. р. 340, 30. март 1925.

14 Sa Saintete, Bien Saint Kyr Kyr Basile, Archevêque de Constantinople, Nouvelle Rome et Pa
triarche Oecumenique, 23. augt. 1926.

15 Гласник — службени лист Српске Православне Патријаршије, р. 12 (1926), 189.
16 Архиепископ Прага и целе Чехословачке Саватије Кир Кир Василију, Архиепископу 

Константинопоља, Новог Рима и Патријарху васељенском, 31. август 1926, 1.
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Такође је извештавао патријарха о контактима које је имао са Украјинском 
аутокефаном црквом, коју је превоио протојереј Васиије Липковски. 
Захтеве Украјинаца а Саватије призна њихову аутокефаност архиепископ 
Прага је оазриво очекивао. За евентуане кораке је питао Царигра.17 Без 
иницијативе ии са притвореним снисхођењем моио је патријарха цари-
граског „а му разјасни како уопште а се оноси према Светом Синоу 
Руске Заграничне Правосавне Цркве“.18

Цариграска патријаршија је након правне регуативе Чехосовачке р-
жаве схватаа а Саватијев поожај није аш најсјајнији, стога је посаа 
свога егзарха за срењу Европу, амасијског митропоита Германа, у цркве-
но-ипоматску мисију. То је треао а остави утисак а се цариграски 
престо увек рине за потрее и нуже помесних цркава које о њега ухов-
но зависе, а а је суко у Чехосовачкој „на штету општих интереса светог 
правосава“. Германов оазак је најавен, а њему је речено „по оаску […] 
а се стара а се оговори са свима не и и успоставио сагасје и јеинство 
међу месним правосавнима, на темеу, како сеи, непокоеивих канон-
ских закона (устава), о којих се наш Престо никаа није орекао у својој 
ризи за помесне Цркве“.19 Архиепископу Саватију се саветује а се чак „са 
решеношћу и сооом упути у Срију, ако га позове патријаршијски Егзарх, 
а и се постиго јеинство у уави“.20

Епископ Гораз је знао за Германова настојања а организује разговоре 
са њим и ржавним вастима зауженим за верска питања. Амасијски ми-
тропоит се упорно труио и покушавао а проре у институције и а уе 
примен у наежним министарствима, аи је „примен само о стране 
секционог шефа р Миера који му је протумачио правно стање црквеног 
питања ко нас“.21 Након тих разговора, ана 21. јануара 1927. омах је от-
путовао из Прага, незаовоан, „уући свестан о правној немогућности с 
геишта цариграског“.22 Оазак Германа из Прага је на неке Саватијеве 
пристаице еовао крајње оесхрарујуће јер су „они поагаи веику 
нау у оазак госпоина Германоса у Праг, саа како ознајемо су потпуно 
епримирани“.23

17 Н. д., 2.
18 Исто.
19 Василије, Божијом милошћу, архиепископ Цариграда, Новог Рима, Васељенски патријарх, 

Бр. Прот. 3112, Саватију, 15. новемар 1925. (Руски текст, прево са грчког, на француском 
и на чешком).

20 Исто.
21 Češki pravoslavni episkop Gorazd, Br. 134/Ep, poverljivo, Svetom Sinodu Srpske pravoslavne 

crkve u Beogradu, Prag, 2. mart 1927.
22 Исто, „Из тих разога нисам са њиме више оазио у оир. Да сам се са њиме ио и на-

шао не их пристао ни на какве преговоре, јер нисам компетентан у овој ствари а раим 
самостано, све их пренео на Свети Сино у Београу“.

23 Н. д., 2.
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У вези са тим треа изнети чињеницу а је сино Руске Заграничне Цркве 
замерио Саватију то што је, суећи по окументима из ракоразвоних пар-
ница, у општењу са тзв. „Украјинском правосавном црквом“. Архиепископ 
Прага и цее Чехосовачке је у тренуцима оставености о свих оржавао 
везу са Васиијем Липковским украјинским „жемитропоитом“. Озојеђен 
погавар Руске Заграничне Правосавне Цркве, митропоит Антоније Хра-
повицки свој опис Саватију Враецу завршава речима:

Архијерејски саор Руске правосавне цркве иза границе је опуномоћио мене 
а замоим ратски Ваше Високопреосвештенство а прекинете своје кон-
такте са самозванцима и самопосвећеницима а исте изеги канонске по-
сеице. Јер, могућ је у том сучају престанак моитвеног општења са Вама 
о Стране Руске правосавне цркве, која је поменуте самопосвећенике ана-
темисаа више пута.24

У првој поовини 1927. гоине архиепскоп Саватије је започео ипомат-
ску еатност око заоијања нове поршке цариграског патријаршијског 
трона.

Најпре је писмом о 12. марта 1927. припремио цариграског патријарха 
Васиија са поновним описом стања — како је црква поеена на приста-
ице његове, а на ругој страни на сеенике Гораза и епископа Иринеја, 
еегата српског синоа на истоку Чехосовачке. Те поее понајвише по-
стичу и иу на руку чехосовачкој Ваи.25

Наајући се заштити и покровитеству Веике Цркве, Саватије најавује 
оазак свог повереника Ваисава Черика.26

У том смису је ао упутства Ваисаву Черику, чану црквеног саве-
та Архиепископије прашке, а усменим начином преочи цариграском 
патријарху став наше цркве, а се превазиђе спор о поеи и „а се саставе 
(споје) у јеинству сви правосавни у Чехосовачкој“.27

У концептту јеног окумента ез ижег атума (аи се са сигурношћу 
мого тврити а је у питању време јесен–зима 1927. гоине) стоји:

У цеој нашој ржави правосавна црква је поеена на ва еа, Нама, а се-
ствено томе и Васеенском Престоу је потчињен ео верујућих у Чешкој и 
Моравској, цеа Совачка и веики ео Карпатске Русије. Осим нас у Чешкој 
и Моравској еује епископ Гораз, а у Поткарпатској Русији епископ Иринеј, 
а оојица су потчињена Српској правосавној цркви. Оваква поеа је ство-
риа узајамно непријатество, веома и веома штетно за Правосаве. Наша 
ваа у којој је оста римокатоичких министара, поржава такву поеу 

24 Митрополит Антоније, Председник архијересјког Синода Руске православне цркве иза 
границе, Саватију Архиепископу Прага и целе Чехословачке, 24. јуа 1926.

25 Sa Saintete, Bien Saint Kyr Kyr Basile, Archevêque de Constantinople, Nouvelle Rome et Pa
triarche Oecumenique, Prague, 12. mars 1927, 2. У увоу говори о мисији Германа Амасијског 
у Срији.

26 Исто.
27 Савватiй волею Божiею архiепископь пражескiй и всея Чехословакiи, Vladislavu Čerychu, 

10. brezna 1927.
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и непријатества, а зато ми страхујемо а се ти сукои ко нас неће скоро 
ни окончати, а та ора наноси веико зо Правосаву. Зато се ми наа-
мо а ће Свети Васеенски Патријаршијски Престо у име виших интереса 
Правосава и раи црквеног мира наћи канонички пут за сјеињење свих 
правосавних у Чехосовачкој.28

3. Архиепископ Саватије Врабец и правосавље у прикарпатској Русији

Након хиротоније за погавара правосавних у цеој Чехосовачкој, ар-
хиепископ Саватије Враец је моментано истакао своја митропоитанска 
права и на најисточнији ео ржаве. У сеу Буштино су се окупии прваци 
из црквених општина који су расправаи о новонастаој ситуацији. Архи-
епископу Саватију је 18. aприа / 1. маја 1923. јасно поручено:

Ми не оацуејмо помоћ архиепископа Саватија, не оацујемо покровите-
ство које нам он преаже и ми ћемо му ити агоарни ако епископ Сергије 
ође у Карпатску Русију раи његовог заузимања за општу правосавну ствар. 
Аи ми не признајемо јурисикцију прашког архиепсикопа, тј. васт прашког 
архиепископа и његових насеника на Карпаторуском црквом.29

Два ана раније, 16/29. априа 1923, преставници правосавних прикар-
патске Русије су изараи чанове центраног комитета, црквено-амини-
стративног теа које ће преставати правосавну Цркву пре ржавом30, 
истакавши још јеном оучно а се питање коначне организације Цркве у 
Карпатима мора решити.31

Ипак, појава новог црквеног фактора иза кога је стајаа историјска и 
утицајна Цариграска патријаршија узуркаа је ухове ко карпатских 
Руса. Јов Војтишин је окупио јену групу свештеника и верника која је иа 
за раикаан раски са Српском Правосавном Црквом, која је преагаа 

28 Архиепископ Прага и целе Чехословачке Саватије Најсветијем Архиепископу Констан
тинопољском, Новога Рима и Васељенском патријарху Кир Кир Василију, 1927, прево 
на српски језик. Патријарху је најавио посету Ваисава Черниха, чана црквеног савета 
који ће усмено и етаније изожити стање ствари и Правосава у Чехосовачкој.

29 Протоколь Церковнаго Собранiя, Буштино, 18. aприа / 1. маја 1923. гоине. Присутни 
су ии: игуман Аексеј Кааук, о. Амфиохије Кемен, о. Димитрије Кемен, о. Доситеј 
Поповић, о. Јов Војтишин, свештеници: протојереј Д. Ваиков, о. С. Баган, о. Д. Бјеаков, 
о. Атанасије Гуак, о. Јован Иечко, о. Лука Опховиј, о. Георгиј Опаеник, о. Георгиј 
Писко, о. Јован Рацин, о. Јован Сиор.

30 Вь гражданское управленiе Карпатской Руси, 16/29. апри 1923. Правосавну цркву је 
пре чехосовачким вастима преставао тео које су чинии чанови: Иван Тиво-
ар, Михаи Куцин, Дмитриј Анришин, Георгиј Опијар, Васииј Веичко, Дмитриј Си-
муин, Иван Липеј, Михаи Пањко, Стефан Мокар, Васииј Анрашко, Јуриј Незајо, 
Иван Сеганик, Кири Прокоп, р Аексиј Геровски, о. Анреј Рацин. Посењи је ио 
опуномоћеник јеромонаха Богоепа, који није ично ошао на саор. Виећемо га касније 
као еатника против српске јурисикције. На преог монаха из Изе, Аексиј Геровски 
је изаран за пресеника центраног извршног комитета (Центральный Испольнитель
ный Комитеть, скраћено: Ц. И. К).

31 Постановленiе, 16/29. апри 1923.
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осонац на Саватија и јаче заузимање за овођење руског (заграничног) епи-
скопа Сергија из Прага.

Према географској карти коју је начинио Аексије Геровски, ии неко из 
његове окоине, архиепископ Саватије Враец је рукопоагао своје свеште-
нике и имао праве пристаице у источном еу карпатске Русије, а то су ие 
компактне територијане цеине око граова-вароши Дуовоје, Терео, 
Буштино, Тјачево и Оховци.32

Дана 23. маја / 5. јуна 1923. оржан је саор у Изи који је оновио трасу 
старе поитике правосавних Карпаторуса:

Јеногасно је решено а се оратимо преосвећеном Доситеју са моом а 
нареи запрештење (зарана чиноејства) јеромонаху Јову, који је гавни кри-
вац разора и интрига и који се осмеује а иступа чак јавно против свога 
архијереја који га је рукопоожио, називајући га јеретиком.33

На саору у Изи је пресеавао епископ нишки Доситеј који је изјавио 
како му је епископ Сергије саопштио а и у Карпаторусију ошао „само 
по српском јурисикцијом“.34 Игуман Аексеј Кааук је апеовао на 
помиривост и успоставање црквеног јеинства, а саор је закучио а 
се о организационог оквира правосава у најисточнијем еу Чехос-
овачке и екисиоошки чисте ситуације може оћи само по „српском 
јурисикцијом“.35

Архиепископ Саватије је 8. септемра 1923. упутио верницима прикар-
патске Русије још јену посаницу на црквеносовенском језику, којом је — 
понавајући своје старе аргументе — опет покушао а изазове распоожење 
против ангажмана српских епископа.36

О саржају и утицају те посанице, као и о посети Саватија и Венијамина 
карпатској Русији, монаси из Изе су оавестии Свети архијерејски сино 
Српске Правосавне Цркве.37 Ту је речено а је Венијамин као Рус и руски 
архијереј оставао веики утисак, а су многи поши за њим и а је вршена 
пропагана према оним свештеницима који остају у српској јурисикцији а 
ће остати ез прихоа и а ће ити протерени са својих парохија.38

32 Карта восточной половини Карпатской Руси, ге је обеежена територија „попами ру-
копооженими Савватiемъ“.

33 Протоколь и Постановленiя, 23. мај 1923, 1.
34 Н. д., 2.
35 Н. д., 3. „Сарано свештенство оучује а ез коеања признаје само јурисикцију 

Српске правосавне цркве и свим сиама се ори против свих покушаја а се унесе рас-
ко што има за ци а овоји нашу цркву о цркве ратског совенског српског нароа 
и уништи нашу црквену аутономију“.

36 Савватiй, архiепископъ пражескiй и всея Чехословакiи Православному духовенству и 
народу Карпатскiя Руси, 8. Сентября 1923.

37 Докладь Православнаго Духовенства Карпатской Руси, Священейшему Архiерейскому 
Собору Сербской православной церкви, Вь Изе, 11/24. септембра 1923.

38 Исто. Коеаи су се Симеон Баган, Јован Сиор, Антониј Кериницкиј и јеромонах Бо-
рис.
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Виевши Саватијеву еатност, која је иша у правцу потискивања српског 
утицаја у Чехосовачкој, епископ Доситеј је крајем 1923. гоине писао Светом 
архијерејском синоу, настојећи а уз помоћ ржавно-поитичких факто-
ра ојача српске позиције. Треао је апеовати на опуномоћеног посаника 
Шеу и руге утицајне уе: Војисава Јанића, Љуомира Нешића. У крајњој 
инији, стање ствари у ојективном еаорату мора ити изнесено пре То-
мажа Масарика и Еуара Бенеша.39

Саватије Враец је организовањем јеног саора покушао а оговори на 
акцију српске јурисикције:

Њему потчињени епископ Венијамин је на саору у Ужгороу 1. новемра / 
19. октора 1923. гоине окупио преставине из приижно 40 насеа, и то 
27 свештеника и 70 верника мирског раа. Јеромонах Константин Богоеп 
је на сеећи начин ојашњавао новонастау ситуацију патријарху српском 
Димитрију Павовићу: како је епископ Венијамин свуа очекиван са оуше-
вењем, а су Руси посењих 5 гоина тражии епископа свога пемена и 
језика, а је Саватијеву јурисикцију признао 2/3 свештенства, а само јена 
трећина (окупена око манастира Изе) верује у српску јурисикцију, оно-
сно а и она треа се прикони већини не и и се јаче и акше ооео 
унијатском притиску.40

Епископ Венијамин је писао патријарху Димитрију а је у Чехосовачкој, а 
посено у прикарпатској Русији, много поса и а он треа, по речима Светог 
апостоа Пава а се раује. У писму оптерећеном огосовским аастом 
и реториком захтева се о патријарха Димитрија заправо а прекине еат-
ност ширења и увођења српске јурисикције.41

Патријарх Димитрије је преагао Светом архијерејском саору Српске 
Правосавне Цркве а се, у циу „очувања српске јурисикције у Карпатској 
Русији“, усвоји преог р Аексеја Геровског и при манастиру Изи оснује 
уховна шкоа, а се у јавности емантује Саватијева изјава како је епи-
скоп Венијамин започео своју еатност са агосовом српског патријарха, 
а се Горазов поожај учини непромењеним и а се размиша у правцу 
поставања јеног ии више викарних епископа у карпатској Русији.42

Архиепископ Саватије Враец је још јеном прогасио еатност Српске 
Правосавне Цркве незаконитом и антиканонском на територији карпатске 
Русије.43

Српски епископ зетовско-струмички Серафим је у иректним разгово-
рима са министром просвете Крчмаром почетком маја 1926. гоине поставио 

39 Православни епископ нишки Патријарху српском Димитрију, Ниш, 28/15. ецемар 1923.
40 Иеромонахь Боголепь Патрiaрху Сербскому Димитрiю, Ужгоро, 1. новембар / 19. окто-

бар 1923.
41 Епископь Венiаминь Патрiaрху Сербскому Димитрiю, Праг, 25. октобар / 4. новембар.
42 Патријарх српски Димитрије Светом Архијерејском Синоду, 12. ецемра / 29. новемра 

1923. гоине.
43 Archiepiskop Pražsky a celého Československa Savatij, Čislo. Jedn. 786, 30. ня ноября / 3. ня 

екабря 1924.
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питање егаитета еатности Саватија Враеца у карпатској Русији, оив-
ши оговор:

Чешка ваа не признаје Саватија за Епископа и још мање за епископа Карпа-
торуског. Он је вероучите и на име тог звања прима 1900 круна месечно и то 
је све, а о чијем трошку путује нама није познато.44 Српски еегат је увера-
ван а је Чехосовачка ваа вона а Саватију зарани ра, а за Карпатску 
Русију треа поставити станог епикопа и а треа ати на разматрање нацрт 
устава који и регуисао оносе цркве и ржаве.45

Пристаице српске јурисикције су ра архиепископа Саватија оцењивае 
као напоре и неууно таасање „незваног госта“.46 Званичницима Српске 
Правосавне Цркве су преочаваи:

Самозвани архиепископ Саватије маа је и острањен са ужности у Прагу, 
не престаје са новим рукопоагањима свештеника ез ио каквог оаира и 
провере, не ораћајући пажњу на то а и је то на корист Карпатској Русији 
ии не, нагашавао је у свом меморануму Матеј Вакаров, архиманрит из 
манастира Иза.47

Прави Саватијев експонент у поменутим крајевима ио је Константин 
Богоеп. Српску јурисикцију су рании Аексеј Кааук, Матеј Вакаров, 
Амфиохије Кемењ и Димитрије Кемењ, сараћа светоникоајевског мана-
стира у Изи.48

Архиепископ Саватије Враец је преко окружнице најавивао своју ка-
нонску посету карпатској Русији. Пристаице српске јурисикције су оржа-
е три узастопна саоровања у Новосеицама (6. марта), Хусту (8. марта) и 
Мукачеву (9. марта) 1926. гоине, на којима су оучии а се за помоћ о-
рате епископу Горазу.

Епископ Гораз је писао синоу:
Пошто се моја правомоћ оноси само на Чешку, Моравску и Шеску, а ја 
познавајући границе своје компетенције нећу ирати у црквене приике на 
територији која ежи мимо еокруга моје јурисикције, моим Свети Сино, 
а ми за тај сучај, како и отконии опасност, која прети о оаска архи-
епископа Саватија у Поткарпатску Русију, а агосов а их могао сазвати 
саор […] који и уреио све потрено а и се оии Саватијеви насртаји 
[…].49

Гораз је пазио а не прекорачи своје уховне комептеницје, аи није ио 
равноушан према поожају правосава на крајњем истоку земе.

44 Епископ злетовскострумички Серафим Светом Архијерејском Сабору СПЦ, 14. маја 
1926, 4. „Чиноејства која је вршио […] и која уе вршио неће му се признати […]“.

45 Н. д., 6.
46 Матеј Вакаров Светом Архијерејском Сабору СПЦ, 3/16. феруара 1926, 1.
47 Н. д., 3–4.
48 Н. д., 5–6.
49 Češki pravoslavni episkop Gorazd Svetome Sinodu Srpske Pravoslavne Crkve, broj 463, 19. aprila 

1926.
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Саватије Враец је посењу семицу априа 1926. испанирао за посе-
те сеима и местима: Нерешница, Чаничи, Саоош, Воовец, Лукивоје, 
Мукачево, Даниово и Копашново. У Чаничима и Лукивоју је намеравао 23. 
и 25. априа а изврши освећење храмова. Канонска визитација је треао 
а се заврши саором верника и свештенства у Буштину.50 Урзо су штам-
пани еци против Саватијевог иступања у Поткарпатју ге се нарочито жи-
гоше стварање карова, рукопоагањем некваификованих свештеничких 
каниата. На Саватијеву страну су преши Константин Богоеп и Георгиј 
Опаеник.51

Посе хиротоније Дамаскина Граничког (1931) за епископа мукачевско-
прјашевског, Саватије Враец је покушао а учини нешто у правцу, макар и 
симоичног јачања свога ауторитета. Митропоит Јосиф Цвијовић је преко 
својих оавештајних канаа ознавао сееће чињенице и о њима информи-
сао Свети архијерејски саор Српске Правосавне Цркве:

Повериво сам сазнао и то, а је Архиепископ Саватије упутио своје при-
стаице из Поткарпаторусије а протествују против наше јурисикције, што 
су неки и учинии, ажно ме оптужујући а сам им говорио како су им Сри 
ои пријатеи него Чеси. Неки о ових зауеих синова, чувши а је иза-
ран стаан епископ за Мукачевско-прјашевску Епархију, и осетивши се тиме 
погођени, позваи су Архиепископа Саватија а посети Поткарпаторусију 
и а тиме охрари своје маоројне пристаице. Он им је оговорио, а га 
епископ Јосиф у месецу августу замао што није ао ухапсити, па зато не 
сме оћи. О хапшењу није ио речи, а о његовом укањању из наше цркве-
не омене — раио сам енергично, те јено то, а руго, Чехосовачка ваа 
опомене наше Цркве узеа је озино и Архиепскопу Саватију зараниа при-
ступ у Поткарпате. Према Архиеископа Саватија потпомаже јена фракција 
социјаистичке партије, нама изгеа, а је његова акција у Поткарпаторусији 
изу краха; у сваком сучају она је свеена на минимум.52

Питање архиепископа Саватија је митропоит Јосиф Цвијовић поставао 
у контекст ржања чехосовачких васти:

У самом тамошњем Министарству просвете ио је и саа речи како а се 
коначно иквиира са Архиепископом Саватијем, а то су му саветоваи и 
неки наши земаци у Прагу и питаи: а и и наша црква хтеа а га прими 
по своју јурисикцију? Оговорио сам: Можа и се мого нешто учинити, 
аи иницијатива за то мора потећи о Архиепископа Саватија. Изражена ми 
је наа а се може очекивати његова моа за пријем у нашу јурисикцију.53

50 Саватије, вољом Божијом архиепископ Прага и целе Чехословачке, Прот. 141/26-А, (пре-
пис)

51 Комитет спасења православних, 15. август 1926. „Карпаторуски нарое […] ој се Савати-
ја јер ти копа уоку и веику јаму, а кроз такве, који га зову, као што су опијена уница 
Марика, жена пијаног и скрханог попа Циа Несуха из Тереа“.

52 Делегат Св. Арх. Сабора, митрополит скопски Јосиф Цвијовић патриајрху српском 
Варнави, 3/16. ецемра 1931, 6. (Персонани осије 16, Дамскин Грданички).

53 Исто.
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Иако су таа чехосовачки ржавни органи увераваи митропоита Јо-
сифа, као преставника Српске Цркве а они Саватијеву јурисикцију не 
признају:

Дотаки смо у Прагу питање о мешању Архиепископа Саватија у ствари 
Мукачевско-прјашевске епархије, и оии оећање о Министра Унутра-
шњих еа а ће се Архиепископу Саватију заранити уазак у ову Епархију. 
У Министарству просвете потписаноме је повериво показан акт, којим је ово 
Министарство вратио Цариграском патријарху неке књиге, упућене пре-
ко овог Министарства на Архиепсикопа Саватија, са назнаком: „Аресант је 
Министарству непознат“.54
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The problems of the orthodox jurisdiction 
in Czechoslovakia in 1923/1931.

The Patriarch of Constantinople (Ecumenical Patriarchate) has ordained the 
Archbishop for the territory of Czechoslovakia in 1923, demonstrating its as-

cendance over the Orthodox Diaspora. Phanar (Φανάρι) did not assume that 
young “Czech Orthodoxy” since 1921 already had its protector — Serbian Ortho-
dox Church and was under Omophorion of Serbian Patriarch who was whole-
heartedly improving and helping common Orthodox cause. Establishing the 
parallel jurisdiction in the land which had strong historical appealing toward 
spirituality of Eastern Christianity, and whose Slavic dedication was proved in 
political struggle with Germanism, made impact of confusion, contravening at 
the field the real mission of the Orthodox Church.

Key words: Savatije Vrabec, Gorazd Pavlik, Serbian church, the Patriarch of 
Constantinople, jurisdiction.
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Крагујевац

Страање Светог ваике Гораза и правосавних 
Чеха у току Другог светског рата

Abstract: Ра престава приказ огађаја пре, у току и посе хапшења Светог 
ваике Гораза Чешког. Приказано је страање остојног пастира своје пастве. 
Такође је приказано и страање правосавног чешког свештенства и верног на-
роа. О овим огађајима први пут је ат свеоухватан приказ, уз коришћење раз-
ичите итературе и архивске грађе.
Key words: Ваика Гораз, Чешка епархија, Српска Правосавна Црква.

У престоници Шумаије, чувеном грау Крагујевцу, у саорној цркви, по-
свећеној Пресветој Богороици, на јужном зиу наази се фреска свеште-

номученика Гораза Чешког. Овај светите, иако није српског порека, ио 
је кирик Српске Правосавне Цркве.

Рођен је у Моравској, у таашњој Аустроугарској, 26. маја 1879. гоине. 
Завршио је римокатоичке шкое и Богосовски факутет. Постао је веома 
ревностан свештеник.1

Посе Првог светског рата, чешки римокатоички кир посао је јену 
еегацију у Ватикан са захтевима за оређене реформе. Након што су зах-
теви оијени, већина је оучиа а се зајено са својим парохијама извоје, 
и а формирају национану цркву. Тако је 1921. формирана Чехосовачка 
црква,2 која је примена у окрие Српске Правосавне Цркве, a свеште-
ник Матјеј Павик је по именом Гораз замонашен и хиротонисан. Време-
ном, Чехосовачка црква је прихватиа исповеање вере које се разиковао 
о исповеања јене, свете, саорне и апостоске Цркве. Зато се ваика 
Гораз, са еом свештенства и верника, 1924. гоине извојио, остајући 
веран правосаву. Гоине 1929. Чехосовачка и Св. сино Српске Право-
савне Цркве признаи су устав Чешко-моравске епархије, и тиме је посе 

• antonijevici@sbb.rs
1 Сава, епископ шумаијски, Српски јерарси, од деветог до двадесетог века, Евро–Уни-

рекс–Каенић, Београ–Погорица–Крагујевац, 1996, 135–137.
2 Број њених чанова се о 1930. гоине попео на више о миион верника.
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хиау гоина оновена правосавна црквена управа у земи ивше Ве-
ике Моравске.

Епархија се успешно развијаа, поизаа храмове, шкооваа своје ууће 
свештенике у српским огосовијама и на Богосовском факутету у Бео-
грау, изаваа итургичке и катихетске књиге на чешком језику, те успешно 
развиа итургички живот својих верника у Литургијама Св. Јована Зато-
устог и Св. Васиија Веиког.3

Уочи Другог светског рата, 1938. гоине, нацистичка Немачка је окупира-
а Чехосовачку. Ваика Гораз и правосавно свештенство и наро, уочи 
окупације, поржаваи су вау пресеника Бенеша и жеу чехосовачког 
нароа а се ори за своју сооу. У епархијском гасиу ваика Гораз је 
отворено критиковао и нацистичку теорију о супериорнијој раси.

Апри 1941. гоине онео је и капитуацију Краевине Југосавије, те про-
гон Српске Правосавне Цркве. Посеица тога ио је а је Чешко-морав-
ска епархија (неканонски) припојена еринском архиепископу Серафиму.

У Другом светском рату, 1942. гоина почеа je рањењем Москве, Лењин-
граа, Стаинграа, а читава остаа Европа је иа пороена и рату се није 
виео крај. У српској јавности устаено је мишење а чешки наро није 
пружио овоно снажан отпор Немцима. Међутим, каа се анаизирају сви 
ратни огађаји, закучује се а је и чешки наро пружио јак и оро орга-
низован отпор.

Многи чешки (и совачки) официри ивше чехосовачке армије по 
окупацији своје омовине окупаи су се у иностранству, у тежњи а се 
организују и пруже отпор. Најчешће их је пут воио преко Краевине 
Југосавије, на почетку егано, а каа су Немци извршии притисак на 
југосовенске васти — иегано, уз помоћ са српске стране југосовенско-
мађарске границе.4

О изегих ивших официра чехосовачке војске, изегих војника и 
Чеха и Совака који су живеи у иностранству формиране су у току рата три 
војне формације чехосовачке војске. Јена је формирана у Енгеској, руга 
у Совјетском Савезу, а трећа на Биском истоку.

Чехосовачка изегичка Ваа у Лонону реовно је иа оавештавана 
преко раио-станица, којих је ио пуно у чешком нароу. Изазие су от-
порашке новине, ио је саотажа…

3 Јеински, Раомир, Горазд, епископ чешкоморавски, Каенић, Крагујевац, 1991; Marek, 
Pavel, Pravoslavní v Československu v letech 1918–1942, Příspevek k dějinam Pravoslavné cirk-
ve v českých zemích a na Slovensku, Katedra politologie a evropskych studií FF UP, L. Marek, 
Brno, 2004.

4 Можемо поменути оца покојног госпоина Душана Квапиа, професора чешког језика на 
Београском универзитету, који је учествовао у организованом иеганом преацивању 
ивших чехосовачких официра преко границе. Зог тога је касније г. Душан Квапи, као 
мао ете, остао ез оца, јер су га хрватске усташе посае у немачки огор смрти.



 Саорнос 5 (2011) [223–245]|225

Хитер је ио есан зог отпора и сменио је протектора Чешке и Морав-
ске зато што је ио превише „мек“. Званично је ојавено а је протектор 
Фон Нојрат замоио „Вођу“ за озвоу а се привремено повуче из зравстве-
них разога.5 Као сигурно решење, Хитер је као замену посао зогасног 
Рајнхара Хајриха. Овај је у Праг стигао 28. септемра 1941. Пратиа га је 
коона возиа. Са соом је из Берина овео читаво осое: и чиновнике, и 
актиографкиње, и везисте, и припанике Гестапоа и сужи езености, 
па чак и ичног архивара. По оаску, омах је завео страховау. Првог 
ана је потписао указ о ванреном стању, а омах затим и први списак за 
стреање. Већ 29. септемра погуени су ивши чехосовачки генераи 
Јозеф Бии, Хуго Војта, Аојз Трнечек и многи руги рооуи. Ухапшен је 
пресеник протекторске вае Аојз Еијаш, а 30. септемра је погуено 
још 56 уи. Погуења су постаа реовна појава. Хајриху се приписује и 
оснивање Терезина — огора смрти. Уопштено, сматрао се а његова еа 
имају за ци практичну иквиацију чешког нароа.6

Немцима је све ово оро ошо, пошто су жееи а униште и чехосо-
вачку оавештајну сужу, за коју, и по самом Хајриховом признању, нису 
знаи како је оро организована.

Чехосовачка ваа у егзиу је успешно организоваа своју оавештајну 
сужу још између ва светска рата. Имаа је распрострањену oавештајну 
мрежу и у ившој Чехосовачкој и у Немачкој. Чак је за Чехосоваке, још о 
пре рата, раио Пау Тимер, шеф немачке војне оавештајне суже Авер 
за срењу и југоисточну Европу.7 Преко њега су оијаи изузетно важне 
информације итне за само вођење рата. Према мемоарима пресеника 
Бенеша, оијаи су информације „иректно из кругова немачког генера-
штаа“. Доијеним информацијама „запањиваи су савезнике“. У Лонону 
је чехосовачка оавештајна центраа, преко раио-станица у окупираној 
Чехосовачкој, оијаа сваконевне извештаје.

По Хајриховом оаску, многи Чеси који су аваи своје станове за 
успоставање раио-везе са Лононом похапшени су ии уијени. Иако су 
сате паоранске групе, то није мого а замени похватане ии поуијане 
официре и саранике чехосовачке оавештајне суже. Раио-станице су 
пае у руке Гестапоа. Хајрих се у свом извештају, посе само четири месеца 
о оаска у Праг, хваио а су запении 90 краткотаасних преајника, а 
је у том периоу изречено 400-500 пресуа преких суова и а је рој ухап-
шених између четири и пет хиаа.8 Имао је наимке: „прашки крвоок“, 

„пава звер“, „крвник“.

5 Јеински, Раомир, Горазд, епископ чешкоморавски, Каенић, Крагујевац, 1991, 76.
6 Vopartný, Gorazd, „Pravoslavná Církev v Protektorátu Čechy a Morava 1938–1945“, Theologická 

revue LXXIV/3–4 (2003), 438.
7 Јеински, Раомир, Горазд, епископ чешкоморавски, Каенић, Крагујевац, 1991, 78.
8 Н. д., 82.
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Британска ваа и чехосовачка ваа у изегиштву посае су групу 
паоранаца,9 који су 27. маја 1942. гоине извршии атентат на Рајнхара 
Хајриха и смртно га рании. Хајрих је ио „покрајински вођа“ Чешке и 
Моравске, Хитеров миеник и некрунисани насеник, човек рој три у 
нацистичкој хијерархији,10 Химеров заменик, генера СС-а и СД-а, шеф 
СД-а, оносно оавештајне суже СС-а, зогасни крвоок и јеан „о 
најокрутнијих џеата из нацистичке Немачке“.11 Кажу а је Химер запа-
као каа је чуо а је извршен атентат на Хајриха. Умро је о посеица рана 
4. јуна 1941. гоине, осам ана по атентату.12

Атентат је ио не само кажњавање зочинца и показивање а Чеси нису 
незаинтересовани за суину Европе (нацисти су говории „а се чешки на-
ро помирио са окупацијом, а је раговоно примио нацистички пореак, 
а ојано изграђује и оржава немачку ратну машинерију, а нема и неће 
ишта а има са вођама чехосовачке акције иза граница и с.“),13 већ је имао 
и виши патриотски разог. Чешки војници — паоранци оровоно су се 
вратии из Енгеске како и спречии „раширење протекторатне аутономије 
и тиме и моиизацију Чеха против Совјетског савеза“.14 Жееи су и а не-
мачким високим фукционерима и официрима покажу а нису неоириви.

Постоје и озине претпоставке које упућују на то а је атентат имао и 
ругу позаину. Током 1940. гоине неке струје у оквиру немачке оавештајне 
суже покушавае су а направе у немачком вођству атмосферу за скапање 
мира са запаним савезницима. У тим скривеним преговорима посреник 
и ио Ватикан. Та сужа је преко Ватикана упозориа и вааре Бене-
укса некоико ана пре напаа Немачке на њих. Нацисти, преко суже 
СД-а, којом је управао Хајрих, почеи су а опасно мотре на њих, посе-
но на шефа Авера Канариса.15 Ако је он, и многи у његовој сужи, жеео 
9 „Четресетогоишњица мученичке смрти ваике Гораза“, Каленић 2 (1983), 8. Пао-

ранци Јан Куиш, Јосеф Гапчик, Јаросав Шварц, Јозеф Буик, Јан Хруи, Јосеф Вачик 
и њихов старешина Аоф Опака. За ову акцију изарани су Чеси оровоци, а јеан 
о критеријума при изору ио је и а су неожењени. У окупирану Чехосовачку сетеи 
су 28. ецемра 1941. гоине.

10 Лазаревић, Миан, „Свети свештеномученик Гораз Чешки — Жртва ваике Гораза“, 
Православни мисионар 5 (2007), 26–27, текст пренет из Политике о 27. маја 2007. гоине, 
5.

11 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 
мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10 (10. октоар 1972), 254. 
Он је преузео Гестапо, тајну поицију, 1934. гоине. Наређивао је масовна хапшења и 
сање у концентрационе огоре. Превоио је еиминисање Хитерових поитичких 
супарника. Посао му је ио прогон Јевреја. Преожио је инустријско уијање Јевреја у 
пројекту „коначно решење“. Био је на врху машинерије смрти. Био је Хитеров миеник.

12 Химер је истог ана посао екаре из СС-а, а помогну у ечењу Хајриха. Постоји и не-
оказана теорија по којој су Химерови екари отроваи Рајнхара Хајриха.

13 Н. д., 255. Жеа Бенешове вае иа је а покаже а су и Чеси савезници, а не само ра-
ници у војним фарикама који праве кваитетно оружје за Немце.

14 Н. д., 254.
15 Канарис је, као саучесник у неуспеом атентату на Хитера, ухапшен и уијен о нациста 
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а изегне трагичан крај, јер се Хајрих окомио на њега, морао је сконити 
противника. Изгеа а је зато ританска оавештајна сужа и инсистираа 
а се изврши атентат на Хајриха.16

Чанови покрета отпора, који су помагаи паоранцима, оратии су 
се преко Јана Зеенка Хајског чану црквеног оора правосавне цркве у 
Прагу, Петру Фафеку.17 Он се оратио пресенику црквеног оора Јану 
Соневену за помоћ при скривању „већег роја непријавених ица“, уз 
ојашњење а је у питању рооуиви поухват. Јан Соневен је разговарао 
са свештеником (капеаном) р Петржеком, и оговории су се а та ица 
могу на кратко време а се сакрију у крипти правосавне цркве Св. Ћирио 
и Метоије у Ресовој уици у Прагу.

Паоранци су преачени у крипту цркве св. Ћириа и Метоија. То је 
ио ан уочи атентата, ии ан посе, ок је, по ругом свеочењу, то ио 
три ана по атентату на Хајриха. Први је преачен Јан Куиш, који је ио 
рањен у око. Посењи паоранац преачен je 1. јуна 1942. гоине. Њих 
је појеиначно прихватао свештеник р Ваимир Петржек. Тамо су ии 
смештени атентатори Јозеф Гапчик, Јан Куиш и Јозеф Вачик, зајено са 
четворицом помагача, и снаевени су храном и меицинском помоћи. Тре-
а нагасити пожртвованост у скривању и опскривању паоранаца о 
стране правосавних верника, јер то су иа тешка и оскуна ратна времена. 
Свештеник Петржек је са паоранцима провоио оста времена и често су 
воии важне разговоре. Наавао им је намирнице о кафеџије Франти-
шека Јароима из Лиње, који је ио чан црквеног оора. Реовно им је 
оставао хе, пециво, шећер, сааму, пиће, а понека и кувано ии печено 
месо. Рањенику Јану Куишу оезеђена је и интервенција екара.

Посе неког времена за скривене паоранце сазнао је и старешина Са-
орне цркве о. Вацав Чик и црквењак Вацав Орнест, аи нису ступаи у 
контакт са паоранцима.18

Веичину њихове пожртвованости показује и оијање Римокатоичке 
цркве („тооже из огматских разога“)19 а помогне у скривању и снаевању 
паоранаца. Преговори су вођени са монсињором р Отом Становским,20 
капеаном катерае Св. Вита на Храчанима у Прагу (сви који су посетии 

пре крај рата.
16 Треа нагасити а ово није овоно расветено, ар не у нашој историјској итератури.
17 Према ругој варијанти, Петар Фафек се оратио Јану Соневену, свом коеги на посу 

Лига против туеркуозе.
18 Сурма, Душан, „45-гоишњица жртава Чешке правосавне цркве“, Православље 493, 11.
19 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 

мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10, 255.
20 Квапи, Душан, „Некоректна и ружна манипуација“, Православље 654, 7. Иначе, Ото је 

некаа ио учите еци Фернинана, некаашњег престоонасеника аустроугарског 
трона. Истине раи, треа напоменути а Ото није Немцима оао Јана Соневена, који 
је контактирао с њим. Касније су Немци сазнаи и за овај контакт, те је Ото Становски 
ухапшен, и јева је изегао смрт.
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Праг знају о важности те катерае). Тражено је а Римокатоичка црква у 
неком свом мушком манастиру сакрије нацистичкој васти „непријавене 
осое“ (који су ии римокатоички верници), аи су мое оијене.21

Немци су с веиком мржњом тражии атентаторе (и по ичном Хите-
ровом захтеву). Хитер је тражио моментану масовну егзекуцију Чеха, аи 
се оустао о тога јер су они ии веома корисни у војној инустрији, па 
се кренуо с иквиацијом некоико хиаа Чеха. Данас је тешко појмити 
таашњу атмосферу страха и прогона.

Омах је ухапшено око 10.000 интеектуааца, о којих је стотинак стре-
ано. За потказивање је нуђена и награа о ваесет мииона чешких кру-
на. Коика је то сума, може се виети из поатка а су просечне месечне 
зарае таа ие о 1.000 о 1.500 круна.

Из Берина су овеене око три стотине стручњака Гестапоа. Многи Чеси 
су ухапшени и повргнути суровом испитивању, а Хајрихов заменик К. Х. 
Франк еснео је и претио „а ће стреати сваког есетог чешког мушкарца и 
сравнити са земом есетине чешких насеа ако се атентатори не пронађу 
у року о ве неее“.

Позоришта су затворена и организовани су присини скупови, а се осу-
и атентат.

Мао је познато а су се у истом храму Светих Ћириа и Метоија раније, 
уз знање ваике Гораза, скриваи и неки познати поитичари и официри 
који су ии противници окупације.22

У списима се разичито свеочи о томе а и је епископ Гораз унапре 
знао за сакривање паоранаца.

Епископ Гораз је са урођеном му разожношћу најпре затражио информације 
о уима, којима је поверено извршење атентата, па је тек она проверавао 
питање сврхе таквог историјског еа. Тек каа је сазнао, а је цеа ствар 
резутат оговора веома виђених ичности у иностранству и у омовини, 
ушао је у иректан контакт са иницијаторима и извршиоцима. О сврси атен-
тата разговарао је епископ са својим најижим пријатеима, посе његовог 
извршења некоико пута и ни најстрожије мешање персекуције није у њему 
поуао уеђење, а ће уућност оценити значај еа и а ће ати за пра-
во Правосавној цркви, чији су свештеници отвории поземно скониште 
паоранцима.23

Епископ Гораз, који је оравио ван Прага, оавештен о намерама својих 
најижих сараника, ао је свој пристанак не виећи руги изаз и „ојећи 

21 Исто.
22 У проеће и ето 1940. гоине у Цркви Св. Ћириа и Метоија крио се функционер и ор-

ганизатор отпора око часописа „У ој“, мајор Јан Саиек. Гестапо га је неге изненаио и 
овео на мучење. Сеи је оузео живот у ћеији, посе четири ана мучења, вероватно а 
не и изао саранике. Vopartný, Gorazd „Pravoslavná Církev v Protektorátu Čechy a Morava 
1938–1945“, Theologická revue LXXIV/3–4 (2003), 440.

23 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 
мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10 (10. октоар 1972), 255.
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се а и њихово ае тражење сконишта само повећао опасност провае 
и хапшења“. Тумачећи, пре само хапшење, свом пријатеу разоге за своју 
сагасност, рекао је а Чешка Правосавна Црква не може а устукне пре 
ситуацијом, према чијем ће се решењу посе рата суити „о карактеру и 
спремности на жртве цеог нароа“. Нагасио је а иако ће атентат изазвати 
у чешком нароу огромне жртве, међу којима може ити и он, неоспоран је 
историјски значај присиног укањања Хајриха. Указивао је на „херојске 
примере српских правосавних свештеника и на отпор цеог српског наро-
а немачким уезима“. Рекао је такође: „Каа овим момцима не исмо аи 
скониште и помоћ, тешко и се неко у уућности хтео овако жртвовати 
за наро.“24

Српски свештеник, по национаности Чех, Бранко Цисарж, писао је:
Тако се свих сеам паоранаца, ии непосрено пре атентатом ии омах 
посе њега, нашо у крипти правосавног катераног храма св. Кириа и 
Метоија у Ресовој уици у Прагу. Овамо их је сакрио свештеник р. Ва. 
Петршек, по претхоном оговору са епископом Горазом, старешином храма 
протојерејем В. Чиком и пресеником Црквене општине Ј. Соневеном.25

И професор Скурат је тврио а су паоранци ии сакривени са знањем 
ваике Гораза.26

По ругим списима, епископ Гораз, сазнавши 11. јуна 1942. о Јана Со-
навена за паоранце у крипти цркве,27 а увиђајући а уже заржавање 
паоранаца у крипти овои у опасност не само паоранце, свештенике 
и њихове пороице већ цеу цркву, настојао је са свештенством а их пре-
аци на сигурније место.

Храм је ио повоан за сакривање паоранаца јер су из крипте, у којој 
су ии сакривени, моги ноћу и у оређена оа ана а изазе у храм. 
Крипта се наазиа испо читаве ужине храма, са сеамесет пет отвора за 
сахрањивање, а у њој се није сахрањивао о XVIII века. Јеини уаз у крип-
ту ио је из храма и ио је оро сакривен јер се наазио испо амвона.28 У 
крипти је ио мрачно и веома хано, аи езено.

У јеку тих огађаја, ваика Гораз је морао а отпутује у Берин, ге 
је ио позван о архиепископа Серафима а учествује у хиротонији руског 
архиманрита Фиипа (Гарнера). У Берину, 14. јуна 1942, за време свете 
Литургије, омах по хиротонији, на маом вхоу, ка епископу Горазу на 
амвону пришао је неко у цивином оеу и ао му писамце. Ваика Го-
раз је прееео и отишао у отар. Епископ Сергеј Прашки је стајао поре 
24 Јакшић, Ђура, „Сећање“, НИН 1920 (18. октоар 1987), 49.
25 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 

мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10, 255.
26 Скурат, К. Е., „Правосавная Автокефаьная Церковь в Чехосовакии“, ЖМП 3 (1973), 46.
27 Vopartný, Gorazd, „Pravoslavná Církev v Protektorátu Čechy a Morava 1938–1945“, Theologická 

revue LXXIV/3–4 (2003), 439.
28 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 

мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10, 256.
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и посао је у отар јеног екара а помогне ако треа. Ваика Гораз је 
скинуо оежу и, веома узнемирен и е, ежао у отару. По успоменама 
епископа Сергија, узрок свега тога ио је то писамце са оавештењем а су 
нацисти пронаши паоранце у правосавној цркви у Прагу.

Ваика Гораз се 16. јуна вратио из Берина у Праг. У Ресовој уици 
сусрео се са свештеницима Чиком и Петржеком и интересовао се а и 
су паоранци преачени на руго место. Каа је сазнао а се још увек на-
азе у цркви, ио је веома узнемирен. Јосеф Шемер је касније говорио а је 
ваика шетао по својој сои и нешто уго писао.29 Затим је отишао у Горње 
Почерњице, у виу српског свештеника Миивоја Црвчанина.

Опсежна нацистичка истрага, која је праћена уијањима и мучењима, 
створиа је атмосферу страха о омази и војица паоранаца, који су се 
крии на ругом месту, преаи су се како и зауставии страање неужних 
цивиа. Почео је преајом паоранца Кареа Чуре, који се 16. јуна 1942. 
гоине преао Гестапоу. Јеноставно је ушетао и преао се запрепашћеним 
гестаповцима. Оао је и ео скровиштâ која је раније користио.30 Усеи-
а су масовна хапшења и страшна мучења ухапшених како и неко оао 
информацију која и овеа о паоранаца. Дае се купко омотавао ок 
јеан помагач паоранаца није оао скровиште у црквеној крипти.31

У међувремену, и свештеници Претржек и Чик и пресеник црквене оп-
штине Соневен ии су свесни а је у крипти превише паоранаца и а су 
ту преуго сакривени. Преузеи су разичите кораке а паоранце преа-
це на руго место и „ио је већ спремно овођење свих сеам паоранаца 
затвореним поицијским аутом у јеан казнени заво, ге је треао а уу 
ае скривени. Само некоико сати је покварио овај пан“.32

Свештеник Чик је имао ве ћерке, јеанаестогоишњу Огу и евето-
гоишњу Татјану. У рано јутро 18. јуна 1942, гестаповци су упаи у њихову 
пороичну кућу и овеи свештеника Чика и његову супругу. Дори уи 
су се потруии и ецу посаи ко кумова у Моравску. Деца своје роитее 
никаа више нису виеа.

Др Ваимир Петржек, свештеник, ухапшен је у ноћи 17. на 18. јун 1942. 
гоине. Његове прве фотографије које су ојавене у новинама више су и-
чие на фотографије мртвог човека.

Откривено је скровиште паоранаца и опкоена је црква са 350 (по не-
ким изворима 800) припаника еитне СС јеинице. Напанута је 18. јуна 

29 Šuvarský, Jaroslav, Biskup Gorazd, Metropolitní Rada Pravoslavné Církve v ČSSR, Praha, 1979, 
224–225.

30 Изгеа а је то ураио смишено и а је за то оио награу о Немаца.
31 Velký čin malé cirkve, Sbor starších cirkve, Praha, 1948, 25. Тај изајник је посе рата осуђен 

и стреан.
32 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 

мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10, 256, на основу Prav. 
Kalendar, 1950, 142.
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рано, ана каа је истицао немачки утиматум Прагу а се пронађу атента-
тори.33 Напа је (као и касније у Лиицама) ично превоио К. Х. Франк, 
Хајрихов заменик.34 Прво су покушаи, око ва сата ноћу, а изненае па-
оранце, па су уз помоћ Чеха који су раии за њих, покушаи а у крипту 
уђу кроз скривен уаз, аи их је спречио то што је тај приаз ио зазиан 
прииком освећења цркве 1935. гоине. Таа су неки паоранци оравии у 
цркви, јер је у крипти ио непоношиво хано. Они су први приметии 
Немце, тако а ови нису успеи а их изненае и евентуано зарое живе, 
што им је иа жеа. Немци су инамитом разнеи камену почу која је 
споа покриваа уаз у крипту, аи су их раниоци очекаи паом и више 
Немаца је ио уијено и рањено. Та тројица паоранаца у роу цркве 
ориа су се о сеам сати, каа су погинуи у ори. Раомир Јеински 
у својој књизи помиње а Немци таа нису знаи за крипту, већ а их је на 
траг навеа четврта војничка униформа коју су пронаши ко уијених Чеха 
у роу цркве.35 Некоико пута су позиваи паоранце а се преају, аи су 
они оии и храро су се рании. У вечерњим сатима, напау немачких 
војника поршку су пружаи и ватрогасци који су у крипту, кроз откривени 
вентиациони отвор, пуштаи воу и гасне оме и позиваи су паоранце 
а се преају. У напау су Немци као штит користии и ухапшеног свеште-
ника р Ваимира Претржека.36

Погинуи су сви паоранци; каа су виеи а је ситуација постаа ез-
наежна, уништии су сва окумента и извршии самоуиство а не и 
живи паи у руке Немаца.37 Паоранци су ту ии сакривени 21 ан.38 Таа 
наступају масовна хапшења.

Немачки војници су емоираи унутрашњост цркве. Фотографисаи 
су се у свештеничким оежама са венчаима на гави. Пуцаи су у иконе, 
уштии зиове, омии намештај и краи рагоцености.

Епископ Гораз сазнао је за хапшења и омах се 16. јуна 1942. вратио у 
Праг. По ругој верзији, 18. јуна се чуо а су паоранци „ии сакривени у 
јеној прашкој цркви“ и ваика Гораз (који је ио у Пзену) каа је то чуо, 
ошао је у Праг. „Своју посењу тајну поруку — упозорење иским сара-
ницима пре повратка из Пзења у Праг написао је на српском језику.“

Написао је ваика Гораз 19. јуна 1942. писмо канцеарији протекто-
ра Рајха а могу њега а стреају, аи а поштее цркву и остае. Писао 
33 Можа су Немци намерно чекаи а посењег ана, пре истек утиматума, напану.
34 Посе рата Франку је суђено и оешен је.
35 Јеински, Раомир, Горазд, епископ чешкоморавски, Каенић, Крагујевац, 1991, 93.
36 Velký čin malé cirkve, Sbor starších cirkve, Praha, 1948, 43.
37 Паоранце су Немци онеи у патоошки институт. Тамо су паоранцима (чешким 

официрима) Куишу и Гачику оруии гаве и чуваи их у немачком институту за су-
ску меицину о почетка 1945. Таа их је Гестапо неге онео, не зна се ге. Velký čin malé 
cirkve, Sbor starších cirkve, Praha, 1948, 43.

38 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 
мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10, 256.
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је и пресенику квинсишке вае р Јаросаву Крејчиму и министру 
шкоства и нароне просвете Емануеу Моравцу, а треће канцеарији про-
тектора Рајха. Да и спасао цркву, ухапшене, а и престао страање неви-
них, епископ Гораз је написао: „Преајем оговарајућим органима сее на 
распоагање, спреман сам а истрпим сваку казну, чак и смрт“. Овраћаи 
су га о тог самопожртвовања, аи је ваика Гораз ипак посао то пис-
мо. Министар шкоства и нароне просвете Моравец је просеио оијено 
писмо Гестапоу.

Епископ Гораз је могао а рачуна на поршку својих свештеника и вер-
ника, који — упркос веиком мучењу — нису ништа оаи. Могао је а се 
поуза у то а са скривањем паоранаца није имао ништа зајеничко, а, уо-
стаом, тих ана уопште није ио у Прагу. Међутим, као прави пастир, он је 
сее преао за своју паству.

Није ваика срао у самоуиство, већ је хтео а спасе цркву. У писму Е. 
Моравцу истанцирао се о атентата и замоио је а му уе озвоен при-
ступ суженим просторијама при храму ге су ии скривени паоранци 
и а му се омогући а узме огосужене премете и најнужније црквене 
ствари.39

Пресеник црквене општине Јан Соневен ухапшен је 22. јуна 1942, за-
јено са супругом Маријом, ћерком Љумиом и зетом Јозефом Ришавим. 
Нико о њих није преживео.

Ваика Гораз је ухапшен нееу ана посе немачког напаа на цркву 
у Ресовој уици. Ноћу је оравио у месту Хорни Почернице на таашњој 
периферији Прага, у Прашкој уици рој 201, у вии свог српског пријатеа 
свештеника Миивоја Црвчанина.40 Дане је провоио ко Јозефа Шемера, 
ии инж. Ф. Лава у Буенчи, ии ко још јеног правосавног хришћанина 
у Бревнову.

Ваика Гораз је 25. јуна 1942. ухапшен у 5 сати ујутро о стране пет аге-
ната Гестапоа. Јеински о томе пише:

Посе претреса стана преачен је на сасушање у Печкову паату. Био је сас-
ушаван у сои 220. За време Горазовог сасушања, Гестапо је отишао у стан 
Јосефа Шемере, тамо је затекао само његову супругу која се затека ко куће, 
ухапсио је и овезао такође у Гестапо. Биа је смештена у сои 218, ге је иа 
за време цеог сасушања Гораза чувана по стражом. Касније су у ову соу 
овеи и њеног супруга Јосефа Шемеру. Каа су се отвориа врата соа 219 
и 220, виеа је Гораза како ез сакоа и џемпера сеи у стоици сав црвен у 
ицу. Затим је чуа јаке ваичине јауке. Посе ужег времена војица Немаца 
су га извеи из канцеарије и ио је тако измучен а није чуо позрав госпође 
Шемере. Захваујући томе што епископ Гораз и р Петшек нису реки а 
је пороица Шемера знаа за паоранце оа супружника су сачуваа жи-
вот. Јозеф Шемера је покушао а епископу у затвор у Панкрацу онесе чисто 

39 Vopartný, Gorazd, „Pravoslavná Církev v Protektorátu Čechy a Morava 1938–1945“, Theologická 
revue LXXIV/3–4 (2003), 439–440.

40 Velký čin malé cirkve, Sbor starších cirkve, Praha, 1948, 27.
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руе које је тражио, аи је руе нетакнуто увек враћано натраг. Јеном так-
вом прииком пошо је Јозефу Шемеру 2. септемра 1942. гоине за руком 
а вии епископа Гораза и р. Петшека каа су их овозии из затвора на 
Панкрацу коима. Епископ је имао напре нагнуту гаву тако а га није виео, 
аи Петшек је оговорио на позрав и осмехнуо се.
Епископ Гораз ио је затворен на 2. спрату у криу Б у препосењој ћеији 
са еве стране хоника затвора на Панкрацу зајено са још војицом затворе-
ника. Сваке вечери око 22 сата овожен је на сасушање а враћаи су га око 5 
сати изјутра. Ни преко ана нису га оставии на миру тако а је веома осаио. 
Нису му озвоаваи ни а узима затворску исхрану. Прииком разавања 
јеа оично и га шутнуи у страну. Прииком сасушавања епископ је често 
испитиван за писмо које је 1940. гоине посао Синоу Српске правосавне 
цркве у Београу.41

Епископ Гораз, свештеници и руги ухапшени ржаи су се храро за 
време сасушања. Никога нису оаи, иако су неуски ии мучени.42

Посе рата 1947. гоине, комесар прашког Гестапоа инж. Оерхаусер је 
признао а је ваика Гораз при испитивању ио мучен, сурово тучен и 
вучен за рау по ћеији.43

Св. сино Српске правосавне цркве је 31. августа 1942. интервенисао ко 
вае Миана Неића а се ко немачких војних васти информише за су-
ину ваике Гораза.44

Суски процес против епископа Гораза, свештеника Чика45, р Петрека 
и пресеника савета правосавне цркве у Прагу Јана Соневена оржан је 
пре преким суом у Прагу.

Каа су током суђења питаи свештеника р Ваимира Претржека (који 
је завршио српску огосовију и Богосовски факутет у Београу) зашто је 
помагао покрет отпора, оговорио је: „Вековима је већ уоичајено а Право-
савна црква пружа приежиште нароним орцима“.46

Суђење је почео 3. септемра 1942. гоине, у 14 часова. Оптужени су се 
ржаи храро и остојанствено. Нико није сваивао кривицу на ругога, 
нису оаваи саранике, а све време су знаи шта их чека.47 Суђење је завр-
шено истог ана у 17.20. Званично је ио саопштено а је преки су, на ос-

41 Јеински, Раомир, Горазд, епископ чешкоморавски, Каенић, Крагујевац, 1991, 94–95.
42 Velký čin malé cirkve, Sbor starších cirkve, Praha, 1948, 29.
43 Motl, Stanislav, „Biskup Gorazd“, Reflex, 8. jun 1992.
44 Раић, Рамиа, „Српска Правосавна Црква и правосаве у Чехосовачкој“, Токови 

историје 1–2 (1997), 116.
45 Више о њему вии у Raclavský, Libor, „110. výroči narození otce Aloise Václava Čikla (1. čast)“, 

Sůl zeme, IX/4 (prosinec 2009), 10–12; Raclavský, Mitr. Prot. Libor, „110. výroči narozeni otce 
Aloise Václava Čikla (dokonečeni)“, Sůl zeme 1 (březen 2010), 9–13.

46 Квапи, р Душан, „Епископ Гораз (навршио се 50 гоина о мученичког страања епи-
скопа чешко-моравског Гораза и 5 гоина откако је прогашен за свеца)“, Православље 
(15. септемар 1992), 5.

47 Motl, Stanislav, „Biskup Gorazd“, Reflex, 8. jun 1992.
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нову параграфа 3, став 2, наређења протектора Рајха у Чешкој и Моравској 
о 27. 9. 1941, у вези са нареом протектора Рајха за Чешку и Моравску о 
27. 5. 1942, став 2 о прогашењу цивиног ванреног стања, осуио епископа 
правосавне цркве Гораза, свештенике Вацава Чика и р Ваимира Пе-
трека и пресеника прашке правосавне црквене општине Јана Соневена 
на смрт стреањем и оучио а им сва имовина уе конфискована.48

Унапре се знао каква ће пресуа ити јер је Хајнрих Химер писао пра-
восуним органима а је „Фирер прихватио а се оржи процес ваици 
Горазу и остаим окривеним свештеницима. Очекујемо а уе изречена 
смртна казна“.

Веће нацистичког преког суа су сачињаваи: као пресеник — шеф 
прашког Гестапоа Гешке, а чанови су ии његови поређени официри 
Шуце и Панвиц.49

На самом „суђењу“ ваика Гораз је изјавио а и се посе рата вратио у 
окрие српске Цркве.50

Сва четворица оптужених осуђени су на смрт.
Дана 4. септемра 1942. у 14 часова и 35 минута, стреани су ваика 

Гораз, свештеник Вацсав Чик и пресеник црквене општине Јан Со-
невен на стреишту у Коиисима ко Прага. Свештеник р Ваимир 
Петржек стреан је сеећег ана у 12 часова.51 Њихова теа су спаена у 
крематоријуму.
48 Јеински, Раомир, Горазд, епископ чешкоморавски, Каенић, Крагујевац, 1991, 95–96. 

Интересантно је а су нацисти у пресуи намерно нагашаваи „свештеници цркве Све-
тог Кара Боромејског“ иако тај храм уго већ (око 150 гоина) није носио тај назив. Често 
и анас неки чешки новинари храм „Св. Ћириа и Метоија“ називају погрешно. Квапи, 
Душан, „Некоректна и ружна манипуација“, Православље 654 (15. јун 1994), 6.

49 Квапи, р Душан, „Некоректна и ружна манипуација“, Православље 654 (15. јун 1994), 6.
50 Новак, Прот. А., „Живот и ра епископа — мученика Гораза“, Гласник (јуи – август 1957), 

176.
51 Свештеник Ваимир Петржек је рођен 19. јуна 1908. гоине у месту Хооани ко Оо-

моуца. Шкоу је завршио у Оомоуцу, а 1923. је ошао у Сремске Каровце, ге је уписао 
огосовију. По завршетку огосовије уписао је Богосовски факутет у Београу. Након 
есет гоина учења и оравка у Краевини Југосавији, вратио се у Чехосовачку. Теш-
ко се оучио на повратак из Београа јер се оично снашао и ио је епо прихваћен. 
Вратио се као ваесетпетогоишњак, са оичним знањем из теоогије, фиозофије и 
књижевности. Знао је оично немачки језик, а користио се и итературом на енгеском 
и француском. У Југосавији је оично научио српск(охрватск)и, а оро је знао и у-
гарски, макеонски и совеначки језик. По оаску у Чехосовачку, отишао је а сужи 
војску. Тамо су препознаи његове кваитете, па је зог знања јужносовенских језика, 
кутуре и ментаитета, ио при генераштау заужен за оносе чехосовачке војске са 
Југосавијом. То је за њега иа посена привиегија јер је могао сужено а путује о 
мие му Југосавије. Касније је постао свештеник при цркви Св. Ћириа и Метоија у 
Прагу. Био је темпераментан и вреан, те је живо организовао црквену зајеницу пра-
восавних у Прагу. За окторат у Београу све је ио спремно, аи је из практичних 
(питање нострификације) и финансијских разога ипак оучио а окторира на Хусовом 
чехосовачком евангеистичком огосовском факутету Каровог Универзитета у Прагу. 
Посе ве гоине напорног раа, оранио је окторску исертацију „Црква и ржава у 



 Саорнос 5 (2011) [223–245]|235

По неким посератним свеочењима, ваика Гораз је можа и жив 
спаен.52

Са својом супругом стреан је и помоћни свештеник правосавне цркве 
у Прагу Прокоп Франтишек Шимек.53

Много су страаи и руги чанови црквене општине у Прагу. Ухапшени 
су: Марија, супруга стреаног пароха Чика, Марија Грузинова, секретарица 
епископа Гораза и чан црквеног хора, црквењак Вацав Орнест са женом 
Франтишком, њихове ћерке Марија и Миуша (ученица гимназије), чани-
це црквеног хора, црквењаков зет Каре Лоуа, чан црквеног хора, Марија, 
супруга стреаног пресеника црквеног оора Соневена и њихова ћерка 
Љумиа Ришава, рођена Соневен, чаница црквеног хора и још некоико 
чанова и чаница црквеног хора. Сви су отпремени у тзв. „мау тврђаву“ 
у зогасном Терезину (у коме је маја 1918. уморен Гаврио Принцип).54 По-
четком октора цеа је група преачена у концогор Матхаузен са пропрат-
ном ознаком: R. u. *Ruckkehr unerwunscht, то јест — повратак непожеан! 
И заиста, већ 24. октора сви о јенога су у истом ану иквиирани.55 У 
касније пронађеним окументима, које су Немци воии по сеи својственој 
прецизности, виео се а нису поијени ојеном, већ у размацима, јеан по 
јеан, током цеог ана. Да и им ио теже, геаи су како уијају њихове 
најиже.

Немачки окупатори су за казну, као пример, аи и као израз своје „немоћ-
не зое“, сравнии са земом сео Лиице у изини Прага (зог сумње а 
су помагаи атентаторима) још 10. јуна 1942. гоине. На ицу места су уи-
и све мушкарце, њих сто осамесет четворицу,56 а жене и ецу су овеи у 
концентрационе огоре. О 196 жена, посе рата вратио се 146.57

Деца су оживеа најстрашнију суину. Немци су их оузеи о мајки и 
већину еце су угушии у концентрационом огору Хајм у анашњој Поској, 
а преживее (мањи ео) разеии су немачким пороицама на „понемчење“. 

списима хришћана прва четири века“.
52 То је епископу Ваимиру Рајићу, почетком ецемра 1945 гоине, испричао Јозеф Шем-

ер, таашњи пресеник црквене општине у Прагу, ко кога се 1942. јено време крио 
ваика Гораз. Извештај епископа мукачевско-прјашевског Ваимира Рајића о 15. е-
цемра 1945. гоине, Св. Архијерејском Синоу СПЦ, Архива Светог Архијерејског Си-
ноа.

53 Vopartný, Gorazd, „Pravoslavná Církev v Protektorátu Čechy a Morava 1938–1945“, Theologická 
revue LXXIV/3–4 (2003), 440.

54 У Терезину је у току Другог светског рата ио затворено око 140 000 Јевреја. Њих 130 000 
је уијено. О 10 000 јеврејске еце, само 1 600 је преживео.

55 Квапи, р Душан, „Епископ Гораз (навршио се 50 гоина о мученичког страања епи-
скопа чешко-моравског Гораза и 5 гоина откако је прогашен за свеца)“, Православље 
(15. септемр 1992), 5.

56 „Четресетогоишњица мученичке смрти ваике Гораза“, Каленић 2 (1983), 8. По неким 
ругим изворима уијено је 199 мушкараца.

57 Исто.
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Посе рата, о евеесет шесторо еце овеене у огор, пронађено је и вра-
тио се само њих шеснаесторо.

Немачки Гестапо ухапсио је још веста пеесет троје Чеха који су ии 
у икаквом контакту са паоранцима и овео их у концентрациони огор 
Терезин, а касније су епортовани у Маутхаузен ге су сви иквиирани.58 
Међу њима је ио и ваесет четворо маоетника.

Нови протектор К. Дауга је реферисао Хитеру а су, као омазу за 
атентат на Хајнриха, стреаи 1 357 Чеха у периоу о 27. маја о 3. јуа, не 
рачунајући иквииране у сеима Лиице и Лежаки.59 По неким проценама, 
око 5 000 Чеха је својим животима патио Хајрихову смрт.

Посеица успешно извршеног атентата на Рајнхара Хајнриха, оно-
сно операције Антропо, иа је а су ританска ваа и француска ваа у 
егзиу формано оацие Минхенски споразум и тако је Бенешова ваа 
призната и као преставник континуитета са прератном Чехосовачком 
Репуиком.

Југосовенска краевска ваа, која се наазиа у изегиштву у Лоно-
ну, шифрованим тееграмом оавештена је из амасае у Цариграу 12. сеп-
темра 1942. Гоине, а су еограске новине „Ново време“ о 6. септемра 
1942. ојавие вест а је ваика Гораз са још војицом свештеника и пре-
сеником црквене општине осуђен на смрт „зато што су крии ица која су 
оцније извршиа атентат на Хајнриха“.60

Свети сино Српске Правосавне Цркве је за смрт ваике Гораза сазнао 
из новина.61 Касније је митропоит Јосиф писао: „Свети Архијерејски Сино 
је у своје време покушавао а о томе оије и званичну потвру о немачких 
васти, аи о том није оио ника никаквог оговора.“62

У чешкој невној штампи је 27. септемра 1942. ојавено:
Чешка правосавна општина (црква) српске и цариграске јурисикције у 
протекторату Чешка и Моравска овим се распушта. Свака аа еатност у 
овим реигиозним општинама (црквама) се за њих зарањује. Имовина тих 
општина (цркава) се о ана 4. октора 1942. гоине конфискује и мора а 
уе, укоико протектор Рајха за Чешку и Моравску није ругачије прописао, 
запењена о стране тајне ржавне поиције у корист Рајха.63

58 Nemec, Ludvik, „The Czechoslovak Orthodox Church“, у: Ramet, Pedro, Eastern Christianity 
and Politics in the XX Century, Christianity under Stress 1 (1988), Duke University Press, Dur-
ham–London, 256

59 Епископ Пооскиј Ваимир, „Празнованије 40-етија Веикој Поеи на германским 
фашизмом Церквами в Чехосовакији“, ЖМП 12 (1985), 46–47 (на руском).

60 Шифровани опис југосовенске амасае у Цариграу емигрантској Ваи у Лонону, 
Пов. Бр. 393 о 12. септемра 1942. гоине; Архив Југосавије, 103–55–263.

61 Син. Бр. 1060/зап. 237/1947. Архива Светог архијерејског синоа.
62 Исто.
63 Јеински, Раомир, Горазд, епископ чешкоморавски, Каенић, Крагујевац, 1991, 97–98.



 Саорнос 5 (2011) [223–245]|237

Гестапо је затворио све правосавне цркве и куће за моитву, а све пра-
восавне свештенике Немци су овеи у Немачку на принуни ра.64 У 
Немачкој су раии на најтежим посовима у фарикама, на окомотивама, 
ожионицама и сично.65

Протектор Рајха је нареио а се укине правосавна црквена општина у 
Прагу, а тајна поиција конфискује њену имовину у корист Рајха и укине 
правосуђе Српске Правосавне Цркве. Храмови су опачкани, позатварани 
ии претворени у магацине и скаишта. Уништене су многе иконе, књиге 
и црквене утвари.66 Многе свештеничке оеже, утвари и антиминси оне-
ти су у Немачку.67 Гестапо је конфисковао и картотеку са списковима свих 
правосавних верника. У суженом исту Чешко-моравског протектората 
о 2. јануара 1943. ојавена је нареа према којој се правосавна црква у 
Чешкој и Моравској рише из реа признатих вероисповести.68

Гестапо је, чак, првоитно намеравао а зарани правосавну веру и а 
се нареи свим правосавним хришћанима а по комани пређу у руге 
хришћанске цркве. До тога није ошо, аи су зато изата интерна наређења 
матичним уреима. Посеица је иа та а су матични уреи оијаи а у 
матичне књиге (па чак и у књиге умрих) уписују припаност правосавној 
цркви. Доке је то ишо вии се по поатку а се тај интерни пропис оно-
сио и на припанике румунског (фашистичког) конзуата у Прагу.

Све време је у новинама на немачком и чешком језику вршена пропаган-
на кампања против ваике Гораза и уопште против правосавне цркве у 
протекторату. То су ии насови попут „Свештеници у сужи зочина“, 

„Свештеник као помагач ђавоа“, „Бискуп Павик — Гораз и његова сек-
та“, „Поитичка кривица чешке правосавне цркве“, „Зочин епископа Го-
раза и његових компањона“, „Епископ Гораз и његова ана пре преким 
суом“, „Помоћници атентатора на генераа Хајриха пре преким суом“ 
ит.69 Напааи су и вређаи ваику Гораза који је ио спојен са Српском 

64 Nemec, Ludvik, „The Czechoslovak Orthodox Church“, у: Ramet, Pedro, Eastern Christian
ity and Politics in the XX Century, Christianity under Stress 1 (1988), Duke University Press, 
Durham and London, 257. Митропоит Јосиф се у свом извештају позивао на извештај 
Епархијског савета Чешке правосавне епархије р. 41 о 2. јуа 1945. гоине, ге је писа-
о по митропоитовим речима: „18. септемра 1942 Немци су укинуи све организације 
Чешке правосавне епархије, похапсии све свештенике и касније их упутии као ра-
нике у немачке фарике.“

65 Velký čin malé cirkve, Sbor starších cirkve, Praha, 1948, 31; Син. Бр. 1060/зап. 237/1947. Архива 
Светог Архијерејског Синоа.

66 Скурат, К. Е., „Правосавная Автокефаьная Церковь в Чехосовакии“, ЖМП 3 (1973), 46.
67 Син. Бр. 1060/ зап. 237/1947. Архива Светог архијерејског синоа.
68 Дурковић Јакшић, Љуомир, „Учешће патријарха Гавриа и Српске Правосавне Цркве 

у огађајима испре и за време 27. марта 1941. и њихово страање у току рата (повоом 
30-гоишњице о смрти патријарха Гавриа)“, Гласник (6. јуна 1980), 142.

69 Marek, Pavel, Burega, Volodymyr, Pravoslavní v Československu v letech 1918–1953, Centrum 
pro studium demokracie a kultury, Brno, 2008, 182–184; Јеински, Раомир, Горазд, епископ 
чешкоморавски, Каенић, Крагујевац, 1991, 97.
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Правосавном Црквом и тврии су а је изманипуисан о ританске тајне 
суже. Напааи су и Српску Правосавну Цркву и чехосовачког пре-
сеника Бенеша — који је, навоно, поржавао српску јурисикцију — а 
су се правосавни авии поитиком, а су се правосавни Чеси и њихови 
свештеници позиваи на хероизам српске цркве, а тај хероизам им је ио 
помагање атентаторима ит. Напааи су и ваику Гораза зог његових 
извештаја Св. арх. саору СПЦ.

Био је ту и езпреметног вређања и пуно неистина, аи је ио и 
покушаја а се сваивањем кривице на српског патријарха и чехосовачку 
емиграцију у Енгеској оакша поожај цркве и верника.70

Из Стокхома је југосовенска амасаа поверивим описом о 28. сеп-
темра 1942. јавиа у Лонон југосовенској ваи а су сви чешки истови 
ојавии нареу рајхпротектора „о зарани и распуштању правосавних 
црквених општина у Чешкој и Моравској са српском ии винзантијском 
јурисикцијом“.71

Немачки окупатори су таа на Српску Правосавну Цркву вршии при-
тисак а потври немачку исправност и правичност у стреању епископа 
Гораза. Оијени су.72

Архиепископ ерински Серафим је из Беча писао Св. синоу Српске Пра-
восавне Цркве 12. августа 1942. Тај опис је вероватно ошао као реакција 
на жае Српске Правосавне Цркве на његове активности. Зна се а је Св. 
сино писао архиепископу еринском Серафиму 11. јуа 1942, а није познат 
саржај тог писма. Архиепископ Серафим је писао а је по своју заштиту 
узео српску црквену општину у Бечу, како је таа навоио „ившу епархију 
епископа Гораза“ и парохије у Совачкој.73 Бранио се а иницијативе нису 
оазие о њега, већ о српских парохија и ваике Гораза. Тврио је а 
је на моу ваике Гораза, који је увиео таашњи тежак поожај своје 
епархије, узео Чешко-моравску епархију по своју заштиту ок се не онове 
нормане везе Чешко-моравске епархије са Св. синоом Српске Правосавне 

70 То су касније свеочии неки аутори самих тих текстова ојавених у новинама. Marek, 
Pavel, Burega, Volodymyr, Pravoslavní v Československu v letech 1918–1953, Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury, Brno, 2008, 184–186.

71 Све те извештаје о правосавнима у Чешкој и Моравској, Министарство иностраних 
посова просеђивао је Пресенику Вае и Министру праве у чијем ресору су ии 
и верски посови. Повериви опис Пов. Бр. 309 о 28. септемра 1942. гоине; Архив 
Југосавије, 103–55–263.

72 Гораз Вопартни на основу писања епископа Григорија (Грае) пише а је и митропо-
ит Серафим оио а јавно осуи епископа Гораза како су о њега тражии нацисти. 
Постоје међутим и навои „а се онашњи ерински правосавни митропоит орекао 
епископа Гораза и цее Чешке правосавне цркве“ Драхомира Тенгерова Соукупова, 
Чехосовачка хуситска црква и ваика Гораз (повоом триесетогоишњице мученичке 
смрти), Хришћанска мисао 1–2, Београ, 1972, 129.

73 Vopartný, Gorazd, „Pravoslavná Církev v Protektorátu Čechy a Morava 1938–1945“, Theologická 
revue LXXIV/3–4 (2003), 440.
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Цркве.74 Сожио се са тим само зато што је, по његовим речима, увиео теш-
ку и сожену позицију ваике Гораза. Читав његов патронат се састојао у 
томе што је ваици Горазу авао свето миро и свете антиминсе и учвр-
стио његову узрману позицију у протекторату.75 Да ваика Гораз са својим 
свештеницима није помагао паоранцима, писао је архиепископ Серафим, 
његова епархија и иа у орој позицији, аи овако је овеа сее а више 
не постоји. Таа је архиепископ Серафим писао и Св. синоу Српске Право-
савне Цркве, вероватно на њихов захтев, а му није позната суина епи-
скопа Гораза и остаих свештеника заточених са њим.76 Такође, жаио се на 
то а је ео ваике Гораза и његових свештеника утицао на место право-
савне цркве у Немачкој, те а је и њему оста закомпиковао поожај јер 
је раније узео ваику Гораза по своју заштиту.

Гораз Вопартни помиње у јеном свом чанку а су нацисти вршии 
притисак на архиепископа Серафима а јавно осуи епископа Гораза, што 
је он оио и тако „пројавио храрост и веикоушност“.77

У међувремену, у Београу је Гестапо оавио разговор са свештеником 
Миивојем Црвчанином, ившим еегатом Српске Правосавне Цркве о 
огађајима у Прагу и он је таа изјавио „а истина нема конкретних ока-
за, аи је могуће а је смештај уица SS-Obergruppenfuenrer-a Heydrich-a у 
правосавној цркви у Прагу инсценирано о оегог катоичког монсињора 
Шрамерк-а, а се на тај начин нашкоио правосавној цркви, коју овај стра-
ховито мрзи. […] Шрамерк је ио тај, који је увек раио против епископа Го-
раза, јер катоичка црква у својој тененцији за унифицирањем цркава, није 
трпеа а у Чешкој и Моравској постоји правосавна црква и а у њу стано 
ступају ивши верници катоичке цркве. На овај је начин катоичка црква, 
окоишним путем, опет показаа своју моћ.“78

Након разговора, СС-оерштурмфирер Мајер је писмено преожио: 
„Правосавна епископија Чешке и Моравске не сме, упркос инциената, а 
уе разорена, пошто и тиме катоицизам узео већег маха.“79

То, ипак, није ио овоно а утиче на немачку омазу.
Урзо су за свештеника Црвчанина почеи проеми. У круговима Геста-

поа појавиа се информација а је у Праг „на још непознат начин“ за ваику 
Гораза, ок је ио заточен пре суђења и погуења, стига сума о 50 000 
круна. Неке приче су ие а је Црвчанин раније позајмио новац о ваике 

74 Исто.
75 Н. д., 441.
76 Исто.
77 Исто.
78 Заеешка СС-оерштурмфирера Мајера о разговору са свештеником Миивојем Црвча-

нином у Београу, ана 14. септемра 1942. гоине, III F My/Pf. Историјски архив Београ, 
БС, Ц–13.

79 Исто.



240|Антонијевић, С., Срадање Свеог владике Горазда и православних Чеха... 

Гораза за неки пац и а га је он саа посао ваици Горазу, те а је чи-
нио евизни прекршај.80

Затим су, ез озира на ово, намераваи а конфискују Црвчанинову кућу 
у Прагу, јер је тамо оравио ваика Гораз, а — по неким навоима — тамо 
је чак и ухапшен.81 Та жеа за конфискацијом Црвчанинове имовине зог 
иске везе са ваиком Горазом појавиваа се у Гестапоу више пута.82 
Против те намере, у заштиту Црвчанина, појавиваа су се нека мишења 
у Гестапоу у Београу.83

Затим су усеие информације а Црвчанин посеује „отмено уређену 
виу са аштом“ у Прагу, у Горњем Почерницу, а се о њој стараа Марија 
Роуа, његова ивша секретарица, која је и ае раиа за њега, и а је 
имаа отворену књижицу (на почетку са око 40 000 круна) коју је оиа о 
Црвчанина каа је оазио, а је Црвчанин ио оар пријате са јеврејином 
Францом Кеином који је ио огати инустријаац, а је њему, вероват-
но и ругима, преносио огроман новац и зато у Краевину Југосавију 
користећи свој ипоматски имунитет, а је том Јеврејину помагао а новац 
уожи у Југосавији, а му је оезеио југосовенску визу, а касније и помо-
гао а поегне у Турску по ругим именом, а је у Чешкој помагао Јеврејима 
око имовине и а је о тога имао корист, те а је хтео о тог новца у Краеву 
а поигне веику цркву.84 Гестапо је затим организовао оузимање оку-
мената и претрес Црвчаниновог стана, ге нису пронаши ништа сумњиво 
осим оимне преписке Црвчанина са ваиком Горазом.85

Гестапо је почео а се ави и његовим иским оносом са ваиком 
Никоајем (наиши су на информацију а је Црвчанин хтео а за 4 мии-
она инара поигне веику цркву у Краеву) и митропоитом Јосифом, те 
и са Војисавом Јанићем (кога су посећиваи неки ивши југосовенски 
официри).86

Црквени живот међу правосавнима у Чешкој је замро, а правосавни 
хришћани ии су у страху о прогона. Јеино су се тајно оржаваа венчања 
и крштења у стану Јозефа Шемера у Буенчи у Прагу.87

80 Заеешка СС-оерштурмфирера Мајера, III F My/K, Beograd, 5. 11. 1942. Историјски ар-
хив Београ, БС, Ц–13.

81 Исто. То се навои и у чешкој књизи „Веико ео мае цркве“.
82 Допис заповенику СИПО-а у Београу, GEHEIME STAATSPOLIZEI Staatspolizeileitstelle 

Prag – 3441/42 – IV/3 – Prag, 12. 1. 1943. Историјски архив Београ, БС, Ц–13.
83 Заеешка СС-оерштурмфирера Мајера, III F My/K, Beograd, 5. 11. 1942. Историјски ар-

хив Београ, БС, Ц–13.
84 Заеешка о 10. новемра 1942. гоине, III F 3 Zc./Wie. Историјски архив Београ, БС, 

Ц–13.
85 III F He./Wie, 10. 12. 1942. Историјски архив Београ, БС, Ц–13.
86 III F -Ktz./Bue. 109, 9. III 1943. Историјски архив Београ, БС, Ц–13.
87 Извештај епископа мукачевско-прјашевског Ваимира Рајића Св. Архијерејском Синоу 

СПЦ, о 15. ецемра 1945. гоине, Архива Светог архијерејског синоа.
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Сужио их је свештеник В. Коомацки (касније архиманрит Анреј) који 
се зог ошег зрава могао вратити у Праг са принуног раа у Немачкој. 
Сужити итургије и вршити орее ио је строго зарањено за припа-
нике правосавне цркве српске јурисикције, па је, познајући таашње по-
нашање Гестапоа, то иа немаа храрост. Ликвиацију је изега само 
парохија епископа Сергија, јер је руским емигрантима Немачка оставиа 
ичну и верску сооу како и их употреаваа против СССР-а. Треа 
знати а су руски уховници тајно воии уховну ригу о правосавним 
Чесима.88

Таашњи пресеник Чехосовачке р Е. Бенеш је у својој поруци о 12. 
новемра 1942. гоине ржавном савету у Лонону истакао:

Жртве, које је ово коштао, нису узауне. Оне су истински оказае свету, 
а наш наро не чека и не какуише, не тугује и не нариче, него а је чврст, 
непопустив, храар, јуначан и срчан, а је ко куће и на фронту исто онако 
како је ио у Поској, Југосавији, Норвешкој и у остаим земама. Просто 
се ори срествима, која му ођу по руку, јер се у овом рату ништа неће о-
ити аава, ништа се неће искакуисати, нити ће се шта цинички истак-
тизирати. У овом рату понеће сваки све посеице онога, што је раио раније 
и шта раи анас. То је мој оговор онима, који сеи поставају питање о 
понашању наших ове (у туђини) и ко куће, о поступцима оних који ратују и 
који какуишу са жртвама нужним и непотреним. То се уостаом оноси и 
на остае нарое и ржаве. То је рат и према томе морамо напреовати […].89

Касније, посе рата, 12. маја 1945. у Брну, изјавио је сестри пострааог 
свештеника р Ваимира Петржека Марији: „Био је то веико ео, ио 
је то херојско ео, ио је то највеће ео на које сам се насонио.“90

Ваика Гораз је 1945. гоине о пресеника Чехосовачке посмртно 
оикован чехосовачким војним крстом „In memoriam“.91

Посе рата, 1947. гоине, каа је таашњи министар нароне оране а 
касније пресеник Чехосовачке, армијски генера Лувиг Свооа откри-
вао спомен почу на храму Св. Ћириа и Метоија у Прагу, рекао је а се 
то све огоио у време „ […] каа је ио потреан покич за савест цеога 
света и енергичан поступак, који и јасно указао свету а је чехосовачки на-
ро против Хитера и а стоји на страни савезника […] Био је то јеинствен 
пример хармонијског сјеињења иеаа хришћанских и нароних. Епи-
скоп Гораз и његови сараници су се својим херојским еом и оважним 
ржањем поставии на чео свештенства остаих цркава, на које се за вре-
ме окупације сручио ес нацистичког терора, а који су остаи верни своме 
88 Vopartný, Gorazd, „Pravoslavná Církev v Protektorátu Čechy a Morava 1938–1945“, Theologická 

revue LXXIV/3–4 (2003), 441.
89 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 

мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10 (10. октора 1972.), 257, 
на основу Hlas pravoslavi III (XXV)/ 9, 146.

90 Н. д., на основу Hlas pravoslavi XXIV/7–8, 129; Velky čin male cirkve, Praha, 1948, 37.
91 „Четресетогоишњица мученичке смрти ваике Гораза“, Каленић 2 (1983), 9; Скурат, К. 

Е., „Правосавная Автокефаьная Церковь в Чехосовакии“, ЖМП 3 (1973), 46.
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нароу и ржави. 24. октора 1942. гоине Немци су отровним гасовима по-
мории у Маутхаузену не само пороице погуених хероја него и ругих 
252 уи, жена и еце правосавне Цркве […] Хероизам, жртвовање сее 
и патриотизам паоранаца и њихових помоћника из Чешке правосавне 
цркве — спаају међу највећа еа нашег ругог осооиачког рата […]“92

Патријарх српски Гаврио ио је у току Другог светског рата заточен о 
стране Немаца. На крају рата орео се у Итаији. Дуго се воумио а и а 
се врати у омовину, ии а ору настави у иностранству. Оучио се на 
повратак и преко Чехосовачке, крајем 1946. гоине, вратио се у Београ.

Док је оравио у Прагу, патријарх је оржао помен пострааом епископу 
Горазу. Посе помена патријарх српски Гаврио оржао је сеећу есеу:

Сматрао сам за своју свету ужност а се с пијететом поконим пепеу Муче-
ника ваике Гораза и његових састрааника, које је зверска неман наших 
непријатеа мученичком смрћу уиа и спаиа, као своје невине жртве у 
току прошог страховитог рата, и а се помоим Богу за ажени покој уша 
њихових.
Прерана и трагична смрт ваике Гораза и његових сатруника, веики 
је и ненакнаив гуитак за нашу Правосавну Цркву, која је, езушношћу 
и ивачким зочинима наших непријатеа, имаа веике и многоројне 
жртве, нарочито у Југосавији.
Ваика Гораз је ио човек и Архијереј сјајних спосоности, ивних ври-
на и веике врености. Његово ео за Правосаве и Хришћанство уоп-
ште, имаће трајне важности и неће никаа ишчезнути у нашој Правосавној 
Цркви, која ће свету успомену на ваику Гораза с уоким признањем 
и агоарношћу чувати, као рагоцени пример веике ревности и ретког 
самопожртвовања у винограу Госпоњем. Верујем а ће Његова ивна успо-
мена још више ојачати и јаче учврстити ратске оносе међу чехосовачким и 
југосовенским нароима и а ће она опринети свој остојан уео совенској 
соиарности, која се анас, више него икаа, тако ивно манифестује у свима 
совенским земама, путоказом вековне наше заштитнице веике и моћне 
ратске Русије.
Ми ћемо пре престоом Божијим приносити топе моитве, а Бог уеи 
ушама ваике Гораза и његових састрааника рајско насее и вечно а-
женство у Царству Нееском.
Вечна им памјат! Сава им!93

Српска Правосавна Црква је ваику Гораза у ре свештеномученика 
уврстиа 1962, а Чехосовачка Правосавна Црква 1987. гоине. Сави се 23. 
августа/4. септемра.

92 Цисарж, Бранко А., „Епископ мученик и нарони херој (повоом триесетогоишњице 
мученичке смрти Епископа чешко-моравског Гораза)“, Гласник 10, 257, на основу Hlas 
pravoslavi III (XXV)/9 (1947), 145–146.

93 Антонијевић, Саша, „Девеесет гоина о хиротоније светог ваике Гораза Чешког“, 
Каленић 1 (2011), 30; О Другог светског рата о анас, ваика Гораз је равноправно 
спомињан са епископима из СПЦ који су ии Сри, пример — Календар Црква за 1982. 
гоину, 42–43.
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The passion of Saint Bishop Gorazd and the 
Orthodox Czechs during World War II

The Orthodox eparchy in Czech and Moravia, under the jurisdiction of Ser-
bian Orthodox Church, suffered a lot by the Germans during World War II. 

This paper contains the events before, during, and after the arrest of Saint Bishop 
Gorazd the Czech. It illustrates the passion worthy of the shepherd of his flock, as 
well as the passion of Czech Orthodox priesthood and the believers. This is the 
first all-encompassing illustration of Orthodox Czech passion written in Serbian 
language. Various and numerous bibliography and archive sources were used.

Key words: bishop Gorazd, Serbian Orthodox Church, Czech Church, Czech.
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Субина јене ктиторије: „обвезатество“ 
Савићевих Саборној цркви у Пожаревцу

Abstract: Тема раа јесте сучај и каснија суина ктиторије Савићевих Саорној 
цркви у Пожаревцу. Посе увоног осврта на институцију ктиторства, читав су-
чај се не посматра искучиво хроноошким низањем огађаја, већ се сагеава 
из накнане визуре, чија се вероостојност потом проверава на основу архив-
ских и ругих извора. Захваујући њима, етано се прати историјат ктиторије 
Савићевих — о Савиног и Живаниног оровоно потписаног „овезатества“, 
преко покретања суске парнице о еои насества фамиије Савић, о потра-
живања заступника пожаревачке цркве на суу на име уговорених оавеза. На 
крају је са позиција кутуре сећања ат осврт на накнану рeцепцију ктиторије 
Савићевих.
Key words: ктиторија, заужина, кутура сећања, Саорна црква, Пожаревац, 
Сава Савић, Живана Савић, Никоа Мита Савић, Георгије Ђока Савић, Раша 
Зравковић.

Институција ктиторства имаа је угу траицију у српској среини,1 а 
почиваа је на основама хришћанске сотириоогије и есхатоогије, у 

оквиру којих се ктиторски чин сагеава кроз спасење уше и заоијање 
вечног живота на крају историје, прииком Христовог Другог оаска. Со-
тириоошку имензију ктиторског чина могуће је сагеати као оро ео 
понико на Христовом учењу о миосрђу, као јену о итних хришћанских 
врина, аи и кроз могућност стицања ктиторског права, чији се јеан о 
најитнијих сегмената оносио на установење итургијског сећања. На 
тај начин ктитору се пружаа могућност реовног упућивања моитава у 
• lazicmir@gmail.com
1 Марковић, Васиије, Православно монаштво и манастири у средњовековној Србији, 

Српска манастирска штампарија, Сремски Каровци, 1920; Марковић, Васиије, „Кти-
тори, њихове ужности и права“, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 
V (1925), 100–119; Весеиновић, Рајко, „Зашто су поизане заужине?“, Гласник Српске 
православне цркве XLIV (1963), 278–283; Поповић, Раомир, „Мотив заужинарства у 
срењовековној Срији“, Богословље XXXI/1 (1987), 243–248; Миошевић, Раомир, Цркве
но задужбинарство код Срба, Храм Светог апостоа Луке, Смеерево, 2005; Староуцев, 
Татјана, „Заужинарство и ктитори у оа Лазаревића“, Саопштења Републичког завода 
за заштиту споменика културе XLII (2010), 39–63.
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оквиру итургије и посених помена за зраве његово и његових најижих 
сроника, као и за спас њихове уше након упокојења. Такође, поре мно-
гих ругих мотива, покајање и опроштај грехова такође су имаи значајну 
уогу у постицању ктиторског чина. Међутим, поре примарних верских 
мотива, итну уогу су имаи и руштвени, пре свега, меморисање ично-
сти ктитора ии приожника у коективној свести среине и истицање 
његовог поожаја у оканој ии широј руштвеној зајеници. Буући а 
је меморијана структура иа траиционано везана за цркву, ктитор пу-
тем поизања ии аривања цркве настоји а остави трајан спомен о свом 
постојању уућим генерацијама, што, између остаог, јасно потврђују и 
меморијани натписи и записи.2

Након уопштеног увоа о институцији ктиторства, а пре него што кре-
немо на разматрање конкретног сучаја „овезатества“ Савићевих, најпре 
ћемо се осврнути на ораћање Маноја Хаџи Антоновића, поштанског те-
еграфског чиновника из Београа, који је 10. јануара 1900. упутио писмену 
моу протојереју пожаревачком тражећи а се његова мајка Миица, којој 
се ижио самртни час, након упокојења сахрани у пороичној гроници 
испре цркве. У писму, између остаог, Хаџи Антоновић каже:

Моја мати Миица Хаџи Антоновићка рођена поч. Мите Савића ив. ов. 
трговца и ортака „Веиког Миоша“ као што и на почи умрог Мите напи-
сано и анас постоји, па како је мој еа, Мита још за живота свог ао поићи 
цео тороњ цркве Пожаревачке почев о фунамента, па о крста на тороњу, 
све је то извршио о своме трошку, а тако исто ао је озиати гроницу с есне 
стране при уаску у цркву за сее и своју фамиију, па како је цеа пороица 
помра и сви су у поменутој гроници сарањени, остаа је још у животу моја 
мати и кћи поч. Мите Савића која је о ужег времена оесна, а изгеи су 
а ће ускоро Богу ушу ати.3

Оавестивши митропоита Инокентија о мои Маноја Хаџи Антоно-
вића и тражећи о њега сагасност, заступник окружног протопрезвитера 
Тома Протић је између остаог указао „а ако и се Миици као ћери кти-
тора“ Мите Савића оорио а се сахрани у пороичној гроници, „а се 
унапре стави зарана а се нови споменици — узигнути крст ии пирами-
а не поигну, но а и на ае остане гроница покривена мермерном по-
чом која саа постоји ии а се замени но опет поожено“.4 Два ана касније 
стигао је оговор о митропоита Инокентија, који је навео „а нема ништа 
против жее Маноја Х. Антоновића, чиновника из Београа, ако и санитет-
ска васт оори; с’ тога нека се моите по овој ствари орати моом Г-ну 
Министру Унутрашњих еа.“ Буући а нисмо наши оговор министра 
унутрашњих еа, нити ио који руги посрени окумент, не знамо а и 
2 О мотивима ктиторског чина у српској кутури 19. века: Ла зић, Миросав, „Кти то ри и 

при о жни ци срп ској ку ту ри 19. и по чет ком 20. ве ка“, у: Стоић, Ана, Макуевић, Нена 
(ур.), Приватни живот код Срба у деветнаестом веку, Clio, Београ, 2006, 633–659.

3 „Протојереју Пожаревачком“, 10. јануара 1900: АЕБ, ПП, фасц. 1900.
4 „Ваше Високопреосвештенство, Миостиви Архипастир!“, № 24, 11. јануара 1900: АЕБ, 

ПП, фасц. 1900.
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је Миица сахрањена у пороичној гроници испре цркве, што уостаом 
није ни тоико итно за читаву причу.

На основу навоа из писама Маноја Хаџи Антоновића и протопрезви-
тера Томе Протића сазнајемо а је не само у пороичној траицији већ и у 
коективном памћењу Пожаревана ио присутно сећање на Миту Савића 
као ктитора пожаревачке цркве. То је, поре усменог преања, потврђивао и 
поожај пороичне гронице, која се наазиа јужно испре запаног уаза 
храма, што је, иначе, ио место најчешће намењено за ктиторе ии веике 
приожнике.5 Међутим, на основу сачуваних архивских извора и покојих 
новинских извештаја покушаћемо а реконструишемо историјат и суи-
ну завештања цркви Светих арханђеа Михаиа и Гавриа у Пожаревцу, и 
а тако сагеамо а и се и у којој мери накнана рецепција овог сучаја 
покапа са историјским чињеницама. У сваком сучају, у питању је јена 
занимива прича која је привука значајну пажњу како највиших светов-
них васти и црквених кругова, тако и самих Пожаревана. Развој огађаја 
који је заокупао пажњу, окане среине и шире јавности — што потврђују 
и извештаји из Србских новина, званичног гасиа Кнежевине Срије — 
овијао се готово читаву еценију, ок је разрешење читавог сучаја имао 
суски епиог. Поре аутентичне преписке између наежних министарста-
ва, црквених и суских органа, захваујући сачуваном извештају заступни-
ка цркве пожаревачке у суском спору, који ћемо приожити у интеграној 
верзији, могуће је оити оста поузану сику о самом историјату овог 
занимивог сучаја.6

Раи акшег праћења огађаја који сее и разумевања међусоних ро-
инских веза, у најкраћим цртама ћемо напоменути то а су Пожаревани 
Никоа Мита Савић и његов рођени рат Георгије Ђока Савић ии ортаци 
кнезу Миошу у трговини.7 Они су се авии извозом свиња, аи и руге 
рое, преко уравичке скее на Дунаву, коју су им откупиваи, а потом 
ае препроаваи, трговци из Ковина Арон Деспинић и Гоу Лазаревић.8 

5 Ла зић, Миросав, „Кти то ри и при о жни ци срп ској ку ту ри 19. и по чет ком 20. ве ка“, у: 
Стоић, Ана, Макуевић, Нена (ур.), Приватни живот код Срба у деветнаестом веку, 
Clio, Београ, 2006, 645–647.

6 Оговоръ заступника Цркве Пожаревачке на поуђеніє апеіраня мужа и заступника 
Живане ивше уовице Савићеве у парницы Цркве Пожаревачке противу насѣника 
иманя Савићевана испуненіє овезатества: „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 
1850.

7 Више о Мити и Ђоки Савићу може се сазнати из архиве Арона Деспинића (Павовић, 
Леонтије, Архива Арона Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 1808–1859, На-
рони музеј Смеерево, Смеерево 1968), као и архивске грађе пуиковане у: Перуничић, 
Бранко, Град Пожаревац и његово управно подручје, Скупштина општине Пожаревац – 
Новинско-изавачка организација „Браничево“, Београ, 1977, 634–635, 646–648, 658–662, 
685, 719–720.

8 Манојовић, Мироу, Пожаревац од турске касабе до српске вароши 18041858, На-
рони музеј Пожаревац, Пожаревац, 2005, 121–122; Павовић, Леонтије, Архива Арона 
Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 1808–1859, Нарони музеј Смеерево, 
Смеерево, 1968.
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Управо захваујући развијеној трговини, а свакако уз наконост и поверење 
кнеза Миоша, стеки су огромно огатство и висок руштвени статус у По-
жаревцу. Међутим, почетком 1835. гоине Мита се изненаа тешко разоео, 
о чему кнегиња Љуица у јеном свом писму оавештава кнеза Миоша: „За 
Миту Савића јавам Вам, а се весма јако пооео и сасвим пао у тешку 
оест…“.9 Урзо потом, у својој триесет петој гоини живота, Мита Савић 
је и умро, оставивши за соом супругу Лату,10 сина Саву и кћер Миицу.11 
На његовој нагроној почи писао је: „Зѣ почиваєтъ раъ Божиі / Ни-
коай иначе Мита Савићь / ившиі Марвенны […] Житеь Пожаревачкій / 
Поживе чѣстно 35 ѣтъ / и престависе въ вѣчности / 16 Януара / 1835 Гоа“.12 
С руге стране, Ђока Савић се након оаска Уставоранитеа „преставио“ 
1841. гоине у Брусници „зогъ ѣа поітическій“, након чега је првоит-
но ио погреен у Крагујевцу, а и касније његови посмртни остаци ии 
пренесени и похрањени у пороичну гроницу фамиије Савић, испре по-
жаревачког храма.13 Он је за соом оставио супругу Живану и сина јеинца 
Живка. На нагроној почи Ђоке Савића, која је и анас сачувана и наази 
се у црквеној порти југоисточно о храма, пише:

Зѣ поожени сɤть / ѡстанки ѹсопшагѡ и ѿ / всехъ въ Сервіи Серѡвъ / 
юимагѡ раа Бжія / ГЕѠРГIА САВИЧЬ / ѿтмѣнагѡ Веикокупца / Пожаре-
вачкагѡ иже въ 36 / ѣтѣ возраста своєго / на веикɤю печаь / сɤпрɤги и єго, 
и / иных сожитеей / и сроникѡвъ жа / ость, ѡ гѣ ѹспе онъ / роисѧ 15огѡ 
/ Апрііа 1805 и / престависѧ 7 Iɤіа / 1841 гоа Вѣчнаѧ ɤи / ємɤ памѧть.14

* * *

Уво у саму причу о „овезатеству“ престава изненана смрт семо-
гоишњег ечака Живка Савића, сина почившег Георгија Ђоке Савића и 
његове супруге Живане. Наиме, маи Живко се изненаа, 13. марта 1844, 
тешко разоео и након три ана преминуо.15 Усе тога је ожаошћена 
покојникова мајка Живана оша на иеју а „храму Божію знамениту учини 
заужину изъ оимнога иманя, коімъ є Богъ пеме мужа нѣна агосовіо, 

9 Петровић, Мита, Финансије и установе обновљене Србије до 1842., I, Министарство 
финансија, Београ, 1897, 413; Манојовић, Мироу, Пожаревац од турске касабе до 
српске вароши 1804–1858, Нарони музеј Пожаревац, Пожаревац, 2005, 121, фн. 9.

10 Име Митине уовице сазнајемо из јеног ругог окумента у коме је тражена озвоа 
Конзисторије а се она поново уа: „Багоговѣйнѣйшій Протоєрей!“, Е№ 96, 11. феруара 
1853: АЕБ, ПП, фасц. 1853.

11 „Протојереју Пожаревачком“, 10. јануара 1900: АЕБ, ПП, фасц. 1900.
12 Павовић, Леонтије, Архива Арона Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 

1808–1859, Нарони музеј Смеерево, Смеерево, 1968, 32.
13 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 

АС, МБ, го. 1844, № 278.
14 Павовић, Леонтије, Архива Арона Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 

1808–1859, Нарони музеј Смеерево, Смеерево, 1968, 33.
15 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 

АС, МБ, го. 1844, № 278.
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и а кости єинца своєга у истомъ храму Божіемъ щеро украшеномъ по 
ревномъ примеру огоюивы Праотаца наши поожи“.16 Своју намеру 
је саопштиа синовцу Сави, сину почившег Никое Мите Савића, који је 
оушевен иејом у усхићењу навоно изјавио:

Стрина! Светъ и тако вече и намоєга Отца и на твоєга Мужа а су светъ из-
вараи, па може ыти а и єсу трговиномъ своіомъ по саости юской, ога 
увреии, те намъ хоће све скоро семе а се затре; и моя є воя, а се постара-
мо Бога умиостивити, неы и Багій Богъ найпосе мене поживіо, кои самъ 
и тако посеня већъ гранчица мужкога роа нашега; и каъ цркви заужину 
учинимо ага ће намъ остати оста; но а погреемо у ому Божіємъ не само 
рата моєга, и Сына твоєга Живка, но а принесемо мощи и свію помры о 
саа ица фамііє наше.17

„Мисећи зо а се фамиія ова зогъ многогъ ньіовогъ ага и свет-
ска прокетства незатире“, Сава и Живана су потом позваи пожаревач-
ког протопрезвитера Јосифа Стефановића а се с њим посаветују шта ае 
а чине. Прота им је притом преочио „ає ощество намѣрно Цркву свою 
за женску паперту проужити, и торонь сазиати, Саатомъ украсити, Сто-
оеве, Архієрейски, равно Княжескій, певнице позатити и моовати,18 
цркву препокрити, мермеромъ є поставити“.19 Сасушавши проту Јосифа 
Стефановића, Сава и Живана су оучии а Цркви пожаревачкој „учине 
заужину“ тако што ће зајенички сносити трошкове навеених раова, 
како и „Бога умиостивии“ а им поари зраве, а покојним чанови-
ма њихове фамиије „а оѣ мѣсто у вѣчномъ животу приуготови“,20 аи 
по усовом а им се омогући поизање пороичне гронице испре цркве, 
која и након проужења припрате и изграње звоника иа смештена у 
њој.21 Поре тога, Сава и Живана су изразии жеу а прииком погреа 
упокојеног Живка прота о „присутствуюћегъ нароа“ затражи опроштај 
„како наь почившимъ, тако и наь остаимъ“, што је он, како навои у свом 
извештају, и учинио. Истовремено, они су о проте Јосифа Стефановића о-
ии уверење а ће и митропоит Петар „ии пришествіємъ, ии писменимъ 

16 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
17 Исто.
18 Већи ео црквеног моиијара, који је израио Михаио Петровић, рворезар из Вршца, 

о таа је већ ио завршен: „Ва ше Высокопреосвященство Миостивѣйшій Архіпа-
стырю!“, 29. но вем ра 1843: АС, МБ, го. 1843, № 995; „Ва ше Высокопреосвященство 
Миостивѣйшій Архіпастырю!“, 13. е цем ра 1843: АС, МБ, го. 1843, № 1020; Више о 
израи моиијара за Саорну цркву у Пожаревцу: Лазић, Миросав, „Саорна црква у 
Пожаревцу у светости архивских извора“, Саборност 4 (2010), 291–292.

19 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 
АС, МБ, го. 1844, № 278.

20 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, фасц. 1850.
21 „Овезатество“, 16, марта 1844: АС, МБ, го. 1844, № 278; „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: 

АЕБ, фасц. 1850.
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ии приматимъ опрощаемъ и высокимъ Архи-Пастырскимъ агосовомъ 
позрави ти ій“.22

Своју оуку о завештању пожаревачкој цркви Сава и Живана Савић о-
мах су потом етано оразожии у писменом „овезатеству“, сачињеном 
истог ана, 16. марта 1844. гоине. Поре Саве Савића и Живане, „супруге 
почившег газа Ђоке Савића“, окумент су потписаи и присутни свео-
ци: Ђура Живковић, тутор црквени, Стефан Лазић, гавни тутор и Јован 
Никоић, парох уравички. Како и смо имаи потпун уви у саржај о-
кумента, изворни текст „овезатества“ оносимо у интеграној верзији:

Коимъ се мы оепописаный своєвоьно я као ратъ оъ рођена стрица, а 
я пакъ као мати такође сѣуюћегъ умершегъ Живка сына могъ, и супруга 
истогъ Газа Ђоке Саввића езъ икаквогъ нагона и пристрастія свуа, како 
преъ уховномъ тако и мирскомъ вас’ћу овезуємо, а ће мо у призрѣнію 
нещастне и нечаяне смрти, коя є неизвѣстно трећегъ ана оести посѣтиа 
семоѣтногъ єинца пренавееногъ сына Живка почившегъ Ђоке Савића 
житея Пожаревачкогъ, по овоьномъ промишяю, чувствуюћи у сеы со-
гасивши се, почемъ смо како уховну, тако и мирску васть умоии, и умер-
шега семоѣтногъ єинца Живка преъ запаный врати саашнѣ цркве 
Пожаревачке єну ощефамиіярну Гроницу сазиавши, погреи, у истой 
цркви о нашемъ трошку новый Богороичный тронъ, стоъ Архиєрейскій и 
Княжескій, къ овомъ новоначинѣне Певнице и остае стоове коико гоъ 
нужно уу у цеой цркви начинити, ове позатити и моовати ати, а па-
тосъ съ Мермеромъ, кровъ съ црепомъ и наъ гроницомъ Цркву за женску 
паперту попустити, торонъ сазиати и овогъ Саатомъ украсити и начинити 
све о нашемъ трошку ати, заогъ чега покорно умоявамо наежне васти, 
а намъ пре’ изожено наше оећанѣ за аговременно у ѣйство привести, 
озвоити миостиво не отрече, а раи оѣгъ вѣрованя аємо ово овеза-
тество своєручнымъ пописима и пооженымъ спрамъ имена крстовима 
преъ пописанымъ Свиѣтеьима снаевенно и потврђено.23

Буући а је за поизање пороичне гронице Савићевих треао ои-
ти „саизвоенѣ цее оштине, и озвоенѣ выше васти“, омах по оијању 
писменог „овезатества“, прота Јосиф Стефановић је оавестио окруж-
ног наченика, затраживши а се „саере многочисено оштество“.24 Пет 
ана касније, 21. марта 1844, „саере се аке многочисено оштество, у 
самый Домъ Суейскій, ги су ыа наравно ица и Духовне и Поицайне 
и Суейске васти, и Тутори цркве и тутори массе иманя Савићева.“ Након 
оразожења и упознавања присутних у вези са иејом о завештању, присту-
пио се овери постојећег писменог „овезатества“ Саве и Живане Савић о 
стране преставника оканих органа васти и наежних институција.25 У 

22 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 
АС, МБ, го. 1844, № 278.

23 „Овезатество“, 16, марта 1844: АС, МБ, го. 1844, № 278.
24 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 

АС, МБ, го. 1844, № 278; „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
25 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
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име Пожаревачке цркве, оносно уховне „мѣстне васти“, „овезатество“ је 
потписао пожаревачки протопрезвитер Јосиф Стефановић, а потом су се-
ии потписи највиших преставника Примиритеног суа и Окружног на-
чества.26 Том прииком је оучено а се омах писменим путем оавесте 
и највише уховне и световне васти, митропоит Петар, као пресеник 
Конзисторије,27 и министри „Правосуія и Просвѣщенія“, и а се о њих за-
траже оорење и агосов.28 Истовремено, преставници цркве и општине 
пожаревачке су се сагасии а посреством митропоита Петра о мајстора 
Јована Кригера29 наруче „панъ за поменутый торонъ и паперту“, изразивши 
жеу а пројекат ограње пожаревачке цркве уе урађен по „првомъ па-
ну Цркве Бѣограске, зато што је „кровъ оногъ торня у крову зогъ веики 
ветрова“ нижи.30

С озиром на то а је за оијање оговарајућих озвоа о преставни-
ка највиших световних и црквених васти треао а прође извесно време, 
а како је покојника треао што пре сахранити, уз сагасност општинских 
васти маи Живко Савић је погреен ва ана по упокојењу, 18. марта, што 
прота Јосиф Стефановић јасно навои у свом извештају.31 С руге стране, у 
познијем извештају, о 5. јуа 1850, пише а се у ишчекивању позитивног 
оговора о митропоита Петра и наежних министарстава приступио 
изграњи гронице и погреу покојника на ан Лазареве суоте. Том при-
иком су у новопоигнуту пороичну гроницу пренети и сахрањени пос-
мртни остаци и остаих упокојених чанова фамиије Савић:

И тако на Лазареву Суоту го. 844е уе тѣо почившега Живка по чину 
торжественомъ погреенія у костурницу фамиіярну пемена Савићева 

26 „Овезатество“, 16, марта 1844: АС, МБ, го. 1844, № 278.
27 Све о изгасавања Закона о црквеним властима православне вере из 1862. године на 

чеу Конзисторије Митропоије еограске наазио се митропоит, а и потом пре-
сеници ии ирани из реова свештенства са звањем протојереја: Новаковић, Драган, 
Државно законодавство о православној цркви у Србији од 1804. до 1914. године, Право-
савни огосовски факутет – Институт за теоошка истраживања, Београ, 2010, 100.

28 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
29 Јован (Јохан) Кригер је ио пореком Немац, који се осеио у Кнежевину Срију, ге је 

захваујући поршци највиших црквених кругова постао тражени граите сакраних 
зања: Кла си ци зам код Ср ба. Грађевинарство, II, Нарони музеј у Београу, Београ, 
1967, 35, 254–255, 434, 460–461, 470–471. Занимиво је то а је 1846., гоине Јован (Јохан) 
Кригер узео српско ржаванство и при том потписао закетву: „Я Јован Кригеръ кои 
самъ о саъ поаникъ Княжеско Мекенургскій ыо, ступаюћи у сажитество Срско 
Закинѣмъ се Богомъ живимъ, а ћу као и ругій рођеный Сринъ вааюћему Князу 
Срскомъ свага вѣранъ ыти, аћу Устава Земаьскогъ, Закона и уреа совѣстно при-
ржавати се, васти земаске сушати и ньима покоравати се, а ћу анакъ аянія и оста-
а сва ремена земаьска, коя се наагаа уу, точно паћати и носити, и све ужности 
Сажитею — Срскомъ своиствене воьно испунявати. Тако ми Богъ помогао, и тако а 
могу оговоръ ати на нѣговомѣ Страшномѣ Суу“: „Закетва“, 15. јуна 1846: АС, МУД-П, 
ФIV, № 205.

30 „Ваше высокопреосвященство миостивѣйшій нам Архі-Пастырю!“, № 30, 21. мар та 1844: 
АС, МБ, го. 1844, № 278.

31 Исто.
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поожено; а заєно и кости оъ шестъ іоштъ ица коѣна Савићева; иніє 
коє Живанине коє Савине, изъ гроова свой ископане и съ найвећимъ торже-
ствомъ и веикоепіємъ цркве, и сораніємъ цеога житества Пожаревачко-
га и оконы сеа, у ошту костурницу Савићеву пренешене, преъ запанимъ 
вратима цркве, коє ће место, ка цркву Живана и Савва по завѣту своєму про-
уже и звонару поигну управо у цркву женску по жеьи ньіовой и по пану 
зиарскомъ оћи, и коє место само Архієреємъ, Созиатеѣмъ цркве, и по-
онымъ веикимъ приожникомъ и агоѣтеѣмъ цркве пристои.32

У истом извештају се затим навои а су сутраан „у Неею Цвѣтоносія, 
пристиги агосов митропоита Петра и оорење министра просвете и 
министра правосуђа „како приога тако и зыаня гронице, и цѣога ово-
га Богоугонога ѣа“.33 Заправо, званични акт Конзисторије са агосо-
вом митропоита Петра, посат је 31. марта 1844.34 гоине, што значи есет 
ана након што су црквене и општинске васти упутие моу за оијање 
озвое и агосова а се поигне пороична гроница испре цркве. У 
тексту окумента, ораћајући се Јосифу Стефановићу, протојереју Окру-
га пожаревачког, митропоит Петар најпре истиче а га је вест „о оро-
воьномъ знаменитомъ приогу, кои є агоюива фаміія Саввића храму 
ожіємъ у Пожаревцу на увеичаніє, оновеніє и украшеніє нѣгово учинити 
усерствоваа“ испуниа веиким „уовоьствіємъ и ушевномъ раостію“. 
Наставајући ае похваним тоном, Митропоит Петар истиче а за „ова-
ково огоугоно пожертвованіє, коє ће и саа живећимъ и позному потом-
ству за угеъ сужити“ аје свој архипастирски агосов „усерно Бога 
моећи како за зравѣ, агоѣнствіє и спасеніє живы, тако и за оставеніє 
грѣхова и ажено упокоєніє усопши ченова“ пороице Савић. На крају, 
упућујући архијерејски агосов и позрав Сави и Живани, митропоит 
Петар је оећао а ће згоном прииком пронаћи време а их ично посети 
и агосови, и „наъ усопшима ньиовимъ споменъ совршити“.35

Истог ана, поре агосова и озвое за онову и „украшенію храма 
Пожаревачкогъ коє ће огоугоно ѣо агочестива фаміія Саввића по 
атому свомъ овезатеству о свомъ трошку концу привести“ митропоит 
Петар је оавестио проту Јосифа Стефановића а ће посати „зактеванога 
хуожника Јована Кригера“ како и с њим у погоу ступии.36 У скау са 
захтевима наручиаца, урзо је Јован Кригер израио пан проширења цркве 
и са преставницима цркве и пожаревачке општине потписао уговор, што се 
сазнаје посрено из потоњих извештаја.37 Сумирајући на крају материјане 

32 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
33 Исто.
34 „Протоєрею Пожаревачкомъ“, № 279, 31. мар та 1844: АС, МБ, го. 1844, № 279.
35 Исто.
36 „Пожаревачкомъ Протопресвитеру.“, № 280, 31. мар та 1844: АС, МБ, го. 1844, № 280.
37 „Попечитеству Просвѣщенія“, П№ 448, 31. октора 1844: АС, МБ, го. 1844, № 324; „Сав-

ный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
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трошкове, читав оим навеених раова у „овезатеству“ треао је а из-
носи око 4000 # цесарских.

Међутим, није све теко како је ио панирано, уући а је ошо 
о застоја у реаизацији испате оећаних новчаних срестава. Стога је 
Конзисторија затражиа о министарства просвете а иза наог „како ы 
се ово огоугоно ѣо по жеьи ч[…] и местны вастый што пре преузе-
ти мого“.38 Након тога су преставници пожаревачке општине опоменуи 
„насѣнике Савићеве Живану и Саву, а приступе ко испуненію ужно-
сти своє самымъ ѣомъ“, на шта они нису ореаговаи. Штавише, урзо су 
зивања кренуа јеним нежееним и непревиђеним током, уући а су 
Сава и Живана покрении суску парницу о насеству имања Савићевих. 
Као разог за покретање суске парнице, у познијем извештају се навои а 
се Живана посе извесног времена преуаа за Рашу Зравковића, трговца 
из Смеерева,39 који је „раіо, а она оіє поовину иманя Савићева“, а у 
међувремену се наша и евојка која је „жеиа за Саву поћи, па є раа ыа 
а сво иманѣ Савићево уе Савино“.40 О суској парници поигнутој зог 
насеђа имовине Савићевих ио је упозната и шира јавност, уући а су 
се у новинама повремено појавиваи извештаји о томе, ок су појеине 
суске пресуе ие штампане. Тако се у вези с парницом почетком 1847. го-
ине у Србским новинама, званичном гасиу Кнежевине Срије, појавиа 
сеећа вест:

Београъ, 9 Януара. И нехотице показао се коъ насъ єанъ примѣръ явности 
суейскога поступка. На Суу Пожаревачкомъ поига є Живана, уовица 
Ђоке Савића, противу маоѣтнога Саве Савића, ђокиногъ ратучеа, пар-
ницу о насѣству поовине свегаі иманя. Ое стране печатае су и пређе и 
саа опетъ нека акта и пресуе о той парници, на што є и касатена васть 
рао своє соизвоеніє аа…41

У покренутој суској парници око насеђа имања, Првостепени су Окру-
га пожаревачког осуио је а поовина имања Савићевих припане Жива-
ни, а руга Сави, а и потом исту пресуу потврио и Апеациони су. На 
уожену Савину жау зог навоне пристрасности Суа пожаревачког пар-
ница је пренета на Су Округа зајечарског, који је пресуио у корист Саве, 
оучивши а цеокупно имање припаа њему. Овог пута, на овакву оуку 
Суа жау је уожиа Живана. Сумњајући у коначни исхо и не чекајући о-
уку Вишег суа, Сава и Живана су се ипак на крају међусоно споразумеи. 

38 „Попечитеству Просвѣщенія“, П№ 448, 31. октора 1844: АС, МБ, го. 1844, № 324.
39 Раша Зравковић се авио трговином соу и ио „шеф камарие капетана Мише Ана-

стасијевића у Смеереву“: Павовић, Леонтије, Смедерево у XIX веку, Нарони музеј 
Смеерево, Смеерево, 1969, 157–159. Ове је према Пописној књизи вароши Смедере
во 1862/3 године навеено а је таа Раша имао 47 гоина, а је ио ожењен ваесет-
четворогоишњом Босиком (очито, ругом женом) и а је имао троје еце: Гавриа (11), 
Михаиа (10) и Миана (6).

40 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
41 Србске новине, № 3, 10. јануара 1847, 10.



256|Лазић, М., Судина једне киорије: „овезаелсво“ Савићевих Саорној цркви… 

На основу постигнутог оговора, Живана је о имања Савићевих треао а 
оије 4300 уката „у вѣчито нѣно притяженіє“.42

Неуго посе тога, ета 1849, умире Сава Савић, а уући а оавезане 
стране о таа нису ие извршие своју уговорену оавезу према цркви, 
митропоит Петар, у име Конзисторије Митропоије еограске, као њен 
пресеник, упутио је 15. септемра 1849. акт пожаревачком протопрезви-
теру Димитрију Иићу, тражећи о њега и тутора црквених извештај у вези 
са завештањем Савићевих.43 Нешто раније Окружни су у Пожаревцу је на 
сеници оржаној 22. августа расписао стечај на имањем Саве Савића, и у 
огасима у Србским новинама ојавио вест а сва ица која намеравају из-
вршити потраживања из масе Савићевих могу упутити захтев Окружном 
суу најкасније о краја новемра исте гоине.44 Стога је митропоит Петар 
испре Конзисторије ао пуномоћје протопрезвитеру Димитрију Иићу а 
може пријавити Окружном суу потраживање цркве пожаревачке на име 

„овезатества“, а потом а исту заступа у суској парници.45

У покренутој парници Су је најпре пресуио у корист цркве, тако а је 
по овој пресуи треао а она оије све „што тражи, о’ насѣника масе 
иманя Савићева по овезатеству“. Зог овакве оуке Конзисторија није 
пропустиа приику а изрази заовоство и а похваи пожаревачког про-
топрезвитера Димитрија Иића за показану ревност у заштити црквених ин-
тереса.46 Међутим, на овакву оуку суа оштећена страна — тј. насеници 
имања Саве Савића и Живана, оносно Раша Зравковић, као њен правни за-
ступник — уожии су жау по свим тачкама пресуе. У скау са новона-
стаим развојем огађаја, омах је реаговаа Конзисторија, која се оратиа 
проти Димитрију Иићу, препоручивши му — уући а није ошо о спо-
разумног решења, већ је покренут нови суски процес — а се „права цркве 
у орану узму“.47 Конзисторија ае саветује протопрезвитера Димитрија 
Иића а ступи у оговор са преставницима општине и туторима цркве, 
како и се пронашо оговарајуће стручно ице које и заступао цркву 
пожаревачку у суској парници.48 За заступнике цркве у суском процесу 
Конзисторија је ореиа своје чанове: Јована Симеоновића, протопрезви-
тера крагујевачког, и Васиија Лазића, секретара Конзисторије.49 Они су на 

42 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
43 „Протоєрею Пожаревачкомъ Димитрію Иићу.“, Е№ 706, 15. септемра 1849: АС, МБ, го. 

1849, № 706.
44 Србске новине, р. 94, 10. септемра 1849, 352.
45 „Пречестнѣйшему Протоєрею Пожаревачкомъ. Димитрію Иићу.“, К№ 616, 11. октора 

1849: АЕБ, ПП, фасц. 1848/1849.
46 „Пречестнѣйшемъ Протоєрею Пожаревачкомъ Димитрію Иіићу.“, К№ 143, 9. марта 1850: 

АЕБ, ПП, фасц. 1850; „Пречестнѣйшемъ Протоєрею Пожаревачкомъ Димитрію Иіићу.“, 
К№ 304, 12. маја 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.

47 „Багоговѣйнѣйшій Протоєрей“, К№ 456, 3. јуна 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
48 Исто.
49 „Чену Кріє Протоєрею Крагуєв. Јовану Симеоновићу и Секретару исте: Васіію Лазићу“, 
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потраживање Суа саставии „Оговоръ заступника Цркве Пожаревачке на 
поуђеніє апеіраня мужа и заступника Живане ивше уовице Савићеве 
у парницы Цркве Пожаревачке противу насѣника иманя Савићевана 
испуненіє овезатества“.50 Овај оговор, писан на 22 стране, поре заступ-
ника у парници потписаи су још и тутори цркве: Стојан Јовановић и Лазар 
Станојевић. Ове је ат читав историјат везан за завештање Савићевих, аи 
је ипак највећи ео текста посвећен суском спору и правним аргументи-
ма на које се позивају супроставене стране. Поре ројних појеиности, 
у тексту сазнајемо и то а су се заступници Савиних насеника позива-
и на чињеницу а је Сава прииком потписивања „овезатества“ имао 
свега 17 гоина и ио маоетан. Изузев тога, Сава је четресетак ана по 
потписивању „овезатества“ посао писмено „пореченіє“ „Попечите-
ству Правосуія“, за које се сазнао тек након пет гоина, и то прииком 
покретања суске парнице против насеника његовог имања. С руге стра-
не, Раша Зравковић, као Живанин муж и заступник у суском спору, опору-
ку завештања је заснивао на томе а је Живана „при сачиненію вопросногъ 
овезатества имаа пре’ очима иманѣ Савићево за испуненіє овезате-
ства“, а не само сопствена материјана срества.

Оновени суски поступак овео је о тога а је Апеациони су пре-
суио у корист насеника Савине имовине и Живане. На такву пресуу 
Апеационог суа реаговаи су протопрезвитер Димитрије Иић и правни 
заступници цркве тражећи рок о месец ана „къ сачиненію незаовоства 
противу пресуе Апеаціонног Суа“, аи им је Окружни су у Пожаревцу 
ао рок о ваесет ана.51 Конзисторија је овај поступак проте Димитрија 
Иића оориа, припремивши у међувремену жау ко Врховног суа.52 
Тако се у окументу, који је потписао архиманрит враћевшнички Гаври 
Поповић, чан Конзисторије, навои а ће Конзисторијa „готова поуђенія 
Апеираня на Врховный Суъ аговремено посати.“53

Пресуа Врховног суа није онеа ништа ново, већ је само потвриа 
претхону оуку, неповону по Цркву. Зог овакве пресуе Врховног суа 
Конзисторија је оучиа а чанови Конзисторије и правни заступници 
Цркве пожаревачке прота Јован Симеоновић и Васиије Лазић „сачине ре-
курс на Нѣгову Светость раи оновенія парнице“.54 Изгеа, међутим, а 
о тога ништа није ио и а је Конзисторија на крају ипак оустаа о жае 
ко кнеза Аексанра Карађорђевића. Суочивши се са реаношћу и жеећи 
а се читав немии огађај што пре привее крају, митропоит Петар је по-

К№ 499, 27. јуна 1850: АС, МБ, го. 1849, № 499.
50 „Савный Суе!“, 5, јуа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
51 № 5314, 16. августа 1850: АЕБ, ПП, фасц. 1850.
52 „Пречестнѣйшемъ Протоєрею Пожаревачкомъ Димитрію Иіићу.“, К№ 700, 28. августа 

1850: АЕБ, ПП, фасц.1850.
53 Исто.
54 „Пречестнѣйшемъ Протоєрею Пожаревачкомъ Димитрію Иіићу.“, К№ 167, 6. марта 1851: 

АЕБ, ПП, фасц.1851/52.
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сао наог проти Димитрију Иићу са заужењем а испита и јави коико је 
умрих ица сахрањено у пороичној гроници Савићевих, што по упокојењу, 
што касније, уући а и за то Црква треао а оије „остойну награ-
у“. На крају је изразио уверење и нау а ће се Савини насеници „уоя-
ти Бога, ако се юи не стые, те ћеу оћи къ сеи и оровоьно учинити 
пристойно пожертвованіє за ежеће оне мртваце ньіове, сувыше каъсу то 
повторитено и торжествено оећаи“.55 Нееу ана касније, 12. априа, № 
257. Конзисторија је посаа још јено упутство у вези са опхођењем према 
насеницима имања Саве Савића,56 аи, нажаост, нисмо успеи а ођемо 
о њега, те нам није познат његов саржај.

Што се пак Раше Зравковића и Живане тиче, у писменом ораћању про-
ти пожаревачком Конзисторија је наожиа а „нарочито ице изъ Пожаре-
вачке оштине, коє ће се о Раше посати, крѣпко ѣйствує и настане око 
нѣга, а и онъ исто оноико приожи Пожаревачкой цркви, коико хаџи 
Антоніє и нѣгова Ташта аи уу“, зато што је „узъ свою жену Живану авно 
приміо знатну сумму новаца изъ Савићеве массе.“57 Не знамо шта се зивао 
нарених месеци, аи је познато а је Раша Зравковић тек почетком нарене 
гоине приожио сто уката. Наиме, Конзисторија је у званичном акту о 20. 
јануара 1853. гоине оавестиа пожаревачког протопрезвитера „а є Раша 
Зравковићъ, житеь Смееревскій, усѣъ сагасія оштине Пожаревачке 
поожіо преъ Конзисторіомъ сто уката цесарски, за цркву Пожаревачку.“58 
Ујено је Конзисторија захтеваа а неко из општине ође и преузме новац 
за цркву, ок је протопрезвитеру пожаревачком наожиа а јави Окружном 
суу „а и оштина, и Конзисторія оступају повоом овогъ оровоьногъ 
поравненія оъ парнице кою су воии противу насѣника массе Савићеве 
на испуненіє завѣта, учинѣна цркви Пожаревачкой.“59

* * *

Као што се из приоженог вии, на основу крајњег исхоа читавог 
сучаја везаног за ктиторију Савићевих, Живана и њен руги муж Раша 
Зравковић приожии су цркви сто уката, а по свему суећи, исти износ 
су на име пороичне гронице аи и насеници имања Савиног — Мити-
на уовица Лата са ћерком Миицом и зетом Хаџи Антонијем. Што се тиче 
поизања звоника храма, посе опозива „овезатества“ Савићевих, Оп-
штина пожаревачка је с јесени 1853. покренуа нову иницијативу за његову 
изгрању. Након припремних раова, који су поразумеваи оијање 
оговарајућих озвоа о световних и црквених васти, као и израу потре-
них техничких панова, звоник пожаревачке цркве је изграђен тек 1856/57. 

55 „Багоговѣйнѣйшій Протоєрей“, Е№ 197, 4. априа 1852: АЕБ, ПП, фасц. 1851/52.
56 „Пречестнѣйшій Протоєрей!“, К№ 291, 17. априа 1852: АЕБ, ПП, фасц. 1851/52.
57 Исто.
58 „Пречестнѣйшій Протоєрей!“, К№ 26, 20. јануара 1853: АЕБ, ПП, фасц. 1853.
59 Исто.
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гоине.60 Међутим, у временском размаку о поа века, поге на „ктиторе“ 
и изгрању звоника пожаревачког храма ио је знатно ругачији, и то не 
само у пороичној траицији већ и у коективном памћењу Пожаревана, 
што се може сазнати из писама Маноја Хаџи Антоновића и протопрезви-
тера Томе Протића. Стога је овај сучај занимив са становишта кутуре 
сећања,61 уући а сиковито говори о произвођењу нових „историјских 
чињеница“ у оквиру коективног памћења јене окане среине. Тако на 
примеру „овезатества“ Савићевих можемо виети како о јеног конкрет-
ног историјског огађаја у протоку времена о поа века оази о његове 
трансформације и конституисања јене нове реаности која произвои низ 
нових „историјских факата“. Занимиво је што након пеесет гоина, у на-
кнано реконструисаној сици огађаја везаних за ктиторију Савићевих и 
поизање звоника храма, као гавни ктитори не помињу се Сава и Живана, 
као стварни актери читавог сучаја, већ Мита Савић, који читаву еценију 
пре потписивања „овезатества“ није ио међу живима, и који се упокојио 
готово више о ваесет гоина пре изграње звоника. Томе је свакако о-
принео постојање пороичне гронице фамиије Савић испре храма, у 
оквиру које је значајно место заузимаа нагрона поча Мите Савића, ок 
„ктитори“ Сава и Живана вероватно нису ту ни ии сахрањени; Сава — 
зато што пре упокојења (1849) није испунио своје уговорене оавезе пре-
ма цркви, а Живана зато што се касније преуаа за Рашу Зравковића. С 
руге стране, натписи на нагроним почама оржаваи су у коектив-
ном памћењу Пожаревана сећање на Миту и Ђоку Савића као на ортаке 

„веиког Миоша“, чији историјски ик крајем 19. века оживава врхунац 
митоогизације62 — што се у Пожаревцу манифестује и поизањем спомени-
ка кнезу Миошу. Тако, у скау са руштвено-поитичком кимом с краја 
19. и почетка 20. века и на поу кутуре сећања оази о повезивања кнеза 
Миоша и Мите Савића, што, уостаом, не пропушта а истакне ни Манојо 
Хаџи Антонијевић у својој мои. Међутим, почетна веза Мите Савића са 
кнезом Миошем, као његовим ортаком у трговини, која је своје утемеење 
имаа у историјским чињеницама, у накнано реконструисаној сици про-
шости ива наограђена и на поу заужинарства, на основу чега Мита 
Савић, посе кнеза Миоша, постаје руги ктитор пожаревачке цркве.

Поре сеективног оаира чињеница и оијања јене нове „историјске 
реаности“, читав сучај везан за ктиторство Савићевих аим протоком 
времена указује и на процес коективног заоравања. Наиме, усе проме-
не инастије и тежње ваајуће еите а се потисне сећање на кнеза Мио-
ша, временом оази и о коективног заорава, не чува се сећање на Миту 

60 Лазић, Миросав, „Саорна црква у Пожаревцу у светости архивских извора“, Сабор
ност 4 (2010), 277–280.

61 Kuljić, Todor, Kultura sećanja, Čigoja štampa, Beograd, 2006.
62 О тумачењу иеоошког ика кнеза Миоша: Борозан, Игор, Репрезентативна култура 

и политичка пропаганда. Споменик кнезу Милошу у Неготину, Фиозофски факутет у 
Београу, Београ, 2006, 289–357.
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Савића као ктитора звоника храма. Томе је свакако опринеа и иеја епи-
скопа Митрофана а се преуреи црквена порта и пресеи старо грое.63 
Тако је, уз сагасност наежних васти, ваесетих гоина 20. века ошо 
о поништавања првоитне меморијане структуре са црквом и гроем 
око ње. Не зна се, међутим, поузано каа су укоњене нагроне поче са 
гронице фамиије Савић. У вези с тим, Леонтије Павовић је шезесетих 
гоина 20. века заеежио а је поча са гроа Мите Савића 1932. гоине 
пренесена са покојникове раке и „укомпонована у почник пре запаним 
еом цркве, јер је он, навоно, поигао торањ на цркви коју је 1819. гоине 
сазиао кнез Миош“.64

У сваком сучају, коначним исоцирањем нагроних поча65 и њиховом 
еконтекстуаизацијом читав сучај везан за ктиторију, као и њихови гавни 
актери, иће препуштени неумитном коективном заораву, што је резути-
рао тиме а је ко нарених генерација Пожаревана временом изеео 
и сећање на некаашње „ктиторе“ пожаревачке цркве.

Приог:

Савный Суе!66

Остоятества парнице ове, кою црква наша съ насѣницыма иманя 
Савићева вои, такове су прирое а заступницыма цркве свету наажу 
ужностъ, пре свега честъ цркве, съ коіомъ є завѣтъ оъ Савве и Живане 
поожиа? ясно освеочити затымъ праву за гасомъ коє црква наша ие 
у исканю онога што є нѣно законно оказати; и напосѣакъ веикоушіє 
цркве съ коімъ є свуга у премету овомъ поступиа и анас поступа, о-
воьно показати: и тымъ начиномъ остаточно оговорити на поуђенія Ап-
пеираня Раше Зравковића мужа и пуномоћника Живане, ывше уовице 
Ђоке Савића из Пожаревца.

63 „Протојереју Округа Пожаревачког“, Бр. 1460, 5. марта 1923, АЕБ, ПП, фасц. 1923.
64 Павовић, Леонтије, Архива Арона Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 

1808–1859, Нарони музеј Смеерево, Смеерево, 1968, 32.
65 Пурковић, Миораг, А., Пожаревац, Пожаревац, 1934, 89; Ла зић, Миросав, Црква 

Светих арханђела Михаила и Гаврила у Пожаревцу, мастер ра, Оеење за историју 
уметности Фиозофског факутета Универзитета у Београу, Београ, 2008, 3; Павовић, 
Леонтије, Архива Арона Деспинића о трговини Србије и Аустроугарске од 1808–1859, 
Нарони музеј Смеерево, Смеерево, 1968, 31–33. На крају, свакако, треа напоменути 
и јену занимивост у вези с гроницом фамиије Савић. Наиме, према казивању ар-
хитекте Аексанра Гајића из Пожаревца, који је, раећи као архитекта Регионаног за-
воа за заштиту споменика кутуре Смеерево осамесетих гоина 20. века, прииком 
испитивања носивости та и темеа храма наишао на ковчеге са посмртним остацима 
похрањених ица.

66 Оговоръ заступника Цркве Пожаревачке на поуђеніє апеіраня мужа и заступника 
Живане ивше уовице Савићеве у парницы Цркве Пожаревачке противу насѣника 
иманя Савићева на испуненіє овезатества: АЕБ, фасц. 1850.
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1., Дає црква честнымъ начиномъ завѣтъ у есеи стоєћи, оъ насѣника 
Савићеви поучиа овоьноће показати кратка исторія тога зытія цеому 
оштеству Пожаревачкому позната.

А та је ова:
Каъ є Матери Живани єинацъ Сынъ Живко умро, оша є жаостна 

и агочестива мати на ту мисао: Каъ чеу нѣному ніє суђено ага овога 
света уживати, а уши нѣговой оѣ мѣсто у вѣчномъ животу приуготови. 
Како? Да храму Божію знамениту учини заужину изъ оимнога иманя, 
коімъ є Богъ пеме мужа нѣна агосовіо, и а кости єинца своєга у ис-
томъ храму Божіемъ щеро украшеномъ по ревномъ примеру огоюи-
вы Праотаца наши поожи. Каъ є она ту жею свою Синовцу своєму Сави 
саоштиа, тако є тронутъ ыо Сава сеамнаєстоѣтанъ маићъ ивномъ 
намѣромъ саомоћне жене, а іой є тай часъ реко: Стрина! Светъ и тако 
виче и намоєга Отца и на твоєга Мужа а су светъ извараи, па може ыти 
а и єсу трговиномъ своіомъ по саости юской, ога увреии, те намъ 
хоће све скоро семе а се затре; и моя є воя, а се постарамо Бога умиости-
вити, неы и Багій Богъ найпосе мене поживіо, кои самъ и тако посе-
ня већъ гранчица мужкога роа нашега; и каъ цркви заужину учинимо 
ага ће намъ остати оста; но а погреемо у ому Божіємъ не само ра-
та моєга, и Сына твоєга Живка, но а принесемо мощи и свію помры о 
саа ица фамііє наше. Сожна воя нетрпи угога размишяня! Тай часъ 
озову Протопресвитера мѣстнога Старешину цркве Іосифа Стефановића. 
Каъ сасуша Протоєрей огоугоне речій Живане и Саве, оговори имъ: 
а се весма раує што вии у ньима тоику вѣру у Бога и тоико стараніє о 
спасенію уше своє; но а васти нема самъ озвоити тако веику гроницу 
зиати у цркви. Искати аке треа саизвоенѣ цее оштине, и озвоенѣ 
выше васти. Но мртвацъ ежи на стоу, окевати се неможе. Тай часъ от-
ие Протопрезвитеръ къ Начанику окружія и замои а се озвои на тай 
конац сарати Оштину. Саере се аке многочисено оштество, у са-
мый Домъ Суейскій, ги су ыа наравно ица и Духовне и Поицайне и 
Суейске васти, и Тутори цркве и тутори массе иманя Савићева. Сасу-
шавши Оштина живе речи Живанине и Савине єиноушно изрече: Каъ 
фаміія Савићева тоикій приогъ чини цркви, коикій ніє учиніо ни єанъ 
Пожаревянинъ, а се ньіовой фамііи учини та почестъ коя ніє ни єномъ 
Пожаревянину учинѣна. Ту се воя Живане и Саве свее у писмено овеза-
тество, коє оны ту и попишу, и потврити ау оъ мѣстнога Протопрез-
витера Примиритенога Суа, Окружнога Суа, и Начаничества, као што се 
из приога поъ А. вии. Оате се тай анъ іоште извести и Госпоинъ Ми-
тропоитъ и Госпоинъ Попечитеь Правосуія и Просвѣщенія; а у наежи 
и ньіова оореня приступи се къ зианю Гронице, и погреу Живка. И тако 
на Лазареву Суоту го. 844е уе тѣо почившега Живка по чину торжестве-
номъ погреенія у костурницу фамиіярну пемена Савићева поожено; а 
заєно и кости оъ шестъ іоште ица коѣна Савићева; иніє коє Живани-
не коє Савине, изъ гроова свой ископане и съ найвећимъ торжествомъ 
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и веикоѣпіємъ цркве, и сораніємъ цеога житества Пожаревачкога и 
оконы сеа, у ошту костурницу Савићеву пренешене, преъ запанимъ 
вратима цркве, коє ће место, ка цркву Живана и Савва по завѣту своєму 
проуже и звонару поигну управо у цркву женску по жеьи ньіовой и по 
пану зиарскомъ оћи, и коє место само Архієреємъ, Созиатеѣмъ цркве, 
и поонымъ веикимъ приожникомъ и агоѣтеѣмъ цркве пристои. Су-
тра анъ, у Неею Цвѣтоносія, приспѣ већъ и оъ Госпоина Митропоита, 
и оъ Госпоина Попечитея Правосуія и Просвѣштенія оореніє како 
приога тако и зыаня гронице, и цѣога овога Богоугонога ѣа. И каъ 
се на тай истый Празникъ писмо Госпоина Митропоіта у цркви явно 
прочитао, поиго є могочисеный нароъ на пачъ и агосовъ щеры 
приожника, цркве и ньіовы преака.

Како што є црква вѣрно испуниа свою ужность, тако є позваа и при-
ожнике на испуненіє своє ужности, озвавши зыара, и учинивши съ 
ньимъ писмены уговоръ, опреѣивши цену цеога поса кои се има по о-
везатеству Савиномъ и Живаниномъ свршити по гасу приога поъ Б. 
Затымъ є опоменуа оштина насѣнике Савићеве Живану и Саву, а при-
ступе ко испуненію ужности своє самымъ ѣомъ. Но то є већъ пошо у 
неможность єро шпекуація се юска укеа међу Живану и Саву. Нашао 
се сирѣчъ кои є жеіо Живану за жену узети, па є раіо, а она оіє поо-
вину иманя Савићева; наша се опетъ коя є жеиа за Саву поћи, па є раа 
ыа а сво иманѣ Савићево уе Савино. Упету се у те посове и руги 
савѣтоавцы и Авокати: разау се и готови новцы и оигаціє онимъ, кои 
ће за єну и коиће за ругу страну раити. И тако се несрећни по ове потом-
ке фамііє Савићеве повее парница између Живане и Саве о насѣію има-
ня Савићева. Првостепеный Суъ Окружія Пожаревачкогъ осуи Живани 
поу иманя Савићева, а Сави ругу поу, пресуом поъ В.,. Апеаціонный 
Суъ оори ту пресуу пресуомъ своіомъ поъ Г. Усѣъ туже Савине 
на пристрастиє Суа Пожаревачкога пренешена уе парница ова на Суъ 
Окружія Заєчарскога, кои рѣши а сво иманѣ Савићево припане Сави 
рѣшеніємъ своимъ поъ Д.,. Живана Апеира и ае крепка поуђенія Апе-
ираня по Е., Доивши аке Живана ве пресуе по своіой жеьи и Сава 
єну пресуу на свою користь, а сумняюћи ооє како ће парница коначно 
рѣшена ыти на вышемъ Суу сконе се на основу сумнитеногъ исхоа пар-
нице, на юавно поравненіє, по коєму се ае Живани изъ иманя Савићева 
4300 # цесарски у вѣчито нѣно притяженіє, као што Актъ поъ Ж., гаси. 
Виећи црква ає вопросъ о иманю Савићевомъ већъ решенъ, а ни о’ Сави-
не стране ни о’ Живанине ништа се оро ваяно неає цркви у име Завѣта 
и овезатества поигне парницу противу єне и руге стране.

IIго Саа оази есѣа о томъ єи право, а црква оія своє, што тра-
жи, о’ насѣника масе иманя Савићева по овезатеству. Прехваѣный 
Суъ є осуіо цркви цео потраживанѣ нѣно поъ З. Осуђена страна пре-
суу є ову Апеираа у оште, и по свимъ точкама и поуђеніяма исте пре-
суе. А у поуђеніяма своєга Апеираня найжешће воює противу те миси 
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ає Живана ужна испунити овезатество своє изъ соствености своє; а 
съ найвећимъ жаромъ стара се то као истину оказати а се при сачиненію 
вопросногъ овезатества имаа пре’ очима иманѣ Савићево за испуненіє 
овезатества. Ако и вышій Суъ на кои осуђена страна Апеира, тай нѣнъ 
навоъ за умѣстанъ уе нашао, и испуненіє овезатества међу ва овезана 
ица на ве равне части разметнуо, цркви не жеећой пропасти апеираюће 
стране, но само тражећой правено испуненіе овезатества, неће ни мао 
жао ыти што ће се пашой страни тымъ у поовину […]. А а то све іоште 
може ыти, црква неочаява єро основъ, на коємъ се частъ насѣія Савина 
осоођава оъ испуненія овезатества єстъ пореченіє Савино. А пореченіє 
Савино оснива се на маоѣтству Савиномъ, коє по’ покровитествомъ и 
заштитомъ закона стои. То є све по сеи и у форми оро; само а вии-
мо имаи то у овомъ сучаю места. Овезатество є Савва пописао, како 
што се изъ приога поъ А., вии, 16. марта 844 го: Она му є ыо по га-
су приога по И., 17 гоина, ыо є аке маоѣтан но не ѣте. Пореченіє 
своє тако названо учиніо є по гасу приога по’ І., 26 Априа те исте гоине, 
аке опетъ маоѣтанъ, и ни мао разумніи, него што є ыо пре 40 ана. 
Доста є аке ясно а ово ништа ніє руго но гоо укавство напоменути 
савѣтоаваца Живанини и Савини. А а ово укавство своє нису оро про-
извеи, и а пореченіє Савино по праву и закону ништа не важи, вии се о’ 
туа, што

1 Назови пореченіє Савино ніє ни написано, ни пописано рукомъ Савве, 
ии ругогъ когъ законогъ пуномоћника нѣговогъ, као што ће се виити изъ 
сравненія пописа Саввиногъ у оригинаномъ овезатеству коє смо напре’ 
по’ А приожии, съ писмомъ и пописомъ пореченія коє є парничнимъ 
Актама у парницы самъ суъ у оригинау приожіо; него є написано туђимъ 
рукама по пререченомъ укавству и майстора.

2., Што пореченію ніє место Попечитество, но наежный Суъ; Суъ є 
место потврђеню овезатества, Суъ є место и пореченію овезатества.

3., Каъ Попечитеьство ніє место порицаню овезатества, сеує, а се 
прошеніє, коє є Савва понео Попечитеьству у намери, порицаня, неможе 
ни сматрати као учинѣно пореченіє, но само као изявѣнѣ а проситеь има 
вою порећи своє овезатество оне ги га є и потврио.

4., Што Попечитеьство знаюћи кругъ своє ѣятености, и опоминююћи 
си а є вопросно овезатество пре 40 ана потврио ніє се ни упуштао у 
уваженіє тога порицатенога прошенія, нити га є уважио, као што ніє ува-
жио ни руго коєшта, коє Савва у истомъ прошенію зактева, него є само 
посао то прошеніє наежномъ Суу са препорукомъ, а су, ако му се 
Савва съ правинымъ порицатенимъ прошеніємъ оратіо уе, има у виу 
законе отечества.

5., Што неисеђено и неуважено прошеніє има се сматрати као и непреано.
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6., Што є проситеь, ако є имао вою порицаня ужанъ ыо по пререче-
ному оратити се Суу съ прошеніємъ своимъ порицатенимъ, и зактевати 
а му се пореченіє уважи.

7., Што Суъ неы могао пореченіє Савино уважити ома, и езъ свакога 
изсеђенія, него ыга найпре морао саоштити страни коє се тичеће Цркви.

8., Што ы се црква ез’ сумнѣ изясниа, ено, а є то пореченіє већъ по-
зно, што є црква ужность свою о’ своє стране већъ испуниа, сѣаватено 
цеоє овезатество у єной поовини већъ испунѣно; руго а се овеза-
тество маоѣтнога по § 916., Законъ Грађъ. само оно може порећи, коє се 
кони на очевину штету маоѣтника; и найпосе а є Савино овезате-
ство ѣомъ тутора свои оорено, и наежнымъ Суомъ потврђено а та-
ково се порицати неможе.

9., Што Суъ, сасушавши овако цркву неы ямачно ни уважіо пореченія 
Савина, о чемъ нас пуно уверава приог по К.

А а су преизожена три основа изясненія цркве истинита и важна, и на-
рочито а є Савино овезатество овоьно о’ свію, оъ кои є треао оо-
рено и потврђено, виисе краємъ свега што смо навеи, и изъ сѣуюћега:

Савини су тутори присуствоваи пререченомъ саору оштества; чуи 
су како є Сава са Живаном овезує; виии су, како Сава своє овезатество 
пописує; како то овезатество оштина, свештенство мѣстно, Суъ окруж-
ный и Наченичество окру. Потврђує. Савини су тутори присутствоваи и 
погреу Живка и препогреаваню шестъ іоште ица фамиіє Савићеве, по’ 
усовіємъ испунѣнія овезатества Савина; Шта више, они су руковоии 
цео ѣо зианя гронице по’ тымъ истимъ усовіємъ; присутствоваи 
су читаню преизоженога писма Госпоъ. Митропоита и Госпоъ. Попе-
читея, коима се похваює, оорава, и потврђує овезатество Савино; и 
присутствоваи су сачиненію писменога уговора са зыаромъ; и никаа, и 
ниги непротестираше Ни против чега; сѣоватено совершено су оори-
и овезатество Савино ѣомъ.

А овезатество маоѣтнога, каъ га и тутори и Суъ ооре, и потвре, 
стои тако крепко, ага овезано ице, каъ и у пуноѣтност ође, неможе 
више порећи.

Даѣ ако и єсу извѣстни приватни юи тутори коєга сирочета, ни-
чимъ манѣ езпрекосавно є и то, а є Суъ окружный свимъ сиротама По 
окружію своєму вышій туторъ, кои и приватне туторе поставя, и сва ѣа 
туторска разматра, оорава, преиначава, єнымъ совомъ управя. Коє а-
ке зато, коє што є Суъ окружъ наежатество потврђены свію уговора 
Грађански, мора се Савино овезатество наежи наооренымъ и по про-
пису потврђенимъ сматрати.

Напосѣакъ неће нико орећи, а є и Попечитеь Правосуія верхов-
ный туторъ ии хранитеь свію сирочаи по отечеству, назираваюћи 
и управяюћи цѣо руковоство премета сиротиньски. Каъ є аке 
Попечитество Правосуія са изявєнымъ аговоеніємъ оорио 
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Савино овезатество, ко ы могао рећи а Савино овезатество ишава ии 
ооренія и саизвоенія туторскога, ии уваженія и потврђенія Суейскога.

Увѣривши се отомъ, а цео ово пореченіє Савино у смотрению гавны 
свои внѣшны свойства, и у смотрнію суовоства ништа неважи; а виимо 
укоико ы оно иначе мого важити по внутреньой прирои поонога по-
рицаня, те є по самому основу порицаня. За основ порицаня свію уговора, 
у маоѣтству учинѣны, узимасе по § 916., Закъ Грађъ штети Коіомъ уго-
воръ прети маоѣтнику. Да виимо аке, єи овезатество Савино Сави 
штетно и погуно, ии може ити поезно и спаситено; и єсу и оро ии 
зо учинии они, кои су га оории и потврии. Ево примера: а є Сава 
оигацію и езъ пописа туторскога оъ 30 # ао Гостинику, што є ко’ 
ньега свакій анъ за погоине из’ ютра, на поне и на вечеръ єо у піо; и а 
є оказано, а се Сава за то погоіє тут ту препытавао, и ниги на ругомъ 
месту. Оигація ы се ова признати, уважити и штетити мораа зашто? Што 
ніє Сава на шкоу но на нужно тѣу препитаніє, тако а є Сава оигацію и 
езъ пописа туторскога ао трговцу што му є овай ао сукно патно и шта 
выше за аьине треа; и а є оказано, а се Сава отуа оео: Оигація ы 
се ова признати уважити, и испатити мораа. Зашто? Што ніє Сава на штету 
но на нужно тѣу оео. Признаће ез’ оценнѣ свакій а є човеку нужно 
стараніє о тѣу, препитанію, и оѣянію нѣговомъ.

Аи а неће кои искрснути, и рећи а човеку стараніє о уши своіой и 
фамиіє своє, ниє нужно. Ка’ и неы ыо § а; Закъ. Грађъ. 168гъ. кои наа-
же свакому тутору ужностъ, учити пытомке своє честности, ороѣтеьи 
и агочестію, я ы опетъ о’ свакога оногъ езожника коніо се кои ы 
говоріо, а човеку ніє потрено стараніє о спасенію уше своє. Я тога човека 
неы раъ іо ни выити. Я тога човека неы могао као христіянина сматра-
ти. О! я ы оъ Суіє такогъ егао коико ы го’ аѣ могао, егао ы у ону 
земю ги никаква Суіє нема; зашто є оѣ неимати суіє него имати такога 
Суію. Човек ез’ закона и страха Божія горый є оъ свакога звѣра. Но я се 
наамъ а ни єнога такога неће ыти у отечеству нашемъ. Аи наћи ћесе 
може ыти, кои ће посумняти, а ніє то премного што є оећано цркви. Оъ 
овакога се већъ неы уаявао, него ы му се іоште выше приижіо, и съ 
ньимъ ы се овако разговоріо: Виишъ, ты већъ опушташ а намъ се треа 
ринути не само за наше тѣо но и за нашу ушу, коя є претежньія оъ тѣа, 
и о коіой намъ се Богъ выше пећи препоручує, него о тѣу тѣномъ; но само 
сматрашъ размишявашъ?? Да се ніє Сава тымъ уіо и у сиромашство аціо, 
што є цркви са Стрыномъ своіомъ оећао 4000 #. Я ти кажемъ ніє. Зашто? 
Савићево иманѣ износио є по процени на 40000 #. Сава є аке само есету 
часть оъ иманя Савићева цркви завѣтовао. А то нѣє много нарочито каъ 
чуєшъ и ознашъ, а є Сава са сокрушенымъ срцемъ и съ разумомъ зрео-
га човека пре’ завѣтованіє своє овако разговарао се са Стрыномъ своіомъ: 
выишъ Стрына светъ и тако виче и на моєга Отца и на твоєга Мужа а су 
светъ извараи, па може ыти а и єсу трговиномъ своіомъ по саости ю-
ской Бога увреии те намъ хоће све скоро семе а се затре; и моя є воя, 
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а се постарамо Бога умиостивити, не ы и Багій Богъ найпосе мене 
поживіо, кои сам и тако посеня већъ гранчица мужкога роа нашега; и 
каъ цркви заужину учинимо, ага ће намъ остати оста. — А те ћешъ 
речи чути оъ свію Пожаревяна, кои су присутствоваи разговору Саве са 
Стрыномъ. Хоћеши и она рећи, а є Сава премного оећао цркви, ка’ се 
опоменешъ примѣра изъ Історіє наше, ги су юи све што су имаи жерт-
воваи на созыаніє, и украшеніє Храмова Божіи, говорећи у сеи: све што 
имамъ Богъ ми є ао, и я нѣму саа аємъ све за спасеніє уше моє. Хоћеши 
найпосе и она рећи а є Сава премного оећао цркви, каа се уверишъ о 
примѣрима и таковы юій, кои су веикій приогъ учинии цркви а посе 
сами у крайнѣ уожество, и у праву наштету паи, па нити су жеии нити 
поучии нарушенія завѣта своєга, но само примѣни ыи у нѣра. Матере 
цркве и посвеневно препитаніє оъ нѣ оіяи.

И то све важи оаке приожнике, кои су єинствено агоѣтеьи цркве, 
неочекиваюћи никакве узаямне, и повратне ужности оъ цркве; а како неы 
важио за Саву, ка’ Савино овезатество ніє єнострано но вострано; 
уговоръ Савинъ съ Црквомъ ніє Цркви ао агоѣтеянъ, но и теготанъ; 
завѣтъ Савинъ ніє цркви аръ, но пата за учинѣно, што є зактевао.

Ка’ све то човекъ разсуи, ако се може увѣрити а є Савино пореченіє, 
ажно измишѣно коє є петь гоина у потаи ежао, и саа на єанпутъ и изъ 
ненаа у парницы появио се, ыо у своє време Цркви саоштено, Суейски 
изсеђено и пресуђено а ы Сава не само осуђенъ ыо на испуненіє ове-
затества, но а ы іоште, што є цркву, Суъ и тоике васти варао, као явна 
вараица криминано казнѣнъ ыо, и то заєно са своима савѣтоавцыма и 
руковоитеьима; єро сироте поштене стоє по’ покровитеьствомъ и за-
штитомъ закона, а сироте непоштене пааю тако по’ Суъ, и казнъ закона, 
као и руги угурсузи кои нису сироте.

Међутимъ ако се поре’ свега, што смо осаъ говории о Савиномъ о-
везатеству и порицаню, […] опетъ то огои, а и выши Суови Савину 
частъ иманя осоое о’ испуненія овезатества, и све реме на саму Жи-
вану наметну схоно § 545., Закъ. Грађ: Цркви у томъ никакве неправе неће 
ыти и тога раи преазимо на руга поуђенія Аппеираня сапрете стране, 
и то само на она, коя оговара каквогъ засужую.

На то што Аппеираюћа страна говори а Живана ніє ништа насѣиа 
изъ масе иманя Савићева, но а є сасвимъ оонуа искючена, позивамо 
се само на преприожена Акта, коима се оказує, а су Живана и Сава во-
ии парницу о томъ насѣію; а є Живана ве пресуе оыа по своіой 
жеьи, а Сава єну пресуу оіо на свою користь, па посе а су се ооє 
стране на основу сумнитенога исхоа парнице спустии на поравненіє о 
насѣію исканя Савићева, и по тому поравненію Живана оиа изъ ис-
каня Савићева 4300 # у вечито свое притяженіє. Ове опетъ морамо мако 
куцнути укавство савѣтоаваца у парницы овой. Смешанъ єанъ упю-
вакъ стои у вопросномъ поравненію, а се сирѣчь ау Живани 4300 # у име 
ужитка и уоменія. Но майсторіи овои и ажи питко є но, а є сирѣчь 
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парница повеена противу Саве у смотренію ужитка уовичкога и уоменія, 
и посе начинѣно поравненіє, она ы се мого рећи а су Живани ови 4300 
# ани у име ужитка уовичкога и уоменія; но уући а се парница ова 
воиа о насѣію иманя Савићева, то є наравно и поравненіє учинѣно у 
смотренію насѣія, а и Живани 4300 # ани у име насѣія, коє є тражиа, 
по’ именомъ и по праву Сына свогъ. Даѣ приоженый поъ Л. Тестаментъ 
ясно оказує а є она у име ужитка и уоменія припааюће га уовицама, 
оыа 800 # о’ своєга мужа, кои има право уреити и опреѣити ужитак 
своє уовице, и коє право никаа нема Сыновацъ уовице. А што є Жива-
на часть иманя Савићева, приоаюћу сыну нѣномъ оыа по поравенію а 
не по пресуи, то сасвимъ никаке разике неправи. Чуо! Како є тако пи-
такъ шеретукъ руковоитея парнице Савићеве могао тоикій успѣхъ чи-
нити у парницы о маси Савићевой. Сасвимъ є ясно, а то вештина укавы 
овы юій ніє раиа, но само уваженіє, коє су коъ неразумніи о’ сее […] 
имаи. На то што противна страна говори а Живана ніє ужна изъ своє 
соствености ніє ужна испунявати вопроснога овезатества, оговарамо 
іой а се и мы наамо а она неће о те нуже оћи. Зашто она є по рачу-
ну по’ М. имаа оиный ужитакъ за време своєга уовства изъ цее масе 
Савићеве у 22848 гроша оры, сѣоватено окоо 10000 Гроша чаршискій 
на гоину. Оъ тога новца може пристоино живити и цеа фамиія, а много 
акше єно гро женско. Да Живана ниє ни єне паре преко тога испоъ руке 
имаа, опетъ є мога и свой егатъ оъ 800 #, и своє насѣіє оъ 43000 [sic!] 
невреимо сачувати, и коє коъ сее заржати, коє раћи своіой ати по’ 
интересъ, коє мужу своєму онети. Но ако она уе река, а є потрошиа 
новце, коє є изъ масе Савићеве у име ѣа Сыновя оиа и на коима стои 
реме испуненія вопроснога овезатества, огме ће она морати найпре ту 
речь свою по’ закетвомъ на ушу узети, пакъ посе паћати што є цркви 
ужна и изъ своє соствености, па и изъ своєга накита, и рагоцѣнога оѣа, 
па найпосе може по остоятествама освеочене ажи, и криве закетве и 
у апсъ и на роію оћи.

На то што Раша Зравковищћ наговешћує, а женини новци нису у нѣга, 
оговарамо, а є онъ о саа тоико у томъ вопросу извіяо и кривуао, ко-
ико реко коме правоушному и искреному човеку поноси, и коико реъ 
суейскій неопушта по коєму є ужанъ свакій отворено изяснити се єи 
што и коико приміо, оъ онога премета, о коємъ се суи. Часъ є сирѣчь 
говорио у парницы а то ніє ужанъ казати, часъ є говоріо а ће то преъ 
Суомъ Окружія Смееревскога показати, а нига, и ниги ніє чистосереч-
но казао єи приміо, ии ніє. Мы ы му и жеии а не каже, а ніє пріиміо, 
єро смо му съ места готови посвеочити, а є приміо, па ы га ако мога 
постићи суина женина, о койой смо саа говории, и оъ коє га є и Суъ 
окружія Пожаревачкога преохраніо каъ є мучанѣ нѣгово узео за признаніє 
нѣгово.

Аппеираюћа страна ие у странпутицу, каъ второ поуђеніє пресуе 
оцка. Пресуа говори, а є Живана сооно мога распоагати са своимъ 
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правомъ. А то є истина. Єро свакій пуноѣтанъ нема право ично распо-
агати са своимъ правомъ стварнымъ и иманѣмъ, кои ии саа има у рука-
ма ии ће съ временомъ имати. Ии ваа противна страна мыси, а онай, 
кои ає оъ сее оигацію у време, каъ нема у рукама новаца, неће є мо-
рати испатити ни она, каа уе стекао. Ово є неко ново право, и новъ за-
конъ! По тому неы смео човекъ никаа ати сиромаху човеку новаца по’ 
найпоштеніимъ усовіємъ, а му она врати, каа се помогне. Лепъ креитъ. 
Кукавни параграфи 533. 562. 565. шта имъ се коєшта невешто пришива, и шта 
мораю а трпе. Но тако оычно ыва каъ човекъ незна цеога права у союзу, 
него само тражи и отвара єну по єну гаву законика.

То што противна страна веи, а є Живана у жаости пописаа вопро-
сно овезатество, неважи ништа, єро се само неооима сиа, страхъ, и.т.. 
може узети за основъ нарушенію каква уговора, а жаость уговорникова ни-
каа. Та а ніє Живко умро, а ніє ыо матери Живани те жаости, не ы 
ыо ни Гронице Живку ни завѣта цркви. Смешно є єанъ изговарао рђаву 
аћу кою є авао матери, говорећи гостима: Простите раћо а є мати жива 
и оѣ и аћа сготовѣна ыа. То ы епо ыо, а човекъ немора паћати 
оигацію кою є ао оъ сее у онай анъ каъ му є Сынъ умро. Тай ы анъ 
ыо наизгоніи анъ оогатити се. О! Коико ы юи жеио а имъ оъ 
семоро ѣце воє троє по какаъ умру.

И у томъ неће сапрета страна много єиномысены правосова наћи, 
а каъ се єно овезано ице осоои оъ овезатества за маоѣтство 
своє, а се она разрѣшава и руго пуноѣтно ице. Ево опетъ згое огати-
ти се! Кагоъ узима ужникъ новаца нека пове са соомъ и попише на 
оигацію и єно ете, пакъ уући аће Суъ осооити ете оъ паћаня, 
неће ни онъ морати паћати уга.

Онимъ што противна страна говори, зашто ніє црква ома секвестрираа 
новце Живанине како ий є Живана оиа изъ масе иманя Савићева, мыс-
имо хоће само то а каже Раша, те є я неы узео за жену. То зато мысимо, 
што неможемо а мысимо а нѣму пуца срце за сигурношћу цркве.

Тымъ, што противна страна говори, а оно, што є Живана примиа изъ 
масе Савићеве, нимао неоговара тринаестогоишнѣмъ труу нѣномъ у 
кући Савићевой хоће ез’ сумнѣ шаьиво а каже, а оно, што є примиа, 
яко оговара женскомъ труу нѣномъ єро зашто мао има у насъ уовица, 
коє су оие по смрти мужа свога и 800 #. По тестаменту, и преко 54000 
гроша чаршійски на уживѣнѣ за време уовства оъ петъ о шестъ гоина, 
и 4300 # у име насѣія умрогъ сына свогъ, и о 20000 гроша чаршійски у 
име интереса на свои 800 # као што се изъ пренавеени Акта, по’ и при-
ога по Н. Вии.

IIIе Веикоушіє цркве наше съ коимъ є поступаа у цеомъ овомъ пре-
мѣту, састои се у томъ што црква никаа ніє ни сумняти хтеа о испуне нію 
вопроснога овезатества него є ома опустиа не само умрога Живка у 
цркви саранити, но и кости цее фамиіє Савићеве она изумре, у исту 
гроницу преместити; што и за цео време, оке є несрећна и погуна 
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парница међу Савомъ и Живаномъ тека, ніє ни єно ни руго теа узне-
миравати; што є заовона а се све цркви учини, што є оећано, по про-
писаному пану, ако ы то и маньомъ ценомъ мого ыти, него што є у 
уговору са зыаромъ опреѣено; ишто є воиа юовнымъ начиномъ съ 
насѣницыма Савића весма поравнати се, него парницу съ ньима воити, 
што ій є и поъ теченіємъ повеене парнице выше пута на поравненіє нуи-
а; и што є и саа свага готова на то.

Повраћаюћи прехваѣному Суу саоштене намъ основе Апеираня 
противне страна по./. и моећи прехваѣный Суъ а высокомъ Апеа-
ціономъ Суу понесе съ наежномъ парницомъ и овай нашъ оговоръ, 
непропуштамо моено примѣтити прехваѣномъ Суу а ы и за самый 
Суъ спаситено ыо, а и за цркву а є нужно а се приеежка цркве съ 
оара Саве Савића неснима, шта выше, а се и на ону часть иманя нѣгова 
приеежка и зарана стави, коя ы уовицы Савиной по гасу поравенія 
нѣна припасти имаа, што парница ова іоште ніє коначно рѣшена, но поъ 
Аппеиранѣмъ стои, и оъ вышега расматренія зависи, а огоити и може, 
а вышши Суови цеу масу иманя Савићева како испаћенію руги уго-
ва, тако и испуненію овога овезатества повргне. Напосеакъ оаємъ къ 
осаашньимъ трошковима коє смо у парницы овой имаи, и назначеніє са-
ашньи трошкова поъ О., у прочемъ остаємо съ пристойнымъ почитаніємъ

Савногъ Суа
У Пожаревцу
5 Юія 850 го.

Покорни суге
Стоянъ Јовановићь туторъ цркве
Лазаръ Станоєвићь туторъ цркве

Јоаннъ Симеоновићь протопресвитер
Крагуєвачкій и ченъ Консісторіє

Васиіє Лазићь Секретар Кріє.
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Destiny of an Endowment: the Savić Family “obvezatelstvo” 
to the Cathedral Church in Požarevac

A history and destiny of Sava and Živana Savić’s legacy to the Cathedral church 
in Požarevac can be traced based on the archive sources and news reports, as 

well as their subsequent reception, seen from perspective of the memory culture. 
After the death of seven year old Živko Savić, his mother Živana and cousin Sava 
committed themselves in written that they will bear the costs of expanding the 
church, building a bell tower and decorating the interior of the church, which 
was an estimated expense of 4000 ducats. They set one condition, though, and 
that was to be allowed to build a family tomb in front of the church; after the 
church would have been expanded, the tomb would be settled in the narthex area, 
which was the right they, as patrons, were entitled to have. They had built the 
tomb with the permission of the local government, even though they still didn’t 
receive the blessing and permission from the highest church and state officials 

— metropolitan Petar and competent government departments. Late Živko Savić 
was buried there, along with the remains of six other family members, which 
were transferred from another place. Even though the project for expanding the 
church and building a bell tower was soon finished, it never came to realization, 
because a lawsuit, regarding the Savić family heritage, was filed. Sava and Živana 
finally reached an agreement, based on which Živana received 4300 ducats. After 
Sava Savić died, the Požarevac church authorities filed a complaint, demanding 
fulfillment of previous bonds. After a few verdicts and a few complaints, the case 
reached the Supreme Court, which ruled in favor of the Savić family successor. 
The final outcome of the whole case was that the church representatives have ac-
cepted the final verdict of the Supreme Court, by which Živana and her second 
husband Raša Zdravković, and the successors of the Sava Savić’s property — his 
mother Leta, sister Milica and brother-in-law Haji Antonije — all had to give 100 
ducats each, to the Požarevac church. With this, the case was closed, but in the 
collective memory of the Požarevac people, fifty years later, the case was seen 
from another perspective: the patron of the church was Mita Savić, Sava’s father, 
and after the tombstones, as memorial marks, were removed, the following gen-
erations suppressed the memory of the alleged patrons.

Key words: endowment, foundation, memory culture, Cathedral church, Poža-
revac, Sava Savić, Živana Savić, Nikola Mita Savić, Georgije Đoka Savić, Raša 
Zdravković.
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Црква у Марковцу

Abstract: Гавни ци истраживања је приказ цркве у Марковцу, њених огомоа 
и свештеника. У рау је коришћена коминована метоа, хроноошка и тематска. 
Поре гавног историјског извора, Летописа Цркве марковачке, користиа су нам 
окумента Архива Срије и Пааначког архива, стручни часописи, итература 
и усмена казивања становника Марковца и њиховог свештеника, оца Миана 
Веичковића.
Key words: Марковац, црква рвнара, свештеници, Богороица, црква о тврог 
материјаа.

Марковац

Марковац, насее срењовековног порека, анас на јужном еу оп-
штине Веика Пана, увек је имао развијен црквени и уховни живот. 

Припаа Архијерејском намесништву веикопанском српске правосавне 
Епархије раничевске. Парохију марковачку чине сео Марковац и засеак 
Пиносава. Даке, ова парохија, као и већина остаих, оиа је име по њеном 
сеишту, сеу Марковцу. Њени парохијани воеи су своју цркву и пошто-
ваи свештенике. Поизаи су своје цркве, црквене омове и руге ојекте.

Срењовековно сео наазио се иже Морави. По истим именом, 
Марковац се први пут помиње у турском попису из 1476, каа је имао 22 
хришћанске куће. Заеежен је и у ефтеру из 1530. гоине. Он је почетком 
аустријске окупације северне Срије, у Најперговом попису из 1717. гоине, 
приказан као опустео насее.1 Вероватно је оновен већ гоину-ве посе 
Пожаревачког мира (1718). Наазио се на крајњем југу смееревског округа, 
поре речице Раче и границе са крагујевачким округом. Таа, о 1726, посе 
ујеињења Београске митропоије са Сремско-каровачком, Марковчани 
су припааи парохији попа Лазара, зајено са Лозовиком, Ливаицом (таа 
на месту анашњег Веиког Орашја), Паном и Лаповом. Црква се наазиа 
у Ливаици.2

1 Пантеић, Душан, „Попис пограничних нахија Срије посе Пожаревачког мира 1718. 
гоине“, Споменик САН (1948), 21.

2 Руварац, Димитрије, Митрополија београдска око 1735, Београ, 1905, 151–152; Пецињачки, 
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Турци су у новом рату поеии аустријску војску и повратии северну 
Срију, што је потврђено Београским миром 1739. гоине. Они су оно-
вии Смееревски санџак, вероватно већ сееће гоине, по ојавивању 
помиовања поуњеној и изегој раји. Преживее спахије вратие су се на 
своје тимаре и сеа, свакако и у Марковац.

Старо насее наазио се већим еом о оае Веике Мораве, на месту 
које се саа зове Лучице. Оно се зог попава померао на Виђиш, потом на 
Шиваре, а у време Кочиног рата (1788) на анашње место.3 Свештеник Ра-
омир Миошковић заеежио је преање а прве почетке сеа треа тра-
жити на анашњем потесу Горња Ливаа.4 Већ таа је враћен стари назив, 
Марковац.

У јесен 1782. гоине, у време припрема Аустрије за рат против Турске, 
њени шпијуни, прерушени у манастирске суге, иши су по северној Срији 
и скупаи војне поатке. Воии су их кауђери из Срије. Јозеф Митесер, 
који је путовао о Јагоине о Смеерева, описивао је сеа на Моравском 
путу, запано о Веике Мораве; приказао је Марковац при опису пута који 
је воио о Лапова о Аџиеговца (Старо Сео): „Пут о Лапова вои 7 ми-
нута кроз густо жуње о Мораве, која је на том месту широка само 60 кора-
ка, ае вои 15 минута широким путем кроз поа о Лепеничког потока… 
400 корака есно, ге се Рача и овај поток зајено уивају у Мораву, наази 
се јеан мин за мевење. Дае кроз шуму са високим стаима 7 минута, 
преко реке Раче. Сеам минута кроз шуму која ојекује, оаке се оваја јеан 
пут ево кроз ининиран терен и најза преко узвишице за Пану и кои-
ко је аеко ои него онај за Аџиеговац, затим 50 минута кроз шуму… о 
Аџиеговца.“5 Треа рећи а је он пешачио просечно јеан киометар есет 
минута, што је оста рзо. И на приоженој карти вии се а се у оно вре-
ме Марковац наазио на острву, између Раче и Веике Мораве. На жаост, 
Митесер није ао поатке о српским огомоама у овом крају, којих је ио, 
угавном о рвана и тапи.

Марковац се помиње и у рату Коче Анђековића против Турака, каа је 
Брановачки са својим фрајкорцима ошао у Марковац и затекао у његовој 
окоини веики зег из 20 сеа.6 Посе пораза ко Баточине, Коча и Бра-
новачки сконии су се у Марковац, оаке су са харамашом Антоном 
Костићем повеи зег у Аустрију. Марковчани су преши Дунав ковинском 
скеом 23. јуна 1788. гоине и потом насеии оижња сеа.

Сретен, „Попис таксиа венчаних у Београској митропоији 1724. гоине“, Godišnjak 
grada Beograda 15, 313–324.

3 Гавриовић, Миивој, Смедеревско поморавље, Нови Са, 1930, 57.
4 Миошковић, Раомир, ична комуникација.
5 Пантеић, Душан, „Ухођење Срије пре Кочину крајину“, Глас СКА (1953), 153; Пантеић, 

Душан, „Војно-географски описи Срије пре Кочину крајину о 1783. и 1784. г.“, Споменик 
СКА LXXXII (1936).

6 Пантеић, Душан, „Кочина крајина“, СКА LXXV (1980), 32.
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Посе Свиштовског мира (1791) у сеа су се вратие турске спахије. По-
вратком емиграната она се онавају, међу њима и Марковац. Затим масовно 
оазе осееници са Косова, из Црне Горе и старе Срије, тако а је Мар-
ковац већ 1818. гоине имао 118 омова. Број кућа је непрекино растао, те 
је почетком треће еценије XX века стекао усов за статус варошице.

Прва марковачка црква, рвнара, изграђена је на простору анашње порте, 
вероватно крајем прве вае кнеза Миоша Ореновића, гоину-ве посе 
оијања првог хатишерифа (1830). Раније су се Марковчани сужии ста-
ром црквом у Лапову, рвнаром, која је саграђена 1827. гоине, маа се пет 
гоина раније помиње аповачки свештеник Лаза (Лазар Срановић), кога 
су Смееревци тражии за свог свештеника. Стара црква рвнара сужиа 
је својој намени о 16. маја 1910, каа је у њој осужена посења итургија. 
На истом месту поигнута је нова црква, посвећена Препооној матери Па-
раскеви (Трнова Петка). Ова црква помиње се у извештају нахијског кнеза 
Симе Раојковића, тј. у писму о 23. октора 1832. гоине које је упутио кнезу 
Миошу Ореновићу.7

Свештеници

Према Летопису Цркве марковачке, марковачку парохију су првоит-
но опсуживаи јеромонаси из Миковог манастира, потом свештеници 
из Лапова, све о 1830. гоине. Први марковачки парох ио је Константин 
Богојевић, роом из сусеног Свиајнца. Рукопоожио га је еограски ми-
тропоит Антим у Виину (1828–1830). На марковачкој парохији наазимо 
га у време пописа за Арачки тефтер из 1831. гоине.8 И Попис свештенства и 
монаштва у Срији из 1836. гоине затиче га у Марковцу.9 Он је јено време 
сужио и у Лаповачкој цркви. У Марковцу је остао све о своје смрти, 1849. 
Познато је а је његов син Миосав (рођен 1822. гоине) ио свештеник у 
Свиајнцу (1841–1884).

Посе краткотрајног опсуживања аповачког пароха Стојаина Васића, 
на марковачку парохију ошао је Јован Јовица Маринковић, рођен у Ми-
ошеву ко Брзана. Јован је умро у Марковцу 28. јануара 1862, у 39. гоини 
живота, вероватно о куге ии коере. Сахрањен је ко јужног зиа Марко-
вачке цркве.10

Петар, рат попа Јована, умро је исте гоине, 18. феруара, у 21. гоини 
живота. Сахрањен је поре рата.

Отац Симеон Михајовић, четврти марковачки свештеник, ошао је на 
ову парохију посе смрти о. Јована, почетком 1862. гоине. Роом је из Ра-
тара. Основну шкоу је завршио у Хасан-Пашиној Паанци (Смееревска 
7 Миановић, Драгоу, Станковић, Миан, Лапово, Месна зајеница, Лапово, 1991, 256–

260; АС, КК–XVII–552.
8 АС, ЗТ–578, Марковац.
9 АС, Државни савет, 196/1837, 61–63.
10 Летопис Цркве марковачке, 13; Нагрони споменик у црквеној порти.
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Паанка). Према списку ученика ове шкое о 2. августа 1838. гоине, он је 
као ученик трећег разреа (псатирац) имао 16 гоина, ио „орог стања“ 
као Михајов син. Учите Стојаин Димитријевић записао је и а Симеон 

„оро сеи наставу 3½ гоине.“11 Значи, Симеон је рођен 1822. гоине, а у 
шкоу је пошао 1. маја 1835. Као псатирац, он је изучавао псаме, тј. псатир.

Симеон — Сима је посе завршене огосовије сужовао као пааначко-
воички парох. Други пааначки парох ио је Аекса Раовановић, свеште-
ник прве парохије.

Свештеник Симеон ио је о краја 1854. гоине у сукоу са општинском 
вашћу, угавном зог његове есправно поигнуте механе са кућом у старој 
чаршији. Посе оуке Државног савета, он је морао а премести овај ојекат 
у нову чаршију, зајено са још некоико васника механа и кућа (феруар 
1856).12 Посе ројних сукоа, суђења и жаи, оро му је ошао премештај 
у нову, мирну сеоску среину. У Марковцу га је затекао Попис становништ-
ва и имовине о 28. септемра 1863. гоине. Пописна комисија је заеежиа 
његово омаћинство по реним ројем 2.

Г. Симеон Михајовић, свештеник, 41 гоина живота, жена Јована (40), сино-
ви Петар (11) и Сава (3) и кћи Марија (19). Имање: нема. Месечни прихо о 
парохије и прихоа 20 таира.13

Крајем Симеонове суже у Марковцу, 10. септемра 1869, почео је његов 
суко са среским начеником Миојком Дуњићем, који га је вређао и опту-
живао а је акохоичар и нераник. Дуњић је сеећег ана сазвао општи-
наре у намери а промени место грађења цркве. Нареио је кмету Марјану 
Драгићу а пароху оузме кућу, покон о општине, тј. сеа.14 Дуњић је сме-
њен већ нарене гоине, зог његових честих сукоа са мештанима и зог 
примања мита.

Посе оаска о. Симеона Михајовића, марковачку парохију је кратко 
опсуживао новоаџиеговачки свештеник Ананије Божић (1870), роом из 
Јарушица (сео између Раче и Топое). Ананије је умро у Новом Аџиеговцу 
(Ново Сео), а сахрањен је у Доњој Рачи.15

Марковачка црква је зиана у време свештеника Аћима Иића, најстари-
јег етета проте Аранђеа. Рођен је 8. септемра 1846. у Ореовици. Основну 
шкоу је завршио у роном сеу, гимназију и огосовију у Београу. Током 
шкоовања ио је оичан ђак. У Богосовији ио је и неени појац. Писао 
је и еежио певања, јер је таа ио веома мао писаних књига. По завр-
шетку огосовије, сужовао је неко време као учите у Ракинцу (анашње 
Симићево). Оженио са Миевом, ћерком свештеника Аексе Ивковића из 
Липа ко Смеерева и запопио (1868). Најпре је ио капеан ко свог оца у 

11 АС, Министарство просвете, 40/1838.
12 АС, Министарство унутрашњих еа, I, 126/1856.
13 АС, Министарство финансија, Пописна књига, 188/1863.
14 Перуничић, Бранко, Насеље и град Смедерево, Скупштина општине, Смеерево, 1977, 80.
15 Маринковић, Миивој, Ново Сео, ична комуникација.
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Ореовици. Посе гоину и по ана оио је марковачку парохију, ге се по-
казао као оичан омаћин и свештеник. Након 15 гоина суже у овом 
сеу прешао је у Свиајнац (1885), ге је сужовао све о своје смрти (1904).16

Ваимир Иић, семи марковачки свештеник, рођен је 29. августа 1860. 
гоине у Пирковцу ко Свига, у пороици пирковачког свештеника Марка. 
Завршио је по четири разреа основне шкое и гимназије и огосовију у Бе-
ограу (1881). Прво је сужовао као учите у Рајцу ко Неготина (1. август 
1881 – 22. апри 1882). Рукопоожен је у чин ђакона у Београу, у приворној 
капеи старе Митропоије св. Симеона Мироточивог (23. апри 1882), а по-
се ва ана за презвитера у паиуској Цркви Св. јеванђеисте Марка. 
Исте гоине оженио се Даницом, ћерком трговца Петра Марковића из Ву-
ковара. Изроии су сеам синова и ве ћерке.

О. Ваимир, интерниран о аустроугарске окупаторске васти, провео 
је три гоине у зогасном огору Нежиеру. Посе рата, у ецемру 1918. 
гоине, вратио се на своју парохију. Био је активан у свештеничком уру-
жењу. Оикован је црвеним појасом, Ореном Светог Саве трећег реа, 
протојерејском камиавком и чином протојереја о патријарха Димитрија 
(1932) и напрсним крстом. Пензионисан је 25. ецемра 1935. гоине као про-
тојереј ставрофор. Умро је 13. новемра 1945. гоине у свом ому у Марковцу. 
Сахрањен је на марковачком гроу.

Према причању мештана, о. Ваа је ио срењег раста, пунији, ћеав и 
темпераментан. Имао је свој виногра на ру.17

У првим посератним гоинама управа цркве и о. Ваа наавии су 
нова звона, пошто су ранија онеи окупаторски војници, и помоги су 
изгрању Споменика погинуим Марковчанима у осооиачким ратови-
ма (1912–1918).18

У време раничевског епископа р Јована Иића, 1932. гоине, према ре-
организацији Српске правосавне цркве, овој епархији је припојено Смее-
ревско протопрезвитерство, тј. смееревски и веикоорашки срез, на евој 
оаи Веике Мораве. О таа је Архијерејско намесништво веикоорашко 
имао есет црквених општина, међу њима и марковачку, са ве парохије.19 
Ова црквена општина оразована је на првим црквено-општинским изо-
рима исте гоине. О. Ваимир ио је на првој парохији о 1938. гоине, 
а његов сапарох Лав Досејек, руски емигрант, на ругој парохији 1937. и 
1938. гоине. Потом су на ругој парохији сужоваи Никоа Апостоовић 
(1938–1941), Срећко Никоић (1941–1952) и Михаио Вуковић (1952–1955). На 
првој парохији су током немачке окупације ии Тома Павичић (1941–1943) 
и Бошко Босанац (1943–1945).

16 Аутобиографија Аранђела Илића, Ореовица, 1902; Летопис Цркве марковачке, 16.
17 Летопис Цркве марковачке, 18–20.
18 Архив СЦГ, ф. 69, к. 80.
19 Браничевски весник I (1932–1933), 17.
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Михаио Вуковић, рођен 16. октора 1908. гоине у Лушцу ко Берана 
(Црна Гора), завршио је гимназију у роном месту, огосовију на Цетињу и 
ве гоине Фиозофског факутета у Београу. Рукопоожен је у чин ђакона 
и презвитера 1934. гоине у Сремским Каровцима о епископа раничевског 
Венијамина. Оикован је црвеним појасом 1940. гоине и протојерејским 
чином 1961. гоине. Сужовао је у Сигема, Шкуару, Берану (намесник), Ра-
кинцу (о 1945), Марковцу и Веикој Пани (о 31. ецемра 1954. о 1974). 
Умро је 28. јуа 1986. гоине.20

Раомир Чеомира Миошковић, рођен 21. октора 1919. гоине у Мар-
ковцу, учио је основну шкоу у роном сеу, нижу гимназију и огосовију 
у Сремским Каровцима (завршио у Београу) и завршио стуије на Тео-
ошком факутету у Београу (1951). Рукопоожен је у чин ђакона 10. марта 
1945. гоине, у чин презвитера 12. јуа исте гоине, а у чин протојереја на 
просави стогоишњице цркве у Марковцу, о епископа раничевског Хри-
зостома (12. август 1972). Он је пуних 40 гоина сужовао у Марковцу, све 
о пензионисања, 1985. гоине.21 Оикован је црвеним појасом (1959). Он 
је у време ојавивања Шематизма Епархије раничевске (1972) имао 776 
парохијанских омова.22

Протојереј ставрофор Душан Митошевић записао је а се о. Раомир 
оикује посеном ревношћу у сужи. Истицао се ширењем вере у нароу, 
орим проповеима и орим оносом према парохијанима. Активно је 
сарађивао са својом црквеном општином. Његовим заагањем поигнут је 
парохијски ом у порти (1952), ограђена порта (1956), изграђена веика уаз-
на капија, оновена и иконописана црква. Као пензионер, сужио је јено 
време у манастиру Покајници и често у Марковачкој цркви. Умро је 2. но-
вемра 2009. гоине.

Након што је о. Раомир отишао у пензију, 5. септемра 1985. гоине, на 
марковачку парохију ошао је о. Јовица Виоја Миошевић, рођен 9. ецем-
ра 1945. гоине у Новом Сеу. Посе завршене осмогоишње шкое у ро-
ном сеу, завршио је петоразрену огосовију у Сремским Каровцима, у 
првој генерацији оновене старе огосовије (27. јун 1967). Посе сужења 
војног рока у Никшићу рукопоожен је у чин ђакона 4. октора 1970. у Дру-
говцу ко Коара, а у чин свештеника посе нееу ана у Кеновнику ко 
Пожаревца о ваике Хризостома. О. Јовица је као парох сужио Богу и на-
роу у Коарима (1970–1985), Марковцу (1985 – 23. октоар 1993), Свиајнцу 
(25. октоар 1993 – 1. септемар 1995), Новом Сеу (о 28. октоар 1996), по-
том је живео у Паризу и Канаи и вратио се у Ново Сео. Гоине 1993. оио 
је чин протојереја. Пензионисан је 13. маја 1997. гоине.23

20 Досијеа свештеника, Епархија раничевска.
21 Летопис Цркве марковачке, 3; Миошковић, Раомир, ична комуникација.
22 Шематизам Епархије браничевске, Пожаревац, 1972, 45.
23 Летопис Цркве марковачке.
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О. Јовица је с мештанима завршио ом, који је освећен 29. августа 1993. 
гоине.

О. Миан Луке Веичковић, роом из Доње Горевнице (1971, Мрчајевци, 
ко Чачка). Посе завршене огосовије у Призрену најпре је ио парохијски 
ђакон у Врњачкој Бањи (жичка епархија, септемар 1992 – август 1993), потом 
га је ваика Сава рукопоожио у чин свештеника, а посе 45 ана поставио 
га је за марковачког пароха. Примопреаја је извршена 23. октора 1993. го-
ине између о. Јовице и о. Миана, у присуству архијерејског намесника о. 
Драгоуа Дончића, протојереја.24

Марковачка црква је у време веиког поста 1996. гоине очекаа ваику 
Игнатија и свештенике Ресавског намесништва који су оши на исповест 
и ратски састанак.25

Гоине 1999. сазиана је епа чесма са етњиковцем у црквеној порти, ис-
пре цркве. Потом су се ређаи огађаји, угавном везани за изгрању нове 
цркве.

Марковачке цркве

Током посења ва века у Марковцу су на истом месту наизменично 
постојае четири цркве. Прве ве ие су рвнаре, саграђене о рвета, као 
већина таашњих огомоа у Срији. Прва црква, вероватно саграђена 1830. 
гоине, наазиа се у изини сеа, које се касније померио на запа. По-
што је она пропаа, Марковчани су почетком септемра 1870. гоине изгра-
ии нову цркву рвнару, у време свештеника Аћима Иића из Ореовице. 
Међутим, руга црква је трајаа само ве гоине.26

Црква Рожества Пресвете Богороице у Марковцу ве гоине је грађена 
о тврог материјаа. Освећена је 8. септемра 1872. гоине, на ан Мае 
Госпојине, о стране митропоита Михаиа. Цркву су зиаи Антоније и 
Деспот, раћа Раноужани.27 Завичајни историчар Миивој Гавриовић на-
писао је некоико реченица о изграњи и изгеу цркве:

У скровитом месту, ае о пута, поигнута је црква 1872. гоине у визан-
тијском стиу. Јеина црква у читавом крају која има криа. Са уазне стране 
есно и ево има проужења за пет-шест метара. Ту су крстионице.28

На јужном еу цркве, при уазу у цркву са еве стране триесетак цен-
тиметара о темеа, поставена је камена поча с натписом:

„У 1872. гоини цркву Рожества Богороице правиа је општина марко-
вачка, по ваом кнеза Миана М. Ореновића IV, освешта митропоит 

24 Н. д., 1993; Веичковић, Миан, ична комуникација.
25 Летопис Цркве марковачке, 1996.
26 Митропоит Михаио, Српска православна црква у Кнежевини Србији, Београ, 1874, 

19.
27 Рани Луг је на Косову. Летопис Цркве марковачке, 14.
28 Гавриовић, Миивој, Смедеревско поморавље, Нови Са, 1930, 55.
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Михаио. Зиаи су Антоније и Деспот Затановићи, Раноужани.“29 Данас 
је натпис оро сачуван и читив.

Марковачка црква, поигнута у српско-византијском стиу са примеса-
ма српско-моравске шкое, иа је веома епа и веика грађевина, јена о 
најепших у Епархији раничевској. Њене размере ие су: ужина 20 м, ши-
рина 5,5 м, висина 16,5 м, еина зиова 1 м. Даке, зиови цркве ии су 
масивни, са војим вокриним вратима, веиким на уазу, тј. на запау, и 
маим на северној страни.30

Црква је иа поеена на припрату, ађу и отар. Првоитно је имаа 
трем, који је касније зазиђивањем претворен у припрату. Изна ађе цркве са 
отаром, у виу азиике, узиже се торак у оику пирамие која се претва-
ра у осмоугаону пирамиу високу 5 м. Куе, високо 2,5 м, имао је опту са 
крстом, високим 1 м. У наосу цркве истицаа су се три стуа, појачања зио-
ва. Певнице су ие смештене у посеним нишама у зиу, између посењих 
стуова са ое стране. Споне фасае нису имае екоративне еементе. На 
северној и јужној страни ио је по пет прозора, на припрати пет и на зво-
нику по јеан на свакој страни (8). Црква је имаа простран и светао отар. 
Кров је ио покривен имом, премазаним масном ојом.

Треа рећи а се црква о 1924. гоине сужиа антимисом из 1743. гои-
не, који је 1776. осветио темишварски епископ Мојсије.31

Наум Анрић је живописао унутрашње зиове. Ликови светих еванђеи-
ста са њиховим симоима наазии су се на поима између импровизо-
ваних стуова. Између јеванђеиста на своу приказан је Госпо Саваот 
окружен херувимима.

Иконостас из 1925. гоине, купен у новосаској трговини утвари Нико-
е Ивковића, није имао значајну уметничку вреност. Имао је ве зоне и 18 
икона, сикане уаним ојама. Поре ових икона, у цркви су се наазие три 
иконе, сикане темперама на асци, из времена кнеза Миоша Ореновића: 
св. Никоа, св. Богороица са Христом и Исус Христос Пантократор.32

Миивој Гавриовић кратко је описао иконостас: „Црква је у вееепом 
иконостасу, по зиовима сике светаца. Свако је место попуњено. Тај ра је 
вршио 1926. гоине јеан руски иконописац. Утисак је савршен.“33

Нажаост, марковачка црква, јена о најепших у Епархији раничевској, 
срушена је зог оштећења о веике ваге, настае у време аустроугарске 
окупације, каа је непријате претворио цркву у коњушницу.

29 Камена поча је о црвенкастог мермера.
30 Миошковић, Раомир, ична комуникација.
31 Исто.
32 Исто.
33 Гавриовић, Миивој, Смедеревско поморавље, Нови Са, 1930, 55.
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Изграња нове цркве трајаа је кратко, само три гоине (1999–2002), у теш-
ким гоинама, захваујући заагању месног пароха о. Миана Веичковића, 
његовим парохијанима и општинској васти.

Летописац је заеежио почетак грање цркве:
Божјом воом, ана Госпоњег 29. јуа 1999. г. почеи смо са копањем темеа 
нове цркве Рођења Пресвете Богороице у Марковцу, на окацији старе цркве, 
јер се рзо шириа вага по зиовима. Иејни и гавни пројекат ураио је Ра-
осав Прокић, свештенички син, роом из крагујевачког Ресника, а раио 
је у Завоу за заштиту споменика кутуре у Крагујевцу. Раио је пројекте за 
Епархију шумаијску.
Оучии смо се за грађевинску фирму „Први мај“ из Лапова, зог њене по-
воне и реане понуе.34

По агосову епископа р Игнатија започеа је изграња цркве. Доре 
циге су очишћене и припремене за зиање. Литургија је сужена у новој 
црквеној саи. Дневно је раио 10 о 20 уи. Мештани су оносии пиво 
и сокове за ранике.

Црква је организоваа веику просаву повоом освећења темеа нове 
цркве и повее о ваике Игнатија (30. август 2001). Ваика је оржао и 
пригону пропове о изграњи нових цркава, потреи црквено-итургијског 
саирања и зајеништва свих нас у црквеном животу и извођењу веронау-
ке у српским шкоама. На итургији су сасуживаи архијерејски намес-
ници и свештеници: о. Душан Симин, о. Драгоу Дончић, о. р Раомир 
Миошевић (протојереј ставрофор, старешина Смееревске цркве), о. О-
рен Стојановић, о. Савоу Стокић, о. Савиша Јовановић, о. Аранђе Раја 
Даниовић и о. Ваисав Крупежевић. Међу ројним гостима ии су архи-
текта Раосав Прокић, преставници грађевинског преузећа „Хипекс“ из 
Смеерева, извођачи раова Сооан Миираг и Драган Јевтић, мајстори 
и раници са својим шефом Зораном Шојићем, пресеник Скупштине оп-
штине Веика Пана Горан Раковац и секретар СО Боа Спасић.35

Купое и груи грађевински раови завршени су у марту 2002. гоине, 
пре Маенце. Исте гоине, 26. септемра 2002, ваика Игнатије осветио 
је нове крстове и звона. Црквени прозори израђени су о еог вештачког 
мевеног камена и еог цемента. Црква је компетно завршена крајем 2002. 
гоине. Богосужење је почео на Богојавење, 19. јануара 2003. гоине, каа 
је први пут унесен свети антиминс у цркву и осужена прва света итургија. 
Исте гоине покривене су све купое, јена веика и четири мае, коцкаста 
постоа и венци — учни на три купое. Поставена је и изоација на свим 
покривеним површинама. Почеи су и украсни раови на споној фасаи.

Током 2004. и 2005. гоине завршено је унутрашње материсање цркве, 
поставење пооге за иконописање и покривање акарним имом. Потом 

34 Летопис Цркве марковачке, 94.
35 Н. д., 98.
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је 2006. урађено поно грејање, поови с поарним гранитом, покривање 
купое звоника и коцкастог постоа ит.

Поно грејање је поставио Љуиша Марковић, отац некаашњег марко-
вачког огосова Аексанра Марковића. Потом се приступио етонирању, 
поставању почица и ораи стуова. Нова врата на цркви, покон о па-
рохијана Дракчета Миосавевића, имара, поставена су пре Васкрс.36

Црква је изграђена захваујући веиком озиву парохијана из Марковца, 
Скупштине општине и Јавног преузећа Веика Пана. Наро је авао и при-
ог у грађевинском материјау, угавном васници стоваришта. Донатори су 
аваи новчани приог за куповину крстова и звона. Веики поиеј, устер, 
са 120 сијаица, покон је Перунике Миаиновић из Пиносаве.

Гоине 2006. урађен је и свети престо — часна трпеза на отару. Доњу сто-
пу, постое, гавни сту и почу на кружном амвону ураио је марковачки 
каменорезац Неојша Станојковић. Горњу, веику почу на Светој трпези и 
ва веика стуа са постоима и капитеима ао је и монтирао руги мар-
ковачки каменорезац Стојанче Никоић. Исте гоине, 13. августа, у новој 
цркви су венчани огосов и вероучите Раомир Јанковић и професорка 
Зорица Мићковић.37

Сееће, 2007. гоине урађена је камена фасаа у оњим зонама цркве и 
завршен звоник. Потом је завршена фасаа јужне и источне стране цркве 
(2008).

Ваичански трон, урађен у уорезу о храстовом рвету, ео је Петра 
Фииповића из Жаара, који је израио и иконостас и ентеријер за цеива-
онице. О. Томисав Живановић из Крњева ураио је певницу и трон. Ве-
ика врата између припрате и наоса иа су онација Зорана и Мироуа 
Петровића.

Иконе на иконостасу, разноврсне и кваитетне, насикаа је Катари-
на, ћерка аутора иностаса. На горњем еу иконостаса наазе се иконе: Ва-
скрсење, апостои Марко, Матеј, Петар, Јован, Лука и Паве; потом су оне 
поређане о севера ка југу: Св. Никоа, Св. Васиије Веики, Св. Богороица, 
Св. Исус Христос, Св. Јован Крстите, Св. Григорије Богосов. На царским 
верима наази се икона Баговести (Св. арх. Гаврио и Св. Богороица), а 
на северним вратима икона Св. арх. Михаио и на јужним вратима икона 
Св. архиђакона Стефан.38

На празник Светог пророка Иије, 2. августа 2009. гоине, ваика Игна-
тије је осветио нову цркву, посвећену Рођењу Пресвете Богороице. Он је у 
току свете итургије оиковао марковачког пароха о. Миана Веичковића 
чином протојереја и оеио ктиторске грамате истакнутим приожницима 

36 Н. д., 100–113.
37 Н. д., 2006.
38 Веичковић Миан, ична комуникација.
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нове цркве.39 Светој итиргији сасуживаи су о. Душан Симин, о. Драгоу 
Дончић, о. Маен Симоновић, о. Зоран Тирнанић, о. Љуисав Сокоов, о. 
Аранђе Даниовић, о. Сооан Аврамовић, о. Савоу Стокић, о. Томис-
ав Живановић, о. Аексанар из Сриња, протођакон Прераг Рааковић, 
ђакони, јеан ипођакон и ва чтеца из Свиајнца. На просави су присуство-
ваи и многи мештани, гости, преставници општине и мајстори.40

Већ током 2010. гоине у новој цркви су просавени наши веики праз-
ници: Божић, Свети Сава, Св. Атанасије Веики (31. јануар, занатска сава), 
Васкрсење Христово, заветина Маи Спасован и руги. Реовно се сужи 
Света итургија.

Црквена општина

Марковац је увек ио искучиво правосавна среина. Сео је воео 
своју цркву и поштовао свештенике. Оно је раније са ве парохије при-
паао ресавском архијерејском намесништву. Данас парохија Марковац 
са Пиносавом, која припаа веикопанском намесништву, има 800 право-
савних омова. Треа рећи а је сто кућа затворено јер омаћини рае у 
ругим ржавама.

Раније, пре оношења Црквеног устава (1931), посовима материјане при-
рое управаи су парохијски свештеници уз помоћ црквених тутора.41 Пре-
ма црквеној окументацији, о 1921. о 1932, на поожају црквених тутора 
смењиваи су се Драга Миић, Живота Мишковић, Живота Петковић и 
Максим Којаиновић.

На првим црквено-општинским изорима (1932) оразована је црквена 
општина у Марковцу. О таа је промењено есетак њених пресеника, 
међу њима Ваимир Бојић, Раосав Бојић и Раисав Миаиновић. Први 
агајници ии су Драгоу Бркић, Живота Мишковић и Живота Доцић.

Црквена општина имаа је изарани општински савет и управни о-
ор. Она је зајено са месним свештеником решаваа сва значајна црквена 
питања. Наарочито су ие активне управе прииком онавања старе и 
поизања нове цркве, изграње парохијског ома и ругих црквених ојеката.

* * *

Марковац је ао есетак свештеника и ђакона, које смо наројаи хроно-
ошким реом.

Којаин Миутиновић, умро је ма.
Раомир Чеомира Миошковић, свештеник у роном сеу Марковцу 

(1945–1985).
39 Браничевски весник 1–2 (2009–2010), 77.
40 Летопис Цркве марковачке, 2009.
41 Миошевић, Раомир, Српска православна Епархија браничевска, Шематизам, Епархија 

раничевска, Пожаревац, 2003, 50.
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Миан Бркић, завршио огосовију у Битоу, свештеник у Свиајнцу и 
Старом Сеу 1931–1937, осеио се у Мивоки (САД). Протојереј ставрофор. 
Умро је 1974. гоине.

Драгомир Боривоја Стојановић, Нонић, парох у Рарову, Сакуама и 
Црепаји, ге је оио чин протојереја. Рођен је 1933. гоине. Пензионер у 
Црепаји.42

Раомир Петра Поповић, рођен 1935. гоине. Био је оичан појац и 
протојереј. Његова прва парохија иа је Симићево. Потом се пресеио у 
Епархију анатску. Сужио је у Ченти и Опову. Умро је 15. маја 2009. гоине.

Михајо Ратомира Нешић — Ерић, рођен 1950. гоине, ио је свештеник 
у Прахову, Неготину, Зајечару и Јауковцу, аке, у Епархији тимочкој. Раш-
чинио га је епископ тимочки Јустин зог неоаска на ругу парохију, по по-
треи суже. Вози камион као превозник и живи у Јауковцу.

Томисав Наумовић, завршио ва ии три разреа огосовије у Призре-
ну. Напустио је шкоу и није се рукопоожио.

Раомир Савише Јанковић, рођен 1978. гоине, завршио је огосовију у 
Београу. Данас је ђакон у Веикој Пани.

Аексанар Љуише Марковић, рођен 1981. гоине, завршио је огосовију 
на Цетињу и Теоошки институт у Београу. Он је ђакон о 2005, а свеште-
ник у Стрмостену о 2011. гоине.

* * *

Богомоачки покрет, тзв. „покрет поожних“, појавио се у Марков-
цу након саора ко старе цркве у Крњеву на ан Светог пророка Иије 
1920. гоине. Припаници марковачког ратства ии су: Петар Станимира 
Петровић (1906–1989, агајник Црквеног оора, појац за певницом, пре-
сеник огомоачког ратства), Драгоу Мишковић, Драгоу Катић, Ми-
ева Јанковић, Ђока Мишковић, Ваисав Јавтић, аа Сеена Јанковић, 
Савко Доцић, Сооан Митровић и руги.

Марковачки огомоци савии су Нееу свих светих (нееа по Духо-
вима). Међу гостима ии су о. Васиије (игуман Покајнице), о. Паве из Гра-
чанице ко крагујевачког Никшића, чанови Црквеног певачког руштва из 
Крагујевца, о. Гаврио (игуман Раетинца), монаси из Копорина, Миковог 
манастира, Манасије и ругих манастира, огомоци из оконих места и 
руги.

Богомоци из Марковца, угавном чанови њиховог хора, путоваи су 
по оконим местима, гостоваи ко огомоаца у Рачи, Крњеву, Лапову и 
Кушиеву. Учествоваи су и на веиким огомоачким саорима, у Крњеву 
и Крагујевцу.43

42 Поповић, Драгомир, Марковац, ична комуникација.
43 Петровић, Мироу, Марковац, ична комуникација.
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* * *

Црквено-певачко руштво у Марковцу основано је 1895. гоине. Међутим, 
оно је прекинуо ра крајем треће еценије XX века пошто није имао спо-
соног хоровођу.44 Друштво је оновено у првим посератним гоинама, 
по руковоством хоровође Животе Жике Максима Поповића (1922–2007). 
Поре њега, певаи су и његов рат Мића Поповић, Љупче Пешић, Драга 
Манојовић, Мие Спасић, Мика Ђурић и руги. Певању су их учии свеш-
теници. Певаи су у цркви, на огомоачким скуповима и сахранама.

* * *

Марковац има јено грое, поре пута према Лапову, оро уређено. Оно 
се постепено шири ка запау и северу. Гроови умрих верника оеежавају 
се крстом, често и нагроним споменицима.

На источној страни гроа наази се споменик изгинуим српским, не-
мачким и аустроугарским војницима и официрима у орама у окоини 
Марковца 1918. гоине. Споменик, у оику коцке, поиго је јено немачко 
руштво. Натпис је на српском и немачком језику. Још јеан такав споменик 
наази се на еограском Кошутњаку, који је поигао немачки фемарша 
Макензен раниоцима Београа.

* * *

На крају, може се рећи а је марковачка црква, посвећена Рођењу Пресве-
те Богороице, имаа урну прошост. Четири пута је грађена на истом ме-
сту, ва пута о рвета и ва пута о тврог материјаа. Њени свештеници 
уживаи су веики уге у сеу и рао примани у омове. Данас о. Миан 
Веичковић, врени парох, најзасужнији човек за изгрању нове цркве, су-
жи у Марковцу Богу и нароу.

Извори:

Архив Срије (АС): Зирка тефтера, Државни савет, Министарство просвете, 
Министарство унутрашњих еа и Министарство финансија.

Архив Срије и Црне Горе, ф. 69.
Аутобиографија Аранђела Илића, Ореовица, 1902.
Досијеи свештеника, Епархија раничевска.
Летопис Цркве марковачке.
Нагрони споменици у црквеној порти и на гроу.

44 Гавриовић, Миивој, Смедеревско поморавље, Нови Са, 1930, 55.
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Приог:

Прослава стогодишњице освећења Марковачке цркве (1972)

Литургија приликом освећења нове цркве
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Darko Ivanović
High school, Velika Plana

Church in Markovac

The very first churches in Markovac, a southern village in Velika Plana munici-
pality, were actually log churches which distinctively represented Serbian plac-

es of worship within the first seven decades of the 17th century. In 1872, villagers 
of Markovac founded a big church built of solid material, one of the most beau-
tiful churches in Braničevo eparchy. Diligent and very able priests have served 
God and people in it ever since. Among them, father Radomir Milošković should 
definitely be singled out. He spent 40 years (namely, from 1945/1985) working as 
priest in his native village.

The new church has been built thanks to the devotion of current priest of 
Markovac, Milan Veličković, who has been awarded a rank of an archpriest.

Key words: Markovac, log church, priests, Mother oh God, solid material 
church.
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Прераг Драгутиновић*

Универзитет у Београу, Правосавни огосовски факутет, Београ

Новозаветна наука и савремене реигијске стуије
Осврт на књигу: Johnson, Luke Timothy, Among the Gentiles. Greco-Roman 

Religion and Christianity, AYBRL (= The Anchor Yale Bible Reference 
Library), Yale University Press, New Haven – London, 2009, 461 стр.

Широм света тежи се гашењу траиционаних, конфесинаних теоош-
ких факутета, а они се евентуано интегришу у неке руге руштвено-

хуманистичке високошкоске установе. Нарочито се теоошки факутети 
трансформишу у оеења за реигијске стуије (religious studies, Religions-
wissenschaft). Ове тененције оговарају поитичким програмима савреме-
них емократских ржава — гавних финансијера просвете, које све више 
оијају а уу покровитеи партикуарних конфесија и њиховог начина 
оразовања, инсистирајући на универзаности и инкузивности реигијског 
оразовања. Стога реигијске стуије, историја реигије и реигиоогија све 
више постају акаемски оквири за новозаветну науку и теоогију. Посењих 
40 гоина у САД расте рој хришћанских теоошких факутета који се пре-
тварају у центре за реигијске стуије и постају место озиног ијаога о 
реигији. Ситуација у Европи постаје сична. Питање које се постава је а 
и ово новонастао стање треа а овее о резигнације у теоошким кру-
говима ии је пак интеграција теоогије на оеења за реигијске стуије 
огична посеица развоја савременог руштва и а ново стање нуи при-
ику за преосмишавање начина огосовствовања у савременом свету. Да 
и новозаветна наука може опстати као теоошка исципина у акаемским 
оквирима реигијских стуија?

Јеан о оптимиста у овом погеу, који се веома успешно ави, између 
остаог, иијском теоогијом у оквиру реигијских стуија јесте Лук Ти-
моти Џонсон (Luke Timothy Johnson), римокатоички амерички теоог и 
новозаветник, у овом тренутку јеан о најистакнутијих ииста на све-
ту. Тренутно пензионисани научник ио је професор реигоошких стуија 
на Универзитету у Инијани и касније професор Новога завета на Универ-
зитету Емори (Candler School of Theology). Он навеену промену параиг-
ме (new perspective) у интеектуаној кими не вии као хеникеп, већ као 
• pdragutinovic@gmail.com
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нову шансу а се из реигијског искурса извое теоошки захвати аек-
ватни потреама савременог оа, које је са соом онео ефинитивне 
новине у погеу схватања, оживаја и вреновања реигије. Реигијске 
стуије омогућавају хришћанским теоозима а се на универзитетском ни-
воу озино аве феноменом реигије, реигијским пураизмом савреме-
ног гоаизованог света, импикацијама међуреигијског ијаога, аи и 
проучавањем и преиспитивањем сопственог насеђа које се потом пасира 
као свеочење сопствене вере.

Л. Т. Џонсон се на поу иијских наука опроао у веиком роју запа-
жених монографија, коментара на новозаветне текстове и чанака на разне 
иијске теме. Његови раови преставају пример црквено ангажоване и 
херменеутички осмишене теоошке егзегезе. По њему је немогуће говори-
ти о орој вести (Еванђеу), немогуће говорити о Исусу Христу ез речи̂ 
Писма. Јеном употреено а се њиме опише искуство Васкрсења, Писмо 
настава а игра центрану уогу у животу Цркве, ге Дух Свети отвара 
очи верницима за нова значења иијског текста. Књига која је пре нама 
нешто је ругачијег типа о оних које смо навики а читамо из пера Л. Т. 
Џонсона. Изазећи ван оквира специјаистички иијских истраживања, 
она престава изузетан пример како се теоогија интраисципинаризује 
и извои у јеном историјско-реигиоошком искурсу.

Књига о којој ће ити речи у наставку оитник је награе Grawemeyer за 
реигију 2011. гоине, коју оеује Louisville Presbyterian Theological Semi-
nary и Универзитет у Луивиу. За кратко време, коико је оступна научној 
јавности, оживеа је веики рој приказа, рецензија, критичких осврта и 
похваа. Пажња коју је књига привука на сее овоно говори о њеном ква-
итету. Данас, каа у току само јене гоине изази на стотине насова из 
оасти новозаветне науке, ране историје хришћанства и реигиоогије ши-
ром света, уопште није ако приоити тоику пажњу јавности. Са форма-
не тачке геишта књига престава јену стуију срењег оима — укупно 
461 страна, о чега јеан оар ео чине напомене (285–403), које свеоче 
о ауторовој теменој упућености у изворе и секунарну итературу, и оп-
ширни инекси (405–461), који читаоцу омогућавају ако снаажење у грађи. 
Структура књиге је прегена: нит која се протеже кроз цео текст јесте кон-
секвентно спровођење тезе о „четири типа реигиозности“ са јене стране, 
и јасна историјска периоизација раног хришћанства, са руге.

Тематици оноса хришћанства и грчко-римске реигије аутор присту-
па из јене свеже и специфичне перспективе. Већ у увоу он се хермене-
утички јасно позиционира: његова стуија се не креће на поу теоогије 
(у ужем смису речи), већ реигијских стуија (Preface), тачније реигијске 
феноменоогије. Посе кратког осврта на туруентни и на моменте несав-
ни историјат оноса између хришћанства и грчко-римске реигије (1–14) ау-
тор ефинише своју тачку геишта (15–31): ок је стари контекст у коме се 
овај онос овијао — пре свега на поу теоогије — оптерећен поемиком, 
апоогетиком, оацивањем и емонизацијом, постоји могућност промене 
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параигме и концентрисања на зајеничко „реигијско искуство“ ое стра-
не (стр. 17). Аутор показује а су ране хришћанске зајенице умногоме еи-
ие реигијска искуства са својим окружењем (нпр. феномен госоаије 
у Коринту, стр. 12–21 као опште место у античкој реигиозности). Нова 
сазнања из оасти археоогије (артефакти и записи) само потврђују овај 
уви. На овом месту се може приметити а аутор, поре констатације огатог 
материјаа из археоогије реигијских артефаката, своја аа истраживања 
ипак заснива искучиво на писаним свеочанствима, тако а је његов при-
ступ ипак „когнитивно теоошкији“ него што он заправо жеи. У наставку 
аутор нуи преиминарни профи грчко-римске реигије, са освртом на 
њене карактеристике (32–49), након чега презентује четири типа реигиоз-
ности („ways of being religious“, „modes of religiosity“) који се могу срести у њој, 
иуструјући их примерима из античке итературе (50–110). Тако аутор оа-
зи о центране тезе своје стуије, уз заршку а четири типа реигиозности 
не преставају апсоутне категорије и тешко их је наћи у „чистом“ оику, 
пошто се често међусоно прожимају. Међутим, важно је што у сваком о 
ових типова постоје оређени приоритети, оминирају и ивају нагашена 
оређена реигијска искуства у оживају ожанског. Раи прегености 
тематике напустићемо реосе изагања у књизи навоећи типове реи-
гиозности и њихове преставнике у грчко-римском свету и хришћанству.

А. Први тип реигиозности је „учешће у ожанским орима“ („religion 
as participation in divine benefits“). У овом типу реигиозности оминира ис-
куство ожанског присуства у виу разних реигијских пракси, као што су 
жртвоприношење, моитва, пророштво и исцеења. Нагашава се реано 
присуство ожанског у свету, по усовом а уи оријентишу своје животне 
праксе ка њему. Као преставника овог типа реигиозности у грчко-римском 
свету аутор анаизира Еија Аристиа (50–63), ок се у хришћанству овај тип 
реигиозности може срести ко коринтских хришћана, раном хришћанству 
у Фригији и нарочито ко Еванђеиста, ге се Исус Христос престава као 
оносиац и посреник ожанских оара (142–157).

Б. Други је оживај реигије као мораног преоражаја („religion as moral 
transformation“). У овом типу реигиозности не оминира значај орених 
пракси као пута ка познању и учешћу у ожанском, већ напор за мораним 
преоражајем, путем кога се ожанско пројавује у човеку и свету. Крунски 
преставник овог типа реигиозности је Епиктет (64–77), који у погеу ре-
игиозности показује много тога зајеничког са Еијем Аристиом, с том 
разиком што се по Еију ожанско пројавује изван човека и сусреће се са 
њим кроз разне врсте реигијских пракси, ок је по Епиктету ожанско има-
нентно човеку и изражава се пре свега кроз морани преоражај појеинца. 
Оговарајући реигијски оживај се у раном хришћанству среће пре свега 
ко Пава и у посаницама Јаковевој и Јеврејима (158–171) и касније ко 
раних отаца Цркве (194–213).

В. Трећи тип се огеа у трансценирању, напуштању света („religion as a 
way of transcending the world“). Карактеристично за овај тип реигиозности 
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јесте схватање а ожанско оитава у уховном свету и не може се иску-
сити у свету зе, проазне и смртне материје. Као пример овакве врсте по-
ожности аутор анаизира херметичку итературу, конкретно Пиманра, 
јену анонимну апокаиптичку компиацију (79–92), ок се она у раном 
хришћанству практикује ко гностика у 2. веку (214–233).

Г. Четврти тип се фокусира на реигију као стаиизујући фактор света 
и руштва („religion as stabilizing the world“). Док се прва три типа претеж-
но концентришу на инивиуу и њен реигијски оживај, овај тип става 
акценат на социјано-поитичку уогу реигије као фактора стаиности 
руштва. Овај тип реигиозности зарачунава претхоне само укоико о-
приносе очувању социјаног и поитичког поретка. Путарх је репрезента-
тиван за овај тип реигиозности (93–110), ок њега нема у списима Новога 
завета, каа се Црква још увек формира као зајеница многих оканих 
сарања и социоошки је маргинаизована и ез утицаја. Овај тип реи-
гиозности почиње а оминира кроз сужу епископа и орено уређење 
у нареним вековима (234–254), а и своју куминацију оживеа у епо-
хи цара Константина. Аутор констатује а веики теоози из 4. и 5. века „у 
својој ризи за иеоошко утемеење црквене стаиности унутар империје“ 
понајвише иче на Путарха, ок октринани испути о Никеје о Ха-
киона могу ити сагеавани као јена форма поитичке теоогије (264).

Да и се разумеа ова реигијска интеракција хришћанства са незнао-
жачком реигиозношћу, аутор посвећује јено погаве јуаизму у грчко-
римском свету, из кога је хришћанство понико (111–129). Јуејство се 

— поре настојања а очува своје кучне карактеристике и знаке распознавања 
у незнаожачком окружењу, као што су монотеизам, свест о изарању, и ри-
туане орее, попут ржања суоте, орезања и р. — у веикој мери ин-
вовирао у хеенистичку кутуру, свесно ии несвесно преузимајући многе 
еементе те кутуре у свој реигијски живот. Тако се хришћанска реигиоз-
ност о самог почетка формира унутар јуаизма који је у знатној мери „хее-
низован“ и коме четири типа реогиозности нису непознати.

Оно што произиази из ове не тоико форензичке анаизе изворних тек-
стова на које се аутор позива коико уопштене компарације кучних иеја 
и престава — јесте оно што у ствари престава суштинску тезу и ре-
зутат истраживања стуије: „Хришћани су ии реигиозни исто као што 
су и њихови незнаожачки сусеи ии реигиозни“ (271). Типови реиги-
озности А и Б су веома оро посвеочени у Новоме завету, ок се тип В 
развија угавном у 2. веку, а тип Г нешто касније, у 3. веку и наае, каа се 
и остварују неопхони социопоитички усови. Тако хришћанство у овом 
важном, реигијско-кутуроошком сегменту уске егзистенције ива пре-
познато и перципирано као интеграни ео света у коме живи, еује и про-
повеа. Аутор сматра а је оваква категоризација о веике помоћи не само 
за међуреигијски ијаог већ и за превазиажење међусоних неспоразума 
међу самим хришћанима разичитих реигијских сензииитета, пошто то 
о чему је ове реч није ствар теоогије, мораа нити чак ржавног уређења, 
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већ „реигијског темперамента“ (280). Занимиво је у којој мери анаи-
за оноса хришћанства са грчко-римском реигијом и покушај а се оно 
са поа теоогије измести на пое реигиоогије иуструје унутарцркве-
не оносе, који су често оптерећени ременом неосвешћене фаворизације 
сопственог, најчешће јеног типа реигиозности који је посеица психо-
ошких и социјаних испозиција, које пак оређују реигијске афини-
тете. Са најтопијим препорукама за читање ове изузетне стуије, које са 
соом оноси вишеструки профит свакоме ко се интересује за историју 
раног хришћанства посматрану кроз јену нову призму, навешћемо јену 
екисијану ијагнозу самог аутора, која може ити веома поучна свакоме 
ко осећа извесну црквену оговорност:

Акаемски преставници реигиозности Б — пастори иераних еноми-
нација, теоози свих еноминација и реигиоози — имају мао тога о-
рог а кажу о остаа три начина пројавивања хришћанства. Попуарно 
хришћанство (реигиозност А) искваификује се као сујеверје. Духовни 
тражитеи се вие као нарциси чија упућеност на саме сее ништа не о-
приноси свету. Епископи се сматрају групом уи која је привржена очувању 
институција по сваку цену, пре него кутивисању морано преоражених 
зајеница. Неповерење се пак узвраћа о свих остаих страна: епископи 
сумњиче теооге и пророке за рушење преања; уховни тражитеи мис-
е а стуенти реигије уништавају реигију срца својим инсистирањем на 
интеектуаном. А они хришћани који просавају присуство ожанског у 
исцеењима и говорењу језика посматрају универзитетске професоре као оне 
који не засужују а се називају хришћанима зог њиховог уха критичког 
истраживања. Јеан о најфасцинантнијих аспеката анашњег хришћанства 
је начин на који ове разичите реигиозне пројаве — свака имајући уг и 
опроан пеигре унутар хришћанства — суже а поее хришћанство на 
међусоно непријатеске таоре. (281).
На основу о саа навееног сматрамо а авење теоогијом у акаем-

ском контексту реигијских стуија може онети вишеструку корист самој 
теоогији и црквеном животу: „Изазов хришћанима је анас а оухвате све-
укупност реигијског сензииитета и израза, а не а се ее тако што ово-
е у сумњу оне начине а се уе хришћанин који им се чине чуним“ (282). 
Хришћани, аке, могу пуно тога а науче о сеи самима и а те нове уви-
е преточе у сопствени црквени живот. С руге стране, реигијске стуије 
показују а су хришћани у погеу начина реигиозности веома сични 
верницима ругих реигија, што је аутор риијантно показао на приме-
ру оноса раног хришћанства, јуејства и грчко-римске реигије. Шта о 
тога може ити основ за савремени међуреигијски ијаог, остаје а се 
проучи. Што се саме новозаветне науке тиче, проучавање реигијског кон-
текста новозаветних списа оувек је ио јеан о важних корака у проце-
су тумачења. Посетимо само — у контексту историјско-критичке метое 
— на реигијско-компаративну метоу и проучавање реигијских појмова 
и мотива који су из оконог света наши место у новозаветним списима. 
Вреновање ових увиа мењао се кроз историју новозаветне науке: о 
оушевења тоожњим открићем а је хришћанство у ствари у почетку 
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ио јена синкретистичка реигија са мноштвом позајмица из оконог 
реигијског света (Religiosgeschichtliche Schule) преко супротне, апоогет-
ске тврње а све параее из реигијског окружења преставају смо коз-
метичке моменте ез икаквог утицаја на јеинствени саржај хришћанства, 
о најновијих хеременутичких увиа а се откривењска хришћанска вера 
напросто опојмује и промиша у кутуроошким орасцима јуејства и 
хеенизма ивајући на тај начин интеграни ео света у коме се пројавује. 
Ово посење — опојмење и промишање вере у оквиру оговарајућих 
кутуроошких оразаца — остаје трајни заатак теоогије, укоико жеи 
а уе саговорник и сапутник свету коме се ораћа.

 
Датум пријема чанка: 13. 3. 2011. 
Датум прихватања чанка за ојавивање: 23. 3. 2011.
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Теми присуства фиософије у Новом завету и хришћанској теоогији у ра-
ном периоу римских царева посвећен је зорник раова Religiöse Philoso

phie und philosophische Religion der frühen Kaiserzeit (Религијска философија 
и философска религија у раном периоду римских царева). Овај зорник је 
резутат пројекта којим се ави група истраживачког научног поматка 
по називом Ratio Religionis (јун 2006 – мај 2011). Пројекат се се овија на Ге-
орг-Август Универзитету у Гетингену1. Истраживачки ра се овија на поу 
реигијске фиософије у раном периоу римских царева, аке, периоу каа 
настају новозаветни текстови. Зорник се састоји из четири еа. Први ео, 
по називом Оријентација, покрива текст чији је аутор познати стручњак на 
поу античке књижевности Арехт Дие (3–22). Други ео нуи Књижевно
историјске перспективе и састоји се из осам раова на разичите теме из 
грчке, јуејске и хришћанске реигијске фиософије (23–236). Трећи ео, по 
називом Екземпларне студије, саржи пет приога, о којих се сваки ави 
анаизом јеног текста из раног периоа римских царева (237–329). Четврти 
ео нуи изворне текстове из атинске, грчке, јуејске и коптске итературе. 
Књига је опремена инексима места и ичности.

У оквиру приожене кратке научне расправе пажња ће се посветити уози 
фиософије у Новоме завету. Ова тема се мање ии више етано орађује 
у готово свим стуијама зорника, а нарочито ко аутора R. Hirsch-Lui-
pold, „Die religiös-philosophsiche Literatur der frühen Kaiserzeit und das Neue 
Testament“ (117–146). Скицираћемо укратко научно реевантне резутате 
истраживања тематике, а потом ћемо се вратити проему експицитне (не)
рецепције појма фиософије у новозаветним списима, нарочито ко апосто-
а Пава.

• pdragutinovic@gmail.com
1 www.ratioreligionis.uni-goettingen.de.
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Може и се уопште говорити о фиософији у списима Новога заве-
та? Ако може, о којој је фиософији реч и како се та фиософија вренује 
у оквиру откривењске поруке Еванђеа? Оговор на поставена питања 
у веикој мери зависи о тога како се ефинише појам фиософије. Може 
и се живена реигиозност новозаветних списа овести у везу са фио-
софским искурсом? Сасвим је сигурно а се нијеан новозаветни спис не 
оикује касичним фиософским искурсом, те стога нијеан нема намеру 
а се умеша у фиософске еате свога времена, као што је ио сучај са спи-
сима Путарха, еимично Фиона и, касније, Кимента Аексанријског 
и Оригена. У погеу оприноса реигијској фиософији у раном периоу 
римских царева Нови завет остаје маргинани феномен који само местимич-
но пројавује рефексе на фиософске искусије свога времена. У погеу 
терминоогије, питања и итерарно-херменеутичких захвата, у новозавет-
ним списима се могу пратити ве фиософске иније: стоичка, нарочито 
на поу етике, и патонистичка, на поу теоогије и космоогије. Извес-
ну искост са стоичком и киничком траицијом показују појеина места 
из посаница апостоа Пава. Доирне тачке су евиентне на поу етике, 
антропоогије, прииком оређивања појма соое, етике поретка у ому, 
поитичке етике у Рим 13 ии употрее метафоре теа у 1Кор. У говору апо-
стоа Пава на Ареопагу (Дап 17) постоји стоичка аргументација. Што се 
тиче патонистичких утицаја, на њих је угавном указивано у Еванђеу по 
Јовану. Нарочито су истицани патонистички мисаони концепти као што 
су симоизам, вечни живот, огопознање, истина. О евтеропавовских 
списа у разматрање се узима христоошка химна из Ко 1, 15–20 и 1Тим 
као списи који оражавају извесна космоошка и гносеоошка схватања 
користећи се срењопатонистичком терминоогијом. То и укратко ии 
новозаветни списи чије су форме мишења мање ии више по утицајем 
хеенистичко-фиософског начина изагања, тема и мотива. Као античке 
параее за извесну симиозу реигијског и фиософског, онако како је оно 
онеке присутно у Новоме завету, узимају се ва мисиоца: јуејски тумач 
Писма Фион Аексанријски и ефски свештеник Путарх. Ко оојице 
мисиаца се показује а фиософија не само што егитимише живену 
реигиозност већ се, у смису ревне муросне траиције, и заснива на њој. 
Имајући зајено са тим у виу новозаветну реигијску рецепцију фиософ-
ских миси, показује се а је општа карактеристика фиософије раног пери-
оа римских царева иа прожетост реигијском траицијом, тј. а није ио 
оштрог разиковања између фиософског и реигијског. Како на паганском, 
тако и на јуео-хришћанском поу постоји тененција а се фиософира са 
јеног реигијског становишта и а се укаже на рационаност реигијских 
траиција. Сва три поа фиософски отварају проем монотеизма, питање 
херменеутике — новог тумачења (пречитавања) преатих траиција (Фион 
јеврејског Светог Писма, Путарх патонистичке траиције, хришћанство 
Старога завета), метоа тумачења (аегорија), оноса Бога и света. У погеу 
посење теме, ко Фиона и Путарха се може у најмању руку насутити 
оптимизам а се Логос â теесно појмити у творевини (свету). За оојицу је, 
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међутим, незамисиво а и сам ожански Логос могао постати тео, ући у 
историју и на тај начин узети потпуно учешће у проазности и створености 
творевине.

У патристичком периоу фиософија постаје прирона, маа понека 
оспоравана сапутница, партнер за разговор и у веикој мери саоређујући 
фактор у хришћанској теоогији. У којој мери су хришћански теоози ии 
фиософи, мишења су поеена: о тога а се њихова уога у фиософском 
икурсу посматра не само као рецептивна већ суштински конструктивна 
(W. Pannenberg) о тога а се они уопште не сматрају фиософима (осим 
Августина и Псеуо-Дионисија), већ вршиоцима неке своје сопствене у-
ховне исципине (Chr. G. Stead). На грчком Истоку угавном се патони-
стичка фиософија наази у ијаогу са хришћанском теоогијом (Кимент 
Аексанријски, Ориген, капаокијски оци). Стоичких утицаја има ко за-
паних отаца (Лактанције и Тертуијан), маа су запани оци (Тертуијан, 
Кипријан, Иарије, Амвросије) експицитно ии критични према фио-
софији. Тек је Августин покушао а рехаиитује уогу фиософије у теоо-
гији разумевајући је као studium (amor) sapientiae, а пошто је сам Христос 
мурост (1Кор 1, 24), она је фиософија уав према Богу (amor dei).

Фиософија је, међутим, кроз историју иа спорна сапутница, партнер 
и саоређујући еемент хришћанске теоогије. Григорије Богосов (or. 28, 7) 
упућује Евномију сееће питање: „Каква је твоја престава о Богу каа се 
потпуно препушташ разичитим метоама огичког извођења оказа? Доке 
ће те овести разум у томе истраживању?“ То што фиософија у хришћанској 
теоогији никаа није иа нешто што се поразумева, то што је често сма-
трана извором јереси и што је иа повргавана преиспитивању у погеу 
њеног стварног уеа у вери и теоогији — има своје корене у Новом завету.

Термин „фиософија“ се у свих 27 списа Новога завета појавује само 
јеном, и то са изразито негативном конотацијом, у Ко 2, 8: „Пазите а вас 
ко не омане фиософијом и празном преваром, по преању уском, по на-
уци света, а не по Христу“. Фиософију о којој аутор посанице говори теш-
ко је иже ореити; по њему она се заснива на „еементима овога света“ 
(elementa [huius] mundi), на светској науци, а не на Христу (Ко 2, 8). Име-
ница „фиософ“ се јава такође само јеном у множини у Дап 17, 18 („неки 
о епикурејских и стоичких фиософа“) и такође се вренује негативно, у 
смису а фиософи оацију Павову пропове (Дап 17, 32–33). Тоико о 
експицитној употреи појма „фиософија“ у Новоме завету.

Разози што се фиософија и фиософски искурс не јавају моги и се 
сагеавати у сваком појеиначном новозаветном спису. Међутим, наш ци 
је а у контексту резутата навееног зорника укратко укажемо на могуће 
разоге што термин фиософија изостаје из списа апостоа Пава. Има 
их ва. 1) У Новом завету постоји сеам аутентичних посаница апостоа 
Пава, тако а је он по квантитету најзаступенији аутор у корпусу. Утицај 
његове ичности и теоогије се наае протеже на евтеропавосвки корпус 
и евентуано на Луку. Стога се о Паву може говорити као најутицајнијем 
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теоогу ране Цркве. 2) Начин Павовог изагања је често такав а се може 
назвати „фиософским“, ок у 1Кор апосто очигено изегава а употре-
и појам „фиософија“, који вероватно поразумева по често помињаном 
„уском мурошћу“ и „мурошћу овога света“. Апостоов начин изагања 
огосовских ставова је искурзиван, аргументативан и тиме најижи фи-
ософском. Како, аке, стоји ствар са „фиософијом“ ко најутицајнијег 
ранохрићанског писца, апостоа Пава? Он у својим теоошким изагањима 
и расправама никаа не користи термин фиософија. Међутим, ово фор-
мано осуство самог појма, оносно чињеница а апосто Паве изегава 
а еванђеску поруку назове фиософијом, не значи а апосто није имао 
извесно фиософско оразовање, које је и примењивао у својим текстовима. 
Већ је поменуто а су на поу апостоове етике и антропоогије примет-
ни стоички утицаји (уп. нпр. катаог врина у Фи 4, 8). Апосто користи 
фиософску антропоошку терминоогију (сооа, тео, ум, ух и с.), не-
ретко трансформишући фиософске појмове, ајући им јену екисијану 
имензију. Њему није непозната и форма ијатрива (замишених ијаога) 
као срества аргументације, које се среће у апостоу савременој фиософској 
пракси (уп. Рим 3, 1сс).

У 1Кор 1, 20 и 3, 19 он се невосмисено ограђује о „мурости овога све-
та“. По мурошћу (σοφία) апосто свакако поразумева оређене фиософ-
ске спекуације које су се појавие у хришћанској зајеници у Коринту. У 
својој посаници Паве се супротстава групи хришћана који сее сматрају 
уховним (πνευματικοί), оносно „интеектуацима“, превеено на анашњи 
речник. Очигено се раи о чановима коринтске црквене зајенице који 
негују за рани перио римских царева карактеристичан спој реигијског 
оживаја и фиософског искурса, посеовања уховних арова и знања. 
Чини се а је ко њега, као и у посаници Коошанима, осуа „фиософије“, 
оносно „мурости овога света“, иа усовена екисијаним проемима 
које су појеини чанови Цркве узроковаи позивајући се на „фиософију“ 
и „мурост“. Позивање на „фиософију“ и „уховност“ овоио је у питање 
основну екисијану поставку а су сви чанови Цркве јенаки пре Богом, 
а су сви појенако ухоносни, маа са разичитим ровима: „Но свако
ме (ἑκάστω) се аје пројава Духа на корист (πρὸς τὸ συμφέρον)“ (1Кор 12, 7; 
уп. такође 1Кор 14, 1–6; 8, 1сс). Само јеан о арова Духа је „реч мурости“ 
(λόγος σοφίας; 12, 8), при чему апосто вероватно првенствено миси на спо-
соност расуђивања чанова зајенице каа су у питању унутарцрквени про-
еми (уп. нпр. 1Кор 6, 5: „Зар нема међу вама нијенога мура [οὐδεὶς σοφός] 
који ће моћи пресуити међу раћом својом“).

Оно што је пак упаиво, то је а апосто Паве, посе интензивне упо-
трее појма „мурост“ на почетку 1. посанице Коринћанима, у наставку 
текста не користи овај термин, нити се на њега враћа. Њега нема ни у јеној 
ругој апостоовој посаници (осим у 2Кор 1, 12 и Рим 11, 33). Појам σοφία 
помиње се у 1Кор 17 пута, ок се у истој посаници σοφός помиње 11 пута, 
4 пута у посаници Риманима и ниге више ко Пава. Чини се а појам 
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није ио саставни ео апостоове еванђеске проповеи (као нпр. појмови 
„вера“, „агоат“, „ух“ и с.), већ а је његова употреа Паву наметнута о 
самих Коринћана, ко којих је очигено имао значајну уогу. Зашто апо-
сто појмовно напушта тај наизге акутни проем у коринтској зајеници? 
Како ојаснити тај феномен? Чини се а ојашњење треа тражити у ва 
правца. Најпре у самом тексту у 3, 1. 3, ге апосто са висина фиософског 
умовања у 2. гави своје реципијенте спушта на зему, на пое конкретног 
црквеног живота: „И ја, раћо, нисам могао а вам говорим као уховнима, 
него као тееснима, као маој еци у Христу […] пошто сте још теесни. Јер 
све ок су међу вама завист и несога и разори зар нисте теесни и зар се 
не ваате по човеку?“. Потом сеи апе за јеинство зајенице. Апосто 
се још јеном враћа „мурости овога века“, а и је коначно искваифи-
ковао (1Кор 3, 18–20): „Нико нека се не вара: ако неко међу вама миси а 
је муар у овоме веку, нека уе у а и ио муар. Јер је мурост овога 
света уост пре Богом; јер је написано: он хвата муре у њиховом укав-
ству; и опет: Госпо зна помиси мурих а су ништавне.“ У свету ових 
изагања, г. 2. се показује као „тројански коњ“ (P. Lampe) који је изненаио 
реципијенте. Уместо а настави „узвишено муровање“, апосто је прину-
ио реципијенте а промисе своју црквену реаност оеежену поеама, 
свађама и раскоима. Њихова црквена реаност је пак заснована на „речи 
о крсту“ (1, 18), која је потпуно супротна „мурости овога света“. Доке го 
позивање на „мурост“ појеинаца разграђујуће учинкује на живот Цркве, 
она престава „мурост овога света“ страну „мурости Божијој“, чије је сре-
иште крст као место пројаве ескомпромисне уави Божје према човеку 
и заога међусоне уави призваних у зајеницу теа васкрсог Госпоа 
Христа. Екисијаизовати фиософске исказе значи учинити их учинкови-
тим за изгрању и раст зајенице као Теа Христовог. Чини се а, по Паву, 
на могућности изграђивања мира и уави у зајеници „мурост“ стоји ии 
паа. Учинак Павовог схватања екисијане мере сваке „мурости“ може 
се пратити кроз аи развој хришћанске миси, за коју је карактеристичан 
амиваентан онос према фиософији.

Значајан опринос књиге о којој је иа реч на почетку јесте метооош-
ка освешћеност сеећег: каа је го реч о оносу хришћанске теоогије и 
фиософије, потрено је ефинисати о којој фиософији је реч. Фиософија 
није увек исто схватана свуа, увек и о свих. Дијахроно то значи потреу 
остваривања увиа у историју фиософије, ок синхроно то значи узимати у 
озир постојање неевропских фиософија, као и трансформације савремене 
фиософије о писања фуснота на Патона (A. N. Whitehead) о потпуног 
оацивања Патонове гносеоогије и епистемоогије у фиософији пост-
моерне. То наае указује на контекстуалност сваке фиософије. Другим 
речима, онос хришћанске теоогије и фиософије мора ити проучаван у 
свом историјском контексту, а не као неки општи онос који еи изна 
историјске стварности. Начено пак важи оно што је апосто Паве поставио 
као меру: „Мурост Божија“ се не може реуковати на ма коју фиософију, 
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пошто је Еванђее пут којим се по вођством Духа Светога ие у уавној 
зајеници са ругим уима ка есхатону. На том путу зајеница ће сретати 
многе фиософије и свака се мора увек изнова преиспитавати у погеу своје 
екисијане ваиности.

 
Датум пријема чанка: 13. 3. 2011. 
Датум прихватања чанка за ојавивање: 23. 3. 2011.
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Сусрет са историјом богосовије Светога Саве
Осврт на књигу: Марковић, Игнатије, Сто седамдесет 
пет година Богословије Светог Саве у Београду (1836–

2011), Богословија Светог Саве, Београд, 2011, 184 стр.

У гоини каа огосовија Светог Саве у Београу сави 175 гоина свога 
постојања и раа на оразовању огосова који су аи и ају огроман 

опринос животу Српске цркве научној — а и широј — јавности преочена 
је монографија Сто седамдесет пет година Богословије Светог Саве у Бе
ограду (1836–2011). Аутор ове монографије, монах Игнатије Марковић, ма-
стер теоогије, минуциозно је изожио историју ове угене Богосовије о 
њенога настанка па о најновијих ана.

У структури ове монографије извајају се сеећа погава: Предистори
ја Богословије Светог Саве изожена у ва понасова: Прва средња школа 
устаничке Србије — Доситејева и Викентијева Богословија 1810–1813 (5–23) 
и Рад на обнављању Београдске Богословије (23–33); Митрополит Петар 
и отварање Београдске Богословије 1836 (34–58); Митрополит Михаило 
и Београдска Богословија изожено у пет понасова (58–105); Отварање 
Богословије Светог Саве (106–134); Богословија Светог Саве после Првог 
светског рата (135–139); Богословија Светог Саве у Сремским Карловцима 
(139–154); Богословија Светог Саве у Раковици (155–166); Богословија на Ка
рабурми (167–183) и Поговор (181–184).

Аутор ове монографије, Игнатије Марковић, почетке Богосовије Светога 
Саве вии у огосовији коју је Доситеј Ораовић, по оорењу Совјета, от-
ворио у Београу 1810. гоине. Први управите ове Шкое ио је јеромонах 
Викентије Ракић. О првој огосовији у Београу, која је постојаа о сома 
Првог српског устанка, 1813. гоине, нема пуно поатака, аи, како Игнатије 
Марковић истиче, „ик њеног управитеа игумана Викентија Ракића и о-
нова црквеног и просветног живота у устаничкој Срији наае постигнута 
његовим ученицима, најое свеоче о овом огоугоном еу“ (стр. 17–18).

• rankovicpbf@gmail.com
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Ра Богосовије оновен је тек 1836, у време митропоита Петра Јовано-
вића. Он је ио тај који је управао Шкоом, а „Богосовија је иа шкоа 
у којој се маеж српска спремаа за свештенике и учитее нароне“ (стр. 
37). Први професори оновене огосовије ии су протосинђе Гаврио 
Поповић из Срема и јеромонах Ликоген Михајовић из Дамације. Ра ове 
огосовије непрекино траје о анашњих ана.

Користећи се разноврсном изворном грађом и оимном итературом, 
Игнатије Марковић аје на уви историјат Богосовије Светога Саве, на-
вои имена свих професора који су у њој преаваи, ајући за многе о њих 
кратак животопис, изваја најое и најзнатније ученике ове шкое, прати 
промене шкоских панова и програма, уџенике и, уопште, ра професо-
ра и ђака. Из монографије сазнајемо а ђаци огосовије са агосовом 
митропоита Михаиа покрећу 1863. гоине своје гасио Богослов, који је 
истовремено и први ист Српске правосавне цркве. Ректор и професори 
Богосовије уређују о 1868. гоине ист за науку и књижевност уховног 
саржаја Пастир, који ће о 1870. гоине носити име Православље. Као цеи-
на, ова монографија описује приике у којима је живеа и живи огосовија 
Светога Саве „а и на прави начин сагеаи њен веики огосовски о-
принос“ (стр. 181).

Монографија Сто седамдесет пет година Богословије Светог Саве у Бео
граду (1836–2011) монаха Игнатија Марковића јесте прва свеукупна историја 
ове огосовске установе, која траје о 1813. и трајаће, наамо се, „у нео-
земним вековима“. Стога је препоручујемо свима који жее а имају уви у 
огроман опринос ове Богосовије уховно-огосовском животу Српске 
правосавне цркве.

 
Датум пријема чанка: 19. 5. 2011. 
Датум прихватања чанка за ојавивање: 16. 6. 2011.
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Манастир Студеница, Платонеум, Нови Сад, 2011, 173 стр.

Аутори широких историјско-уметничких схватања, познати по научним 
раовима и стуијама из историје уметности, научној — а и широј — 

јавности преочии су монографију Манастир Студеница. Аутори, Мика 
Чанак Меић и Бранисав Тоић, минуциозно су, пријемчивим језиком и 
неоптерећујућим саржајем, изожии историју заужине Немањића, о 
њенога настанка па о најновијих ана.

У структури стуије Мике Чанак Меић и Бранисава Тоића извајају 
се: Историја (9–30), Манастирска целина (31–40), Богородичина црква (41–
96), Радослављева припрата (97–112), Црква светог Николе (113–122), Црква 
светог Јована (123–126), Краљева црква (127–150), Савина испосница (151–
154) и Ризница (155–173).

У погаву по насовом Историја изаже се огата и урна историја 
овога манастира, основанога крајем 12. века. Само оснивање манастира тре-
ао и „ставити у гоине посе 1186. ка је Рашкој припојена Зета и каа 
су ии завршени веики ратови који су земи оезеии ’мир и тишину’. 
Изгеа а је Стуеница иа сазиана о 1196, каа се Стефан Немања у њу 
усеио као монах Симеон, маа има наговештаја а је њено поизање трајао 
и посе тога“ (стр. 11). У Стуеницу је, почетком 1207. гоине, Свети Сава 
пренео мошти Симеона Немање и поожио их у припремену гроницу у 
цркви. Урзо пошто је стуеничка Богороичина црква примиа мошти сво-
га оснивача, отпочео је, 1209. гоине, њено живописање. Засугом Светога 
Саве у Стуеницу су позвани најои сикари тога времена, који су Бого-
роичину цркву „украсии фрескама изузетне епоте“ (стр. 14). Свети Сава 
је уожио тру а уреи живот у манастиру: Евергетиски типик превео је 
и приагоио га стуеничкој монашкој среини.

Стуеница је са гроним местом рооначаника инастије „иа пре-
оређена а уе у самом среишту ржавне иеоогије и пажње ваара из 

• rankovicpbf@gmail.com
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куће Немањића, и не само њих“ (стр. 15), те су се они и старао о њој. Већ око 
1230. кра Раосав је са запане стране саграио пространу припрату са 
паракисима посвећеним Светом Никои и Светом Симеону Немањи. Не-
познати ктитор, вероватно из пороице Немањића, поигао је триесетих 
гоина 13. века југоисточно о катоикона засену цркву посвећену Светом 
Никои. Кра Миутин је 1314. гоине саграио Цркву Светог Јоакима и Ане 
коју је мао касније и живописао. По своме ктитору, ова црква је касније по-
чеа а се назива Краева црква, што је анас постао уоичајено. Источније 
о Краеве цркве саграђена је, иже среини 14. века, Црква Светог Јована 
Претече, која је наше време очекаа само у темеима.

„Замишена а уе грона црква свог оснивача, Стуеница је постаа 
вечна кућа и његових најижих сроника“ (стр. 20). Ове је сахрањена Не-
мањина супруга Ана, као монахиња Анастасија; Стефан Првовенчани — мо-
нах Симон ио је сахрањен у Стуеници, мао касније Свети Сава је његове 
мошти пренео у Жичу, а и се, посе много сеења, поново орее у Сту-
еници. Кра Раосав — монах Јован уснуо је у Госпоу и сахрањен у Сту-
еници. У припрати Богороичине цркве ии су гроови Немањиног сина 
Вукана и његовог сина Растка — монаха Теоосија. У катоикону је сахрањен 
и јеан син краа Уроша I, рано преминуи Стефан.

О свога постанка па о руге поовине 14. века Стуеница је имаа по-
часно место међу српским манастирима. Посе „гашења“ озе Немањића 
1371. гоине, настају страања манастира Стуенице. Та страања „онеа су 
у неповрат огате арове које су Стуеници аваи Стефан Немања, његови 
насеници на престоу и нови стуенички ктитори; онеа су у неповрат и 
цеу манастирску архиву с аровним повеама, ииотеку с рукописима 
и са књижевним и огосуженим еима ове ствараним ии преписива-
ним, као и све остае писане оказе о животу манастира и његових житеа“ 
(стр. 22). Стуеница је страаа и у току аустријско-турских ратова вођених 
током 17. и 18. века. Током Првог српског устанка ратство је с моштима Сте-
фана Првовенчаног напустио манастир, у који се вратио тек 1839. гоине.

Стуеница никаа није иа сасвим пуста, у њој је увек оравио понеки 
монах. Посе 1833. гоине, каа је стуенички крај званично припојен Срији, 
у манастиру су преузимани и оимнији граитески поухвати. У ругој 
поовини 20. века у манастирском компексу започети су археоошки, кон-
зерваторски и рестаураторски раови, који још увек трају и „који Стуеници 
враћају првоитни сјај, какав и оикује првом међу српским манастирима“ 
(стр. 29).

Посе овог историјског пресека живота манастира Стуенице, у сеећем 
оеку — Манастирска целина — аутори ају физички опис манастирског 
компекса. Тај компекс са црквом Богороице Доротворке опасан је кру-
гом еема и монашких зграа, чинећи круг у који је уписан крст. На тај на-
чин, како се у монографији истиче, „стуеничка просторна цеина сеи тип 
византијских манастира у којима исти поожај има гавна црква, зог чега 
је у житију Светог Атанасија Атонског упоређивана са оком које сагледава 
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из свих праваца“ (стр. 31). У овом оеку орађене су све зграе које постоје 
ии су постојае у оквиру манастирског компекса а о којима се зна на осно-
ву откопаних грађевинских остатака. Међу откопаним остацима наазе се 
и, примера раи, остаци јене военице што се вии и на цртежу Стуенице 
из 1689. гоине, која је порушена на преазу у 20. век.

Цркве манастирског компекса, свака понаосо, орађене су у ва пона-
сова: Архитектура и скулптура и Фреске. За сваку цркву ат је етаан 
физички опис са описом зине орнаментике и историјатом настанка фресака 
у њима. О овог пана оступа опис Цркве Светог Јована, о које су сачува-
ни само зиови висине око поа метра.

Десетак киометара о манастира, ко сеа Савова, наази се Савина ис
посница. Састоји се из Доње и Горње кеије. Аутори ају опис фресака како 
цркве у Доњој испосници, која је посвећена Покрову Пресвете Богороице, 
тако и Горње испоснице, која је о Доње испоснице уаена поа сата хоа. 
Према сачуваним фрескама закучено је а је ое пећинске цркве живописао 
Георгије Митрофановић, најои српски сикар раног 17. века.

У оеку Ризница ат је опис сачуванога ага манастира Стуенице које 
има историјски, кутурни и уметнички значај не само за Стуеницу већ и за 
српски наро уопште. У њој нема икона, књига, сасуа и тканина старијих 
о 14. века, аи има повеа које су Стуеници ароваи каснији руски и ру-
мунски ваари, затарских раова, црквених сасуа о метаа, икона. О 
раскошнијих рукописних књига у ризници се наази само Четворојеванђее 
из 16. века. Остае рукописне књиге, поменици и моитвеници имају пре-
тежно историјску важност. Ризница је огата и окументима, важним како за 
историју Стуенице, тако и ругих манастира и цркава, писаним на српском, 
турском, немачком и руском језику.

Лепоти и значају ове монографије оприноси изајн и пратећи иустра-
тивни материја. Дизајн није наметив, већ је у функцији текста, визуе-
ни материја и текст чине јеинствену цеину. Текст је, ругим речима, 
визуеизован.

Монографија Манастир Студеница на 173 стране, уз огат иустративни 
материја, престава синтетизовану историју овога манастира кроз осам 
векова његова постојања. Стога је свесрно препоручујемо свима који жее 
а се са овим манастиром упознају на јеан јеноставан, аи свеоухватни 
начин.

 
Датум пријема чанка: 19. 5. 2011. 
Датум прихватања чанка за ојавивање: 16. 6. 2011.
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Грегори Стер инг*

Универзитет Нотр Дам, Инијана, САД

Фи он Аек сан риј ски**

Abstract: Фи он (око 20. г. пре Хр. – 50. г. по Хр.) зна ча јан је све ок ју еј ства грч ког 
го вор ног по руч ја у о а Дру го га хра ма. Оп се жност ње го вог књи жев ног ства ра-
а штва и очу ва ност ње го вих спи са ме ђу хри шћа ни ма чи не га је ин стве ним из-
во ром ка ко за ам и јент ра ног хри шћан ства, та ко и за о ре ђе ње ми ше ња о ко је 
ме ре је хри шћан ство цр пе о из грч ког ју еј ства.
Key words: Фион, Аексанрија, фиософија, јуаизам, јеврејски закон, јеврејска 
траиција, Логос, Постање, Изазак, Мојсије, коментари, апоогија, аегорија, 
Храм, хришћанство, хришћанско учење, јеванђеа.

1. Фи о нов жи вот

Из ста ри не не по сто ји са чу ва на не ка су вре ме на Фи о но ва и о гра фи ја (Vi-
ta). Ми а нас мо же мо тек ре кон стру и са ти ње гов жи во то пис на осно ву 

по вре ме них спо ме на ње га у и о гра фи ја ма ру гих ич но сти, рев них te sti-
mo nia и по сре них по а та ка о и је них из по зна ва ња ње го ве по ро и це.

1.1. Фи о но ва по ро и ца

Фи он је ио чан нај зна ме ни ти је по ро и це у аек сан риј ској је вреј ској 
за је ни ци. Јев се ви је Ке са риј ски са свим ис прав но ве и а „ни је ио ни у че му 
ни жи о нај и стак ну ти јих у и о по о жа ја у Аек сан ри ји“ (Јевс., Цркв. ист. 
2. 4. 2). Ње гов рат Ју и је Гај Аек сан ар р жао је ви со ки по о жај у гра ској 
упра ви (Јо сиф, Ста ри не, 20. 5. 2. 100). Ње го во име а је на су ти ти а је Гај 
Ју и је Це зар ао рим ско гра ђан ство ње го вој по ро и ци, мо жа Аек сан ро-
вом и Фи о но вом е и из за хва но сти на по мо ћи у вре ме аек сан риј ског 
ра та (48–47. г. пре Хр.). По што по ро и ца ни је мо га при ми ти гра ђан ство а 
а прет хо но ни је има а аек сан риј ско гра ђан ство (Пи ни је, По сла ни ца 
10. 5 – 7. 10), ча но ви по ро и це мо ра а су по се о ва и тро стру ко гра ђан-
ство: у је вреј ској аек сан риј ској за је ни ци, у грч ком гра у Аек сан ри ји и 

• Gregory.E.Sterling.1@nd.edu
•• Пре вео Пре раг Ра кић Из Dic ti o nary of the New Te sta ment Bac kgro und (edi tors: Cra ig A. 

Evans and Stan ley E. Por ter), In ter-Var sity Press, Dow ners Gro ve, Il li no is and Le i ce ster, En-
gland, 2000, 789–793.
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рим ско гра ђан ство. При ви е го ва ни по о жај по ро и це по твр ђу ју и ка ри је ре 
Аек сан ро вих си но ва: Ти ве ри је Ју и је Аек сан ар је о сти гао по о жај cur-
sus ho no rum све о на ме сни ка Ју е је, Си ри је и Егип та, ок ни је по стао на-
че ник шта а им пе ра то ра Ти та за вре ме Пр вог је вреј ског устан ка (66–70. г. 
по Хр.) и пре фект пре то ри јан ске стра же у Ри му. Мар ко Ју и је Аек сан ар је 
умро при ич но ра но, по се ско пе ног ра ка са Вер ни ки јом, ћер ком Иро а 
Агри пе I. Без сум ње је ру штве ни уге ове по ро и це о при нео а је вреј ска 
за је ни ца иза е ре Фи о на, Аек сан ра и ма ог Ти ве ри ја Ју и ја Аек сан-
ра за ча но ве иза сан ства упу ће ног Га ју 39–41. г. по Хр. (Фи он, Leg. Gai. 
182, 370; Anim. 54).

1.2. Фи о нов жи вот

Као чан ове по ро и це, Фи он је сте као ка ко грч ко (Фи он, Con gr. 74–76; 
Spec. Leg. 2. 229–30), та ко и је вреј ско ора зо ва ње. Ње го во грч ко ора зо ва-
ње тре а а се о ви ја о у три ета пе: шко о ва ње у гим на зи ји, је но го и шња 
ep he bia (и цеј), што је у Аек сан ри ји и о нор ма но ка а и е чак имао 
три на ест ии че тр на ест го и на, и ви ше шко о ва ње из ре то ри ке и фи о со-
фи је. Фи о со фи ја је и а по се но зна чај на за Фи о на, ко ји је це нио основ не 
по став ке сре њег па то ни зма (око 80. г. пре Хр. – 220. г. по Хр.) ко ји је по-
стао во е ћа ин те ек ту а на сна га у Аек сан ри ји с ње го вим пре став ни ком 
Ев о ром (око 25. г. пре Хр.). О ич но је по зна вао сво ја рев на пре а њи, ма-
а ни је по зна вао ара меј ски и је вреј ски је зик. Ње го во те ме но по зна ва ње 
Сеп ту а гин те (LXX) ука зу је на то а ју је по зна вао о ма их но гу. Фи он ни је 
сма трао а ју еј ство и па то ни зам мо гу и ти су прот ста ве ни си сте ми; шта-
ви ше, р жао је а су Мој си је и Па тон на раз и чи те на чи не по и ма и исту 
ствар ност. Ово не зна чи а су по а зи и са истог ста но ви шта — Фи он је ио 
пр вен стве но Је вре јин — а та ње го ва при вр же ност Мој си ју ни је и а је вреј-
ском Мој си ју, не го па то ни стич ком Мој си ју. Древ ни пи сци су ово пре по зна-
и у оној по зна тој из ре ци: „Ии Па тон фи о ни зу је ии Фи он па то ни зу је“ 
(нпр. Је ро ним, Му же ви 11. 7).

Фи о но во грч ко ора зо ва ње и ру штве ни по о жај о при не и су то ме а 
је при хва тио мно ге ви о ве грч ке ку ту ре. Он по ми ње сво је уче шће у го за-
ма (нпр. Фи он, Leg. All. 3. 156; Fug. 31–32), у по зо ри шним пре ста ва ма (нпр. 
Фи он, Ebr. 177; Omn. Prob. Lib. 141), као и у атет ским так ми че њи ма (нпр. 
Фи он, Omn. Prob. Lib. 26; Prov. 2. 58). Као и ве ћи на Је вре ја оно га о а, ни-
је ве ро вао а та ква за ни ма ња пре ста ва ју прет њу је вреј ском иен ти те ту. 
Овај иен ти тет је остао очу ван не го ва њем је вреј ских ои ча ја (нпр. Фи он, 
Vit. Mos. 1, 31), ме ђу ко ји ма и о а зак на по ко ње ње је ру са им ском хра му 
(Фи он, Prov. 2. 64).

И ок је Фи он су жио ју еј ској за је ни ци као чан оног чу ве ног иза-
сан ства и, мо жа, оа ва ју ћи ру ге гра ђан ске у жно сти, ср це му је и о 
про же то кон тем па тив ним жи во том (Фи он, Spec. Leg. 3. 1–6). По зна то је а 
је већ по сто ја а тра и ци ја је вреј ског књи жев ног ства ра а штва ко ја је за хва-
та а вре ме о 3. ве ка пре Хр., ка је за по чео пре во Сеп ту а гин те, о га ше ња 
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је вреј ске аек сан риј ске за је ни це о 115. о 117. г. по Хр. И прем а Фи он 
не спо ми ње по и мен це пи сце прет хо ни ке, ње го ва е а оа ју по зна ва о ца њих 
не ко и ци не, ме ђу ко ји ма Ари сто ву а, Псев о-Ари сте ја и Је зе ки а Тра ги ча-
ра. Чак су зна чај ни ји ано ним ни ег зе ге ти на ко је се по зи ва и чи ју ег зе гет ску 
тра и ци ју уно си у сво је спи се (нпр. Фи он, Op. Mund. 26 за у ква и сте; Mi
gr. Abr. 89–93 за те ме не ае го ри сте). Сто га не и тре а о а на ње го во е о 
ге а мо као на изо о ва ни на пор, не го као на вр ху нац у ге и о га те тра и ци-
је. Да нас се во и рас пра ва о спе ци фич ном ру штве ном ам и јен ту у ко јем је 
Фи он про у ча вао и пи сао. И ок не о во ност по а та ка о пу шта тек на су-
ћи ва ње, нај по у за ни ја прет по став ка и и а а је е ао у ви шој ег зе гет ској 
шко и у сво ме о му ии у за ку пе ној згра и, што су фи о со фи и е ка ри че-
сто чи ни и (нпр. епи ку ре јац Фи о им, сто ик Епик тет, нео па то ник По тин 
и е кар Га ен). Ње го ви сту ен ти-су ша о ци и и су ве ро ват но по тен ци ја не 
во ђе је вреј ске за је ни це.

2. Фи о но во књи жев но ства ра а штво

Мо ра се по ста ви ти пи та ње ка ко је о шо о ње го вог та ко по ног ства-
ра а штва. По зна то је а је на пи сао ви ше о се ам е сет (70) оге а: три е-
сет се ам (37) оге а је са чу ва но у ру ко пи си ма на грч ком, и ва на ест (12) на 
при ич но у ква ном јер мен ском пре во у из 6. ве ка. Из ру гих е а има мо 
из во е на грч ком и фраг мен те још ру га ва спи са на јер мен ском. Оста и 
спи си су по зна ти је и но из по зи ва ња на њих, са р жа ним ии у са чу ва ним 
оге и ма ии пре ко te sti mo nia. Би ће а пра зни не у ску пи на ма ко мен та ра 
ука зу ју на ру га е а о ко ји ма не ма мо по а та ка.

Фи о нов кор пус мо же се по е и ти на пет ве ћих гру па: три егзегет скe ску-
пинe, фи о соф ски спи си и апо о гет ски оге и. Три егзегет скe це и не но се 
ое еж је Фи о но вог ра а; фи о соф ске и ег зе гет ске гру па ци је је су а на шње 
кон струк ци је упо ше не а гру пи шу оге е ко ји су кон цеп ту а но сич ни а 
књи жев но са мо ста ни. Ме ђу о нос из ме ђу ових гру па, на ро чи то из ме ђу ег-
зе гет ских ску пи на, ве о ма је со жен. Мо жа и тре а о а о њи ма ми си мо 
као о не за ви сним про јек ти ма на пи са ним исто вре ме но за вре ме ње го вог жи-
во та, а не као а су то по је и нач ни по со ви ко ји и и и за вр ше ни пре не го 
што је пре шао на ру ге ску пи не.

Гав ни на оге а при па а ску пи ни и иј ских ко мен та ра. Фи он је из нео 
на че ни уви у све ове три ску пи не спи са у сво јем во том ном Жи во ту Мој
си је вом (De Vi ta Mo sis). Овај Мој си јев жи во то пис је пру жио о и чан уво у 
Мој си је ве књи ге, о ста сич но оно ме ка ко је Пор фи ри јев Жи вот Пло ти нов 
при пре мио чи та о ца за Ене а де. Прет по ста ве но чи та а штво ове и о гра фи-
је ве и ко је и ве ро ват но за хва та ча но ве ши ре је вреј ске за је ни це и, мо жа, 
за ин те ре со ва не не је вре је.
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2.1. Пи та ња и о го во ри о књи га ма По ста њу и Из а ску

Нај је но став ни ја ску пи на о ко мен та ра на Ста ри за вет је сте во том на 
књи га Пи та ња и од го во ри о књи га ма По ста њу и Из ла ску (Qu e sti o nes et So-
lu ti o nes in Exo dum, Qu e sti o nes et So lu ti o nes in Ge ne sin), што је ко мен тар из 
сти ха у стих на Пост 2, 4 – 28, 9 и Из  6, 2 – 30, 10. Де сет о ва е сет књи га 
по сто је на јер мен ском пре во у и у не ким фраг мен ти ма на грч ком. Ко мен тар 
је са чи њен у ви у пи та ња–о го вор, што је ио та а шњи књи жев ни ма нир 
за по чет Ари сто те о вим Хо мер ским про бле ми ма, а нај о е га пре ста ва ју 
Пу тар хо ва зи ти мат ска (ис тра жи вач ка, прим. прев.) е а. Прет хо ни ци Је-
вре ји, ка кви су и и Ди ми три је (фраг мен ти 2 и 5) и Ари сто ву (фраг мент 2) 
ко ри сти и су књи жев ну вр сту пи та ње–о го вор у окви ру ве ћег е а, а Фи о-
нов ко мен тар је пр во по зна то зи ти мат ско е о у ју еј ству. Пи та ња се по ста-
ва ју на ва на чи на: ии се на во и текст из и иј ске књи ге ко јем прет хо и 
пи та ње ии за се но фор му и са но пи та ње ко је са р жи раз ог за тра га ње. 
О го во ри су сра змер но крат ки, и че сто са р же и у ква но и ае го риј ско ту-
ма че ње. Спис је ве ро ват но тре а о а у е ко мен тар за уче ни ке по чет ни ке у 
Фи о но вој шко и ии за ча но ве ши ре је вреј ске за је ни це.

2.2. Ае го риј ски ко мен тар

Нај зна ме ни ти ја ску пи на ко мен та ра је сте Але го риј ски ко мен тар, ту ма че-
ње из сти ха у стих на Пост 2, 1 – 41, 24. О 31 књи ге чи ји на со ви су о ши 
о нас, њих ва е сет са чу ва ни су на грч ком, а фраг мент ру гог е а на јер-
мен ском. Као и Пи та ња и од го во ри, Але го риј ски ко мен тар је пи сан у ви у 
пи та ње–о го вор; ме ђу тим, он то чи ни ру га чи је. Пи та ња су са а са р жа на 
у ег зе ге зи. О го во ри су уве и ко про ши ре ни уно ше њем за па жа ња о ру го-
сте пе ним и иј ским тек сто ви ма (lem ma ta) у ко ји ма ае го риј ска ту ма че ња 
о ми ни ра ју. Док су ра ни ји Је вре ји, као Ари сто ву и Псев о-Ари стеј, ко ри-
сти и ае го риј ско ту ма че ње, по се ни ме то Фи о но вог ту ма че ња нај и жи 
је на чи ну ко мен та ри са ња при ме њи ва ног у фи о соф ској тра и ци ји (нпр. у 
па тон ском Ано ним ном ко мен та ру на Те а те та у Пу тар хо вом О на стан
ку ду ше у спи су Ти ме ју ии у Пор фи ри је вом На пе ћи ни Ним фе). Ме ђу тим, 
сич но сти ни су пот пу не; на при мер, Фи он је на сто јао а сво је ег зе гет ске 
по ступ ке по ве же у је ан не пре ки ни а нац. Ова ску пи на ко мен та ра је има-
а ве ро ват но за ци ну гру пу на пре ни је сту ен те Фи о но ве шко е ии, пак, 
ру ге је вреј ске ту ма че.

2.3. Из о же ње За ко на

Тре ћу ску пи ну ко мен та ра пре ста ва Из ло же ње За ко на. На грч ком је зи-
ку је са чу ва но ва на ест о пет на ест књи га. Овај низ ту ма че ња је у знат ној 
ме ри ру га чи ји о ру га ва: он је си сте ма ти чан у сво јој ком по зи ци ји, а у-
ква ан у ту ма че њу. Фи он е и ег зе гет ску ску пи ну у три е а (Pra em., 1–3). 
Пр ви је из ве штај о ства ра њу све та по што је ко смос у хар мо ни ји са за ко ном 
(Ства ра ње/De Opi fi cio Mun di). Дру га ску пи на је исто риј ска ии и о граф ска: 
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па три јар си (Аврам, Исак, Ја ков) су оте о ве ња не пи са ног за ко на (Аврам/De 
Abra ha mo), а Јо сиф је по и ти чар (Јо сиф/De Iosep ho). Тре ћа ску пи на је за кон-
ска и за по чи ње са О Де ка ло гу (De De ca lo go). Сва ка о Де сет Бож јих за по ве сти, 
је на за ру гом, су жи као на сов за ру ге за ко не, уре е, у че тво ро том ном 
О на ро чи тим уред ба ма (De Spe ci a li bus Le gi bus). Пре о ста и за кон ски ма те-
ри ја из о жен је у не ко и ко о а та ка по на со ви ма ра зних вр и на (Вр ли не/
De Vir tu ti bus). О на гра да ма и ка зна ма (De Pra e mi is et Po e nis) чи ни за вр шни-
цу у по ра жа ва њу Дев те ро но ми ју му. Мо гу ће је а су ови ра о ви на пи са ни за 
ши ру је вреј ску пу и ку.

2.4. Фи о соф ски спи си

Че твр та ску пи на о у хва та Фи о но ве фи о соф ске спи се. О осам књи га за 
ко је зна мо а их је на пи сао, ве су на грч ком, ве на јер мен ском и је ан јер-
мен ски фраг мент ру ге књи ге. Има ју не ко и ко ка рак те ри сти ка ко је их ова-
ја ју о и иј ских ко мен та ра: њи хо ва са р жи на са сто ји се о фи о соф ских 
те ма, из во ри су пр вен стве но грч ки, а књи жев ни ма ни ри спа а ју у фи о соф-
ску тра и ци ју (нпр. арит мо о ги ја, Бро је ви/De Arit hmis; и ја ог, Про ми сао/
De Pro vi den tia и Жи во ти ње/De ani ma li bus; те за, спис ко ји из а же те зу са 
о ка зи ма за и про тив, Веч ност/De Aeter ni ta te Mun di; и ис курс, О то ме да 
је сва ка до бра лич ност сло бод на/Qu od Om nis Pro bus Li ber Sit). На ме ње ни су 
ве ро ват но за уче ни ке Фи о но ве шко е.

2.5. Апо о гет ски спи си

По се ња ка те го ри ја са сто ји се о спи са ко ји су из ра зи то апо о гет ског 
ка рак те ра. О осам књи га, њих три су на грч ком (О кон тем пла тив ном жи
во ту/De Vi ta Con tem pla ti va, Фла кус/In Flac cum и Иза слан ство/Le ga tio ad 
Ga i um) и из во из че твр те (Hypotheticа). Ве ћи на ових спи са ве ро ват но је на-
пи са на у све зи са по гро мом у Аек сан ри ји и по то њим иза сан ством 38–41. 
г. по Хр.

3. Фи он и ра но хри шћан ство

До ста ра но, мо жа пре рас па а аек сан риј ске је вреј ске за је ни це 115–117. 
г. по Хр., Фи о но ви спи си су пре ши у хри шћан ске ру ке. Уско ро је на ста а 
е ген а о то ме ка ко је он ио хри шћа нин (нпр. Јев се ви је, Цркв. ист., 2, 16. 
2 – 17. 2). У је ном ро ју ви зан тиј ских ка те на на зван је епи ско пом. Ње го ви 
спи си су и рект но ути ца и на из ве сан рој зна чај них ра них хри шћан ских 
ми си а ца, ме ђу ко ји ма су Ки мент Аек сан риј ски, Ори ген, Јев се ви је, Ди-
им, Гри го ри је Ни сиј ски и Ам вро си је. Ин и рект но су ути ца и а е ко ви ше. 
И ок је е ген а о Phi lo Chri sti a nus ана хро ни чан про из во ка ко и се хри-
сти ја ни зо вао сав ни Је вре јин, она пак ука зу је на зна чај ко ји је Фи он имао 
за пр ве хри шћа не. Ка кав је, пак, ње гов о нос пре ма но во за вет ним пи сци ма 
и хри шћан ским за је ни ца ма?
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3.1. Рас пра ва

Струч ња ци су оав но са ге а и зна чај Фи о но вих оге а за ту ма че ње 
Но во га за ве та. Је ан о нај по зна ти јих по чет нич ких ра о ва ио је Ob ser va ti
o nes ad No vum Te sta men tum e Phi lo ne Ale xan dri no ауто ра К. Ф. Ле зне ра (C. F. 
Lo e sne rus) из 1777. г. Фи о но во ме сто у но во за вет ним из у ча ва њи ма о се го 
је зе нит у пр вој по о ви ни 20. ве ка у е и ма Ч. Спи ка (C. Spick) на по са ни-
цу Је вре ји ма, Ч. Х. До а (C. H. Dodd) на Јо ва но во је ван ђе е и И. Р. Гу и на-
фа (E. R. Go o de no ugh) о исто ри ји ре и ги ја. Про на а зак сви та ка са Мр твог 
мо ра и уоп ште ар хе о о шки про на а сци ста ви и су по знак пи та ња ра ни ја 
са зна ња. Сви ци су пру жи и чи тав низ тек сто ва на спрам ко ји ма и тре а о 
чи та ти Но ви за вет. По се но су струч ња ци ис ти ца и а је апо ка ип тич ка ес-
ха то о ги ја сви та ка и а мно го и жа по ге и ма но во за вет них пи са ца не го-
и Фи о но ва па то ни стич ка он то о ги ја. Да е, сви ци и ар хе о о шка от кри ћа 
уста но ви а су ви ше о ра зност ју еј ства. Ка а је М. Хен ге (M. Hen gel) из ри-
сао осо и тост је и ни стич ког о па е стин ског ју еј ства, Фи о но во ме сто у 
ју еј ству је по ста о про е ма тич но.

Ни је оспо ра ва но пи та ње а и су Фи о но ва е а ва жна за схва та ње по-
за и не ра ног хри шћан ства; она, шта ви ше, чи не ру ник по а та ка о тра и-
ци ји ту ма че ња, ју еј ској ети ци и је и ни стич кој мо ра ној фи о со фи ји, као 
и о исто риј ским пи та њи ма. Ме ђу тим, пи та ње је а и Фи он по све о ча ва 
онај о ик ју еј ства ко ји је не по сре но упи ви сао пр ве ко ра ке хри шћан ске 
ми си. Струч ња ци по Фи о но вом е у твр и и су а су ње го ви спи си пра-
ви ре пре зен тан ти ју еј ства, и то у ви ше по руч ја (Бор ген, Стер инг). И ок 
ни је ру штве но пре став ник ши ре је вреј ске за је ни це, ипак је оте о ве ње 
схва та ња ко ја су и а ши ре за сту па на.

3.2. Исто ри ја ре и ги ја

У на став ку на ве е ни при ме ри из но се не ка схва та ња ко ја су и а за је нич-
ка ко Фи о на, грч ког го вор ног ју еј ства и ра ног хри шћан ства.

3.2.1. По са ни це Ко рин ћа ни ма

Нај ра ни ји при мер је ан тро по о ги ја ко ринт ске хри шћан ске оп шти не (Pe-
ar son, Hor sley, Sel lin, Ster ling). Нај о чи ге ни ји при мер је у 1Кор 15, 44–49, ге 
је ес ха то о шко схва та ње Па во во о ве о га а ар гу мен ти ше про тив ко рин-
ћан ског схва та ња Пост 1, 26–27 и Пост 2, 7. Пост 2, 7 је по ста а сре и шна 
тач ка су ко а из ме ђу апо сто а и та мо шње оп шти не. Ап. Па ве је ци ти рао 
текст, аи је за ме нио е о ве ре че ни це в и  (1Кор 15, 45). Ис та као је: „Ни је пр-
во у хов но, не го у шев но, по том у хов но“ (1Кор 15, 46). За ап. Па ва је при-
ро но — Аам, а у хов но је Хри стос. Апо сто о во ин си сти ра ње на по рет ку 
прет по ста ва а су се Ко рин ћа ни р жа и ру га чи јег по рет ка. На и ме, по и-
сто ве ћи ва и су у хов но с у ским у Пост 1, 26–27, и при ро но с у ским у 
Пост 2, 7. Нај и жа ана о ги ја њи хо вом ми ше њу је сте Фи он ко ји је пра вио 
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раз и ку из ме ђу ум ног у ског у Пост 1, 26–27 и чу ног у ског у Пост 2, 7 
(нпр. Фи он, Op. Mund., 134–135). Мо жа је ова вр ста па то ни стич ког ту ма-
че ња на ве а Ко рин ћа не а пот це њу ју про па и во те о и по ри чу вас кр се ње.

3.2.2. По са ни ца Је вре ји ма

У овој по са ни ци о а зи о из ра жа ја пи та ње: Да и ова ра на оми и ја ко-
ри сти апо ка ип тич ку ес ха то о ги ју (Hurst) ии па то ни стич ку он то о ги ју 
(Thom son). Мо жа ни је у пи та њу ии–ии не го и–и. Два тек ста ко ри сте исту 
па тон ску ме та фо ру „сен ке“ (Па тон, Rep. 7. 51а–b), аи на ру га чи ји на чин. 
Пр ви је упо тре ен у оге у о ски ни ји, ка а пи сац го во ри о ово зе ма ским 
све ште ни ци ма „ко ји су же пра си ци и се ни не е ских ства ри“ (Јев 8, 5). Ни-
је те шко опа зи ти па то ни зам у ова квом ис ка зу: он ко ри сти па то ни стич ку 
си ку („сен ка“) и про тив став зе ма ски/не е ски, и ци ти ра Из 25, 40 као тек-
сту а ну осно ви цу за то раз у чи ва ње. Фи он је пра вио исто па то ни стич ко 
раз у чи ва ње из исто га тек ста (Па тон, Leg. 3. 102–3; Фи он, Qu a est. in Ex. 2. 
82). У не ким кру го ви ма то и и о о ро по зна то ту ма че ње. Дру ги текст ко-
ри сти иен тич но ме та фо рич но из ра жа ва ње, аи му ста ва на по ре о ес ха-
то о шку пер спек ти ву ко ја функ ци о ни ше при вре ме но: „Јер За кон је ио сен ка 
у у ћих о а ра, не сам ик ства ри“ (Јев 10, 1). Ово си ко ви то из но ше ње кон-
тра ста исто та ко је па то ни стич ко: „сен ка“ (Па тон, Rep. 7. 515а–b) на спрам 
„и ка“ (Па тон, Crat. 439а), аи при ме на је ес ха то о шка: мој си јев ски кут и 
за кон су се но ви ти о раз у у ће ствар но сти („и ка“). О нос из ме ђу он то о-
шког раз у чи ва ња у Јев 8, 5 и ес ха то о шког раз у чи ва ња у Јев 10, 1 про е-
ма ти чан је. Би ће а су и чи та а штво и пи сац при хва ти и па то ни стич ко 
раз у чи ва ње, с тим а је пи сац о ао ес ха то о шки за о крет у ска у са хри-
сто о шким по и ма њем исто ри је.

3.2.3. Лу ка — Де а апо сто ска

Х. Кон це ман (H. Con zel mann) је ис та као зна чај по ка ја ња (ме та но ео, ме
та но иа) у Лу ки ном је ван ђе у и у Де и ма апо сто ским. Тре ћи је ван ђе ист 
је ко ри стио ре чи из ове по ро и це а озна чи ора ће ње Бо гу уз мо ра ни пре-
о ра жај (нпр. Дап 26, 20). И ок су не ки фи о со фи ко ри сти и те ре чи а њи-
ма опи шу мо ра но уса вр ша ва ње (нпр. Псев о-Си вис, Ta bu la 10. 4 – 11. 1. 2; 
Пу тарх, Mor. 26d, 27а, 204а, 551d, 712c), нај и же па ра е е су је вреј ски пи-
сци из вре ме на Дру гог хра ма ко ји су из на ши а је ово нор ма ан на чин а 
се го во ри о ора ће њу из па ган ства у ју еј ство (Jos. и As. 9, 2; 15, 6–8; 16, 7; Pr 
Man; Фи он, Virt. 175–86). Нај у па и ви је па ра е е на а зе се ко Фи о на. 
Лу ка — Де а апо сто ска као а о ра жа ва ју ге и ште уои ча је но у ју еј ству 
грч ког го вор ног по руч ја.

3.2.4. Јо ван

По се њи при мер ја ва се у пе снич ком про о гу Јо ва но вог је ван ђе а. По-
сто је три зна чај не па ра е е у о но су на Фи о на. Пр ва, ве о ма је упа и ва 
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упо тре а Ло го са као по сре ни ка из ме ђу Бо га и ко смо са и чо ве ко вог ро а. 
Ни је у пи та њу са мо за је нич ки тер мин, не го и сич не функ ци је Ло го са ко је 
ову па ра е у чи не моћ ном (To bin). Дру га, про ог пра ви раз и ку из ме ђу веч-
ног Ло го са и при вре ме ног ства ра ња патoнистичим раз у чи ва њем из ме ђу 

„е ше“ (in) у ст. 1–2 и „по ста е“ (ege ne to) у 3. сти ху. Сме на вре ме на ни је су-
чај на: она је за р жа на кроз це и про ог (Ло гос бе ше: Јн 1, 2. 3. 9. 10. 15, ок 
по ста де у: Јн 1, 3. 6. 10. 14. 17 и мо гу ће у гав ни ни тек ста: Јн 8, 24. 28. 58; 13, 
19). Ова сме на по се ћа на Па то но во зна ме ни то пи та ње „а и је ко смос ио 
(en) сваг а, а ни је имао по чет ка, ии по ста е (ge go non), от по чев ши о из-
ве сног по чет ка“ (Па тон, Tim. 28b). Фи он Аек сан риј ски је ко ри стио исту 
игру ре чи а и на пра вио раз и ку из ме ђу ва ју све то ва (Фи он, Op. Mund. 
12; Po ster. C. 30; Gig. 42). Тре ћа па ра е а: про ог упо тре а ва пре о шку ме-
та фи зи ку (упо тре у раз и чи тих пре о га ка ко и се озна чи е раз и чи те 
ме та фи зич ке син таг ме) а се пре ста ви Ло гос као чи ни ац ства ра ња (Јн 1, 3. 
10). Фи он упо тре а ва исте пре о шке фра зе а и озна чио еј ство Ло го са 
при ства ра њу (Фи он, Sa cr. 8; Spec. Leg. 1. 81).

Ова кви при ме ри прет по ста ва ју а на ше ру га чи је схва та ње ју еј ства 
тре а а се ува жа ва, при том не ис ку чив ши ко ри шће ње Фи о но вих е а 
при ре кон стру и са њу хри шћан ских по че та ка.
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The author of this essay, a well-known scholar, Ph. D. Gregory E. Sterling, As-
sociate Professor of Theology at the University of Notre Dame in Notre Dame, 

Indiana, presents Philo’s life, then his writings and his relationship to early Chris-
tianity. Philo (c. 20 B.C.-c. A.D. 50) wrote more than seventy treatises: thirty 
seven of these have survived in Greek manuscripts and twelve in a rather literal 
sixth-century Armenian translation. The remainder is known only from refer-
ences in either the extant treatises or testimonia. The corpus can be subdivided 
into five major groups: three commentary series, philosophical works and apolo-
getic treatises. The bulk of the treatises belong to the commentary series. Philo 
provided a general introduction to all three sets in his two-volume Life of Moses 
(De Vita Mosis).

The most famous commentary series is the Allegorical Commentary, a run-
ning commentary on Genesis 2:1 – 41:24. Of the thirty-one books whose titles 
have come down to us, twenty are preserved in Greek and a fragment of another 
in Armenian. Like the Questions and Answers (which is an allegorical commen-
tary on Genesis 2:4 – 28:9 and Exodus 6:2 – 30:10), the Allegorical Commentary 
uses the question-and-answer device, but the questions are now subsumed in the 
exegesis. While earlier Jews as Aristobulus and Pseudo-Aristeas used allegori-
cal interpretation, the particular form of Philo’s commentary is closest to that of 
commentaries in the philosophical tradition.

Twelve of the fifteen writings by Philo on the exposition of the Law have been 
preserved in Greek. This series is significantly different from the other two: it 
is systematic in its organization and literal in its interpretation. Here we have 
his works: Creation (De Opificio Mundi), Abraham (De Abrahamo), Joseph (De 
Iosepho), On the Decologue (De Decalogo), Virtues (De Virtutibus), Rewards and 
Punishments (De Praemiss et Poenis).

The fourth group comprises Philo’s philosophical works. Of the eight books we 
know that he wrote we have two in Greek, two in Armenian and an Armenian 
fragment of another. These works are: Numbers (De Arithmis), Providence (De 
Providentia), Animals (De Animalibus); Eternity (De Aeternitate Mundi), That 
Every Good Person is Free (Quod Omnis Probus Liber Sit).

Among Philo’s apologetic works we can enumerate here three of the eight books 
extant in Greek: On the Contemplative Life (De Vita Contemplativa), Flaccus (In 
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Flaccum) and Embassy (Legatio and Gaium) as well as an excerpt from a fourth 
(Hypothetica).

In the last section of this essay the author deals with the influence of Philo’s 
works on early Christian writers. His writings directly influenced a number of 
significant early Christian thinkers, including Clement of Alexandria, Origen, 
Eusebius, Dydimus, Gregory of Nissa and Ambtrose. Philo’s works constitute a 
mine of information on interpretative traditions, Jewish ethics, and Hellenistic 
moral philosophy. The issue is whether Philo attests a form of Judaism that di-
rectly influenced the development of a form of Christian way of thinking, espe-
cially n reference to Philo’s teaching on the Logos, as exposed in the prologue of 
John’s Gospel.

Key words: Philo, Alexandria, Septuagint, philosophy, Judaism, Jewish Law, 
Jewish tradition, Logos, Genesis, Exodus, Moses, commentaries, apology, allegory, 
Temple, Christianity, Christian doctrine, gospels.
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УПУТСТВО АУТОРИМА

Саорнос — еолошки годишњак је часопис огосовског карактера који 
ојавује оригинане научне раове (раови у којима се научним метоом из-
носе претхоно неојавивани резутати сопствених истраживања), прегене 
научне раове (раови који сарже оригинаан, етаан и критички приказ 
истраживачког проема ии поручја у коме је аутор остварио оређени о-
принос, виив на основу аутоцитата) и приказе књига, написане на српском 
језику и ругим језицима раширеним у међунароној комуникацији и воећим 
у теоошкој научној оасти.

1. ОСТАВЉАњЕ РУКОПИСА
Приажу се раови који нису претхоно штампани и истовремено понети 

за ојавивање неге руге (при чему реакција заржава право а оучи 
ругачије). Раови који нису аекватно припремени на основу овог упутства 
неће се узимати у разматрање. 

Раове са приозима оавезно оставити у еектронском оику на оптич-
ком меију (CD, DVD) ии путем еектронске поште и у штампаном оику (са 
урено нумерисаним страницама) на аресу изавача, с тим што у еектронској 
верзији текст раа и графички приози (фотографије, графикони) морају ити 
овојени окументи, ок штампана верзија мора јасно вииво саржати, осим 
текста, и све приоге на оговарајућем месту у тексту, како аутор превиђа а 
уе ојавено у часопису.

Адреса за слање радова:

Епархија раничевска
(за часопис Саорнос — еолошки годишњак)
Хајук Векова 2
12 000 Пожаревац
Срија

У роју часописа за текућу гоину штампају се само раови посати о 31. 
маја.

Поразумева се а је аутор ужан а остави своје контакт поатке: име 
и презиме са срењим совом, научно и титуарно звање, ројеве моиних 
и фиксних теефона, поштанску аресу, еектронску аресу, назив установе у 
којој је запосен и рано место у тој установи, као и гоину рођења. Ови поаци 
неће ити ојавени, већ ће их уреништво користити раи кореспоненције са 
аутором и оставају се извојено, мимо поатака који се навое као ео опреме 
чанка, који ће пак ити ојавени (етаније у аем тексту).

2. ПРАВА И ОБАВЕЗЕ АУТОРА И ИЗАВАЧА
За ојавивање се прихватају раови који по мишењу уреника и ре-

цензената заовоавају критеријуме часописа у погеу реевантности и 
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професионаног нивоа. Реакција заржава право а раове приагои општим 
правиима уређивања часописа и станару језика. 

Сматра се а је за сва мишења изнета у ојавеном рау оговоран ис-
кучиво аутор. Уреник, рецензенти ии изавач не прихватају оговорност за 
ауторова изнета мишења. 

Укоико је ра прихваћен за ојавивање (што се озваничује тако што ре-
акција, најкасније три месеца о пријема раа, писмено оавештава аутора, 
који потом потписује изјаву о ауторским правима), о атума прихватања право 
репроукције раа у свим ругим меијима припаа изавачу. 

За ојавивање раова не испаћује се хонорар, а ауторска права се преносе 
на изавача. Рукописи и приози се не враћају. 

Рукописи треа а уу припремени према станарима часописа Саор-
нос — еолошки годишњак. Ако се не поштују ае навеени критеријуми, 
реакција може а не прихвати текст ии а тражи а се ра приагои, зог 
чега ојавивање може а касни.

3. ТЕХНИЧКЕ НОРМЕ ОБИКОВАњА ЧАНКА

3.1. Оим раа
Препоручује се а ра не уе ужи о 16 A4 страница (око 30.000 знакова).

3.2. Формати окумената, стиови и оиковање рукописа преаног у 
еектронском оику

Текст раа у еектронском оику мора ити у јеном о станарних фор-
мата: doc, docx, rtf. 

Иустративне приоге (сике, фотографије, графиконе…) треа приожити 
у еектронској форми, са резоуцијом о најмање 300 dpi у прироној веичини. 
Приоге у еектронском оику оавезно оставити као засене окументе у 
неком о станарних формата: jpeg, tiff, gif, pdf, indd (Adobe InDesign), ai (Adobe 
Illustrator) и аекватно их именовати, а у тексту раа јасно означити место ге 
се приог појавује и назив приога како је означен на меију. 

Без озира на језик, неопхоно је а ра уе откуцан у фонту који поржава 
уникони станар (Unicode). Препоручујемо Times New Roman. Изузетно, ра 
који саржи грчка сова (с акцентима) може ити откуцан фонтом Palatino 
Linotype ии Minion Pro, који поржава већи рој знакова. Препоручива ве-
ичина сова је 12 pt.

Као помоћ ауторима уреништво је оезеио еектронски оразац (tem-
plate) за форматирање саставних еова опреме чанка са ефинисаним сти-
овима, као и основно упутство за коришћење орасца. Еектронски оразац 
се може преузети са интернет презентације Часописа, на сеећој страници:

http://casopis.sabornost.org/sabornost_uputstvo_autorima.php?d=3 
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3.3. Језик и писмо раа
Језик раа може ити ио који језик раширене употрее у међунароној 

комуникацији и у атој научној оасти. Ра на српском језику треа а уе 
откуцан ћириицом. Језик на коме су написани еови опреме чанка, изузев 
резимеа (в. Сажетак и резиме), мора ити исти као и језик на коме је сам ра 
написан. 

3.4. Саставни еови опреме чанка

Име аутора
Навои се пуно име и презиме (свих) аутора. Веома је пожено а се навеу 

и срења сова аутора. Презимена и имена омаћих аутора увек се исписују 
у оригинаном оику (са српским ијакритичким знаковима), независно о 
језика раа. Научна и титуарна звања аутора се не навое.

Сваки навеени аутор треа а је учествовао овоно у рау на чанку како 
и могао а преузме оговорност за цеокупан текст и резутате изнесене у 
чанку.

Контакт подаци
Ареса ии е-ареса аутора аје се у заграи испо имена аутора и ојавује 

се у Часопису. Ако је аутора више, аје се само ареса јеног, оично првог 
аутора.

Назив установе аутора (афилијација)
Навои се пун (званични) назив и сеиште установе у којој је аутор запосен, 

а евентуано и назив установе у којој је аутор оавио истраживање. У соженим 
организацијама навои се укупна хијерархија (на пример, Универзие у Бео-
граду, Православни огословски факуле, Београд). Бар јена организација у 
хијерархији мора ити правно ице. Ако је аутора више, а неки потичу из исте 
установе, мора се назначити из које о навеених установа потиче сваки о на-
веених аутора.

Афиијација се исписује на ва језика непосрено након имена аутора, на ва 
места — у рау (на језику на коме је написан ра) и у резимеу (на језику на коме 
је написан резиме). Функција и звање аутора се не навое.

Наслов
Насов треа а је концизан и а што верније описује саржај чанка. У оп-

штем је интересу а се користе речи прикане за инексирање и претраживање. 
Ако таквих речи нема у насову, пожено је а се насову приоа понасов. 
Насов се исписује на ва језика непосрено након афиијације, на ва места 

— у рау (на језику на коме је написан ра) и у резимеу (на језику на коме је 
написан резиме). Такође је потрено на крају цеокупног окумента оатно 
написати и насов раа на енгеском језику.

Поднаслови
Препоручиво је а се понасови нумеришу по нивоима, арапским ро-

јевима, по принципу: 1. Први поднаслов, 2. Други поднаслов, 2.1. Први поднаслов 
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другог реда, 2.2. Други поднаслов другог реда, 3. Трећи поднаслов… (попут струк-
туре понасова коришћене у овом упутству).

Сажетак и резиме
Сажетак је кратак информативан приказ саржаја чанка који читаоцу омо-

гућава а рзо и тачно оцени његову реевантност. У интересу је аутора а са-
жеци сарже термине који се често користе за инексирање и претрагу чанака. 
Саставни еови сажетка су ци истраживања, метои, резутати и закучак.

Сажетак треа а има о 100 о 200 речи и треа а стоји између загава 
(имена аутора, насов и р.) и кучних речи, након којих сеи текст чанка. 
Сажетак мора ити написан на језику на коме је и ра. Сажетак по правиу не 
саржи референце.

Сажетак у проширеном оику, тзв. резиме, аје се на крају чанка, након 
оека Лиераура. Укоико је ра написан на страном језику, резиме се оа-
везно аје на српском, а укоико је ра на српском језику, резиме треа а уе 
написан на енгеском језику. Изузетно, уместо на енгеском, резиме може ити 
на неком ругом језику раширене употрее у атој научној исципини. За ре-
зиме на страним језицима аутор мора оезеити граматичку и правописну 
исправност. Дужина резимеа може ити о 1/10 ужине чанка.

Резиме престава јену извојену цеину, са именом аутора, афиијацијом, 
насовом и кучним речима атим на крају раа. Треа а сви ови еементи 
уу написани на истом језику.

Кључне речи
Кучне речи су термини ии фразе које најое описују саржај чанка за 

потрее инексирања и претраживања. Треа их оеивати с осонцем на неки 
међунарони извор (попис, речник ии тезаурус) који је најшире прихваћен ии 
унутар ате научне оасти.

Број кучних речи не сме ити већи о 10, а пожено је а се навеу фрек-
вентне речи.

Кучне речи ају се на језику на коме је написан ра и на језику на коме је 
написан резиме. У чанку се ају непосрено након сажетка, оносно резимеа.

Садржај рада
Ра треа а уе реевантан за научну и стручну јавност, са јасним, нагаше-

ним циевима и резутатима истраживања, закучком, референцама у тексту и 
ииографским јеиницама (поацима) на крају. Иеје у рау морају ити ори-
гинане и значајно оприносити развоју премета истраживања, а метооогија 
мора ити јасно описана. У скау са начеима уређивања Часописа, ра треа 
а се тиче промоције огосова, а уе заснован на истраживању огосов-
ских исципина ии а се ави оносом теоогије и ругих наука ии савре-
мених научних остигнућа.
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Захвалница
Назив и рој пројекта, оносно назив програма у оквиру кога је чанак на-

стао, као и назив институције која је финансираа пројекат ии програм, наво-
и се у посеној напомени на станом месту, по правиу, при ну прве стране 
чанка.

Претходне верзије рада
Ако је чанак у претхоној верзији ио изожен на скупу у виу усменог 

саопштења (по истим ии сичним насовом), поатак о томе треа а уе 
навеен у посеној напомени, по правиу, при ну прве стране чанка. Ознака за 
напомену треа а се наази иза насова. Ра који је већ ојавен у неком часо-
пису не може се прештампати, ни по сичним насовом и измењеном оику.

Табеларни и графички прикази
Таеарни и графички прикази треа а уу ати на јенооразан начин. 

Треао и а уу сачињени у Word-у ии неком компатиином формату.
Свака таеа, графикон ии сика морају ити означени ројем по реосеу 

навођења у тексту, с аекватним називом, нпр.: Таела 2: Поузданос варијали. 
Цитирање у тексту 
Начин позивања на изворе у оквиру чанка мора ити јенооразан у цеом 

рау. Сваки цитат треа а прати референца оаке је узет. Дозвоен је сеећи 
начин цитирања: у пуном виу у фусноти — са свим ииографским поацима 
(в. Коришћену итературу) и ројем стране с које је цитат преузет, ез ознака 
с., ср., p., pp., ff.. Укоико се упућује на фусноту у навееном еу, посе роја 
стране пише се скраћеница „фн.“ и рој фусноте.

„Тако епископ као руги Христос не сеи просто на престоу, него долази“.1
_________________________________________________________

1 Зизијуас, Јован, „Симвоизам и реаизам у правосавном огосужењу“, Саорнос VII/1–4, 
Пожаревац, 2001, 30.

Ко цитирања Светог писма, у озир оази само реферисање у заграама:

По речима светог апостоа Пава: „Љуав уго трпи, аготворна је, уав не 
завии, уав се не гори, не наима се“ (1Кор 13, 4).

На ииографске јеинице и њихове еове треа упућивати ез икакве оз-
наке. Ипак, ако референца припаа реченици, могу се употреити скраћене оз-
наке, исписане нормаом: в., в. у + име еа, в. код + име аутора, уп. (на пример, 

„За етанију касификацију в. …“) и s. v. за речничке оренице. Ујеначености 
раи, изегавати ознаке cf., види, vide, v. и с.

Укоико се цитира поатак са исте странице из истог еа као у претхоној 
референци, користи се ознака „исо“ у курзиву. Ако се цитира поатак из ис-
тог еа као у претхоној референци, аи са разичите странице, користи се 
ознака „н. д.“, којој се, иза запете, оаје рој цитиране странице. У фусноти 
се ове скраћенице пишу с веиким почетним совом (ако стоје омах уз рој 
фусноте) и тачком иза.
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Цитат мора а уе осовце усагашен са оригинаом, пошто не поеже 
екторисању. Највише пажње ваа оратити на интерпункцијске знаке, ија-
критике (грчки, француски, немачки…) и „помоћне“ знаке у неким језицима (ь, 
ъ…). Иако се ииографски поаци и цитирани текст ају на језику и писму 
оригинаа, имена страних аутора, како је то уоичајено, у тексту раа исписују 
се транскриовано, уз навођење оригинаа у заграи, ако то није учињено у спи-
ску итературе ии руге. Транскрипција се врши искучиво према правиима 
из важећег правописа (Пешикан и р., Правопис српскога језика, Матица српска, 
Нови Са, 2010, 171–250), а не према сопственом познавању изговора страних 
језика. (Спорне сучајеве решава ектор, ако се оставе реевантни поаци.) 

Изоставене еове цитираног текста треа оеежавати с три тачке у уга-
стим заграама […], ио а се изоставени текст наази на почетку, у среини 
ии на крају цитата („Неупореиво значајније за разматрање […] јесу сике у 
веиком соунском храму.“). У таквим заграама, а не у оичним, оим, треа 
навоити и своје коментаре, примее, реконструкције у оквиру цитата, ако 
су они неопхони („Други га [= екуменизам] схватају првенствено као кутуру 
дијалога [курзив наш]“ и с.).

Ако цитирани текст, који је у рау оеежен навоницима, и у сеи саржи 
навонике, они се оеежавају поунавоницима („Та ресавска ’ренесанса’ сас-
вим је разичита о оне у запаноевропским земама.“).

Свето писмо не мора а се цитира осовно (у горњем смису), пошто се таа 
већ не навои тачно изање из којег је цитат преузет. Нема, на пример, смиса 
у екавски писаном тексту навоити цитат из Биије ијекавски, ако тако стоји 
у оригинау, ии оставати архаичне речи и застареи правопис из старијих 
превоа, осим ако ра није фиоошке прирое.

Изузетно, у раовима на страним језицима озвоено је а се јенооразно 
користе правиа цитирања из отичног језика.

Напомене (фусноте)
Напомене се ају при ну стране на којој се наази коментарисани ео текста. 

Могу саржати мање важне етае, опунска ојашњења, назнаке о коришће-
ним изворима (на пример, научној грађи, приручницима) ит., аи не могу ити 
замена за цитирану итературу. Никако не означавати фусноте у тексту „ручно“, 
већ користити аутоматске аатке намењене за означавање фуснота у конкрет-
ном програму за оиковање текста.

Знак за фусноту смешта се непосрено уз реч (испре интерпункцијског зна-
ка, ако он сеи) каа се саржајем фусноте опуњује само појеиност у речени-
ци уз коју стоји тај знак. Ако се саржај фусноте оноси на цеу реченицу, знак 
у тексту стоји иза интерпункцијског знака (најчешће завршне тачке).

Коришћена литература
Коришћена итература оухвата по правиу ииографске изворе (чанке, 

монографије и с.) и аје се искучиво у засеном оеку чанка, у виу исте 
референци. Референце се не превое на језик раа.
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Саставни еови референци (ауторска имена, насов раа…) навое се у 
цеом чанку осено на исти начин, у скау са сеећом усвојеном формом 
навођења.

У списку итературе навое се само референце које је аутор користио при 
израи, азучним реом по презименима аутора.

За разичите врсте ииографских јеиница разичито се навое ии-
ографски поаци. Треа поштовати правиа која сее. Нестанарно, непот-
пуно ии неосено навођење итературе у системима вреновања часописа 
узима као овоан разог за оспоравање научног статуса часописа. Зог тога 
ће уреништво веику пажњу приати осености референци, што ће ити и 
критеријум за ојавивање чанка у Часопису.

МОНОГРАФИЈЕ
Ко монографија исписују се сеећи поаци: презиме аутора, име аутора, 

наслов монографије (курзив), изавач, место изања, гоина изања. Нема ни-
какве потрее навоити серију, ииотеку у којој је књига изата (то важи и за 
сарана/изарана еа), нити превоиоца, ако је монографија превеена.

Шнее, Уо, Увод у новозавену егзегезу, Правосавни огосовски факутет, 
Београ, 2007.

Ако монографија саржи више томова, то се назначава римским ројем иза 
насова, између запета.

Сијепчевић, Ђоко, Исорија Српске православне цркве, I, БИГЗ, Београ, 
1991.

Укоико монографија (ии нека руга јеиница) саржи о три аутора, они се, 
јеан иза ругог, ееже (презиме, име) испре насова еа. Ако их има више 
о три, навои се презиме и име првог аутора и ознака „и р.“. То важи и за из-
аваче и места изања (само што се они, ако их је ва ии три, овајају цртама, 
с еинама).

Бајић, Ружица, Кончаревић, Ксенија, „Ставови верника СПЦ према употреи 
српског језика у огосужењу“, Религија и олеранција V/8, 2007, 7–30.

Симић, Горана и р., Манасир Ресава, Репуички заво за заштиту спо-
меника кутуре, Београ, 2007.

Јевтић, Атанасије, Живо предање у цркви: руковеи са Њиве Господње, 
Братство св. Симеона Мироточивог – Виосов Тврошки, Врњачка Бања – 
Треиње, 1998.

Јевтић, Атанасије (ур.), Свешени канони Цркве, Правосавни огосовски 
факутет и р., Београ и р., 2005.

Каснија, непрва изања — само ако је неопхоно а се то истакне — ееже 
се ројкама у експоненту непосрено иза гоине изања.
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Поповић, Јустин, Православна Црква и екуменизам, Манастир Хианар, 
19952.

Ако монографија нема никаквог аутора, навођење ииографских поатака 
почиње о насова еа.

Просорно-планска зашиа непокрених кулурних доара опшине 
Велика Плана, Регионани заво за заштиту споменика кутуре Смеерево, 
Смеерево, 1987.

Ако монографија нема аутора, аи има уреника, приређивача ии с. (то је 
најчешће зорник раова), она се уместо ауторовог презимена и имена испи-
сује презиме и име уреника и ознака „(ур.)“, ио а се раи о уреништву ии 
сичној функцији.

Богановић, Димитрије (ур.), Хиландарски ипик, Нарона ииотека Сри-
је, Београ, 1995.

ЧЛАНЦИ
За чанке у часопису навое се сеећи поаци: презиме аутора, име аутора, 

„насов раа (по навоницима)“, назив часописа (курзив) гоиште римским 
ројкама (гоина изања), странице на којима се наази чанак, спојене цртом 
ез еина.

Матић, Затко, „Минхенски окумент (1982) — екисиоошка начеа ијаога 
Правосавне и Римокатоичке Цркве“, Саорнос III (2009), 145–158.

Ако часопис, поре гоишта, роји и свеске у гоини, оне се исписују арап-
ским цифрама иза косе црте уз рој гоишта.

Јевтић, Атанасије, „Јеинство Цркве у Преању Цркве“, Богословље LIX/1–2 
(2001), 121–134.

Ако часопис не роји гоишта, него само свеске у гоини, уз назив часописа 
се арапским цифрама исписује само рој свеске, ако их часопис роји.
Буовић, Иринеј, „Теоогија ијаога по Св. Марку Ефескоме“, Теолошки по-
гледи 1 (1975), 5–35.

Чанак у зборнику с уреником саржи ове поатке: презиме аутора, име 
аутора, „насов раа (по навоницима)“, „у:“ презиме уреника, име уреника 
(ур.), назив књиге (курзивом), изавач, место изања, гоина, странице на којима 
се наази чанак, спојене цртом, ез еина. Ако зорник нема уреника, иза „у:“ 
оази назив монографије. Преговор књизи еежи се на сичан начин, само 
се уместо уреника исписује име аутора књиге. Сично се чини и за погаве 
у монографији јеног аутора (в. пример); у том сучају нема потрее а се име 
аутора ко чанка и монографије понава, нити а се пише иси ии с. Озна-
ке „(ур.)“, „у:“ навое се на српском, ћириицом, ез озира на језик на којем је 
ојавена књига (осим ако је читав ра писан на неком ругом језику).
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Луарић, Боган, „Рецепција руске реигијске фиософије у еу архиман-
рита р Јустина Поповића“, у: Шијаковић, Богоу (ур.), Српска еологија 
у двадесеом веку — исраживачки пролеми и резулаи, Правосавни 
огосовски факутет, Београ, 2006, 63–90.

Миетић, Сроу, „Преговор“, у: Аексанар Каомирос, Проив лажног 
јединсва, Пато, Београ, 2000, 4–12.

Зизијуас, Јован, „Тријаоошка основа екисиоогије“, у: Еклисиолошке еме, 
Бесеа, Нови Са, 2001, 48–63.

По истом принципу навое се и речничке оренице у речницима и моно-
графијама тога типа (енцикопеије и с.). Ако је речнички чанак ауторско 
ео, презиме и име аутора оазе на почетак, а ако су оговорна ица уреници, 
њихова имена иу испре назива монографије. За овакве чанке не навое се 
странице.

Трифуновић, Ђорђе, „Житије“, у: Азучник српских средњовековних књижев-
них појмова, Ноит, Београ, 1990.

„Бонице“, у: Ћирковић, Сима, Михачић, Рае (ур.), Лексикон српског средњег 
века, Knowledge, Београ, 1999.

ИЗВОРИ НА ИНТЕРНЕТУ
Документи прикупени на интернету оавезно сарже ове поатке: презиме 

аутора, име аутора, „насов текста (по навоницима)“, гоина ојавивања на 
сајту, „прегеано“ атум (све арапским ројкама, ез нуа) „на:“ тачна ареса 
која вои ка интернет страници са текстом (повучено).

Раовић, Амфиохије, „Исихазам — освајање уховних простора“, 2010, преге-
ано 27. 6. 2010. на: http://www.spc.rs/sr/isihazam_osvajanje_unutarnjih_prostora.

Ако аутор текста није познат, његово презиме и име се изоставају. То важи 
и за гоину ојавивања.

НЕФОРМАЛНИ ИЗВОРИ
Ако је цитирани текст навеен према усменом разговору, писменој преписци, 

еектронској преписци ии с., навои се: презиме аутора, име аутора, „ична 
комуникација (ии р.)“, атум (ако се атум не зна, гоина).

Рајић, Сооан, ична комуникација, 28. 3. 2007.

СВЕТО ПИСМО И ПОЗНАТА ДЕЛА
Књиге Светог писма не поежу стриктним правиима цитирања и рефе-

рисања навееним ове. Зато се и не навое у списку итературе, већ само уз 
цитат, у заграи. Цитирано место се ко њих оеежава навођењем еа (ко 
Биије скраћено), роја гаве и роја стиха/реа у гави.
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Бројеви гава и стихова навое се по сеећим орасцима:
1. јеан стих јене гаве: 1Кор 6, 12
2. некоико везаних стихова: Јак 1, 12–14
3. некоико невезаних стихова: Рим 8, 31, 38–39
4. стихови из разичитих гава исте књиге: Мк 2, 28; 3, 1 
5. цеа гава: 1Кор 13

Постоји оичај а се најпознатија еа опште и теоошке кутуре, најчешће 
антички и светоотачки текстови, цитирају по сичном принципу, ез навођења 
тачног изања еа: Хомер, Илијада, XXI, 273; Јован Затоусти, Омилија 8, 2 
на Посланицу Колошанима. То није препоручиво, најпре, зато што нарушава 
принципе цитирања и зато што се изања могу разиковати.

Прилог
У приогу и треао ати само оне описе материјаа који и читаоцима 

ии корисни за разумевање, евауирање ии понавање истраживања.

3.5. Језичке препоруке
Језик раа, најпре, треа а припаа научном стиу станарног српског 

језика (оносно неког ругог језика) и а, стога, уе усагашен у што је могуће 
већој мери с правописном, граматичком и стиском нормом. Пошто је такав сти 
по прирои апстрактан и тешко читив, треа настојати а реченице уу јасне, 
прецизне и сажете. Стога се не сматрају приканим за научну аргументацију 
итерарни и есејистички изрази (у виу архаизама и кованица, еиптичних ре-
ченица…), непотрена понавања и гомиања речи. Ипак, а језик не и ио 
укаупен и сувопаран, пожено је устаене речи и конструкције варирати 
синонимним (нпр. верни / верници / верни народ; уместо нагомиавања рече-
ница са који може се употреити везник шо ии преформуисати реченица…).

Веика сова могу се употреавати и мимо стриктних правиа Правописа 
(н. д., 55–73), аи у најмањој мери. Осим што суже за исказивање поштовања, 
она се често у теоошким текстовима употреавају као манир, ез посене 
сврхе, и таа треа искористити руги начин за истицање жеених еова тек-
ста (курзив) а се он не и оптерећивао.

Скраћенице и треао изегавати, осим изразито уоичајених (међу које 
урајамо скраћенице назива књига Светог писма). Скраћенице које су навеене 
у таеама и графичким приказима треа а уу ојашњене у егени испо 
приказа.

Каа норма станарног језика опушта ве ии више варијаната јене речи, 
аутор има право а користи коју жеи (изузев ако Реакција не а јеној вари-
јанти преност), аи је оавезан а у томе уе потпуно осеан у рау.

Транскрипција грчких речи по етацизму ии витацизму у начеу се не 
може прописивати, иако ту ежи највећа терминоошка неујеначеност. Ипак, 
препоручује се а се ове речи усагасе са праксом из теоошке итературе (на-
гнутом витацизму) и а се принципи транскриовања примењују осено (ез 
мешања типова транскрипција). 
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Ако постоји потреа а се (старо)грчке речи транситерују (пресове) у а-
тиницу, то се чини по правиима изоженим у Правопису (н. д., 24).

Каа се страна реч пренесе у изворном писму ии транситеровано, она 
се ез проема може користити у номинативу и паежима јенаким њему. 
Међутим, остаи паежи захтевају српске наставке, који у ћириичком тексту 
морају ити ћириички, овојени о именичке основе цртицом, ез размака: „о 
tropos-а“ ии „о τροπος-а“ (основа на сугасник), аи: „моитва за испуњење 
koinōni-јe“ ии „κοινωνι-је“ (основа на самогасник). Изнимно, ако испре име-
нице чији номинатив није типичан за наш језик оази атриут, она може а 
остане и непромењена („уога његове episkopē“).

Хоће и се страна реч (најчешће термин) навоити изворно, транситеро-
вано, транскриовано (ааптирано) ии превеено, зависи о њене употре-
не учестаости и раширености. Тако, нпр., неке речи оавно су приагођене 
српском језику и пишу се ааптирано (Логос-Логоса, егзегеза-егзегезе, анамнеза-
анамнезе), ок су новији термини и појеиначне употрее страних речи мање 
приагођени и пишу се изворно (γνώσις, kénōsis, ξυνòς λόγος). Није оправано, 
она, писати кеносис, гносис и с., јер и ти оици, каа и се писаи ћириицом, 
мораи гасити кеноза, гноза…

Важно је оратити пажњу на разичите функције црте (–) и цртице (-). Црти-
ца се пише угавном ко поусоженица и ко наставака (нпр. кулурно-ис-
оријске прилике), а црта ко означавања разичитих оноса (веза Бог – човек, 
ср. 15–28 и с.).



ISSN 1450-9148

PUBLISHER
Diocese of Braničevo — Požarevac, Department of Education and Culture
Address: Sabornost, Hajduk Veljkova 2, 12000 Požarevac, Serbia
Phone: +381 12 540635; E-mail: casopis.sabornost@yahoo.com | zlatkomatic@yahoo.com
www.sabornost.org

EDITOR-IN-CHIEF
Ignatije Midić (Faculty of Orthodox Theology, University of Belgrade)

MANAGING EDITOR
Zlatko Matić (Faculty of Orthodox Theology, University of Belgrade)

EDITORIAL BOARD
Ignatije Midić (Faculty of Orthodox Theology, University of Belgrade)
Joanis Petru (Department of Theology, Aristotle University of Thessaloniki)
Živadin Bugarčić (Faculty of Mathematics and Natural Sciences, University of Kragujevac)
Siniša Mišić (Faculty of Philosophy, University of Belgrade)
Nenad Đurđević (Faculty of Law, University of Kragujevac)
Nenad Grujović (Mechanical Engineering Faculty, University of Kragujevac)
Radovan Bigović (Faculty of Orthodox Theology, University of Belgrade)
Predrag Dragojević (Faculty of Philosophy, University of Belgrade)
Zoran Krstić (Faculty of Orthodox Theology, University of Belgrade)
Olivera Radulović (Faculty of Philosophy, University of Novi Sad)
Davor Džalto (Faculty of Art, University of Niš)
Branislav Popović (Faculty of Mathematics and Natural Sciences, University of Kragujevac)
Svilen Tutekov (Faculty of Orthodox Theology, University of Veliko Trnovo)
Stojan Chilikov (Faculty of Orthodox Theology, University of Plovdiv, Kardjale)
Nebojša Djokić (Faculty of Philosophy, University of Belgrade)

EDITORIAL ASSISTANTS
Aleksandar Đakovac (Christian Cultural Center, Belgrade)
Predrag Petrović (Faculty of Orthodox Theology, University of Belgrade)
Members of the St John Chrysostom’s Orthodox Theological Seminary, Kragujevac

PRODUCTION EDITOR
Goran Ilić

POŽAREvAC 2011

the theological year-book
Sabornost

ΑΑ ΩΩ





SABORNOST
THE THEOLOGICAL YEAR-BOOK

5 (2011)


