
111–131Саорнос 19 (2025) Α Ω

УДК 121 Кјеркегор С. 
165.62 Хајдегер М. 

14 Левинас Е.
DOI: 10.46793/sabornost25.111T

ORCID ID: 0000-0001-9841-7821
Оригинални научни рад

Вук Трнавац*

Универзитет у Београду, Филозофски факултет, Београд
(докторанд)

Проблем(и) односа здравља и трансценденције  
у егзистенцијалистичкој и феноменолошкој мисли:  

Кјеркегор, Хајдегер и Левинас

Abstract: У овом истраживању аутор је покушао да покаже како основне нити на 
којима се заснива филозофија здравља у мислима одређених егзистенцијалиста и 
феноменолога, тако и како је могуће успоставити њихову везу са оним што би се код 
Кјеркегора, Хајдегера и Левинаса могло препознати као појам Трансценденције. Ко
ристећи методоонтолошки утврђену, упоредну (компаративну) методу, дошло се 
до закључка да је категорија Могућности ментални мост који повезује Здравље и 
Трансценденцију, иако сва три аутора ове кључне појмове схватају веома различито.
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Увод
„Дрскост и страшна збиља у бурном вртлогу своме,
Све већма обалу плаве, и слабе уставе ломе,
И човек с препашћу гледа прљавих таласа хуку,
Што здрави чисти смисао далеко у неман вуку”
Војислав Илић — Оргије; 25. мај 18841.

Иако је позната прича како је Кјеркегор оптужујући и критикујући 
Хегела и његов спекулативно-дијалектичко-онтологички систем као 

одговоран за помањкање људскости поредећи га „са човеком који зида 
грандиозан дворац, а заправо живи у трошној колиби изван њега”2, можда 

*	 vuktrnavac@gmail.com
1	 Илић, 2010, стр. 76., а цела песма је од 74–77. стр.
2	 Упоредити са: Проле, 2011, стр. 132.
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је мање позната она сторија како би се, судећи по ставовима неких ин
терпретатора, из Левинасове перспективе, и то због неиспуњеног обећа­
ња филозофије егзистенције, јер: „целокупна граја око егзистирања није 
одмакла даље од апсолутизованог егоизма”1, Кјеркегор са својом уџери
цом на тој мисаоној мапи могао детектовати као први Хегелов комшија. 

Да ли ствари између Кјеркегора и Левинаса заиста стоје тако и одакле се 
појављује Хајдегер у целој причи, односно да ли је његова улога помиритељ
ска у виду средњег пута између двојице религијски усмерених филозофа 
или је његова мисао важна јер обухвата и појам егзистенције и феноме
нологију, као један од задатака треба да покаже управо ово истраживање.

Хоризонти спрам којег ће бити проучавани ови филозофи јесу свакако 
несвакидашње мисаоно сагледавање и испитивање проблематике односа 
Здравља2 и Трансценденције као два par exellence филозофска појма који
ма су се многи појединачно бавили, али питање је да ли их је ико до сада 
проучавао колоквијално речено „у пакету”.

Аутор сматра да ови концепти представљају веома добар мисаони поли­
гон за поновно преиспитивање мишљења неких од најзначајнијих савре
мених филозофа и њихових филозофија, а да само истраживање треба да 
пружи одговоре на питања зашто су баш ова тројица изабрана, а не неки 
други који се и уџбенички прокламују као егзистенцијалисти попут Жа
на Пола Сартра и Албера Камија или феноменолози од формата, као што 
је оснивач ове дисциплине и методе Едмунд Хусерл.

Спрам тога се може формирати и теза истраживања која ваља бити по
тврђена, а која јесте — Како односи ових појмова Здравља и Трансценден
ције у смислу савремених филозофских пројеката мишљења егзистенције 
и у феноменолошкој мисли корелирају на адекватан начин управо када је 
у питању овакав избора аутора. Ваља почети од првог.

Кјеркегоров(и) однос(и) здравља и трансценденције

„Филозофија познаје у основи све феномене као релевантне за њу само 
уколико они могу да буду шифре њој претходеће збиљности и трансцен
денције. У свом трагању она захвата шифре као могућне vestigia dei, а не 
самог бога у његовој скривености. Али, шифре за њу значе нешто уколико 

1	 Ибид., ибид.
2	 У уводном делу свог Методоонтолошког пројекта о Здрављу других, за сада приказаном 

само у форми Мастер рада, аутор је понудио методоонтолошку класификацију различи
тих начина писања кључног појма — здравље који корелирају са другачијим употребама 
овог појма, те је тако аутор јасно задао како се Здравље у контексту Трансценденције има 
писати великим почетним словом и без курзива. Видите: Трнавац, 2021б. (Линк: http://
remaster.ff.uns.ac.rs/?rad=3e700a399fc67e8b6fa47142507803bd).
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ту скривеност, коју оне не могу да раскрију, ипак показују као последњи, 
прави битак.” Карл Јасперс — Ум и егзистенција3.
Према речима Карла Јасперса, са предавања из пролећа 1935. године, 

тадашња савремена филозофска ситуација била је одређена чињеницом 
(стањем ствари — ordo rerum) да је уз Фридриха Ничеа, управо Серен 
Кјеркегор филозоф на којег се у време његовог живота није ни рачуна
ло, и који је још задуго остао без важности у повести филозофије, а чије 
дело тада постаје све значајније4. Овакве филозофије по његовом утиску 
претендују на то да своје мишљење доведу у „један једини потпуни склоп 
повезаности” чији ће основ постати делатан на начин да његов задатак 
буде: „Ми филозофирамо, а да нисмо изузетак, у погледу на изузетак”5. 
Осим тога, по Јасперсовом суду једна од основних мотивација, Кјеркего
ровим прегнућима успостављене, егзистенцијалистичке мисли јесте да: 

„из одлучности извора јасноћâ живота, који се трансцендентно односи, 
постане поново саопштива у мисаоном изразу као филозофирање са ко
јим ми доиста и живимо6.

Имајући у виду ове Кјеркегорове речи, мисаони поступак који се овде 
настоји извршити, а то је како испитати, тако и проблематизовати односе 
једног тако животног појма као што је Здравље доводећи га у везу са све
коликим истраживањима чувеног данског мислиоца на пољу Трансцен
денције, делује потпуно плаузибилно.

О Здрављу у контексту Љубави Кјеркегор пише већ 1843. у свом чуве
ном делу Или–или истичући да: „откривалачко путовање у тражењу пр
ве љубави може се поредити с оним путовањем које се предузима да се 
успостави здравље, које је, како се каже, следећа етапа”7. Са друге стране, 
у целокупном делу Филозофске мрвице из наредне 1844., Кјеркегор је пу
тем фигура Ученика, Учитеља и других приступио истраживању онога 
што човеку омета његово самосазнање, онога непознатог што је назвао: 
Бог8, односно појма који би се у његовом мишљењу са пуним правом мо
гао окарактерисати као Трансценденција.

Ипак по мишљењу аутора до имплицитног спајања између Здравља и 
Трансценденције је у Кјеркегоровој мисли дошло већ у делу из поменуте 
1843. из којег се као увертира за његову интерпретацију може издвојити 

3	 Јасперс, 2000, стр. 121.
4	 Ибид., стр. 9. 
5	 Ибид., стр. 103.
6	 Ибид., стр. 102.
7	 Kierkegaard, 1990, стр. 243. У издању на енглеском језику: Kierkegaard, 1983а, стр. 258–259.
8	 Kjerkegor, 1982, стр. 42–43. Није згорег консултовати целокупно ово дело за ову тема

тику. Појмом Трансценденције путем раскривања појма Стрепње кроз његов однос са 
Наследним грехом, Кјеркегор се бави и у делу из 1844. које је код нас објављено као: 
Кјеркегор, 1970.
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цитат: „Идеал није умрети од туге, већ се сам очувати здрав и читав, ако 
је могуће, а ипак спасити своја осећања”9. 

Ово су свакако речи из чувене Кјеркегорове књиге Понављање, чији 
назив у данском оригиналу гласи Gjentagelsen и носи поднаслов „Покушај 
у експерименталној психологији”. За овог мислиоца овај кључни термин 
јесте „пресудан израз за оно што је код Грка” био појам анамнезис, јер 

„као што су ови тада учили да је све сазнање сећање, тако нова филозо
фија жели да учи како је читав живот понављање”. Како он даље наводи: 
„Понављање и сећање је исто кретање, само у супротном смеру. Јер оно 
чега се сећамо, било је и повратно се понавља, насупрот чему се ствар
но понављање унапред сећа. Зато понављање, ако је могуће, чини човека 
срећним, док га сећање чини несрећним”10.

Овим појмом Кјеркегор не само да је желео да превлада појмове антич
ких мислилаца него и маркантни и за Хегела један од најзначајнијих пој
мова медијације — посредовање — Mediation11. Овим појмом је, по речима 
данског филозофа, немачки апсолутни идеалиста желео да успостави однос 
између Елеаћана и Хераклита, док је Кјеркегор осим овог увида свакако 
покушао и још јасније да прикаже кључну разлику у односу на претходно 
помињани антички појам присутан у Платоновој епистемологији:

„Ако су Грци рекли да је све сазнање сећање, рекли су да је читаво бивство
вање које је ту, већ било; када кажемо да је живот понављање, тада кажемо 
да бивствовање које је било ту, постаје сада тубивствујуће. Ако немамо 
категорију сећања или понављања, тада се читав живот разлаже у празну 
и бесадржајну буку. Сећање је пагански поглед на свет, понављање је мо
дерни: понављање је интерес метафизике и уједно интерес где се метафи
зика насуче; понављање је решење у сваком етичком погледу, понављање 
је conditio sine qua non сваког догматичког проблема”12.
Из овога је могуће извести не само то да је Gjentagelsen био од форма

тивног значаја и за Хајдегеров каснији развитак појма Dasein, него и да је 
понављање оно што, иако своје коначиште има у стадијуму етичког, ите
како тежи ка метафизичком и Трансцендентном. Већ на самом почетку 
овог дела он идентификује овај појам као „хлеб наш насушни, који човека 
засити благословом”, не либећи се ни да тврди „како је живот понављање”. 
Кјеркегор додатно апострофирајући ове тезе изриче следеће: 

9	 Kierkegaard, 1983а, стр. 217.
10	 Kirkegor, 2022б, стр. 7. Курзив прим. аут. В. Т.
11	 Ибид., стр. 31. О Хегелу и његовој дијалектици имплицитно пише и касније на стр. 78. и 

119.
12	 Наставак цитата: Сећање је пагански поглед на свет, понављање је модерни: понављање 

је интерес метафизике и уједно интерес где се метафизика насуче; понављање је решење 
у сваком етичком погледу, понављање је conditio sine qua non сваког догматичког про
блема”. Ибид., стр. 31–32. Болд прим. аут. В. Т. 
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„Да сам Бог није желео понављање, свет никада не би настао. Бог би или сле
дио лаке планове наде, или би све опозвао, како би то сачувао у сећању. Он 
то није учинио, и зато постоји свет, и постоји зато што је понављање”13.
Како му је понављање добар пример за илустровање срећне и здраве 

љубави у целој овој књизи, те је и на једном таквом примеру исказао да 
целокупна новија филозофија не тражи решење оваквих проблема на по­
љу сећања, него не чинећи преокрет, већ (хегелијанско) превазилажење — 
ауфхебунговање, сви покрети остају у сфери иманентног. Насупрот томе, 
рећи ће Кјеркегор „понављање напротив, јесте и остаје у трансцендент
ном”, додајући да иако је и он напустио сопствену теорију и плови ношен, 
понављање и за њега остаје трансцендентно, јер иако може да се самоо
плови, не може да пронађе архимедовску тачку нити се самопревазиђе14.

Библијски пример зашто је понављање за овог мислиоца у домену Тран
сценденције јесте категорија Божијег испита са Јовом, јер како Кјеркегор 
каже она: „није ни етичка, ни естетичка, ни догматска, она је потпуно 
трансцендентна”15. Као крајњи резултат овог испита, дански мислилац 
истиче: „Јов је благословен и све је двоструко поново добио. — То се на
зива понављање”16. Затим се Кјеркегор пита — „Губи ли Јов свој случај?” 
и онда одговара: „Да, заувек, јер се може жалити само на суду који га је 
осудио”. Онда следи ново питање — „Добија ли Јов свој случај?” и овог 
пута на вредносно сасвим другачије постављено питање уследио је по
тврдан одговор, уз образложење — „јер га је изгубио пред Богом”. Дански 
мислилац закључује: „Тако дакле постоји понављање”, те се поново пита 

— „Када оно наступа?”, а одговор је — „То није лако рећи на људском је
зику”. Ново питање јесте — „Када је наступило за Јова?”, а његов одговор 
је готово магичан — „Тада када су га сва замислива људска извесност и 
вероватноћа сматрали немогућим”17.

И управо се овде долази до момента Здравља, које можда није од најве
ћег значаја у овом делу, јер се понављање у контексту Здравља код Кјерке
гора треба тумачити као здрав однос између онога што је било, онога што 
сада јесте и онога што је и што би могло бити — дакле као здрава сада­
шњост тј. здраво осадашњење, будући да негде на почетку књиге изно
си како: „У првом праскозорју љубави споре се међу собом садашњост и 
будућност, како би добили вечни израз, и то сећање управо је повратно 
струјање вечности у садашњост, ако је то сећање здраво”18.

13	 Ибид., стр. 9. Курзив прим. аут. В. Т.
14	 Ибид., стр. 78.
15	 Ибид., стр. 105.
16	 Ибид., стр. 106.
17	 Ибид., стр. 107.
18	 Ибид., стр. 15. Курзив прим. аут. В. Т.
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Дакле, свакако да време није хоризонт на којем се код чувеног данског 
филозофа може појавити Здравље усмерено ка Трансценденцији, већ оно 
што код Кјеркегора јесте овај моменат повезнице заправо је код Јова поме
нута категорија (не)могућности. Оно што разликује обичну људску свест 
од верујуће јесте како Кјеркегор каже у свом нешто каснијем, а за ову те
матику кључном, чувеном делу Болест на смрт из 1849. — „увек сигуран 
противотров за очајање: могућност — јер код Бога је све у сваком тренутку 
могуће”19. Овај домен апсолутне могућности Кјеркегор назива здрављем 
вере која има моћ решавања противречности коју он види у томе што је 
„људски речено, пропаст сигурна и да затим постоји нека могућност”. Стога, 
након овога Кјеркегор јасно и недвосмислено дефинише шта је Здравље за 
њега и то на такав начин да га, имајући у виду ово до сада изнесено, не
двојбено смешта у контекст односа са Трансценденцијом, јер — „Здравље 
је уопште моћ разрешавања противречности”20. Он овакву тезу искусно 
испитује на физичким примерима и у домену телесног здравља наводе
ћи како: „ваздушно струјање је противречност, недијалектички несклад 
хладноће и топлоте, али здраво тело разрешава ту противречност не осе
ћајући да тај ваздух струји. Тако стоји и са вером”21, рећи ће Кјеркегор.

Стога, на основу саобразности ова два примера, не треба да зачуди ни 
разлика између овоземаљског витеза за којег Кјеркегор у Страху и дрх­
тању из 1843. каже: „Витез бесконачног одрекнућа не чини такво што, он 
не оставља своју љубав ни за сва блага овог свијета. Није он некакав ги
здавац. Он ће се најпре увјерити је ли му та љубав садржај живота; његова 
је душа сувише здрава и препоносна да би и најмању ситницу прокоцкала 
у некој опијености”22, и неког ко се може окарактерисати као витез вере, 
попут помињаног Јова, који се одрекао свега овоземаљског за онострано 
и њиховог појма Здравља, је више него евидентна.

На основу свега овога, јасно је да се Здравље код Кјеркегора у односу ка 
Трансценденцији пројављује како кроз религијски, тако и у етичком ста­
тијуму. Међутим, иако у естетском стадијуму услови за такав естетски, 
али и било који другачији начин живота нису постављени од саме инди
видуе23, у свом делу Бревијар из 1855., које као такво јесте својеврсан сиже 
свега што је он до тада писао, дански јудеохришћански егзистенцијали­
ста управо у одељку у којем пише о естетском стадијуму истиче како:

19	 Kjerkegor, 2022а, стр. 43.
20	 Ибид., ибид. У издању на енглеском језику: Kierkegaard, 1983б, стр. 40. Курзив прим. аут. 

В. Т.
21	 Ибид., ибид. 
22	 Kierkegaard, 2000, стр. 53–54. Консултовати и издање на енглеском језику: Kierkegaard, 

1983б.
23	 Buljan, 2008, стр. 280–282.
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„Личност није духовно, већ физички непосредно одређена. Овде имамо 
схватање света које учи да је здравље најдрагоценија вредност око које се 
све окреће”24.
Овиме постаје јасно да ови кључни појмови јесу присутни у целини 

Кјеркегорове мисли.

Хајдегеров(и) однос(и) здравља и трансценденције

„Сократ је, осим тога, тврдио да је његова властита смрт нека врста лије
чења, а ја мислим да нас они који добро умиру уистину уче нечему, а мо
жда и сами нешто науче: Смрт не искључује сав смисао живота. Колико 
си пута то морамо поновити да бисмо уистину и повјеровали — или барем 
повјеровали у довољној мјери да нас смрт не излуди? Па, одговор је „сваки 
дан”. Ми требамо дневну дозу смрти да нас подсјети на вредност живота. 
Или можда не. Мислим, то добро звучи, али ја заправо немам благе везе о 
чему причам. Питајте Хајдегера.” Richard Hanley — South park i filozofija25.
Радикално другачије мислећи Трансценденцију, од свога претходни

ка Кјеркегора, који под овим појмом, како је показано подразумева Бога, 
Мартин Хајдегер у својим предавањима Увода у филозофију из зимског 
семестра 1928–29. наводи како „Трансцендентно у правом смислу трансцен
дирајућег је ту-бивствовање”. Осим тога, у поменутом делу, овај мислилац 
тврди још и да „Ту-бивствовање филозофира будући да оно трансцендира” 
и да „Бити-сопство као егзистенција могуће је само на основи трансцен
денције”, те у крајњем да се „Филозофирање као трансцендирање не догађа 
као неко произвољно поступање међу другима, него у основи ту-бивство
вања као таквог”, те да „Филозофирање није истраживање трансценден
ције, него: филозофирање је изричито трансцендирање”26.

Хајдегеру је и наредне године било стало да студентима прикаже како 
је само ту-бивствовање трансцендентно, јер прекорачује себе, односно 
превазилази себе у трансценденцији истичући како: „Пре свега, трансцен
денција омогућује егзистирање у смислу само-поступања према самом 
себи као бивствујућем, према Другом као бивствујућем и према бивству
јућем у смислу при-ручног, односно предручног”27. 

Сходно томе показујући како „у суштини егзистенције лежи тран
сценденција” као „последње врело истине”28, сада је потребно схватити 
на хоризонту којег појма Трансценденција може доћи у комуникацију са 
Здрављем када је у питању Хајдегерова мисао. 

24	 Kjerkegor, 2016, стр. 27.
25	 Hanley, 2008, стр. 293.
26	 Перовић, 2006, стр. 41. Аутор овде наводи извор: Heidegger, 1996, стр. 208, 214, 227, 395.
27	 Ибид., стр. 45 реферира на: Heidegger, 1983, стр. 460.
28	 Ибид., ибид, реф. на: Heidegger, 1978, стр. 194. 
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То би свакако пре свих био појмовни изложак, односно како то Хај
дегер назива — егзистенцијал који се зове брига (Sorge). У Онтологији. 
Херменеутици фактичности у вези са разумевањем феноменског склопа 
знаковитости Хајдегер примећује да треба приметити како „отвореност 
стоји у свагдашњој бризи”. По његовом суду: „вишеструкост упућивања 
није ништа друго до оно у чему се бригање задржава”, док „ово ходање 
тамо–амо унутар склопа упућивања карактерише бригу као опхођење”29. 

Немачки мислилац тако поентира да: „Истински начин самога бића у 
једноме свијету јесте брига — као произвођење, обављање, запосједање, 
ометање, чување-од-губитка, итд. околно јесте просјечност, јавност живота. 
Живот се у бризи обраћа на свјетски начин”30. Сходно свему изреченом, 
Хајдегер овде долази до финалног, закључног увида како: „феномен бриге 
мора бити посматран као један основни феномен опстанка”, јер је она за 
овог мислиоца: „утемељена у бићу људске егзистенције”31.

Када је реч о „нашем свагда властитом опстанку”, овај појам је код Хај
дегера донекле близак и разумевању фактичности, међутим овако поста
вљена фактичност се код немачког мислиоца ипак одређује као основни 
предмет, односно тема херменеутичког испитивања, те је сходно томе 
код Хајдегера херменеутика самоизлагање фактичности32.

Како би насупрот неутемељеног одређења опстанка као фактичности, 
дефинисао и људску егзистенцију као човјештво Хајдегер се служи упра
во Кјеркегоровим текстом Напад на свеколико хришћанскога истичући 
како: „Бити човјек значи као примјерак припадати једном роду обдареном 
разумом, и то тако што је род, сој, виши од индивидуе, или да постоје са
мо примјерци, а не индивидуе”33. Он се на данског мислиоца позива и у 
поглављу након деветог о Феноменологији, а то је X „homo iustus” где има 
проблем да одреди Христа као спаситеља, те уопштено искуство смрти — 
живота и опстанка. Ипак, у наредном XI поглављу „О Павлу” Хајдегер то 
успева означавајући Христа као преокрет, док у последњем дванаестом 
„Значење” немачки мислилац наводи како „Збрињавајућа нутреност про
налази свијет таквим, ураста у овај свијет: сто, пехар, плуг, тестера, кућа, 
врт, поље, село, пут”, док примењивост, нешто у употреби за нешто, у по
сједу, оно одакле јесу: дрво, поставити. Кукуруз, брашно, хљеб34.

Када је реч о самом појму Здравља, треба одмах истаћи како оно уоп
ште није неки од најзначајнијих појамова (н)и у Хајдегеровој филозофији, 

29	 Hajdeger, 2007б, стр. 100. Видети и стр. 22.
30	 Ибид., ибид.
31	 Ибид., стр. 102.
32	 Ибид., стр. 21–28.
33	 Ибид., стр. 106.
34	 Ибид., стр. 109–110.
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те се у његовом најмаркантнијем делу из 1927. године, Битак и време, не 
спомиње готово ниједном осим на једном месту у оквиру § 25. поглавља 
„Полазна поставка егзистенцијалног питања о ономе Ко тубитка” у кон
тексту правила „све здраве методике ако се полазна поставка неке про
блематике не држи евидентних датости тематског подручја?”35.

Са друге стране, ипак постоје савремена тумачења како Хајдегерова 
феноменологија заправо ипак пружа филозофски објектив за приступ 
комуникацији које наглашава контекстуалну природу интеракције меди
цинског професионалца, тј. фигуре Лекара и пацијента као рецепијента 
његових многобројних и различитих назора и знања о Здрављу, са којим 
због тога може бити тек у асиметричном односу36.

Сходно овој асиметрији, Хајдегер је увиђао и то да човеково бивствовање 
није збир тела, душе и духа, јер ако би то било тако онда оно не би могло 
бити целовитим. Иако оваква партикуларизација може чинити потку за 
емпиријска истраживања, ове делове људскости треба проблематизова
ти на онтолошком нивоу, односно да се човеково благостање, иако може 
бити емпиријски мишљено као физичко, ментално, друштвено и духов
но мора моћи мислити без поделе како би дошло до дубљег разумевања37.

Хајдегер би се свакако сагласио са чињеницом да су ове четири ди
мензије повезане у интерсубјективности на динамичан начин, прожима
јући људско биће, обдарено са перцепцијама, осећањима, вредностима и 
знањем. Док се потоње од њих, односно Духовно Здравље, „открива у на
чину суочавања са животом”. Није нимало немогуће да би, иако за њега 
— Бог нема онтологију и сам Хајдегер, који покушава да тумачи Христов 
преокрет прихватио да је „веровање у апсолутно и трансцендентно биће 
фундаментално за превазилажење препрека”, односно феномена тескобе 
(Angst-а) на људском путу Здравља38.

Имајући ово у виду, сада је потребно изложити шта је засигурно Хај
дегер мислио када је у питању трансцендирање људског бића ка Здрављу. 
Наиме, осим бриге, која „у феноменолошком мишљењу, именује начин по
стојања који је активан у свему и сваком понашању, било да је марљиво или 
немарно понашање, уплашено или асертивно, пажљиво или непажљиво”, 
неки од истраживача Хајдегера виде и рањивост (Vulnerabilität) као мо
гући хоризонт појављивања Здравља и сродних тема када је у питању овај 
мислилац39. Иако ови појмови нису резервисани само за ово подручје, мо
же се рећи да је суштина овог појма код Хајдегера изражена у ономе што 

35	 Хајдегер, 2007a, стр. 149.
36	 Rentmeester, 2018, стр. 436.
37	 Sarvimäki, 2006, стр. 5.
38	 Консултовати: Cestari VRF, et all, стр. 1115.
39	 Ибид., стр. 1113.
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он мисли као аутентично постојање (Eigentlichkeit). Оно се манифестује 
као активно, које преузима одговорност, док у свакодневном животу оно 
јесте могућност отворености према свету. Са друге стране, као што је 
већ речено и присуство рањивости је уграђено у људска бића као део њи
ховог постојања. Ово стање захтева аутентичну бригу, у којој Биће има 
могућност да препозна своју тескобност и да је превазиђе, трансценди
рајући тако сопствено постојање. На тај начин аутентично постојање се 
испоставља као истински начин бивствовања, будући да себе препозна
је као истински ту-битак који се ослобађа анонимности и безличности. 

Сходно томе, код Хајдегера тескоба није дакле нешто што је парали
зујуће, напротив, то је могућност отварања за сопствено постојање. „То је 
могући ресурс за превазилажење света и самог себе, који измиче спрам 
равнодушности свакодневног живота. Тескоба се, дакле, схвата као по
крет за раскидање постављеног”40.

Ако се жели резимирати ово до сада речено, јасно је да се код Хајдегера 
структура сопства схвата у смислу напетости или борбе између бити у 
себи тј. фактичности с једне стране и бити-за-себе односно трансцен­
денције са друге стране. Човек је тако, као и друга бића по Хајдегеру де
терминисан сопственом фактичношћу, али је са друге стране самосвесно 
биће (битак-за-себе) у оној мери у којој је способан да превазиђе то стање 
ствари тако што ће заузети став у односу на њих и на тај начин облико
вати сопствени идентитет и Здравље у смислу онога ко он јесте и шта 
му је важно. 

У том смислу феноменолошки увиди Мартина Хајдегера су омогућили 
да се људско Здравље прикаже на хоризонту интимности човековог ту-
битка као рањивог бића бриге који Трансценденцију задобија аутентич
ним превазилажењем препрека и тескобе.

Левинасов(и) однос(и) здравља и трансценденције

„Та Левинас чак говори како је Други наш узор и како се налази ближе Богу 
него ја те како наш однос с Другим мора бити корак према добру” Ryszard 
Kapuściński — Drugi41.
Имајући у виду да је текст Жака Дериде Насиље и метафизика, чи

ји поднаслов гласи Оглед о мисли Емануела Левинаса објављен тек три 
године након (1964) најмаркантнијег дела јеврејског феноменолога, То­
талитет и бесконачност (1961), не треба не приметити да је то било 
довољно времена да Дерида закључи како је његов учитељ у њему устао 

„у исти мах против Хегела и против Кјеркегора”42. Међутим, иако према 

40	 Ибид., стр. 1113–1114.
41	 Kapuściński, 2021, стр. 29.
42	 Дерида, 2001, стр. 51–52.
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цитираном Деридином ставу Левинас у овој књизи пројекту антихегели
јанства прикључује и борбу против другог за њега насилног и предмета­
физичког егоизма, садржаног у мисли данског егзистенцијалисте, ипак је 
можда потребније јасније сагледати Левинасову рецепцију Кјеркегорове 
мисли, а касније довести и у везу са овом темом. 

Наиме, иако он у првом поглављу Тоталитета и бесконачности „Ме
тафизика и Трансценденција” заиста износи да: „Нисам ја тај који изми
че систему, како је то мислио Кјеркегор, већ Други”43, са друге стране у 
закључку књиге говори како је „доброта трансценденција по себи” и ка
ко она увек почиње од неког ја, јер само оно може „одговорити на захтев 
Лица Другог”44. Ово наиме није саобразно Кјеркегоровом „егоистичком 
крику субјективности, још увек забринутом за срећу и спас”45, ипак одмах 
на почетку овог поглавља треба показати и колико је са друге стране, али 
ипак нешто касније, Кјеркегор заправо био цењен од стране Левинаса и 
значајан за развој његове мисли, превасходно и управо када је у питању 
промишљање Трансценденције. 

Сходно томе, треба одмах издвојити текст „Богочовек?” настао, можда и 
као одговор на ове Деридине тврдње четири године након (1968) Насиља и 
метафизике, а касније објављеном у књизи која је светлост дана угледала 
пре свега тридесетак година (1991) Међу нама: Мислити-на-другог: огледи 
у којем француски мислилац другости другог суверено тврди — „Кјерке
гор је несумњиво најбоље разумео филозофски појам трансценденције”46, 
додајући „која доноси библијска тема понижености (скрушености) Бога”47. 
У нешто каснијем тексту, објављеном три године после оног другог чуве
ног дела из 1974. Друкчије од бивства или с ону страну бивствовања, у 
којем у опште не спомиње Кјеркегора, „Херменеутика и оностраност” из 
1977. године касније објављеном у већ поменутом Међу нама, Левинас 
истиче како је здрави разум48, мислећи на појам заједничког чула (sensus 
43	 Levinas, 2007, стр. 40. 
44	 Ибид., стр. 305.
45	 Ибид., ибид.
46	 Левинас, 1998б, стр. 81.
47	 Ибид., ибид.
48	 О овом појму Левинас пише и у секцији „Исто и Друго” поглавља „Метафизика и тран

сценденција” и потпоглавља „Метафизика претходи онтологији” у помињаној књизи То­
талитет и бесконачност на следећи начин:

 	 „Напор ове књиге је усмјерен према томе да се у говору увиди једна релација која не би 
била алергична према другости, да се у њему опази Жеља у којој моћ, сама по себи убица 
Другога, окренута лицем према другоме постаје, и „против здравог разума”, немогућност 
убојства, постаје, дакле, уважавање Другог или правда”. У: Левинас, 2006, стр. 32–33.

 	 Петар Бојанић наводи да је Левинасова намера овде била да „демолира „савез филозо
фије и државе, филозофије и медицине” Он сматра да само у контексту „нужног раскида” 
са државом и медицином се може разумети „изненадни Левинасов ангажман и његова 

„алтернативна алергологија”, односно „говор/дискурс против алергије” који је „позив на 



122|Трнавац, В., Проблем(и) односа здравља и трансценденције... 

comunis, common sense) који ће се овде користити као доживљај заједни­
штва: „непогрешив у односу према свету и стварима света, када је реч о 
ићу и пићу”49, те да се треба прогласити безумним сваки покушај његовог 
оспоравања у поретку света. Тако је, сматра овај мислилац, било све од 
Платона до Хегела „који је иронично говорио о узвишеној души”, док се 
Кјеркегорово незадовољство приступању врховном, по мишљењу Емануе
ла Левинаса никако не би могло окарактерисати Хегеловом карактериза
цијом „западања у романтизам”50. Напротив, рећи ће Левинас у наредној 
реченици, да је нико други до дански мислилац — „први филозоф који 
промишља Бога не промишљајући га полазећи од света”51.

Он нарочито хвали и истиче Кјеркегорове увиде о вери која се супрот
ставља непосредној извесности након којих закључује како је у духу рас
кида са „тријумфализмом” здравог разума52 Трансценденција могућа само 
путем неизвесности!53.

Када је у питању Левинасова рецепција Хајдегера у контексту односа 
према Трансценденцији, у тексту посвећеном немачком филозофу „Умре
ти за...” из 1987., који такође припада корпусу текстова Међу нама, он са 
свешћу да „смрт јесте могућност апсолутне немогућности ту-бивства, Da-
sein-a”54 исказује како оваква изражајна терминологија погодује „отварању 
трансценденције другошћу једног јединственог без рода, као апсолутној 
спољашњости”55. Левинас наставља овде цитирајући делове из Хајдегеро
вог Битка и времена о томе како „брига има у бивствовању ка смрти своју 
најизворнију конкретизацију”56. Међутим, на другим местима у оквиру овог 
текста он наглашава овај појам и у контексту Здравља Другог као „брига 
за другог човека, брижност усмерена на то да он буде нахрањен, напојен, 
одевен, брига за његово здравље, за место на које ће се склонити”57, те је 
несумњиво да је скрбништво, односно брига за другог кључни хоризонт 
за интерпретацију Левинасовог поимања Здравља као здравствене неге, 
судећи и по многобројним интерпретаторима58.

опуштање и опрез у исти мах”. У: Бојанић, 2009, стр. 97. 
49	 Левинас, 1998б, стр. 103.
50	 Ибид., ибид.
51	 Ибид., ибид.
52	 Консултовати Други одељак о појму здравог разума (доживљаја заједништва) у: Трна

вац, 2021б.
53	 Левинас, 1998б, стр. 104.
54	 Ибид., „Умрети за...” (251–264.), стр. 261.
55	 Ибид., ибид.
56	 Ибид., ибид.
57	 Ибид., стр. 258–259.
58	 Као нпр. Nortvedt, 2003. И Pierron, 2019.
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Тако се код Левинаса пак „простор за Трансценденцију више ни про
налази у оквирима властитости, него у искораку из ње”, односно она ви
ше „не почива у забринутом тубивстовању, она се зове други”59. Речима из 
књиге Хуманост страног човека (2011) Драган Проле мисаоно поентира: 

„Резиме Левинасове лектире феноменологије гласи да је трансценденци
ја могућа само посредством другог. Уколико у односу са другим нисмо 
остварили трансценденцију, онда то заправо значи да није ни дошло до 
изворног међуљудског односа”60.

Ипак, иако не спомиње Кјеркегора у поменутом делу Друкчије од бив­
ства или с ону страну бивствовања из 1974., баш овде, у оквиру послед
њег поглавља књиге „Изван”, последњег одељка „Друкчије речено” Левинас 
удишући свежији дах појмовима Истог и Другог61, управо у хоризонту ди
сања које проглашава трансценденцијом као ослобађањем затворености, 
који свој „пуни смисао открива тек у релацији према другом у близини 
ближњег која је одговорност за њега” каже:

„Ваздух и кисеоник који он садржи на тај начин се посматрају као дрво и 
гвожђе, зрак може да буде здрав или нездрав, климатизован или текући; 
астронаути носе кисеоник у пртљагу као што се вода за пиће носи у бро
довима. Али релација према ваздуху захваљујући којој се врше и исказују 
искуства изражена у тим истинама није са своје стране неко искуство 
упркос статусу објективности које чак поприма у филозофском језику који 
описује значење ових искустава залазећи иза њих или их сводећи на ви
докруг њиховог тематизовања”62.

59	 Проле, 2011, стр. 128.
60	 Ибид., ибид.
 	 Свакако стоји да је поготово у тексту Етика и бесконачно Левинас хвалио у његовим 

текстовима многоцитирани Хајдегеров Битак и време тврдећи како је и свој докторат 
о Хусерловој теорији интуиције писао под упливима ове књиге (Консултовати: Levinas, 
2023.), као и да је ово дело „модел онтологије” док његови појмови коначности, тубитка 
[d’être-là], битка-к-смрти [d’être-à-la-mort] итд. остају фундаментални”, док су му се на
рочито дојмиле и анализе тескобе у контексту егзистирања те ће он рећи: „У анализама 
тескобе, скрби, битка-к-смрти Битка и времена, присуствујемо сувереној вежби из фе
номенологије”. У: Levinas, 1985, стр. 39–41.

61	 Бојанић на ово реферира и у фусноти 2. наредне странице (98) где цитира Левинасову 
реченицу: „...нужно је да последње значење односа између Истог и Другог не буде про
тумачено као алергија” из текста: „Liberte e commandemment”, а у наредној фусноти (3) 
цитира „Тоталитет и бесконачност” на местима где Левинас каже: „Однос између Дру
гог и Дискурса, је не-алергичан однос, етички однос..”; „сусрести другог без алергије то 
јест у правди”.

 	 Проле са друге стране примећује да Левинасову тезу о алергичности, према којој је фи
лозофија још од свог детињства опседнута хорором другог које по сваку цену остаје 
друго, критичари Одисејевог лукавства на сличан начин обухватају метафорама глу­
воће поданика и укочености владалаца. У: Проле, 2011, стр. 209–210. Проле такође на
води и како Левинас тврди да „Одисеја доминира литературом”, стр. 252. и то у делу: 
Levinas, 2010, стр. 25.

62	 Треба додати и ове делове који претходе: „Да је дисање, којим се како изгледа бића по
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Иако је и у овом цитату из аспекта односа Здравља и болести као типа 
ваздуха према Трансценденцији као дисању, француски филозоф63 поно
во језиво близак Данцу у смислу примера са већ цитираним струјањем 
ваздуха управо у контексту одређења Здравља у Болести на смрт, али 
и те његове дијалектике Или–или, свакако да постоји и још један важан 
моменат у којем је Кјеркегор близак Левинасу када је у питању ова тема. 

То је наиме саобразност очајања (Fortvivlelse) код данског филозофа 
и бескорисне патње (souffrance inutile) код француског када је у питању 
њихова конститутивност за појам Здравља код обојице. Наиме као што 
је разрачунавање са очајањем као болести на смрт у једноименом делу 
било конститутивно за Здравље, јер без његовог присуства је немогуће 
хришћанство нити је без ове болест властитог ја од „које се умире, а не 
може се умрети” могућ долазак до апсолута, слична ствар се дешава и код 
Левинаса, што он и описује у тексту „Бескорисна патња” који је такође део 
корпуса текстова већ цитираног чувеног му касног дела из 1991. године. 
Француски мислилац у другом поглављу овог текста под називом Теоди­
цеја читаоцима јасно ставља до знања након цитата из Проп 1, 18, где се 
каже да „Ко умножава знање, умножава муку” да се овде патња јавља као 

„цена разума и духовног истанчавања” и на тај начин постаје заслужна за 
изразитију робусност и челичење карактера појединца. Левинас наставља:

„Она би била неопходна теологији живота у заједници где социјална беда 
буди пажњу корисну за здравље колективног тела. Друштвена корисност 
патње неопходне педагошким функцијама власти и моћи у очајању, обу
чавању и кажњавању. Није ли страх од казне почетак мудрости? Зар се не 
мисли да патње претрпљене као казне препорођују непријатеље друштва 
и човека? То је политичка телеологија, зацело заснована на вредности ег
зистенције, на истрајавању друштва и појединца у бивствовању, на њихо
вом здрављу прихваћеном као врховни и крајњи циљ”64.

бједнички потврђују у свом животном простору, једно трошење, једно разбијање језгра 
моје супстанцијалности; да ја у дисању себе већ отварам мом подвргавању свему другом 
невидљивом; да је онострано или ослобађање подношење једног притискајућег терета 

— све је то заиста чудновато (зачуђујуће). Управо су том чуђењу посвећене странице ове 
књиге... Дисање би се, истина, дало једноставније изразити у биолошким појмовима: 
одговарајући на једну основну потребу за енергијом оно ткиву доноси кисеоник који је 
неопходан за функционисање организма и одстрањује штетне материје. Левинас, 1999, 
стр. 267. У издању на енглеском језику: Levinas, 1991, стр. 181.

63	 Левинас се обично овако ословљава с обзиром да је стварао у овој држави и на том јези
ку, међутим не треба заборавити на важну чињеницу да је он по пореклу Јеврејин, рођен 
у Каунасу, у данашњој Литванији.

64	 Места која недостају: „Друштвена корисност патње неопходне педагошким функцијама 
власти и моћи у очајању, обучавању и кажњавању. Није ли страх од казне почетак мудро
сти? Зар се не мисли да патње претрпљене као казне препорођују непријатеље друштва 
и човека?” У: Левинас, 1998, стр. 129.

 	 Још један важан цитат о Здрављу се појављује у овој књизи када Левинас у тексту „Властито 
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Шта је Левинас овде желео да саопшти? Није ли ово још једна потвр
да да се Здравље код Левинаса пројављује управо у дисконтинуираности 
времена које је како је он то желео да прикаже још у књизи Време и друго 
(предавањима из 1946/47.) ништа више до врхунска алтер(н)ација — „отво
реност спрам ближњег и спрам Другог”65.

У прилог тој „етичкој пунини која је присутна код библијских ликова” и 
„мистериозној могућности егзегезе” које су за Левинаса изворно значиле 
трансценденцију66, иде и тврдња која објашњава да је Љубав та која увек 
мора пазити на правду у погледу Здравља67, јер се и сама трансценден
ција код француског феноменолога пројављује у оквирима емоционалне 
феноменологије блискости на трагу Лица Другог68, док се однос са Дру
гим, оно што је код Левинаса појам религије69, овде испоставио саобразан 
Здрављу, као однос између Истог и Другог који не ствара тоталитет.

Могућност закључног разматрања

„Бог нам претходи и трансцендује нас, али најпре и изнад свега тиме што нас 
воли бесконачно боље него што ми волимо и не волимо Њега. Бог нас пре
вазилази као најбољи љубавник” — Жан Лик Марион — Еротски феномен70.
У закључном разматрању је пре свега неопходно положити завршни ра­

чун о тези да проблематика односа појмова Здравља и Трансценденције 
у смислу савремених филозофских пројеката мишљења егзистенције и 
у феноменолошкој мисли корелирају на адекватан начин управо када је 
у питању овакав избора аутора и објаснити зашто је то тако.

Иако је јасно да се филозофски приступи ове тројице мислилаца 
у многоме разликују, те ће на самом крају они бити и именовани на 

ја и тоталитет” из 1954. године у оквиру четвртог поглавља Статус трећег и економија 
говори о Трећем чија се егзистенција као здравље и болест конкретно открива упра­
во у патњи на следећи начин: „То значи да се онтолошка структура трећег појављује као 
тело: у исти мах, оно „ја могу” саме воље — властито тело — и његова рањивост — фи
зиолошко тело. Симултаност тих двају момената — прометање „ја могу” у ствар — кон
ституише модус егзистенције трећег. Његова егзистенција је здравље и болест. Она се 
на конкретан начин открива у патњи, неспособној да себе превлада изнутра, окренута 
изнутра ка спољашњем лечењу. Емпирија лекара представља, од првих медитација грч
ких мудраца о томе, порицање аутархије воље. Пред лекаром, она се лишава свог „за се
бе” у једној чудноватој исповести чисте ствари, и враћа се непосредности природе”. Из: 
Левинас, 1998б, стр. 46. У издању на енглеском језику: Levinas, 1998а, стр. 29. 

65	 Levinas, 1985, стр. 56. Проучити свакако и цитирано дело: Левинас, 1997.
66	 Ибид., стр. 23.
67	 Jebran, 2014, стр. 18–20.
68	 Консултовати: Trnavac, 2021а.
69	 Консултовати: Trnavac, 2021в.
70	 Марион, 2015, стр. 242.
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адекватне начине, ипак је првенствено неопходно објаснити шта је оно 
што их све повезује и доводи у могућност смислене комуникације када 
је реч о овој теми.

То управо јесте поменути појам Могућности. Овај концепт се испоста
вља може се чак рећи и категоријалним када је реч о овој проблематици 
код сва три аутора, а сада ће бити објашњено и зашто. 

Наиме, када је реч о Кјеркегоровој мисли, недвојбено је како јудеохри
шћански Бог као Трансценденција јесте онај ентитет код којег је по речима 
овог мислиоца све у сваком тренутку могуће, док се и здравље вере тако
ђе п(р)ојављује тек кад је наизглед све осуђено на пропаст, а могућност(и) 
потпуно редуковане. Стога, постаје јасно како за Кјеркегора баш Здравље 
у људској егзистенцијалној иманенцији поприма ту улогу Трансценден
ције, управо из разлога јер је оно, како суверено тврди овај мислилац, моћ, 
односно — могућност разрешавања противречности. Овиме је без сум
ње показана нераскидива веза кључних појмова (Здравља и Трансценден
ције) код данског мислиоца чији гарант те нераскидивости јесте управо 
категорија могућности.

Слична ствар се дешава и у оквирима Хајдегеровог фундаментално он
толошког пројекта који доводи у везу филозофију егзистенције са методом 
наслеђеном од свог учитеља Хусерла. Наиме, како је по речима немач
ког мислиоца бити-сопство као егзистенција могуће само на основама 
трансценденције која се као таква пројављује као филозофирање које се 
као филозофија остварује никако другачије него као имплицитно поме
нута универзална феноменолошка онтологија. У самој њеној идеји јесте 
да, како то Хајдегер каже у Битку и времену, категорија збиљности има 
подређен ранг у односу могућност, те да и целокупно „разумевање фе
номенологије лежи једино у томе да се она захвати као могућност”71. Ка
да се спрам тог феноменолошког трансцендирања, које у својој основи 
има категорију могућности, поставе, за Хајдегерову рефлексију Здравља 
кључни концепти, као што су аутентично бригање којим се превазилази 
тескобност и рањивост, који у својој основи имају појам Eigentlichkeit, 
односно аутентично постојање, које у свакодневном животу није ништа 
друго до могућност отворености према свету постаје очигледно како је 
и код овог мислиоца категорија могућности мисаони мост на којем се 
романтично љубе Здравље и Трансценденција.

Ни сусрет Левинасових концепата Здравља и Трансценденције није 
прошао без симболичног закључавања и (п)остављања катанца за вечну 
љубав на поменутом мисаоном мосту који носи назив категорија могућ­
ности. Дакле, ако се зна да је управо мистериозна могућност егзегезе код 
Левинаса првенствено означавала Трансценденцију која своју могућност 

71	 Хајдегер, 2007а, стр. 59–60.
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има једино путем релације са Другим која је као првобитно (на)помену
то Левинасово поимање религије касније субституисана са (заједничким) 
појмом Здравља, не треба више трошити (не)здравог ваздуха како би се 
ово даље објашњавало.

Разјашњавањем улога категоријалитета могућности у проблематици 
односа Здравља и Трансценденције код ових аутора постаје кристално 
јасно како међу њима постоји нераскидива веза када се подстакну да из­
нова (про)говоре о овој теми.

* * *

Унаточ до сада реченим у закључку, може се закључити и како се про
блематика односа Здравља и Трансценденције код ова три аутора може, 
али и треба именовати на различите начине. Код Кјеркегора овај однос 
јесте јудеохришћанско-егзистенцијалистичко-индивидуалистички, 
за разлику од Хајдегера код којег се Здравље и Трансценденција односе на 
егзистенцијално-херменеутичко-фактично-феноменолошки начин, 
док у Левинасовој филозофији ови концепти корелирају у смислу оног 
феноменолошко-алтерирајуће-религијског. 

Ако се појмови индивидуализма, херменеутике фактичности и алте­
рирајућег (друготног), ставе по страни или чак математички представе тј. 
означе бројевима, од три до пет (3–5.), јасно је како код ових филозофа у 
контексту проблема односа Здравља и Трансценденције две основне по
луге јесу под број један (1) — егзистенција и под број два феноменологија 
(2), док су почетни појам јудеохришћанског и завршни појам религијског, 
две апсолутне нуле (0), без којих се не може, јер као такве јесу један (не)
настајуће-(не)нестајући ex nihilo почетак и крај, те као такав и изво
риште и коначиште како Здравља, тако и Трансценденције.
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In this research, the author tried to show both the basic threads on which 
the philosophy of health is based in the thoughts of certain existentialists 

and phenomenologists, as well as how it is possible to establish their connec-
tion with what Kierkegaard, Heidegger, and Levinas could characterize as the 
concept of Transcendence.

Using a methodoontologically determined, comparative method, the con-
clusion was reached that the category of Potentiality is a mental bridge that 
connects Health and Transcendence, although these key terms are understood 
very differently by all three authors.
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