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Оригинани научни ра

Ставрос Јагазогу*

Атински универзитет, Богосовски факутет, Атина

Вера и етос Правосавне Цркве

Abstract: Ци овог истраживања је анаиза етоса који је развиа, оиковаа и 
устоичиа секуаризација Цркве на Запау, преко етике усиократије, оносно 
ваавине прирое, преко јуриичке етике и цивиизације новијег оа. Затим, 
аћу јеан кратак опис и процену отуђености правосавног етоса са посеним 
нагаском на проеме у савременом правoсаву. Верска отуђеност, као ажно 
оразовање хришћанског етоса, везана је за секуаризацију Цркве ко запаних 
хришћана која се развијаа унутар структуре и организације црквеног живота, 
поривајући и саму истину Цркве. Поазишта и претпоставке цивиизације но-
вог оа и потрошачког орожитија смештана су оратно у верску метафизику 
запаног хришћанства, реаност која тумачи сам појам секуаризације. У том 
контексту захтева се нови приступ Цркве и њене теоогије савременим изазовима.
Key words: етос, вера, савремена цивиизација, теоогија ичности, евхаристијска 
теоогија.

Ци овог истраживања је анаиза етоса који је развиа, оиковаа и 
устоичиа секуаризација Цркве на Запау, преко етике усиократије, 

оносно ваавине прирое, преко јуриичке етике и цивиизације новијег 
оа. Затим, аћу јеан кратак опис и процену отуђености правосавног 
етоса са посеним нагаском на проеме у савременом правoсаву. 
Верска отуђеност, као ажно оразовање хришћанског етоса, везана је за 
секуаризацију Цркве ко запаних хришћана која се развијаа унутар 
структуре и организације црквеног живота, поривајући и саму истину 
Цркве. У теоошкој траицији Запаа, која се авиа истином о Богу и 
свету на основу онтоогије прирое и јуриичке етике, наиазимо на по-
четне симптоме секуаризације хришћанског етоса. Цена овог устоичења 
секуаризације, не само а је зааа уарац истини и јеинству Цркве, већ 
је утра пут и таквим историјским развојним токовима који су неизеж-
но скренуи у запећак, у пропау, анкротирану етику. Просветитество, 
као ново грађанско осоођење о трансцеентних оика, покушао је а 
примени у свету све што је хришћанска вера оећаваа на метафизичком 
* stavrosyang@gmail.com
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пану. Поазишта и претпоставке цивиизације новог оа и потрошач-
ког орожитија смештана су оратно у верску метафизику запаног 
хришћанства, реаност која тумачи сам појам секуаризације.

Етос запане цивиизације

Секуаризација је на правосавни Исток стига са Запаа, увезена 
ја као накупачка, препроавана роа. То, поре историјских оконости, 
изражава очевино ии отупење ии развоњавање критеријума које 
је оразовао у прошости правосавно преање. Са искизнућима и 
оступањима у правосавном етосу настава се и у наше оа, откривањем 
пресуне нагрижености правосавној самосвести. Међутим, правосавно 
преање које оија конвенционану етику и тежи а сачува евхаристијско 
геање на свет и на живот, поре својих орамених интровертности и 
стериних омеравања са Запаом, може и мора а â преог за живот и 
за кутуру коју његов етос саржи. Kао што је етос ичности повезан са 
овим питањем и жеи а превазиђе иоошку нужност инивиуе, тако 
и на пану екисиоогије етос Цркве прима у сее реаност света како 
и га преоразио у своју истину и искуство. Црква постоји а и их о-
ухватиа, а и их инкорпорираа у своја нера и спасиа свет, пружи-
а му смисаону пуноћу и егзистенцијану неповреивост. Хришћанство, 
посматрано из уга запане кутуре, изгеа а је поацио у институ-
ционаном смису. Црква уместо а оцрквењује, тј. а ујеињује свет, ко-
рак по корак саоразиа се са конвенционаним оицима у свету. Ова 
секуаризација Цркве која се наази на потпуно супротној страни о 
евхаристиjског етоса и постојања света на основама правосава оговор-
на је, и то значајно, за оразовање савременог света. Ма коико звучао 
чуно, савремена запана цивиизација, тј. њен начин живота, има своје 
историјско поазиште у вер ској метафизици запаног хришћанства као 
отуђености и еформацији аутентичног етоса Цркве. А овакав приаз је 
чуан зато што се у наше оа, као никаа о саа, тешко може примети-
ти ио какво афирмативно везивање хришћанства са егзистенцијаним 
проемима и истинским потреама човека. Црква, онаква какву ју је 
развио запано хришћанство, иако на теоретском пану не црпе своје 
пореко о овога света, поистоветиа се тоико са овим светом а се а-
нас сматра у историјском и руштвеном смису а она просто оитава 
у њему. У руштвеном поожају маргинаизована и екоративна уога 
Цркве свеочи о њеном неуспеху на еу и нефункционаном оносу са 
савременом потрошачком кутуром агоног живота и са вапијућим про-
емима света и човека.

У овом погаву покушаћемо а скицирамо стаијуме ажног ора-
зовања хришћанског етоса на Запау. Ово питање није намерно покренуто 
а и се емонстрираа нека освета правосава конфесионаног типа 
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ии покренуа поемика са Запаом, већ зато што је, по свему суећи, 
то само верско отуђење проро и о правосавних, и то ефинитивно 
на светском пану. Неуспех запаног хришћан ства не престава пово 
за неки правосавни реванш зато што у нашем оу не по стоје затворе-
не хришћанске зајенице ии разичите иеоошке завесе, већ имамо 
јеинствени свет у свој шароикости својих епота и кутурних израза. 
Савременом свету је потрено а нађе своје изгуено тежиште, а нађе 
своје витано, а не површно јеинство. Каа говоримо анас о ичности 
ми не поразумевамо по тим ништа руго о инивиуу са својим ио-
ошким постојањем, што се може схватити и њеним вишим уховним 
изразима. Није само реч о еном, сиромашном речнику, који истим ре-
чима говори о вема разичитим стварима, већ о озинијој немоћи а 
схватимо ту разику. Та немоћ постоји захваујући запаној огосовској 
траицији која је разраиа тријаоошку норму на основи инивиуе и 
прирое, а не на уоко теоошкој основи поимања ичносне ипостаси. 
Свети Августин схвата ожанско јеинство ез ичности. Бог не значи 
првоитно ичност Оца, већ уопште ожанство као езичну и неипо-
стасну прироу. Као највише иће, езична ожанска прироа претхои у 
егзистенцијаном смису ичностима, које из ње искрсавају као интерни 
оноси антитезе те прирое. Тројство те ичности није ништа руго о 
резутат процеса пражњења и интерне нужности прирое.

Ујено, Августин је утврио и психоошко тумачење Тројичних ично-
сти, према његовом мишењу потреан је јеан психоошки инивиуа-
итет човека који распоаже умом, разумом и ухом, а и се ефинисаи 
по принципу пропорционаности и инукције, анаогијом, прироа и 
исхоиште Свете Тројице. Појам ожанскога по уској сици помра-
чио је и расаио Тројичну веру и поожност на Запау, оносно, ис-
тину и етос ичности. Filioque, као посеица таквог геања, назначује 
непостојање не само јасне разике између ичности и прирое, већ авање 
приоритета јеинству ожанске прирое на уштр начеа о ичном начи-
ну постојања (уп. Ζηζιούλας, 2014). За време пуног процвата схоастичке 
миси, у срењем веку, вааа је теоогија прирое и није се знао за 
истину ичности. Појам Бога схватао се као премет интеекта, органи-
зован је у затвореном систему на основу правиа огичке ојективности 
и утиитаристичког позитивног ии прироног знања. Човеков интеект, 
примењујући схоастички мето, може се у огичком смису свести на 
ојективистичко постојање Бога, и схвата се као езична нужност апсо-
утног ића. Апсоутно иће, Бог, схвата се као најстарије иће и стоји 
на пирамии ића као инивиуа на неу која својим испитивачким по-
геом окамењује човека, а потом се такође и Бог прогања на нееса, он 
више нема везе са ичном перипетијом уског постојања. Екисиоошке 
примене јене овакве онтоогије изроие су примат и непогрешивост 
папе, као и преимућство гоаистичке и центраистичке структуре 
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институаистичке Цркве наспрам вишеструкости помесних Цркава (уп. 
Midić, 2016). Захтеви за аутентичношћу и оказима истине, аи и могућност 
њеног наметања уима, створии су римокатоички универзаизам 
као први оик гоаизма и тотаитаризма у Европи, макар то ио и у 
име трансцеентности. Секуаризација институције Цркве остиже свој 
врхунац она каа активира механизме повиновања теократ ској визији 
папске ваавине читавим светом (уп. Krstić, 2012). Инквизиција, ора из 
сенке, раско са правосавним Истоком, крсташки ратови, реформација 
и антиреформација, верски ратови у Европи, па и све ово што се анас 
ешава, а што Сри ое знају (уп. Midić, 2015), све то престава само 
практичну примену етоса секуаризације Цркве на Запау. Поијање 
истине ичности у огосову и утамничење Бога у езичној прирои 
превеи су онос Бога и човека у верски утиитаризам и јуриичку етику. 
Христово Јеванђее преметнуо се у коекс апсоутне и езичне етике 
која заповеа а се рже нарее, правиа и заране, сејући вечне казне и 
награе. Језгро свеоптужујуће ии шиканирајуће етике ежи у замиси 
о инивиуаном спасењу и замајац је вечнога пака. Пастирствовање 
о паку и казни преиначио је веру Цркве у реигију пака, закона и 
кажњавања. Пастирствовање о паку преиначио је: 1) Бога у џеата који 
назире огички ре и пореак врености, 2) човека у грешника вренога 
осуе, кога мори синром кривице, те се сеично прикања рањама које 
имају врену пату, 3) свештенике, кир, у изнисмене јеног метафизич-
ког монопоа, свештенократске и скеротичне структуре; 4) огосове у 
рационаистички изум који приморава својим позитивизмом и научношћу 
и, најпосе, 5) историју у уткарско позориште са коначном трагичном 
естинацијом и непостојањем соое. Оваква сика о вери развијаа се 
у срењовековној нароној поожности, преко јене теорије која је има-
а своје корене ко Августина, а којој су финану орау аи Ансемо, 
Аеар и Тома Аквински. Реч је о заовоењу ожанске праве, која је 
повезана са инивиуаним оправањем, изавењем и метафизичким 
општењем уи са Богом. Преступање ожанске заповести о стране чо-
века и његов грех пореметии су ожанску праву, повреии веичан-
ство Бога. Бес и гнев Божији нису се аи заовоити само кажњавањем 
човека смрћу, тражио се заузврат а се пати цена која ће ити јенака 
овој увреи Бога, нека есконачна цена за умиостивење која и мога 
успоставити равнотежу у нарушеном поретку ожанске праве. Бог Отац 
кажњава свог Сина крсном жртвом а и заовоио своју разгневену 
праву, а и грешно и криво човечанство нашо миост.

Оваква јуриичка теоогија утицаа је пресуно на оразовање хри-
шћанске етике на Запау. Етос живота у Христу није геао а инамич-
ки преорази човека и свет, већ само а изегне грех. У истом уху, свете 
тајне Цркве не преставају пројаве есхатоошког етоса, већ реигијске 
ужности које се сматрају срествима агоати. Штавише, агоат се 
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схвата у ојективном смису као тварни створени хаитус, навика верника, 
а стиче се ии вером ии орим еима. Теорија о заовоењу ожанске 
праве, упркос томе што је иа прихваћена и о Лутера и о Кавина, 
постаа је званична огма на антиреформаторском Триентском саору. 
Проем измећу катоика и протестаната огеа се само у начину на који 
човек усваја, оприсутњује резутате умиостивујуће жртве Христове о-
рим еима ии самом вером. Човек, пак, ез озира на све, остаје грешан. 
Оваква теорија остојна жаења скончаа је у чувеним опроштајницама, 
опроштајним граматама, уући а је новчани откуп грехова утемеен 
теоошки још о времена Томе Аквинског. Отпуштање грехова права 
се ии савом Божијом ии коришћу Цркве ии ичном, приватном 
коришћу верника. Реформација је очистиа ту митоошку творевину о 
рутаних еемената и васпоставиа их на уховном пану у оквирима 
инивиуане етике, која треа а приушти инивиуано оправање и 
спасење ез икакве граације ии посреништва, узимајући за јеини ау-
торитет Свето писмо. Ваавина огике, морани утиитаризам и потреа 
за ојективним ауторитетом и ае су преставаи осоине на којима 
је утемеена протестантска реакција на Римокатоичку Цркву. Осоа се 
саа осоађа о римокатоичког конгрегационаизма и апсоутизује се у 
реформацији. Тако се приоритет прирое у оносу на инивиуу преацио 
ефинитивно у протестантизам. Преимућство инивиуе, а не коекти-
визам, саа етерминише и чини основу реигиозности, огике, врине и 
спасења. Верски антагонизам и поаризација на протестанте и катоике, 
уући а је раматично аа печат току запане цивиизације, утра је пут 
просветитеству. Рационаистичка теорија оказа, ојективизације истине, 
Бога, света и човека, авење инивиуаним спасењем и оправањем, 
те потчињавање живота станаризованој реигијској пракси, уступии 
су саа место ваавини и уређењу земаских ствари. Грађански ие-
раизам, развој науке и техноогије, скренуи су и еграираи, корак по 
корак, хришћанску веру о умишене апстрактне етике, прогнаи су Бога 
на нееса а и мао касније јавии његову смрт. Место осутног Бога 
оио је јено веро, раосно знање, које човека оправава и награђује 
га у свету, а не на метафизичком пану. Нове поитичке и иеоошке 
теорије, аи погавито наука и техноогија, преузее су на сее заатак а 
изврше емитоогизацију Бога, а разоткрију тог посаника свекоиког 
уског незнања, а открију, у име уске соое и праве, нова ожан-
ства земаске агоности и напретка. Смрт, Бог, затамњење апсоутног 
и поацивање етике у запаној кутури наомештени су грађанским 
ангажманом и руштвеним формама, прокамовањем и заговарањем 
уских права уз поошање животних усова.

На маргини руштвеног еовања постоји хришћанска вера, оично као 
јена иеоогија која се наази у посрнућу, као уажавајуће мораисање 
које жеи а пооша у утиитаристичком погеу карактер уи. Уз 
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то, неки огранци протестантизма као што су: кавинизам, пијетизам, 
метоисти и руги, преставаи су реигијске штаке уз који је ширен 
и утврђиван капитаистички ух. На супротној страни режимске ети-
ке граских хришћана, аи исто тако са осећањем маргинаизације и 
историјске неспосоности, појавиа се закаснеа такозвана грађанска 
теоогија ревоуције. Хришћанска вера, имајући свест о сеи као рушт-
вено инфериорном феномену, па чак и имајући синром кривице, спаа 
је на то а престава проем грађанске етике са цием устоичења 
земаског Царства Божијег као јеиног решења за уски проем. Исти 
компекси супериорности навеи су хришћане на Запау а свое своју 
веру и праксу, као никаа о таа, на проем руштвене неправе, понека 
на расизам, на промовисање права жена, на егаизацију хомосексуаиз-
ма, на екоошко ангажовање и руго. Хришћанска етика прати нон-стоп, 
као приепак, изоре и визије савременог света.

На зааску ваестог века, каа су се иеоошке визије у општој сфе-
ри потчиние капитаистичком систему неоиеране економије и те-
ократске организације, мисена пустош човека и непроојно ништавио 
човечанства постају кристано јасни. Саа, каа су прохтеви институ-
ционаизовани, оно за шта кажемо а је неопхоно гомиа се као роа, 
јасно се вии а су сви системи размишања и организације, поники 
о просветитества па наае, стајаи у сужи снажних потреа за о-
пуном и утиитаризмом. Све фиософије о срећи труие су се а истре-
е синром кривице праотачког греха, а остваре на земи све оно што 
су хришћани оећаваи на неу. Француском ревоуцијом све нароне 
иеоогије настојае су а реаизују ове и саа земаску срећу као чу-
есну, ивну и пемениту суину човека.

Запани човек техноошког изоиа и хиперпотрошње осећа вртогави-
цу о незарживог презасићења и незарживог агостања. Он жеи у веч-
не агоати својих ужитака и потреа. Он претвара у пост-интернистичку 
реигију своје нихиистичко агостање, тако а чак и крајња граница 
човечијег живота — смрт, мора ити срећа. Можа и треао а изврши 
још јеан маи заатак, а пренесе још веикоушније своје агостање и 
техноошко орожитије на остае еове човечанства који још увек трпе 
о руштвене неправе, сиромаштва и неразвијености.

Правосавни етос

Правосаво преање источне Цркве сусрео се са секуаризацијом у 
свом црквеном животу као са преиначењем етоса и истине вере у ично-
сти и институције. На правосавном Истоку секуаризација се појавиа 
првенствено са јересима које су имае разичите намере, а све су оне 
поијае истине јеинства Цркве кроз скретање њеног етоса и искуства 
у иеоошке и мораистичке кривотворине. Непрестана ора јереси 
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против Цркве свеочи а је источна Црква сачуваа истину као искуство 
и живот, а правосавни етос је повиг соое и превазиажење фаси-
фиковане истине о Богу, свету и човеку као огађају и оносу зајенице. 
Црква прима у сее свет непрестано како и га оновиа у границама 
новога начина постојања које је пројавио Христос. Црква не пружа от-
пор јересима у оквирима појмовних разика и пураизма иеја, већ на 
пану истине јеинства пута и живота, који не трпе компромисе. Уоста-
ом, није никако сучајна чињеница а је преање источне Цркве при-
ао саорности Цркве а уе кваитативно мерио правосава, а не 
квантитативан појам гоаистичког географског ширења. Нагашавање 
правосава очувао је источну Цркву о устоичења секуаризације. На 
овај начин, правосавно преање Цркве ао је смиса јеној екуменској 
васеенској цивиизацији као ичном животном ставу, као прихватању 
и преоражавању света у оквиру руштвеног инамизма евхаристијске 
зајенице и повижничког етоса ичности. Таква кутура нити је постојаа 
у свом еспрекорном оику нити је преживеа вечност, како се ешава са 
свим оицима историје, међутим, откриа је инамику Цркве која прима 
у сее и преоражава. Век пре паа Цариграа оази о првих уара на 
огосовску мисао и таа почињу а се превое Свети Августин и Тома 
Аквински, правосавни геају на Запа, аи притом заоравају на своје 
светоотачко преање. Никоа Кавасиа ће у 14. веку сачувати правосавну 
мисао на Истоку снажном огосовском синтезом која није ништа руго о 
наставак отачке миси. Након тога оази о ропства, варварства, опаања 
и отупивања критеријума црквености правосавног уха. Незнање и не-
оразованост свештенства, агитација запаних мисионара, као и све неаће 
са којима су се сусреи правосавни нарои, овеи су о новог општег 
опаања, отупивања огосовске свести. Отац Георгије Форов ски го-
вори о том периоу као о вавионском ропству. То значи а правосавни 
гуе све, и своју самосвест, и постају жртве, катка римокатоика, катка 
протестаната. Даке, усе ових снажних запаних утицаја, правосавни 
огосови стичу оно што називамо конфесионаним, вероисповенич-
ким ухом. Читање исповеања вере за време туркократије је уоичајена 
пракса. Оно што посе наступа у свим правосавним земама, па, чини 
се, и у вашој, јесте спор који се јава између ве струје, између оних који 
су конзервативног уха и оних који су за напреак. Познати уи са Ис-
тока оазе на шкоовање на Запа, тамо се описмењују, постају теоози 
и своје знање преносе на Исток. Ови утицаји теоога и свештеника који 
стуирају на Запау изазивају јеан јаз, јеан простор који уаује њихову 
теорију о итургијског етоса. Сви правосавни журе а се европеизују, 
а постану просвећени нарои, а се цивиизују, а свесни смо а жее 
анас и а се американизују. Ми ћемо покушати а посветимо сву пажњу 
оним еементима који свеоче о отуђености правосавног етоса, посе-
но нашег оа. Мого и се рећи а се сви правосавни нарои сусрећу 
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са проемом црквених јурисикција. Историја аутокефаија са првом 
учитеицом, Јеаском Црквом, која изгеа а се није опаметиа, аа 
је пример и остаима. Тако и остае помесне Цркве покушавају а се из-
оре и а изејствују аутокефаност, но нећемо о томе више. Рећи ћемо 
некоико речи о теоошким стуијама које постоје на ржавним универ-
зитетима, па чак и у аутономним теоошким шкоама које не припаају 
универзитетима. Акаемска теоогија, онаква каква је позиционирана на 
нашим теоошким шкоама, час је иа управена према конзерватив-
ном начину размишања, час ка прогресивном, у зависности о тога са 
којег универзитета са Запаа су професори оазии, па тако и преносии 
своја искуства. Шта ваа у таквим шкоама? Ваа исповенички, конфе-
сионани ух у теоогији, поеа теоошке материје на гране, што је ум-
ртвио теоогију, уући а ју је увео у аораторије, ваа и овојеност 
теоогије о Цркве, као и реигизација Цркве. Моги исмо се сетити 
онога што говори митропоит Јован Зизуас: Црква је сматраа а се њен 
живот састоји у очувању етике. Такав став је мање-више захватао све по-
месне правосавне Цркве. Аи, почетком ваесетог века ипак се нешто 
огађа, то је поновно откривање итургијских текстова, итургијски по-
крет изања грчких отаца. У Русији се јавају неки огосови, уи Цркве, 
који се интересују за ове текстове, откривају читав овај затни руник от-
ачког преања Цркви. Богосови, попут о. Георгија Форовског и ругих 
из руске ијаспоре, упустии су се у ијаог са хришћанима Запаа, пре-
веи су и протумачии отачко преање хришћанским теоозима Запаа 
и мого и се рећи а се о шезесетих гоина наовамо примећује јена 
инамична онова. Тог препороа не и ио ни ез аженопочившег 
оца Јустина Поповића, са чијим су се агосовом и препоруком многи 
српски огосови шкооваи у Грчкој. Наша је посена раост и част а 
имамо и саа међу нама гавног изражаваоца ове онове који није еао 
на епархијском и оканом нивоу, већ на нивоу читаве васеенске Цркве, 
погађате а се не раи ни о коме ругоме о о Митропоиту пергамском. 
Теоогија ичности и евхаристијска теоогија, разиковање прироа и 
енергија у Богу, теоогија иконе (не заоравамо оца Стаматиса Скириса) 
фиокаијско повижништво правосавног етоса, те монашко преање, 
вратии су новијој, мађој теоогији изгуену самосвест. Међутим, још 
много тога стоји на нама, штавише протагонисти ове онове много пута 
осећају а се није оиграо нешто значајно. Упркос читавој евхаристијској 
теоогији, наши свештеници, мисим на грчки кир, јер, хваа Богу, ви 
се ове у Срији умногоме разикујете, понашају се као а оавају своје 
суже у церемонијаним ужностима и као што је указао митропоит 
пергамски г. Јован, са погрешних основа приступају огосужењу.

Рећи ћемо некоико речи и о веронауци, која је у Срији увеена тек 
пре некоико гоина и чији је саставач и писац уџеника управо Ваи-
ка Игнатије. Он није насеио ништа о оног што ми анас насеђујемо у 
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Грчкој. Наиме, ми имамо јеан премет који се ави мораом и исповеа-
њем вере, конфесионаним исповеањем вере, за који је Митропоит 
пергамски написао у јеном свом ранијем чанку а је премет који је не-
зграпно ушао у шкое и који сви исмевају. Даке, ако се теоогија развија на 
интеектуаним основама, како каже митропоит Јован, у амфитеатрима 
и учионицама, ако кир еа у незнању и непоткрепен огосовским ис-
тинама, ако час веронауке у шкоама посрће, јеан зиотски покрет, како 
се то увек ешава, преузо је на сее ригу а сачува цеокупну ствар. То 
је покрет хришћанских организација који постоји захваујући запаним 
утицајима и кога не интересује развој теоогије Цркве, већ само етика и 
мора. Они су примении јену практичну поожност, наиме, очекивао 
и се а теоошки препоро из шезесетих гоина тај ух организација, 
мораизам, акаемску теоогију и утицај конфесија са Запаа скрајни на 
маргину. Уместо тога, нажаост, имамо нове конфузије и чак заоштравања. 
Оно чувено поновно откривање отачке теоогије постао је новоотачки 
фунаментаизам, открии смо сово отаца, а не ух отаца, како је то хтео 
Георгије Форовски. Организације у Грчкој могу а еују смањеним то-
ном и а замиру, аи њихов ух је пренесен у манастире, помесне Цркве и 
епархије и саа је то већ јеан феномен који није ако уочити јер се скрива 
иза правосавне маске. Можемо га разумети из тензије која постоји анас 
измећу евхаристијске екисиоогоје у чијем центру се наазе епископ и 
Света Евхаристија и, са руге стране, са терапеутске екисиоогије у којој 
постоји јеан инивиуани, приватни тру а се човек очисти о стра-
сти, ивајући као психоошка инивиуа аеко о теа Цркве које се 
пројавује у Светој Литургији по епископом. Нови епископи, аи еписко-
пи по знацима навоа, преузеи су на сее уогу стараца који исправају, 
руковое чак и помесним саорима у Грчкој Цркви. Већ саа имамо упо-
рене синое, ге се Црква оразује по канонским епископом и у Светој 
Евхаристији ии у сврху туристичке поожности, иући о манастира о 
манастира ии о старца о старца.

Ово се оноси и на црквену уметност, јер она је онаква каква је и 
теоогија, опонашање, имитација насеђене траиције, аи ез израза 
саашњости, како и је човек могао схватити и учествовати у њој. Списак 
и могао ити веома уг, пуно је еемента који анас оптужују правосавни 
етос. Наиазимо, ипак, и на нове виове које износи Митропоит пергам-
ски, прво имамо пустош наше новије цивиизације, имамо иотехнику, 
иомеицину, иоправо… Пре нама је јено ново оа. Наро тражи о 
Цркве а не постоји као стражар, поицајац, већ а оприноси сама својим 
постојањем преоражењу овога света. Даке, ја не их могао а извучем 
ни јеан руги закучак о а се поново вратим на оно што је рекао Ми-
тропоит пергамски, а је ужност теоогије и Правосавне Цркве анас 
јено кретање уназа, оратно кретање, превазиажење етике и повратак 
ићу Цркве, онтоогији Цркве и Светој Евхаристији (уп. Ziziulas, 2012).
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ment of faith is related to the seculariza tion of the Church among the Chris-
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and organization of life in Church, and it was undermining the Truth of the 
Church. Converesly, the starting points and assumptions of the modern civi-
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the very concept of secularization. In this context, we need a new approach of 
the Church and theology winch would be appropriate for modern challenges.

Key words: ethos, faith, modern civilization, theology of the person, eucha-
ristic theology.

 
Датум пријема чанка: 15. 6. 2017. 
Датум прихватања чанка за ојавивање: 10. 10. 2017.





13–62Саборност 11 (2017) Α Ω

УДК 271.2-18 
271.2-72-1

Оригинани научни ра

Игнатије Миић*1

Универзитет у Београу, Правосавни огосовски факутет, Београ

За јеан ругачији начин живота

Abstract: Савремени начин живота онео је човеку многе веике проеме. Прети 
а угрози само постојање, како човека, тако и прирое. Да и је савремени начин 
постојања човека и читаве твари, живот према огици савремене цивиизације, 
ујено и јеини могући? Има и атернативе? Ко треа а понуи ту атернативу? 
У овој стуији аутор развија тезу о томе а је управо Црква та реаност која може 
а понуи атернативу, нови начин пројаве живота анас.
Key words: савремена цивиизација, Црква, Литургија, Христос, зајеница 
есхатоогија.

Савремени начин живота онео је човеку многе веике проеме. Пре-
ти а угрози само постојање, како човека, тако и прирое. Да и је 

савремени начин постојања човека и читаве твари, живот према огици 
савремене цивиизације, ујено и јеини могући? Има и атернативе? Ко 
треа а понуи ту атернативу? У овој стуији покушаћемо а развијемо 
тезу о томе а је управо Црква та реаност која може а понуи атерна-
тиву, нови начин пројаве живота анас.

У савременом свету Црква је апсоутно на маргинама руштвених 
зивања зато што многи мисе а савремена европска цивиизација нема 
потрее анас за Цр квом и њеном теоогијом у решавању својих кучних 
проема. Тамо ге Црква има неког значаја то је најчешће зог њене уоге 
у прошости око оржања национаног иентитета тог нароа.

Они уи који и „верују у Бога“ у већини сучајева не могу а ојасне ни 
сеи ни ругима зашто је за то потрена Црква. Тако, аке, многи наши 
савременици мисе а Црква и њена теоогија нису потрене ни онима 
који верују, а још мање онима који не верују у Бога. Коико је ово мишење 
тачно? Коико и у којим сегментима може правосаве а утиче на човека 
савремене евроатантске цивиизације у решавању проема с којима се 
он анас суочава? Да и неко може истински а верује у Бога мимо Цркве, 
оносно а није чан Цркве? Шта је у крајњем сучају Црква и зашто је она 
* spcbran@ptt.rs
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потрена свету? Да исмо моги а оговоримо на поставена питања, 
морамо најпре а виимо шта је савремена цивиизација и ге су њене 
проематичне тачке? Затим ћемо виети у којој мери и у којим сегментима 
може правосаве а опринесе решавању проема савременог човека.

Пре него почнем са изагањем свог виђења савремене цивиизације, 
жеео их а повучем а је критичка анаиза савремене европске ци-
виизације огромна тема и зато није могуће ати заокружен оговор у 
вези с њом. Посено то није могуће у оквиру јене кратке и тематски уске 
теоошке стуије каква је ова наша. Зато ћу покушати а означим само 
основне еементе који карактеришу савремену цивиизацију, као и про-
еме које ти еементи стварају у оносу на живот, а посено у оносу на 
Цркву, с наом а ће ова тема ити ускоро премет изучавања и ругих 
наука, а не само теоогије, посено зог тога што она има несагеиве по-
сеице за ау суину, не само хришћанске Цркве у њој, већ и постојања 
света уопште1. Речју, критичка анаиза савремене цивиизације и њених 
корена посужиће нам ове за пронаажење оговора на питања: каква 
је уога Правосавне Цркве у решавању појеиних проема савременог 
руштва, и на који начин треа а еује Црква у савременом руштву а 
и сачуваа свој иентитет, тј. а се не и секуаризоваа?

Нема сумње а се корени савремене европске цивиизације наазе на 
Запау, у такозваном ромејском, римском преању. Овом преању оато 
је јеинско насеђе посреством аженог Августина и каснијих његових 
сееника, аи протумачено у оквирима хришћанског учења. Речју, сав-
ремена европска цивиизација створена је као синтеза атинско-јеинског 
погеа на свет и живот и схватања Бога и човека о стране запаних 
срењовековних хришћанских мисиаца, почевши о аженог Авгу-
стина. Допринос Августинов се састоји у томе што је он покушао а хри-
стијанизује јеинску фиософију у њеним кучним појмовима са цием 
а је искористи као помоћно срество у тумачењу основних хришћанских 
истина и њиховог преношења ученим Латинима свога времена. Тај по-
ухват је учинио а Августин постане отац савремене европске миси на 
којој је утемеена и савремена цивиизација. Ако извучемо Августина из 
грађевине коју називамо савремена цивиизација, читава грађевина ће 
омах пасти. Пре него што виимо у чему је специфичан опринос а-
женог Августина у стварању савремене цивиизације, хаје а се кратко 
осврнемо на ромејско преање пре хришћанства.

Опште је познато а запани став према свету и животу, кога су изра-
жаваи Латини који су живеи на ту анашње северне Африке и Рима, 

1 Парцијане критичке анаизе савремене цивиизације у контексту неких проема су се 
већ појавие и то су: Ф. М. Достојевски, Сарана дела; De Ružmon, 2011; Ζηζιούλας, 1991; 
такође вии: Миић, 2009, и р. Међутим, потрена је јена опсежна систематска стуија 
из ругих оасти како и се стека цеовита сика о свету у коме живимо.
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карактерише рига за организацијом, за организовањем ића како и она 
мога ити употрељива, тј. корисна. Ово је резутирао фантастичном 
организацијом институција и, на крају, ржаве, ок је на поу мишења 
и фиософије имао руге, много уе посеице. Да и ића иа при-
кана за организовање, разврставање и употреу, мораа су а уу на 
неки начин чврста, статична, оносно иа је потрена ојективизација 
ића. Даке, ве кучне карактерне осоине атинског погеа на свет 
које је насеиа и савремена, а посено наша европска цивиизација јесу: 
организација и ојективизација ића како и она ила корисна, тј. како 
и довела до одговарајућег циља.

Сви кучни еементи који карактеришу јеински животни став, као 
што су прироа као потка истинског постојања, затим Логос који уређује 
свет и тако ае, уши су у то такозвано запано, тј. ромејско преање 
посреством аженог Августина. Међутим, све оно што је стара јеинска 
мисао изнериа као животни став, тј. као став према свету, а што је ушо 
у запану цивиизацију, морао је а се укопи у ова ва кучна атинска 
става: у организацију и ојективизацију. То укапање у овај оквир овео 
је и о трансформације ових кучних појмова. Тако на пример, јеинско 
схватање прирое (Φύσις), која је иа за Јеине јена о кучних истина, 
само иће, ипостас свега што постоји, а која је изражаваа јено инамичко 
и перманентно развијање, за Латине је постаа „натура“, више статична и 
ојективна стварност. (Реч стварност у нашем језику, аи не само у нашем, 
у свом корену има ствар, па је читава прироа као стварност постаа ствар, 
и зато је ствар јеина стварност и истина у савременој цивиизацији). 
Исти је сучај са јеинским појмом Логос, који је такође јена о кучних 
истина старих Јеина, а који је у оносу на постојање, на прироу, изра-
жавао јено чуесно јеинство свега што постоји (συλέγω) и на тај начин 
је свет за Јеине ио космос, савршенство хармоније и епоте, за Запа је 
постао појам огичности, тј. сиа ума којом се свет разјеињује, анаизира 
а и се касније организовао како и ио користан, оносно искоришћен. 
Захваујући оваквом схватању прирое и огоса о стране аженог Ав-
густина, оша је касније као посеица апсоутна оминација разума, 
оносно огике на постојањем, на прироом, тј. ошо је о стварања 
европског рационаизма на коме ће се утемеити цеокупни живот сав-
ремене цивиизације. Као посеица рационаног, тј. огичког приступа 
животу, ошо је о развоја науке као огичког истраживања и анаизе 
прирое као ојекта. Да и се резутати научног истраживања искористии 
у животу човека савремени свет је упорео са науком развијао и технику. 
У том споју између науке и технике ошо је о стварања техноогије у 
савременој цивиизацији која је ставена у сужу човека раи употре-
е, тачније искоришћавања прирое у циу остварења среће за човека.
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Посени опринос Августина у стварању савремене цивиизације 
огеа се у схватању човека и увођењу појма ичности, тј. ефиниције 
човека, оносно Бога као ичности, што је типично хришћански појам. 
Настао је у напору а се ојасни хришћанска вера у Бога који је јеан аи 
у исто време и Тројичан, тј. Света Тројица као јеан Бог. И управо Авгу-
стиново увођење појма ичности као ефиниције човека у запану ку-
туру, престава кучну тачку савремене европске миси и савремене 
европске цивиизације уопште, аи и кучни проем из кога ће се раз-
вити сви остаи проеми с којим се анас сусреће савремени човек, па 
и проеми у вези са Црквом, тј. проем оноса човека према Богу. Аи, 
како је Августин схватио човека као ичност?

Августин је ичност човека поистоветио са индивидуалном природом 
у којој гавну уогу има уски ум и разум (natura rationabilis individua 
supstantia). Оно што чини човеково „ја“, тј. ичност, то је његов разум који 
руковои његовим инивиуаним животом (јер, управо по утицајем ав-
густиновског схватања ичности, човек као ичност се анас ефинише 
као самосвесна јеинка, тј. неко постаје ичност кроз огично оређење 
самог сее и на основу огичног понашања у оносу на свет око сее). На 
овај начин, човек као ичност постао је инивиуа која својим разумом 
уређује и контроише не само сее, већ захваујући фиософским иејама 
каснијег периоа, а посено века просвећености, и све остао што постоји. 
Љуска огика је постаа јеина воиа у животу човека у оносу на њега 
самог и на остаа ића и она је оређиваа све: шта је оро, а шта зо, 
шта је посењи ци човековог живота. Речју, уска огика је постаа 
апсоутно оминирајућа на прироом, тј. на постојањем.

Поистовећење ичности човека са инивиуаном прироом резути-
рао је поеом између човека као инивиуе и Бога, а у каснијој историји 
поеама између човека као инивиуе и прирое, инивиуе и руштва, 
тј. зајенице, и на крају између инивиуе и руге инивиуе. Ове поее 
имае су разичите епиоге.

Поеа између човека и Бога резутираа је тиме а човек у свом 
постојању није имао потрее за ичном зајеницом с Богом. По приро-
и човек је ио независан о Бога. Он је у свом постојању ио независна 
инивиуа коју је Бог створио, аи прииком стварања му је ао вечно 
иће и зато човек нема потрее за непрекином зајеницом с Богом а 
и постојао2. Човек, ае, постоји сам као инивиуа захваујући својој 
прирои. Јеино што се тражио о човека, то је а испуњава Божије запо-
вести на основу којих је ио награђиван и ио срећан ии ио кажњаван. 
Бог је геао на човека и имао са њим онос у контексту испуњења ии 
неиспуњења закона које му аје Бог. Буући а је уски разум поистовећен 

2 На овоме се заснива касније настао учење римокатоичке теоогије о „створеној а-
гоати“ (gratia creata).
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са иконом Божијом у човеку, уско еање у скау са разумом, са о-
гиком, постао је израз Божијег еовања у свету. Као посеица тога, 
сви Божији закони су потпаи искучиво по васт уске огике и тако 
се уховни, тј. црквени живот, искучиво темеио на уској огици. У 
каснијем периоу уска огика је ефинитивно оређиваа и то а и 
Бог постоји и а и је Он потреан човеку ии не у његовом животу и у 
остварењу његових тежњи за аженством, за вечним животом.

Поеа између човека као инивиуе која се у животу искучиво ру-
ковои разумом, тј. огиком и прирое овеа је о схватања човека као 
сујекта, а прирое као ојекта којим руковои човек као сујекат. Наука 
се развиа на основу огичког истраживања прирое која је у оносу на 
човека као сујект постаа ојект за истраживање и употреу. Техника је 
стварана на исти начин, а на основу ње оази о прогреса техноогије 
која сужи човеку раи искоришћавања прирое. Посе нагог развоја 
науке и стварања технике, човек је мао по мао сее прогашавао за о-
жанство ок се коначно није устоичио као ог у прирои изна кога нема 
ругих огова, и о кога почиње апсоутно а зависи и само постојање 
прирое. То човеково ожанство у савременом свету апсоутно је за-
висио о техноогије којом је он суверено заваао светом. Отуа ће 
техноогија играти пресуну уогу у животу савремене цивиизације, тј. у 
оезеђењу срећног живота за човека и о ње почиње а зависи постојање 
ии непостојање не само прирое, већ и човека.

Човек, као инивиуа која се искучиво руковои огиком у оносу на 
руштво, на зајеницу, јава се као онај који огички уређује руштво, тј. 
руге инивиуе како и моги а се постигну оређени циеви. Ово је 
овео о тога а се у постизању општег агостања и среће за човечан-
ство користе крваве ревоуције, уијање свих оних који су стајаи на путу 
остварења опште среће. На крају, то ће, по превиђањима просветитеа 
и оних који огички посматрају и усмеравају живот, онети цеом чове-
чанству огромну корист. Та корист се може ефинисати као аженство 
човека које ће као посењи ци његовог живота ити остварено кроз 
развој науке и ненасиних ревоуција, као што је Енгеска инустријска 
ревоуција, аи и насиних, крвавих ревоуција, ако је то потрено, као 
што су Француска, Руска, и руге комунистичке ревоуције. Речју, захтев 
човека као инивиуе за својом срећом коју је он ефинисао на основу 
своје огике овео је о ратова, крвавих и мирних ревоуција и ржав-
них преврата невиђених у ранијој уској историји, а који ће сви ити 
сасвим огички оправани! Јер ништа није огичније у животу о тога 
а се оствари општа срећа за човечанство. Они који коче развој човечан-
ства логички је а треа а уу скоњени са пута ии миом, ии сиом. 
Но, то се у уућности неће више ешавати, тј. неће ити насиа раи 
остварења срећног живота за човечанство, говории су просветитеи 
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еветнаестог века? То се саа ешава зог тогa што су уи на ниском 
ступњу интеигенције, тј. нису оразовани па сами не могу а вие а је 
то јеино огично? Каа сви прођу кроз шкое и усвоје огички приступ 
животу, таа ће сви сожно а се повинују ономе што нааже огика и 
тако ће настати рај на земи?

Касније, са прокамовањем инивиуаних сооа, „уских права“, 
руштво се организује у емократски систем, као скуп, оносно коектив 
инивиуа којим руковои уска огика у постизању оређених циева 
који сви, ез изузетка, треа а суже човеку као јеинки, аи оној јеинки 
која је огички и техноошки на неки начин супериорнија у оносу на 
руге јеинке. Тако је настао савремено емократско руштво у коме 
ржава сужи за остварење права јеинке, човека као инивиуе, често 
са трагичним посеицама за свет у цеини.

Истовремено је човек као ичност, такође захваујући аженом Авгу-
стину, имао и своју сопствену поееност у свом инивиуаном постојању. 
Са њим су постојае и ве параене истине постојања: унутрашњи жи-
вот човека, тј. ушевни и његова спона еатност у оносу на спони 
свет и јавне институције. То човеково еовање и постојање се може 
ругачије назвати и сујективно — приватно у оносу на ојективно и 
институционано — јавно и оносио се на његов унутрашњи живот и 
његову спону еатност. Унутрашњост човека, тј. његов ушевни, пси-
хоошки свет је јеан огроман, неоухватан свет, уз то још и мрачан и 
неефинисан као авиринт, кога је Августин открио и изожио у својим 
Исповестима, аи који је исто тоико истинит, ако не и истинитији о 
споашњег. Тај психоошки свет човека као јеинке је током историје сав-
ремене цивиизације често постајао оразац за стварање споног света 
параено са унутрашњим, аи по уним назором огике, који је често 
сужио и као уточиште човековом екству о реаности живота. На овај 
начин је настаа могућност за војни живот човеков у свим његовим сег-
ментима: реигијском, сваконевном, уметничком, научном, поитичком 
и ругим виовима живота. Те овојене сфере живота ће се повремено 
сукоавати, аи и пружати уточиште у екству човековом ии о јене 
ии о руге. То можемо именовати као постојање — сујекта и ојекта 
ко човека, оносно — сујективизма и ојективизма, који се испоава; 
на поу вере, тј. реигије као пијетизам ии црквена исципина, ми-
ост, уав ии права, вера као унутрашњи оживај ии знање, оно-
сно еа, теорија ии пракса; на поу уметности, као натураизам ии 
романтизам; у руштвеном животу, као институција ии ревоуција ит. 
На овим поеама, тј. на поеи између ичности као унутрашњег чо-
века који је преставао човеков „его“ и његовог споашњег израза, за-
снована је сва фиософија запаноевропске миси, и сви покрети како у 
руштву, тако и у уметности, књижевности и руге, који су се јаваи у 
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историји запане цивиизације и који се јавају и анас, почевши о ра-
ционаизма, психоогије, мистицизма, пијетизма, романтизма, па све о 
егзистенцијаизма и нихиизма. Сви ови правци, међутим, апсоутно су 
ии покретани на основу огичног схватања живота и контроисани су 
уском огиком.

Не укиајући оне осоености које су карактерисае запану цивииза-
цију, а које смо већ именоваи као организација и ојективизација ића, 
човек је постао сам по сеи апсоутно иће које организује свет по свом 
огичком нахођењу, како и он као организован могао а а резутате, тј. 
а уе користан. По корисношћу се поразумеваа срећа и аженство 
за човека као инивиуу како у историјским, тако и у вечним, метафи-
зичким оквирима. У ту организацију укучен је и руги човек. Но, а и 
ио погоан за организовање и а и та организација аа резутате, чо-
век је почео а се васпитава у том правцу а и сам постане ојект, тј. а 
постане средство у циу остварења инивиуане, ии свеопште среће. 
Да и се то постиго, човек је морао а се орекне свих остаих сиа, 
вое, осећања, а посено своје соое, ии, евентуано, а је ограничи, 
тј. а се потпуно потчини разуму, огици како и могао а постане по-
гоан за организовање у циу остварења опште и инивиуане среће. 
То оспосоавање човека а се оровоно орекне своје соое раи 
постизања савршеног руштва спровои се веома интензивно у срењем 
веку кроз схоастику, а у веку просвећености и на посеан начин. Тај 
посеан начин је оспосоавање човека а еује и живи огички кроз 
шкое и шкоски систем оразовања. У посење време човекову соо-
у је скоро апсоутно неутраисаа техноогија која му се наметнуа као 
огиња о које зависи његово ити ии не ити, пре којом човек рхти, 
уући а је кроз огички приступ животу и захтевом за инивиуаном 
срећом човек оспео по апсоутну васт ствари и произвоа техноогије. 
У оквиру огичког посматрања живота савремени човек се орекао своје 
соое раи „хеа“, аи и раи постизања виших циева руштва: рав-
ноправности, јенакости и среће. Јер, орећи се свега овог агостања 
раи соое, апсоутно је неогично, апсурно и зато неприхвативо 
за савременог човека!

Што се тиче посеица које су настае на основу поистовећења чове-
ка са огичком инивиуом и његове оеености у оносу на Бога, тј. на 
питање оноса човека према Богу, које нас посено интересује, на њега ћемо 
се вратити касније. Најпре а се осврнемо на посеице које су настае на 
основу огичког приступа животу кога оређује уска инивиуа на поу 
искоришћавања прирое, а затим и на социјаном и антропоошком пану.

Зог апсоутног контроисања прирое на основу огике и њеног 
искоришћавања настао је екоошки проем — проем потенцијаног 
уништења прирое, а самим тим и човековог самоуништења. Тежећи за 
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својом инивиуаном срећом, на шта је упућиваа огика и огично 
расуђивање о животу, човек се најпре јава као опасност за постојање 
прирое, а као посеица тога и самог сее. У оносу на прироу јава 
се као потрошач, посматрајући је као ојекат и извор своје среће. У том 
циу развија технику на основу огичног става према животу, тј. развија 
техноогију којом миси а може а учини о прирое све што жеи и 
тиме усрећи сее. Даке, огиком преточеном у технику, тј. техноогијом, 
човек миси а може решити све проеме. Поре тога што је овај начин 
живота овео о екоошке кризе која у наше ане поприма размере светске 
катастрофе, као посеице све већег уништавања прирое раи остварења 
уске среће, техноогија којом се то постиже постаје посеан проем. 
Техноогија је постаа ог коме се кања читав свет јер она оноси срећу, 
уживање, аи је она постаа и монструм о кога све чешће свет рхти. Ка 
техноогија оспе у руке инивиуе, ии организованих инивиуа ка-
кве су појеине савремене ржаве, које жее а сеи осигурају срећу, она 
она постаје срество којим се може уништити свет. Тачније, техноогија 
постаје срество којим се поако аи сигурно свет уништава, аи, што је 
најпараоксаније, воом уи, тј. сооним пристанком тог истог све-
та! Зог тога што је и сама сооа човека потчињена огици и она може 
а еује само у скау са огиком.

Инивиуаизам човека спојен са његовом основном карактеристи-
ком, а то је огика, узигао је човека не само изна прирое, већ и изна 
ругог човека. Човек као ичност, посматран као инивиуа која у свом 
постојању не зависи нити о оноса са ругим, тј. о руге инивиуе, 
нити пак о постојања цеокупне прирое, угрожен је о стране руге 
инивиуе. Други човек, руга инивиуа стоји као препрека у остварењу 
потпуне среће за ичност као инивиуу.

Јеино из ове перспективе геано, тј. схватањем човека као инивиуе 
која тежи остварењу своје среће, могу се ојаснити све страхоте 20. века, 
хоокаусти, истреења, екоошки проем, еутаназија, еа куга и ру-
ге, јер овај век је куминација инивиуаизма и огичности у животу 
човека као ичности (Зизијуас, 2016).

Онос савременог човека према Богу

По утицајем учења а је човек као ичност инивиуа и огичног при-
ступа животу унутар Цркве, на Запау су се појавие најпре реформације, 
оносно негирање Цркве и црквене јерархије као ожанског ауторитета и 
јеиног посреника између човека и Бога, а затим се појавио у савременом 
руштву атеизам и, на крају, сатанизам и нихиизам.

У контексту тога а је човек инивиуа у оносу на Бога и а је његов 
ум и разум икона Божија у њему, тј. нешто ожанско, што је резутира-
о тиме а је његов онос с Богом постао огички, тј. а се хришћански 
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живот човека руковоио искучиво огиком као Божанским законом, тј. 
мораним нормама, појавио се то а је тај онос постао јуриички, етич-
ки, тачније огички. Јер, човек као инивиуа је апсоутно овојен о Бога. 
На то посено указује поистовећење човека са његовом прироом. Човек 
је прироа, аи за разику о ругих животиња, он је мисећа прироа. 
Као мисећа прироа (natura rationabilis), како је човека назвао Боеције, у 
оносу на Божанску прироу (Natura Divinis), како је Августин и каснији 
запани мисиоци називао Бога, човек је ио апсоутно инивиуаан, 
тј. неспојив са Богом. Веза између Бога и човека оржава се јеино пре-
ко уског ума. Човек, као прироа, постао је апсоутно овојен о Бога, 
постао је само прироа (човек) и ништа више. Све оно што је евентуано 
оприносио човековом остојанству као икони Божијој, заснивао се 
искучиво на његовој огици. Човек је постао само тоико човек коико 
је могао а уе огичан у својим поступцима, јер је на тај начин ио ко-
ристан и оприносио је општој срећи и аженству коју је, наравно, сам 
прописивао и ефинисао на основу свог разума а у скау са својим ин-
ивиуаним потреама. Руковођен тиме а је јеино онај човек мерио 
истине укоико је огички, ментано зрав и испуњава поставене о-
гичке циеве, човек који то није могао а постигне постао је ништавно и 
трагично иће ии, тачније, овеена је сама његова ускост у питање.

Буући а је човек као инивиуа онтоошки апсоутно овојен о 
Бога, његов онос према Богу изражавао се испуњавањем Божанског за-
кона, оносно мораних норми. Бог и човек нису моги а имају никакву 
ругу везу осим кроз закон, тј. кроз мора. Отуа вро рано на Запау 
ични онос човека с Богом замењује јуриички, законски.

Законски онос човека према Богу учинио је то а се Црква посматра као 
ин ституција која јеина чува Божанске законе. Црква је као институција 
постаа чувар Божанских закона и њихов тумач кроз векове. Тим пре што 
се Божански закон, тј. мора, све чешће мењао. Божански закон схваћен 
као моране, етичке норме, међутим, уући а је морао а прође уско 
тумачење, тј. уску огику, а и се тачно ореио и као такав испуњавао, 
неизоставно се претворио у огичке ефиниције и норме које су се вре-
меном мењае. И то у скау са захтевима човека као инивиуе. Речју, 
морани, Божански закон, претворио се у уски закон. Љуска огика 
је постаа мерио истинитости Божанских закона и теме Цркве. На 
крају, Божански закон се потпуно поистоветио са огичким расуђивањем 
човека и као такав постао је сужите потреама човека као инивиуе 
раи постизања срећног живота. Тако је настао то а се човек, уме-
сто а се руковои у свом животу Божанском воом, руковоио својом 
воом, наравно само укоико се његова воа укапа у уску огику која 
у посењој инстанци осмишава живот и прописује метое за његово 
остварење. Отуа је у веку просвећености ио све сумњиво и оачено, 
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па чак и постојање Божије, ако се није укапао у уску огику. Речју, 
савремено руштво, ту мисимо и на црквене уе, на први поге као 
а се управа у свом животу Божанским законима, аи, у суштини, то су 
закони створени на основу уске огике, тј. на основу прироних зако-
на и уска огика ефинитивно руковои уима и њиховим животима, 
аи све, наравно, у име Бога.

Даке, запани човек, схватајући сее као инивиуу која својом оги-
ком управа својим животом, најпре је овео у питање постојање Цркве и 
њене јерархије као посреника између њега и Бога. Настае су реформације 
и протестантизам. Наиме, уући а се онос човека с Богом свои на 
испуњење Божанског закона, тј. мораних норми и начеа, огички се по-
ставио питање: зашто треа а постоје свете тајне у Цркви, њена јерархија, 
па, на крају, и сама Црква? Зар човек сам као инивиуа не може знати 
Божији закон и испуњавати га, тим пре што сваки човек има ум и разум 
којим и сазнаје све, па и Божански закон и оно што је оро и зо? Зашто 
му је потрена Црква као јерархијска зајеница, тј. зашто му је потреан 
руги човек у његовом оносу према Богу? Даке, као огичка посеица 
инивиуаизације човека у историји се појавио иераизам у морау 
и протестантизам. Да и то спречиа, Римокатоичка Црква је твриа 
а је њено постојање потрено зог тога што је она јеини мероавни чу-
вар и тумач Божанских закона. У истом циу прогасиа је римског папу 
за јеиног непогрешивог тумача Божијег закона. Прогашењем римског 
папе непогрешивим, хтео се рећи а није сваки човек (као јеинка) меро-
аван а тумачи Божију воу и његов закон, већ само јеан човек, папа?! 
Међутим, чим је папа као јеинка и његов ум мероаван тумач Божије 
вое, шта спречава а то не уе сваки човек, свака јеинка? Јер, ако сваки 
човек има ум и разум, она је сваки спосоан на основу разума а оређује 
шта је истина, а шта није.

Човек у орани о огичког уређења живота и оноса према Богу 
претпо става свој унутрашњи, психоошки оживај као истински онос 
према Богу. То резутира појавом мистицизма на Запау. Речју, човек по-
пут Паскаа, посматра Бога на основу свога унутрашњег оживаја који 
прогашава истинским уховним животом. У том контексту, међутим, није 
му потреан ио руги, нити Црква као јерархијска установа, осим као ис-
повеаоница, тј. ушерижник који и га понека изавао из ушевног 
авиринта у који је вро често запаао. Отуа је гавни акценат у црквама 
на Запау, поре проповеи, тј. шкоског, огичког уеђивања о присут-
ности Бога и његове уоге у уском животу, ставен и на исповест која 
се темеи на унутрашњем, психоошком животу човека, а као нека врста 
огичке, институционане контрое тог унутрашњег света човека. Речју, 
оживај Бога се поистоветио са унутрашњим психоошким осећањем 
човека који је, уући а се често мењао, често и сам ио сумњичав а и 
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се заиста раи о оживају Бога ии је посреи пуки прирони оживај, 
ии оест, апсоутно морао ити по назором и контроом огике3.

Савремена цивиизација је, поре тога што је ставиа по сумњом само 
по стојање Божије, ипак оставиа могућност за Његово постојање, тј. а 
постоје они који и ае верују у постојање Бога, аи опет по усовом а 
је Бог поистовећен са прироним и огичким начином живота, оносно 
са унутрашњим осећањима која су такође по прирое, огике. У про-
тивном, то није прави Бог и није права вера?!

Као сеећа етапа на Запау се појавио атеизам. Посматрајући живот 
огички, моерни човек као инивиуа искучио је из њега многе чини-
оце, а пре свега Бога. Зашто?

Карактеристика огичног приступа животу јесте а се човек приагођа-
ва прирои и њеним законима. Јер, огика се темеи на прирои и на 
њеним законима постојања и не може а превазиђе границе прирое. Први 
поови таквог огичног посматрања живота јесу нужност у постојању 
и поистовећење Бога са прироом4, тј. мишење а хришћански живот 
треа а уе у скау са прироом. Зато ништа није огичније о тога 
а човек не чини ништа што је у супротности с огиком, с његовом при-
роом, са његовим прироним животом, а то је у исто време и живот по 
Божијој вои5.

Појава нихиизма, атеизма и сатанизма у савременом свету

Оно што је занемарено, ии, тачније, ставено у руги пан при оре-
ђењу човека као ичности и његове уоге у савременој цивиизацији, 
поре ругих еемената, то је слоода као кучни ееменат који и чини 
човека човеком. Тај ееменат, тј. сооу која треа а уе креатор жи-
вота, а не огика, истаки су покрети с почетка 19. века, тзв. моерни по-
крети; пре свега емократија на социјаном пану, егзистенцијаизам у 
фиософији, а затим и у ругим сферама уског живота, као што су сур-
реаизам у уметности, нове појаве на поу књижевности и руге, који 
су се појавии као иректни противници огичком приступу и уређењу 
живота, ставајући у први пан сооу човека као инивиуе. До каквих 
резутата су овеи ови покрети?

3 Сично се анас геа на исповест и у Правосавној Цркви.
4 Уп. Спинозу и његову фиософију. Отуа није сучајно а је у веку рационаизма ос-

новна рига теоога иа а се на основу прирое и прироних закона потври а Бог 
заиста постоји.

5 Отуа је у запаном хришћанству морани закон, етика, који је назван Божанским, 
утемеен на прирои и поистовећен је са прироним законом, оносно са огиком. На 
пример, рак између мушког и женског је ожанска институција зато што је то прироно, 
тј. огично. Пост је укинут на Запау, управо зато што се не саже с прироом, тј. нема 
огике у сеи и зато он није ожанска институција, ит.
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Буући а је човек поистовећен са инивиуом, његова тежња за апсо-
утном сооом неминовно је воиа ка непријатеству према Богу, ка 
ругом човеку и појави сатанизма, аи и атеизма и, на крају, нихиизма. 
Сатанизам се појавује као ора против Бога, а уући а је Бог у савре-
меном руштву поистовећен са прироом, оносно са огичким уређењем 
живота, он се испоава и као реакција на све оно што је скано и епо, 
а што је утемеено на уској огици.

Атеизам и нихиизам који нас ове посено интересује, јер се ирек-
тно тичу питања које смо поставии у оквиру наше теме, оноса савре-
меног човека према Богу, важан је а се истражи као појава и за оне који 
се не аве проемом вере у Бога, зато што остава трагичне посеи-
це по живот уопште. Даке, отку нихиизам у савременој европској 
цивиизацији коју с правом можемо назвати хришћанском, тим пре што 
њега није ио нити у атинској, нити у старојеинској фиософији, нити 
пак у хришћанској вери?

Нихиизам је иректна посеица схватања ичности као инивиуе 
која оређује сее и своју срећу на основу огичног расуђивања о сеи и 
о животу, аи која је у исто време и соона. Откривши сооу чове-
кову као кучну на којој је савремена егзистенцијаистичка фиософија 
утемеиа уску ичност, а при том се апсоутно ржећи Августиновог 
насества а је ичност инивиуа, иста ова фиософија је неминовно 
завршиа са нихиизмом као огичким крајем човека. Оређујући сее 
као инивиуу на основу извајања о ругих, човек све чешће оази у 
суко с ругом ичношћу. Јер ако јена инивиуа преоваа, она она 
угрожава права руге. Непријате кога треа уништити огеа се у сва-
ком ко жеи а уе руги у оносу на мене, зато што угрожава својим 
постојањем моју апсоутну сооу. Други престава мој прворони грех, 
мој пакао, а се посужимо речима Ж. П. Сартра. Личност као иниви-
уа а и оствариа сее у соои неминовно негира ругог. Из оваквог 
става као огични закучак појавио се атеизам, тј. негација Бога о стра-
не човека. Јер Бог као руги апсоутно угрожава човекову сооу. Да и 
човек ио сооан, то изискује непостојање Бога.

Захтевање соое за ичност као инивиуу а и она иа апсоутно 
соона и срећна неминовно вои у негацију Бога као ругог, а у крајњој 
инстанци и у негацију самог сее, тј. у нихиизам. Јер, посматрајући свој 
живот, своју прироу из перспективе а му је она ата о Бога као о 
ругог, у захтеву а уе апсоутно, онтоошки сооан, човек мора а 
негира ато му иће, оносно самог сее. Зато га остварење апсоутне со-
ое неминовно вои у нихиизам, како је оро приметио Достојевски 
у својим еима6, и на тај начин се појавио као пророк онога што ће се 
неминовно есити са таквим светом у уућности. Наиме, ако човек као 
6 Вии Ф. М. Достојевски, Зли дуси.
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инивиуа жеи а уе апсоутно сооан, он она не само а треа а 
уништи руге инивиуе које му самим својим постојањем стоје на том 
путу осоођења и среће, а у том контексту и Бога, већ треа а уништи 
и самога сее а и тиме показао своју апсоутну сооу, тј. а је он ог 
и а изван њега нема ругог Бога.

Нихиизам неминовно повачи за соом и атеизам. Јер, човек постоји 
на тај начин што му је прироа, тј. само иће ато о ругог (о Бога), 
који тиме негира његову сооу. Јер, иће које носимо ао нам је руги, 
оносно ао нам га је Бог, ма коико ми покушаваи а прогасимо а 
је прироа самопостојећа, самоитна и а није створена о Бога. Само 
постојање соое ичности нааже а се призна постојање ругог (Бога), 
ма коико ми то изегаваи и Њега мрзеи. Зато не тоико уништењем 
ругог, коико самоуништењем човек постаје апсоутно сооан, како је 
приметио Достојевски7, јер јеино на тај начин пројавује своју апсоутну 
сооу. Речју, сее прогашава за ога. Аи та сооа, тј. то ожанство 
је ништавио, неиће? Отуа је остварење човека као сооне ичности 
у савременој европској цивиизацији апсоутно немогуће а а не заврши 
атеизмом и нихиизмом.

Из ове перспективе геано може се ојаснити и прогашење а је Бог 
мртав (Ф. Ниче), оносно прогашење атеизма као јеиног исправног ста-
ва савременог човека према животу. Јер узизање соое ичности која 
се схвата као инивиуа је нераскииво повезано са негацијом Бога. Бог 
својим постојањем као апсоутно руги у оносу на човека угрожава ично, 
сооно постојање човека као инивиуе. Но, није овоно орећи, ии 
игнорисати Бога, а и притом човек ио апсоутно сооан. На путу 
о те соое човеку стоји руги човек, зато овакво схватање ичности 
човека има катастрофане антропоошке посеице које смо већ навеи, 
аи на том путу остварења апсоутне, онтоошке соое за човека стоји 
само његово постојање које му је ато о ругог и зато овакво схватање 
човека као инивиуе неминовно завршава у нихиизму.

Да и се осооио смртоносног заграја са неићем човек савремене 
европске цивиизације у посење време напушта сооу, тачније ограни-
чава сооу човека, очигено свестан а ће га она овести у ништавио, и 
као атернативу поново преаже огику, оносно етику (Левинас) на којој 
заснива своју сигурност и свој иентитет. Не овоећи у питање иниви-
уаност човека, што је у суштини неспојиво са остварењем преоражаја 
савременог руштва и екства о ништавиа, он само проужава агонију 
7 „Ако Бога има, она је све његова потпуна воа и ја не могу изван вое његове. Ако га 

нема, она је потпуна воа моја и ужан сам а ознаним своју воу… Зато што је цеа 
воа постаа моја. Зар нико на читавој панети, ка сврши с Богом и увери се о својој 
вои, неће смети ез страха у гавној тачки а покаже своју соону воу. Ја хоћу а 
ознаним соону воу… Ја сам ужан а се уијем, јер најгавнија тачка моје сооне 
вое јесте: уити сам сее.“ Ф. М. Достојевски, навеено ео.
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човека. Преажући закон, тј. етику на место ругог човека као живе и 
конкретне ичности која тежи апсоутној соои, на основу које ће се 
регуисати оноси у уском руштву и овести о аженства за све, 
човек „постмоерне цивиизације“ преаже ога као принцип, као иеју, 
аи самим тим и човека, и тако чува своју инивиуану сигурност, аи 
при том укиа човека као соону, живу ичност. То је нужно резутира-
о и свођењем човека о сооне ичности на ствар, на иеју, на етички 
принцип. Иеаан човек је мораан човек, и то мораан на основу параме-
тара које постава уска огика у контексту организовања раи његове 
корисности, употреивости, а не сооан човек. Укоико човек жеи 
ругачије а се понаша и живи ту су смртне казне и затвори који онима 
с руге стране ају сигурност и ажну мирноћу савести а су они ори, 
аи, пре свега, они тиме чувају своју инивиуаност. Аи то је исто и са 
схватањем Бога о стране савременог човека. Бог је Бог и постоји за мо-
ерног човека само укоико је користан, употреив у контексту човекове 
огичне ефиниције шта је то оро, корисно, тј. употреиво. Укоико 
се Бог не понаша тако, она он за савременог човека и не постоји. Уместо 
Бога као сооне ичности са којим а и остварио зајеницу треа а 
жртвује свој инивиуаизам, свој егоизам, човек преаже оно што још 
више утемеује и осигурава његов инивиуаизам, а то је огика и са-
мим тим не вои ни у какав истински преоражај и решење руштвених 
проема.

За оваквом теоогијом, оносно за заменом живог Бога и човека етич-
ким принципима посеге су анас, на жаост, и многе „цркве“. Међутим, 
ово атернативно решење не вои изаску из ћорсокака у који је запао чо-
век савремене европске цивиизације, већ у још већу трагеију. Доношење 
закона за заштиту уских права, који су преточени у мора, као и заштиту 
животиња и прирое а и се изега екоошка катастрофа, и апеовање 
на уску огику а и се ти закони и мора поштоваи како и опстаи 
и уи и прироа, престава гашење ватре самом.

Допринос Правосавне Цркве и њене теоогије 
преображају савременог света

Постоји и атернатива савременој цивиизацији, тј. оваквом начину 
живота и у чему је њена суштина? Шта и мого правосаве а опри-
несе у контексту промене света, тачније његовог изавења из ћорсокака 
у који је запао?

Најпре, јено упозорење свима онима који су позвани а анас пре-
ставају правосаве, пре свега теоозима и онима који су позвани а 
упознају савременог човека, а посено ецу у шкоама с њим. Правосаве 
није музејски експонат оређен а изазове ивење ко савременог чо-
века у оносу на оно што је оно ио, ии што је постиго у прошости. 
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Нити је оно оређено а уе срество за остварење национаних инте-
реса ио које нације, ии ржаве. Правосаве треа а уе спасење 
савременом човеку узимајући у озир све ћорсокаке у које је он својом 
ии туђом кривицом, свејено је, запао. Ови проеми савременог чове-
ка које смо укратко ове именоваи, преставају изазов, аи и оквир у 
коме треа Правосавна Црква а еује, чинећи истовремено преање 
отаца живим и спасоносним какво је оно ваза ио. Речју, правосавна 
теоогија треа а утемеи јеан ругачији начин живота, а опринесе 
а свет поново постане Црква. Но, шта је то Црква, оносно ругачији 
начин живота у оносу на савремени?

Евхаристијски начин постојања човека

Познато је а је екисиоогија (наука о Цркви) иа тема 20. века. То, 
међутим, још не значи а је овај проем ефинисан и исцрпен. Даеко 
смо још о тога. И то не само зог тога што је суштина Цркве оно што ће 
она ити, а не оно што она јесте саа, зог чега је тешко ефинисати суш-
тину Цркве, већ зог тога што се екисиоогија више авиа оним што 
чини историју Цркве и етиком, а не оним што Црква јесте, тј. онтоогијом 
Цркве8. Ове треа ити вро оазрив. Нису исто историја Цркве и ети-
ка и онтоогија Цркве. Онтоогија, за разику о етике, претпостава 
превазиажење проема смрти, а не за у етичком смису. Љуи могу 
ити савршени у свом мораном понашању, аи ако умиру и ако не постоји 
могућност њиховог вечног постојања онаквих какви су, она је сваки мора 
есмисен. Хришћанство као Црква нуи управо решење проема смрти, 
тј. спасење човека и прирое тиме што ће они вечно постојати онакви как-
ви су кроз васкрсење из мртвих, а не решење етичких, тј. мораних про-
ема. Свакако хришћанство говори и о укиању за, аи за као смрти, 
као онтоошке категорије која се укиа васкрсењем из мртвих, а не као 
моране категорије. Уостаом, зо, ма како га ефинисаи, постоји зато 
што постоји смрт. Црква је зато утемеена на онтоошким принципима, 
ако тако можемо а кажемо, а не на мораним, зато што је утемеена на 
васкрсењу и начину постојања који вои у васкрсење и који ће ваати по-
се васкрсења. Историја, опет, ави се оним што се есио у прошости, 
ок онтоогија говори о ономе шта је Црква и то у контексту осоођења 
човека и прирое о смрти. Црква спашава оним што она јесте (а се по-
сужимо речима митропоита Јована Пергамског), а не оним што учи 
и што чини у мораном смису. Црква је мерио и тврђава истине, тј. у 
оносу на њу свет треа а оцењује а и је нешто истинито ии не. Ка 
кажемо, међутим, а је Црква истина, ове мисимо, пре свега, на истину 

8 Ретки су теоози у савременој историји као нпр. о. Георгије Форовски, митропоит 
пергамски Јован (Зизијуас) који су се авии теоогијом Цркве, оносно онтоогијом 
(уп. Ziziulas, 2012).
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као начин постојања људи и створене природе који оезеђује поеу 
на смрћу и који се поистовећује са Црквом, а не, просто на њено учење, 
ии на инивиуану праксу уи утемеену на њеном учењу а усмере-
ну на решавање социјаних, етичких ии ругих проема. Речју, Црква 
је нови начин постојања света откривен и понуђен њему као „ек против 
смрти“, а се сетимо речи Светог Игнатија Богоносца. У чему је суштина 
тог новог начина постојања човека? Пре него оговоримо на ово питање, 
жеимо а укажемо на неке сегменте у животу Правосавне Цркве који 
отежавају правино схватање суштине Цркве и њеног онтоошког значаја 
у животу човека.

Примећује се а савремене генерације правосавних верника ни мао, 
ии вро мао знају шта је то Црква. Чак и не постоји веико интересовање 
верника за ову оаст. То значи а се постојање човека схвата као ини-
виуано и зато се хришћанство све више схвата као морани коекс 
понашања човека као инивиуе, а све мање као Црква. Ово ојашњава 
чињеницу а су многи уи верници, а верују у Бога, аи нису црквени. 
Уога Цркве као а се свеа на морани пан, оносно на социјану еат-
ност. Поре тога, правосаве се све чешће поистовећује са иеоогијом, 
тј. са Божијим ии мораним законима, а не са зајеницом, Црквом, оно-
сно са Евхаристијом.

Црква се анас и на Истоку, по утицајем запаног схоастицизма и 
праксе а се може ити верник ез конкретне итургијске зајенице са 
ругим човеком, оносно мимо Цркве, само на основу мораног понашања, 
најчешће поистовећује и са институцијом и то мораном институцијом. 
Црква је, по мишењу многих хришћана, ожанска институција која чува 
моране и Божије законе. Њу је основао Хри стос и преао јој учење и Бо-
жански закон који је најпре сам испунио, а затим то тражи и о остаих 
чанова. На основу испуњења ии неиспуњења закона Христос ће нам на 
крају суити. Живот чанова Цркве је јуриичке, правне прирое. Креће се 
у оквиру испуњења закона и казне и награе. Данас се по хришћанским 
животом све више поразумева морано ии етичко понашање човека 
као јеинке која испуњава Божанске законе. Суже у Цркви су чинови 
васти чији су носиоци уи као инивиуе, јеинке и који свој ауторитет 
заснивају на морау, тј. на испуњењу Божанског закона, ии, ое рећи, 
који су оијени као награа за морани, врински живот. Исти је сучај 
и са Литургијом и причешћем. Литургија је схваћена као јена о сеам 
светих тајни у којој се аје причешће као награа за врински живот чо-
века. Раи се, аке, о мораном, јуриичком схватању Цркве која постаје 
коективна зајеница уи, на основу њиховог инивиуаног испуњења 
Божијег закона у којој инивиуе за то оијају разичите награе, а не као 
ична зајеница уи, зајеница с ругим човеком на основу соое и 
уави, што је таа чини евхари стијском зајеницом, зајеницом сужења 
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јеног човека ругом. Црква је, аке, по утицајем етичког виђења жи-
вота постаа морана институција.

Овакво схватање Цркве је апсоутно оезвреио хришћанско откри-
вење Бога као Свете Тројице. То а, пре свега, Бог постоји као зајеница 
ичности Оца и Сина и Светог Духа, као а нема никакву важност за жи-
вот човека. Друго, поистовећење хришћанског иентитета са мораним 
понашањем човека ставио је огађај ова поћења Сина Божијег, његову 
смрт и васкрсење нас раи у руги пан. Догађаји, аке, којима се Госпо 
сјеинио с нама о поистовећења и којима је и посе свога вазнесења на 
нео остао са нама у итургијској форми „а нас превои са земе на нео“, 
тачније, а се Духом Светим ми поистовећујемо с Њим кроз зајеницу 
с ругим човеком и а тако и ми постанемо синови Божији, постаи су 
ругостепени, ок је у први пан ставено Христово учење и његова ез-
грешност у мораном смису9.

Да мора оређује истинитост хришћанског живота, као и то а се Црква 
анас поистовећује са мораном институцијом, а не са евхаристијском 
зајеницом пресуно су утицае, по нашем мишењу, између остаог, ве 
ствари: схватање смрти као казне Божије за грех (учење аженог Авгу-
стина) и схватање постојања човека као инивиуе којој није неопхона 
зајеница соое и уави са ругим, тј. с Богом у Христу и с ругим 
уима а и иа ичност и а и превазиша смрт. Кренуо се о греха 
као преступа мораних норми и смрти као казне Божије за преступ за-
повести, што је она резутирао инивиуаизмом и етиком. Јер, ако је 
грех преступ заповести и смрт казна Божија за преступ заповести, она се 
превазиажење смрти наази у испуњењу ожанских заповести, а светост 
као оика вечног живота темеи се на мораном савршенству инивиуе.

Црква, међутим, као ек против смрти, нема много везе са мораом, 
иако то сканаозно звучи за оне који су је поистоветии са мора-
ном институцијом. Она има везе са онтоогијом, са начином постојања 
(τρὸπος ὐπάρξεως) човека и прирое, како каже Свети Максим Исповеник, 
9 Ако исмо и претпоставии а је мора мерио истинитости Цркве, мораи исмо и а 

констатујемо а је њена истинитост овеена у питање, јер очигено је а често постоје 
моранији уи изван Цркве, него у њој, као и то а мора сам по сеи поеже промени, 
зато што је утемеен на уској огици. Чак ако исмо мора поистоветии са Божан-
ским законима и таа и мора ио потчињен уској огици и променив, јер и Божан-
ски закони постају промениви зато што потреују уско тумачење. Све ово овои у 
сумњу истинитост Цркве и њен континуитет, укоико се она поистовети са мораном 
институцијом. Свеоци смо а се моране категорије срењег века и ове анас итно 
разикују. И то не само у свету, већ и у Цркви. Та разика сама по сеи овои у питање 
истинитост Цркве, оносно њену непроменивост. А ако Црква није истина, она је о-
веено у питање и наше спасење у њој. Све оно што је засновано на мораним принципи-
ма анас се мења. Такав је сучај анас са многим институцијама, па и са оним које сее 
називају Црквом. Многе цркве се управо зог тога мењају и нису истинске цркве, зато 
што су утемеене на морау, ии ое рећи, на уској огици која оређује морани 
живот, а која је сама по сеи променива.
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којим се превазиази смрт. Онтоогија и мора су ве разичите ствари. 
Онтоогија има за крајњи ци укиање смрти и зато се она утемеује на 
Богу и васкрсењу из мртвих, ок етика има за ци укиање за као мо-
ране категорије, настае као преступ заповести и зато се она темеи на 
уској огици.

Откривење Божије у Исусу Христу онео је промену у оносу на 
онтоогију, а не у оносу на мора. Та нова онтоогија је Евхаристија, 
зајеница Бога и створене прирое у Христу, кроз соону зајеницу 
човека с ругим уима. Шта то кон кретно значи, шта је Евхаристија, тј. 
шта је Црква, уући а се Евхаристија и Црква поистовећују?

Да исмо моги а разумемо Цркву као нови начин постојања прирое, 
као и то зашто је она ек против смрти, потрено је најпре а се осврнемо 
на то шта је то истински начин постојања, тј. истински живот, а затим и 
на проем смрти и отку она у прирои.

Ка говоримо о истинском животу то поразумева а говоримо о Богу 
и постојању Божијем. Јер Бог је јеина истина и јеини истински живот 
зато што је вечан, тј. есмртан.

На основу откривења Бога кроз Исуса Христа и у Христу као Свете 
Тројице, Оца, Сина и Светог Духа, као и на основу Тројичног огосова 
светих отаца, посено капаокијских отаца, постојање Божије темеи се 
не на ожанској прирои по сеи, већ на ичности, на оносу. Онос ии 
заједничарење прирое кроз ичност је онтоошка категорија. Божија при-
роа је зајеичарење (κοινωνία)10. Божан ска прироа, на основу иијског 
искуства, а затим и по учењу светих отаца ника не постоји гоа, езич-
на, већ увек постоји као конкретна ића, као Бог Отац, Син и Свети Дух, 
тј. као ичности, које постоје и јесу то што јесу на основу зајеничарења 
јене с ругом.

Постојање ожанских ичности, међутим, не извире из ожанске при-
рое, већ ичности чине а постоји прироа, тј. ичност је извор постојања 
прирое, а не орнуто11. Каа хришћани говоре о јеном Богу, они по тим 
не поразумевају ожанску прироу, већ Бога Оца, не езичну ожанску 
прироу, већ јену конкретну ичност. Јеан Бог Отац као конкретна ич-
ност поразумева, тачније претпостава, постојање зајенице са ругом 
ичношћу, са Сином. Јер ако нема Сина, коме је Бог Отац? По речима Све-
тог Григорија Богосова, постојање ичности Оца, аи и сваке ичности у 
Светој Тројици, поистовећује се са односом, са зајеничарењем са ругом 
ичношћу. На питање аријанаца: „Име Отац, шта означава, суштину ии 
енергију“, оговара Свети Григорије: „Нити суштину, нити енергију, већ 

10 В. Свети Васиије, О Духу светом, 18 (PG 32, 194s). Упореи тумачење овог места ко: 
Јевтић, 1979; Zizioulas, 1985а, стр. 134, као и читаву стуију Ζηζιούλας, 2014.

11 В. Зизијуас, 1995.



 Саборност 11 (2017) [13–62]|31

онос (σχέσης), и то у ком оносу стоји са Сином и Син са Богом Оцем“12. 
Ако је, аке, Бог Отац конкретна ичност, што је несумњиво за све свете 
оце, па и за Григорија, она је Бог зајеница, Света Тројица и постојање 
сваке ичности у Светој Тројици је израз оноса, зајенице са ругом 
ичношћу. Речју, ако Бог није Света Тројица, она он није ичност и не 
постоји.

Онос ожанских ичности је онос слооде, љуави. Бог Отац со-
оно, из уави рађа Сина и исхои Светог Духа. Постојање ожанских 
ичности је израз соое Бога Оца који ту своју сооу изражава као 
уав према Сину и Духу, оносно тако што вечно рађа Сина и исхои 
Светог Духа. И Син и Дух вечно постоје у оносу на Оца изражавајући 
тај онос као уав према Оцу. Божанске ичности постоје апсоутно 
сооно и јесу ичности зато што своју сооу изражавају као уав 
јене према ругој.

Даке, ожанска прироа постоји као зајеничарење ичности, а не сама 
по сеи, нити, пак, као езично зајеничарење, оносно зајеничарење 
на основу нужности прирое, већ на основу соое. Бог је Отац, Син и 
Свети Дух, а не езична ожанска прироа ии сиа.

Даке, онос, зајеничарење ичности у Богу, јесте онтоошка категорија, 
аи није онос нужности, већ соое која се изражава као уав јене 
ичности према ругој ичности. Оно што произази као закучак јесте 
а ожанска прироа не постоји сама по сеи, већ као конкретна ића, 
као конкретне ожанске ичности: Отац, Син и Свети Дух који су то што 
јесу, тј. вечно постојеће ичности, у односу соое као уави јене ич-
ности према ругим.

Анаогно овоме, свети оци и постојање света, тј. створене прирое вие 
у ичности, у ичности човека. Створена прироа може а постоји јеино 
у ичности, као и ожанска, никако као езична. Зато је Бог на крају 
свега створио човека по „икони својој и пооију“, створио га је као иће 
зајенице, као ичност и зато га је створио као Аама и Еву, и у њему, чо-
веку, возгавио читаву творевину. Отуа Свето писмо ка говори о човеку, 
говори и у јенини и у множини (уп. 1Мој 1, 26–27), јер јеан, конкретан 
човек не може а постоји као ичност ез ругог човека и зајенице с њим. 
Истовремено, Бог је створио човека као сооно иће како и и он могао 
а остварује зајеницу с ругим на основу соое и а тако уе ичност. 
По речима Светог Григорија Ниског: „Бог је сооно, самовасно иће и 
човек као икона Божија је сооно, самовасно иће“.

Бог Отац је створио свет ни из чега, што значи — прво, а свет пре него 
га је Бог створио није постојао и — руго а је немогуће а постоји сам 
за сее ез зајенице с Богом. Ове укучујемо и човека јер је и човек о 

12 В. Свети Григорије, Теолошка еседа 3, 16; уп. Свети Максим Исповеник, PG 91, 1265D.
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исте створене прирое. На основу створености прирое, свети оци ово-
е постојање света у везу са Богом као ичношћу и његовом зајеницом 
са човеком као ичношћу. Јер, створена прироа је, по речима Светог 
Атанасија Веиког, некаашње неиће, и зато створена прироа по сеи 
не може а постоји. Њено постојање зависи не о ње саме, већ о оно-
са с Богом зато што је Бог јеини извор постојања. Даке, а и постојао 
човек као ичност и у њему свет, човек треа, поре зајенице с ругим 
човеком, а има зајеницу и с Богом.

Да и се оствариа соона зајеница створене прирое с Богом у 
којој и и створена прироа постојаа вечно, сично ожанској прирои, 
иако је створена, Бог је на крају створио човека као соону ичност, тј. 
као своју икону. Створио га је са цием а у зајеници соое с човеком 
учини а и човек и његова прироа, тј. сва прироа у човеку, постоје вечно, 
као што и Бог као Света Тројица постоји. На тај начин хришћански оци и 
постојање света, тј. постојање створене прирое поистовећују са оносом, 
са зајеничарењем човека с Богом. Онос соое, уави Бога и човека 
чини саму основу, ипостас постојања и створене прирое. Из оноса со-
ое, уави Бога с човеком, произази наиажење смрти за створену 
прироу, оносно њено постојање у ичности човека који је то што јесте, 
ичност, само у зајеници соое с Богом. Даке, есмртност прирое 
се не темеи на прирои по сеи, већ прироа и њено постојање, оносно 
есмртно постојање зависи о оноса и то оноса соое, уави човека 
с Богом. Речју, постојање прирое зависи о ичности у којој се наази и 
која је њен носиац, а то је човек и о његовог оноса, тачније зајенице 
с Богом.

Из ове перспективе геано, истински човек је иће које је у исто време 
у зајеници соое с Богом и у зајеници с прироом, а не инивиуа. 
Човек у сеи саржи прироу, тј. он је прироа, ок у зајеници соое с 
Богом јесте ичност и на тај начин се човек јава као спона између Бога 
и прирое и носиац њеног постојања, оносно као њена ипостас. Зато 
јеино у човеку и кроз човека се пројавује Бог у прирои, аи и при-
роа јеино у човеку може а постоји вечно, јер је у њему и кроз њега у 
зајеници с Богом.

Међутим, Бог није хтео а човек има зајеницу с Њим на сиу, ез 
његове соое. Јер то и значио а човек постоји на сиу, што и као 
посеицу имао уништење човека као ичности и његово свођење на 
езичну прироу. А то, практично, не може ити. Човек је човек само 
укоико има сооу и укоико ту сооу изражава као зајеницу с Бо-
гом. У том циу, Бог је на крају стварања створио човека сооним, тј. 
по ику и пооију свом, оносно као иће зајенице.

Сагасно овом искуству живота, смрт геана кроз искуство ично-
сти јесте смрт ичности која настаје као посеица прекида заједнице 
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личности, као што је и постојање конкретне ичности израз зајенице 
соое, уави с ругом ичношћу. Смрт прирое јене ичности почиње 
о момента ка се човек рои, ии, тачније, о момента њеног стварања, 
како нам то тумаче свети оци Цркве13, аи се коначно показује кроз ич-
ност као преки ичне зајенице с ругом ичношћу. Зато што прироа не 
може ника а постоји езично, већ само у ичности и као ичност. Посе 
смрти јене ичности прироа аје утисак а и ае постоји као езична, 
аи она опет постоји у конкретним ичностима. Нови уи који се рађају 
су ичности које носе исту ту прироу која је постојаа у ичностима пре 
њих и зато ее исту суину с њима, како у погеу живота тако и у по-
геу смрти. Смрт у нашем искуству не открива нам смрт прирое, јер 
прироа настава а постоји и посе смрти јене конкретне ичности, 
макар и у ругом оику, већ смрт ичности као преки зајенице умрог 
са нама, маа она у крајњем сучају настаје и као посеица смртности 
прирое. Зато, каа посматрамо човека као конкретну ичност, тј. као 
иће које воимо, он се апсоутно гуи у процесу смрти који резутира 
коначним прекиом зајенице са ругим ичностима. Прироа не може 
а наокнаи јену умру ичност кроз нове форме постојања, зато што 
ичност није произво прирое. Иако ичност не може а постоји ез 
прирое, ичност је носиац постојања прирое, а не орнуто.

Јеино ако из ове перспективе посматрамо смрт, иће нам јасне Божије 
речиупућене првом човеку, Ааму, „у који час окусиш са рвета познања 
ора и за, умрећеш“ (уп. 1Мој 2, 17). Преступ заповести Божије о стра-
не Аама ио је преки ичне зајенице с Богом и зато је посеица тога 
иа смрт ичности. Створена прироа је и пре прекиа зајенице иа 
смртна, зато што је створена ни из чега, аи уући а прироа јеино 
постоји у ичности и њено постојање зависи о ичности, она је мога а 
превазиђе то стање угрожености о смрти а је ичност која је њен но-
сиац остаа у зајеници с Богом. Исто тако, иако је изгеао а човек 
као ичност и посе прекиа зајенице настава а живи, он је живео 
као прироа, а не као ичност. Тачније, човек је авао утисак а живи на 
основу своје прирое, а у ствари је прироа у њему кренуа ка неићу и у 
крајњем исхоу и завршиа у неићу а Бог није интервенисао. Прироа 
није иа есмртна па је касније постаа смртна. У ичности Аама, а 
је он остао у зајеници с Богом, прироа и превазиша своју смртност 
и постаа и есмртна. Бесмртност створене прирое захтева човека као 
ичност и њену непрекину зајеницу соое с Богом.

Источни оци Цркве, аке, нису геаи на смрт као Божију каз-
ну за грех, нити, пак, на грех у етичком смису као преступ заповести. 
Грех је преки зајенице човека с Богом и као посеица тога јесте смрт 

13 До овог закучка је оша анас и наука, констатујући а смрт прирое настаје у мо-
менту ка јеан организам остигне могућност а се размножава.
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ичности, која у овом сучају није мога а превазиђе смрт која је саржа-
на у створеној прирои. То, међутим, никако не значи а је Бог створио 
смрт, уући а је створио прироу. Прироа је смртна зог тога што је 
створена ни из чега14. Но, прироа ника не постоји гоа, мимо ичности 
и зато њено постојање, као и непостојање зависи о ичности, а не о ње 
саме. Бог је ао могућност прирои кроз човека, кога је аривао сооом, 
а превазиђе смртност прирое постојећи, живећи на начин на који и Бог 
постоји, тј. у заједници слооде, љуави с Богом, кроз коју и и други људи 
и цела природа или у заједници с Богом и живели и вечно. Први човек 
је, међутим, изарао руги начин постојања, прекинуо је зајеницу с Бо-
гом, постао је инивиуа и утемеио је своје постојање и своју сигурност 
на сеи и својој прирои и промашио је, није остварио есмртност. Зато 
је грех промашај (Свети Максим Исповеник) у онтоошком смису и 
поистовећује се са смрћу, јер је преки ичне зајенице с Богом. Преки 
зајенице с Богом је смрт ичности која аутоматски има за посеицу и 
смрт прирое уући а је ичност носиац постојања прирое која је, 
опет, сама по сеи смртна, јер је створена ни из чега.

Стварање света кроз Сина Божијег и у Сину као 
човеку а би свет постојао вечно као Црква

Пошто је неопхоно раи нашег постојања, као и постојања читаве 
створене прирое а имамо онос, зајеницу с Богом, та зајеница није 
мога а уе остварена ако прво Бог није открио сее и сишао међу нас, 
тј. ако прво Бог није остварио зајеницу са створеном прироом. То је 
потрено из ва разога — прво, само постојање створене прирое по-
разумева зајеницу с Богом. Друго, Бог је соона ичност и ако Он не 
и хтео зајеницу са створеном прироом, она те зајенице не и ни 
ио, оносно створена прироа не и ни постојаа и самим тим не и 
мога сама својим сиама а оствари зајеницу с Богом. Другим речима, 
стварање света и остварење зајенице с њим је истовремено, јер а Бог 
није прво остварио зајеницу соое, уави са створеном прироом, 
оносно с нама, ми не исмо моги, нити а постојимо, нити пак а имамо 
зајеницу с њим. Постојање створене прирое истовремено поразумева 
и зајеницу с Богом. Не може прво а постоји прироа, па тек накнано 
а остварује зајеницу с Богом. У противном, то и значио а прироа 
може постојати сама за сее ез зајенице с Богом и а зајеница с Богом 
није онтоошка категорија за створену прироу. Овакво схватање се на-
ази ко многих теоога у њиховом тврђењу а је Бог, зато што је свемогућ, 
створио прироу есмртном по прирои! У том сучају, заиста онос, 
зајеница створене прирое с Богом а и прироа постојаа није ни по-
трена. Прироа постоји на основу тога што је створена као есмртна. 
14 Вии Свети Атанасије Веики, О оваплоћењу Сина Божијег.
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Но, ако оро размисимо, то и значио а је Бог створио ругог Бога 
поре сее, створеног, уући а је и Он као нестворен есмртан. У том 
сучају исмо мораи а говоримо о ва ога: јеан нестворен, а руги 
створен, што је апсоутни апсур. Но, ако Бог није прирои ао есмрт-
ност усаивши ту есмртност у саму прироу, тако а створена прироа 
уе есмртна по прирои, на који начин се прироа оражава у иће?

Већ смо реки а то што чини прироу постојећом јесте зајеница, тј. 
ичност и њена веза с Богом. Та ичност која у самом почетку остварује 
везу између створене прирое и Бога је, по учењу светих отаца, а посено 
Светог Максима Исповеника, Логос Божији, Син Божији као ичност. 
Пре стварања света је „оучено“, по аговоењу Бога Оца, сооним 
пристанком Сина и саејством Светога Духа а ичност која и иа спона 
између Бога и створене прирое и у којој (ичности) и прироа постојаа 
вечно, иако је створена ни из чега, уе Син. На то упућује само стварање 
света описано у Светом писму, ка каже а је Бог све створио кроз Логос, 
тј. кроз Сина и у Сину посреством Светога Духа, уући а су свети оци 
поистовећиваи Логос Божији са ичношћу Сина. „Јер Њиме и сазано 
све, што је на неесима и што је на земи: све је Њиме и за Њега сазано. 
И Он је пре свега, и све у Њему постоји“ (Ко 1, 16–17). По речима Светог 
Максима, стварање света је својеврсно одељање Логоса (πάχηνσις τοῦ 
Λόγου), ии Његово овапоћење. Како ово треа схватити?

Често се среће и у Светом писму и ко светих отаца израз а то што чини 
везу између Бога и створене прирое јесте уав Божија према створеној 
прирои, јер је Бог из уави и уаву створио све што је створио. Свети 
Максим уав Божију према створеним ићима назива огосима твари 
(λόγοι τῶν ὄντων), ии „ожанска воа“ (τά ϑεῖα ϑελήματα). Та уав Божија, 
међутим, није психоошке прирое, већ је ичност и у ичности Сина се 
пројавује. По речима Писма, „а ово је уав Божија према нама а је Сина 
свога посао у свет а сваки који верује у њега не погине, него а има жи-
вот вечни“. Другим речима, онос Бога према свету који и ржи створену 
прироу у постојању спајајући је с Богом несивено и непромениво, аи 
истовремено и неразеиво, јесте његов Син као ичност.

Истовремено, створивши прироу ни из чега кроз свога Сина и у 
Сину, Бог се није претворио у своје ео, у створену прироу. Божан-
ска прироа није исто што и створена прироа. Тачније, Бог Логос је по 
својој ожанској прирои нестворен, неограничен, есмртан, невиив, 
неопипив, несазнајан, неоухватив, ок је створена прироа у свему 
супротна нествореној. Својим енергијама које покрећу прироу на кретање 
изван ње саме, тј. ка зајеници с Богом Логосом, јер изван створене при-
рое постоји јеино Бог, створена прироа указује на Бога као свога твор-
ца о кога она има своје постојање и указује својим кретањем на Бога као 
ци свога вечног постојања и на тај начин и постоји ез поистовећења с 
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Богом по прирои. Тај почетак постојања прирое и њен крај је Бог Логос, 
тј. Син Божији у коме су саржане све енергије које су ароване створеној 
прирои.

Ову исту стварност Свети Максим описује и на руги начин. Кроз само 
стварање Логос Божији ии Син се разеује као „многи огоси“, многа 
ожанска хтења која су присутна у ићима као њихова енергија. Стварање 
ића је „осуштаствење“ Божије вое (οὐσίοσις τῶν ϑελημάτων τοῦ Θεοῦ), 
по речима Светог Максима. То се вии из тога што сва створена ића теже 
а се сјеине с Богом и а тако постоје вечно, наазећи у Богу испуњење 
своје тежње и крај, пуноћу, ци свога кретања ии енергије, ејства. Јер 
у сваком створеном ићу виимо кретање изван њега самог, тј. виимо 
његову тежњу за есмртношћу која се може остићи само у зајеници с 
Богом као ругим ићем које је изван прирое, што указује а је та тежња 
о Бога, тј. то је ожанска енергија у створеним ићима. Речју, јеан Бог 
Логос кроз стварање постаје многи огоси у многим створеним ићима.

Божанска хтења, ии енергије не постоје саме за сее езично, у овом 
сучају мимо ичности Бога Логоса, тј. Сина, а анаогно томе ни ство-
рена ића у којима еује та ожанска енергија не могу постојати мимо 
ичности Логоса, тј. Сина Божијег. По речима Светог Максима, јеан 
Логос Божији постаје кроз стварање многи огоси, јер су то ожанска 
хтења, енергије Бога Логоса у створеним ићима, и многи огоси постају 
Јеан Логос кроз сјеињење свих створених ића у Њему. То сјеињење 
и треао а уе у личности Бога Логоса кроз јену јеинствену воу 
и ичност Бога Логоса. Јеан Бог Логос постаје многи огоси, и многи 
огоси су јеан Логос. Речју, у свим створеним ићима, иако их има мно-
го, виимо јеног Логоса, тј. Сина Божијег који је почетак и крај (ἀρχή καί 
τέλος) свих створења15.

Буући, пак, а јеино у зајеници с Богом Логосом створена ића 
испуњују своју тежњу ка есмртношћу, тј. ка постојању, кроз сјеињење 
створених ића с Богом Логосом, а истовремено имајући у виу а је Бог 
Логос као Син Божији у вечној зајеници с Богом Оцем, то сјеињење 
створених ића које остварује Син Божији, Логос окренуто је ка Богу Оцу. 
Другачије речено, та окренутост створених ића ка Богу Оцу кроз на-
чаника Бога Логоса управо и показује а истинско сјеињење створене 
прирое с Богом и њено вечно постојање зависи о вое Бога Оца и а је 
јеино могуће у и кроз Логос Божији, тј. кроз Христа.

Оно иће у прирои кроз које се Логос Божији пројавује ругачије 
него у свим остаим ићима јесте човек. Док сва створена ића имају 
само тежњу (πάϑος) а се сјеине с Богом и а тако постоје вечно, јер су 
само прироа, човек, поре те тежње по прирои, уући а је и он ео 

15 Уп. Свети Максим PG 91, 1081BC.
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цеокупне створене прирое, има и слооду, тј. човек је створен као лич‑
ност. Човек, за разику о остаих створених ића, може а ира а и 
ће се сјеинити с Богом, тј. а и ће тежњу прирое ка Богу управити ка 
сјеињењу с Њим ии неће. Речју, човек својом сооом руковои свим 
својим сиама, па и тежњом коју његова прироа као и све остае прирое 
имају према Богу. И то зог тога што Бог није хтео а створена прироа 
постоји на сиу, ез њеног сооног пристанка. Ту сооу оучивања 
о свом вечном постојању ии непостојању Бог је прирои ао кроз човека 
и у ицу човека. На овај начин човек и створена прироа у њему створен 
је као икона Божија, сичан Богу. Та сичност се огеа управо у соои 
и могућности а човек сооно оучује о свом постојању као што то и 
Бог чини, јер Бог је апсоутно сооно иће и о његове соое зависи 
и његово постојање. Бог сооно постоји, оносно „хоће и постоји“, а не 
постоји по нужности прирое ии ио чега ругог. У противном, не и 
ио Бог.

На овај начин створена прироа самим својим постојањем показује 
а је у зајеници с Богом, аи и а може ту зајеницу а прекине и а се 
врати у неиће, тј. а умре. Јер та зајеница зависи коико о Бога, тои-
ко и о човека.

Буући а је Бог, стварајући човека на крају свега створеног, њега јеиног 
створио сооним, тј. као икону Божију и њему наменио сужу а се у 
њему и преко њега сва створена ића сјеине с Богом, човек се јава као 
икона Бога Логоса, тј. Сина Божијег, и то као ичност а не по прирои, 
о кога и зависи постојање прирое. На овај начин оазимо о закучка 
а створена прироа не може а постоји ез човека и а је човек као ич-
ност онај који возгавује у сеи цеокупну прироу оређујући јој начин 
постојања такав који значи зајеницу с Богом, ии преки зајенице с Бо-
гом. Речју, човек као ичност је начин постојања прирое и тај начин је о 
Бога Логоса, укоико остане у зајеници с Богом, те је тако човек његова 
икона и пооије, ии је то преки зајенице с Богом и постојање на ос-
нову прирое. Шта то конкретно значи, тј. а је човек као ичност икона 
Бога Логоса — Сина Божијег и а је позван а се упоои Богу? Да исмо 
оговории на ово питање, морамо се посетити на то шта је ичност.

Син, као ичност, значи онос сооне уави према Оцу у оносу 
на Кога је управо то што јесте, Син. Анаогно овоме, уући а је и човек 
створен сооним, тј. као икона Сина Божијег, и он је треао а уе 
у зајеници с Богом. Његов онос према Богу је треао а уе онос 
соое, уави, онакав какав је онос Сина према Богу Оцу. Овакав 
онос учинио и а се човек у зајеници соое с Богом поистовети са 
Сином Божијим као ичношћу. Попут оног поистовећења о коме говори 
апосто Паве речима: „А живим не више ја, него живи у мени Христос“ 
(Га 2, 20). То поистовећење није имитација Христа, већ се остварује кроз 
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соони, „све сни изазак из сее“ и остварењем зајенице с Богом у Си-
новском оносу, тј. на начин на који је ту зајеницу касније остваривао сам 
Исус Христос с Оцем изразивши то речима: „не како ја жеим, него воа 
Твоја нека уе“ (Мт 26, 39). Речју, човек је треао а има онос соое, 
зајеницу уави с Богом како и се поистоветио са Сином као својим 
прототипом чија је икона ио на почетку историје, како и створена при-
роа у њему иа есмртна. На овај начин и се испуниа замисао Божија 
о пре стварања света у оносу на сам свет, а то је а се све сјеини с 
Њим у Сину његовом Христу, јер је Христос истовремено и Син Божији 
и човек, и а то сјеињење уе сооно како о стране Бога, тако и о 
стране створене прирое, тј. о човека и а тако створена прироа постоји 
вечно. На овај начин и цеокупна створена прироа постаа Црква као 
зајеница многих у Сину Божијем који је у исто време и човек, тј. у коме 
је сва творевина Тео његово а Он ичност тога теа, те и тако живеа 
вечно иако је створена ни из чега.

Ово поистовећење човека са Сином Божијим по ичности, кроз из-
азак из сее и остварење зајенице соое с Богом, не треа схватити 
као гуитак соое и ичности човека. Не раи се о гуитку, како каже 
Свети Максим, већ о оожењу човека, тј. раи се о „антропоошком мак-
симаизму“ јер човек постаје Бог, тј. Син Божији по агоати, иако не 
по прирои, не престајући а уе човек по прирои. Осврћући се управо 
на овај проем, Свети Максим пише: „Нека вас не зуњује ово што сам 
рекао. Није реч о орицању о соое, тј. о постојања ичности (τοῦ 
αὐτεξουσίου), већ о прироном ставу непроменивом и утврђеном, тј. о 
свесном изаску из сее (ἐκχώρησιν γνωμικήν), а и о кога смо оии 
иће ка томе ио и наше кретање, како и икона узаша о свог прото-
типа и као исправан печат са прецизношћу се поистоветиа са прототи-
пом, тачније, како и оожењем постаи ог… И то на тај начин што смо 
агоаћу Духа осеги томе чему смо тежии, показујући а смо у сеи 
имаи самога Бога који је ово чинио, тако а у свему постоји само јена 
јеинствена Божија енергија и оних који су остојни Бога, ии, тачније, 
јеино Божија енергија која у цеини агооично (ἀγαϑοπρεπῶς) про-
жима све оне који су се уостојии оожења“16.

Стварање првог човека, Аама, по Божијем ику и пооију јесте, ако 
изузмемо само стварање прирое као откривање Божије које је остварено 
такође кроз Сина, тј. кроз Логос, прво истинско, иако еимично, његово 
откривање, тј. оваплоћење Логоса. На овај начин Бог се први открио свету 
преко свога Сина кроз човека и у човеку Ааму, иако то откривење није 
ио у потпуности, већ као икона. Лик Божији у човеку, по тумачењу светих 
отаца, јесте слоода. Буући а је човек јеино сооно иће у створеној 
прирои, јеино је човек икона Божија, оносно он је тај кроз кога се Бог 

16 Свети Максим Исповеник, PG 91, 1076vs.
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пројавује у прирои. Бог је, аке, сее открио прирои, тј. открио се у 
прирои кроз човека и као човек кроз сооу коју му је аровао.

Да и се човек Аам потпуно упооио Сину, тј. своме прототипу чија 
је икона, потрено је ио а и он то сооно жеи17. Речју, аровану му 
сооу човек је треао а пројави тако што и прихватио зајеницу с 
Богом. По речима Светог Иринеја Лионског, човек је створен као мао ете 
са цием а напреује у соои и остигне меру оожења. На тај начин 
и човек постао пооан Богу, тј. Сину Божијем, каа и своју сооу у 
оносу на Бога пројавивао тако како Син пројавује своју сооу пре-
ма Оцу, а то је уав према Оцу.

То и се остварио кроз човеково орицање о своје вое и кроз 
испуњење вое Божије. Кроз орицање о свога „Ја“ које извире из његове 
прирое, тачније које се темеи на његовој прирои, први човек Аам и 
се потпуно сјеинио са Сином Божијим о поистовећења. Јер и у том 
сучају његово „Ја“ извирао, темеио се на зајеници соое с Богом. 
Постао и савршени Син Божији као ичност, ок и по прирои остао 
створен, тј. човек, аи савршени човек. Јер, иентитет јене ичности, тј. 
постојање ичности, зависи о тога како употреавамо сооу, оно-
сно с ким ступамо у зајеницу. А на основу тога и прироа постоји ии 
не постоји, јер њено постојање зависи о ичности. Јер, као што смо већ 
раније изнеи, ичност је онос, онос соое с ругом ичношћу. У том 
контексту Син Божији је ичност, тј. Син у оносу, у зајеници соое 
с Богом Оцем. И као што Син носи у сеи Оца, јер каже: „ко вии мене 
вии Оца… Речи које вам ја говорим не говорим о самога сее, него Отац 
који преива у мени он твори еа… и Ја сам у Оцу и Отац у мени“ (Јн 14, 
9 и ае), не престајући а је Син и конкретна ичност, тако и и човек у 
зајеници са Богом пројавивао Бога, тачније, постао и Син Божији, не 
престајући а уе конкретан човек.

Да и се остварио оно што се касније остварио у Христу и његовој 
Цркви, а то је јеинство свих створених ића у Богу Логосу а преко њега 
јеинство с Оцем, Бог је изарао на почетку историје јеног човека, Аама, 
који ће се сооом као уаву према Богу поистоветити с Богом Ло-
госом, тј. са Сином Божијим као ичност, и тако сјеинити сва створења 
у сеи с Богом.
17 Икона се тумачиа тако што је она чиниа присутним прототип који је иконизоваа. 

Овај закучак се може извести на основу тога што су свети оци називаи Христа, Сина 
Божијег, иконом Оца, по речима Светог Атанасија: „Син Божији је икона и истина Оца“. 
Син Божији је у овом контексту икона и истина Оца зато што је у вечној зајеници со-
ое, уави са Оцем, ез кога ни Отац није Отац. Каа говоримо о човеку као икони 
Божијој, она мисимо на онос соое, уави, који човек има с Богом и на тај начин 
чини присутним Бога као прототип у створеној прирои. Та присутност прототипа кроз 
икону није у њеној прирои, већ кроз онос који је имаа са прототипом. Свети Теоор 
Стуит каже а икона показује прототип по ипостаси, тј. кроз ичност, а не по прирои 
и преко прирое.



40|Мидић, И., За један другачији начин живота 

Да и ово постигао, први човек, Аам, треао је а крене о своје врсте, 
тј. сјеињујући најпре ругог човека, Еву, са соом. Својим оносом пре-
ма жени Еви као према ругом човеку, и то оносом соое, зајеницом 
соое, а не зајеницом по прирои, први човек, Аам, показао и својом 
сооом а жеи зајеницу с Богом. Зато што се Бог пројавује у створеној 
прирои јеино кроз човека, и то кроз сваког човека, јер су сви уи ико-
не Божије, тј. соони су. У тој зајеници соое с ругим човеком и 
с Богом и човек Аам и постао ичност, тј. пооан Богу. Јер ичност 
постоји само у зајеници соое с ругом ичношћу.

Сјеињујући руге уе и остаа ића у сеи а кроз своју везаност за 
Бога, први човек и у сеи, у својој ичности ојеинио цеокупну прироу 
у јено, тачније у јеном (у сеи као ичности), која је прииком стварања 
иа разјеињена временски и просторно, а кроз своје сјеињење с Бо-
гом цеа прироа и се наша у зајеници с Богом и постаа и есмртна.

Јеинство, пак, са остаим ићима која нису имаа сооу ио је 
потрено раи превазиажења смрти, тј. зог тога што је разееност 
прирое међу соом прииком стварања носиа у сеи смрт. Јер су ића, 
тиме што су створена, настајаа у разичита времена и иа су поеена 
међу соом не само просторно, него и временски. Наиажење смрти за 
створену прироу поразумевао је јеинство ића међу соом, аи а то 
јеинство не овее о сивања по прирои, јер и се на тај начин ића 
уништиа, а не спаса о смрти. Да и се то остварио, потрено је ио 
а јено иће уе прво међу ићима око кога и се ујеиниа остаа 
ића и а уе сооно, а и то јеинство ио неразеиво, аи и не-
сивено. И то је ио човек и његова сужа: а сјеини сва ића у сеи не 
сивајући се са њима, и а их сјеини с Богом. Зато је ио потреан по-
виг о стране човека. Тачније, повиг је поразумевао а човек све више 
усваја понуђену му зајеницу о стране Бога који је први ту зајеницу с 
човеком и почео кроз уав према ругом човеку и прирои, које и кроз 
своју везаност за Бога привоио и сјеињавао с Богом.

Речју, цеа прироа и сви уи и, такође, ступии у зајеницу с Богом, 
аи кроз човека Аама који и се својом зајеницом, јеинством са Богом 
поистоветио као ичност, а не по прирои са Логосом и тако и на крају 
многи постаи јеан Логос Божији — Христос.

Говорећи о зајеници човека, најпре са створеним ићима, Свети Мак-
сим Исповеник каже а је човек треао а почне најпре са остварењем 
зајенице између мушког и женског, аи не по прирои, поно, већ на 
основу уави као соое, тј. онако како се та зајеница остварује у 
Литургији, у Христу, а затим и са свим остаим ићима. Тако и се на 



 Саборност 11 (2017) [13–62]|41

крају остварио јеинство читаве прирое међу соом и са Богом у Сину 
Божијем као Ааму18.

Остварење овог циа, као што смо већ напоменуи, захтевао је о првог 
човека, Аама, повиг, у том смису а оствари зајеницу соое, уави 
с ругим човеком, с прироом и с Богом. Буући а се Бог пројавивао 
кроз човека, кроз његову сооу, остварење зајенице уави с ругим 
човеком и прироом показао и саму Божију уав према створењима. 
С руге стране, остварењем зајенице Аама с ругим човеком и са оста-
им створеним ићима, аи пре свега с ругим човеком, човек Аам и 
пројавивао а је икона Божија и а је ичност, јер је човек као ичност 
икона Бога, и то само ка је у зајеници соое с ругом ичношћу. Ис-
товремено, уући а ни Аам нити руги уи, у овом сучају Ева, нису 
ии огови, већ само иконе Божије, њихова међусона зајеница је треао 
а се возгавује у Богу, тј. изван њих самих. Јер, само у оносу на исти-
нитог Бога, а не у оносу на икону Божију, могао је човек Аам и остаа 
ића а се ооже, тј. а постану есмртни. У том циу Аам је као човек 
ио тај који је поставен о Бога а уе начаник и ујеините све тва-
ри с Богом, аи истовремено а уе и у јеинству са остаим уима и 
створеном прироом. Разиковање Аамово у оносу на руге уе, који 
су такође иконе Бога јер су соони, извирао је управо из места које је 
он заузимао између ругих уи, пошто је Аам ио први, тј. поставен о 
стране Бога за начаника цеокупне твари, као и из његовог оноса који 
је треао а има с Богом Оцем. На овај начин Аам, као начаник све 
твари, постао и Син Божији, Христос. Зато што ичност Сина Божијег 
извире, пре свега, из зајенице са Богом Оцем, аи је Христос истовре-
мено и у зајеници са цеокупном творевином.

Кроз зајеницу соое са остаом прироом и с Богом Оцем први чо-
век, Аам, постао и есмртан по прирои и конкретна ичност, тј. упо-
оио и се Сину Божијем, Христу. На овај начин човек и пројавио а је 
по ику и пооију Сина Божијег. Другим речима, створена прироа и 
постаа Црква, зајеница свих створених ића у човеку Ааму, а човек 
Аам и постао син Божији по агоати, тј. Христос, и у њему и кроз њега 
и остаи уи и постаи синови Божији. Јер, управо ово изражава Црква 
као итургијска зајеница. Тако и се испунио првоитни пан Божији о 
створењима, а сва уу сјеињена у Богу Логосу, а преко њега са Оцем.

Овај пан Божији нам открива а и сва створена ића постојаа као 
Литургија и у Литургији, тј. као Црква коју пројавује Литургија. Но, о 
овоме ће ити речи касније.

На овај начин Бог је ао могућност прирои а постане есмртна кроз 
човека, а човеку а истовремено постане есмртан, јер је човек о исте те 

18 Уп. PG 91, 1304D–1308C.
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прирое, и а постане ичност, сичан Богу. Јер, као што смо већ реки, 
ичност извире из зајенице соое као уави према ругој ичности. 
Сооа Божија се у Његовом вечном постојању изражава као уав Оца 
према Сину и Светом Духу и орнуто. То, на крају, и чини Бога Тројицом, 
оносно Оца, Сина и Светог Духа вечним и разичитим ичностима.

Човек је, међутим, остварио зајеницу са прироом уместо с Богом, 
остварујући зајеницу с ругим човеком по прирои, а не на основу соое. 
Човек се на овај начин сио с прироом. Да и осигурао своје постојање, 
први човек, Аам, окренуо се прироним оносима и увео прироне, ио-
ошке оносе у створену прироу на којима је засновао своју сигурност 
постојања. Међутим, човек као ичност, као иће зајенице коју остварује 
на основу своје соое, остварујући прирону зајеницу са створеним 
ићима, престаје а има зајеницу с Богом и на тај начин (п)остаје смртно 
иће. Зато што се човек као икона Божија пројавује у створеној приро-
и само у оносу соое с ругим човеком и са остаом прироом и са 
Богом, а не у прироном оносу, тј. не у оносу по прирои. Тако, уместо 
а остигне есмртност у ичној, сооној зајеници с Богом и кроз 
зајеницу соое с ругим човеком и прироом, и а у тој зајеници по-
стане непоновива ичност, Син Божији по агоати, први човек, Аам, 
је кроз прироно сјеињење и размножавање (п)остао смртан. У томе је 
суштина паа првог човека: хтео је а кроз иоошко сјеињење с ру-
гим човеком и размножавање остигне есмртност за сее као ичност, 
аи је промашио, погрешио је. По речима Светог Максима, праоцу Аа-
му је иа ата васт на прироом, тј. на теом у том смису а вои 
ижњега као самог сее, аи не по теу и као тео, већ као ичност, и а 
на тај начин остигне оожење кроз зајеницу са Творцем, а не са творе-
вином. Међутим, он је то зоупотреио и учинио је управо оно што му је 
ио зарањено, тј. сјеинио се са теом и постао је смртан. „То је, аке, 
човек и раи овога је створен, међутим, праотац је употреио васт која му 
је ата на прироом на зо, преусмеравајући своју воу о онога што му 
је озвоено, на оно што му је ио зарањено. А ио је сооан ии а 
се сјеини с Госпоом и а постане јеан ух с Њим, ии а се сјеини са 
женом теесно и а постану јено тео. Преварен, оровоно се уаио 
о ожанског аженог циа и уместо а постане ог по агоати, по-
стао је по своме изору зема“19.

Овапоћење Сина Божијег

Да и спасао прироу о пропаивости посе паа Аамовог, Бог је на 
неки начин треао поново а успостави зајеницу са створеним светом, а 
а то уе истовремено откривење Божије, тј. а иницијатива успоставања 
те зајенице уе у Богу и а то откривење уе кроз човека и у човеку. 
19 Свети Максим Исповеник, PG 91, 1092A–D.
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Јер, мимо зајенице прирое с Богом не можемо говорити о постојању 
прирое. Та зајеница, међутим, није мога а се оствари ако то Бог не 
учини први. Човек не може а се сјеини с Богом ако прво Бог не сиђе 
и сјеини се с прироом. А ако постоји зајеница Бога с прироом, она 
имамо постојање човека као ичности, као иконе Божије, сично првом 
човеку, Ааму. Речју, треао је а се јави нови човек, нови Аам, који и 
ио носиац постојања прирое, аи који и ио истовремено и у зајеници 
с Богом. Тај нови човек и треао а уе у зајеници соое с Богом и 
истовремено са створеном прироом, као што је то ио Аам на почетку 
историје. Рађање такве ичности је имао исти ци као и стварање првог 
човека, Аама: а се оствари зајеница Бога и створеног света, аи опет 
кроз човека и у човеку, а раи вечног постојања створене прирое. Посе 
паа првог човека постојае су ве могућности: ии а Бог створи нови 
свет и новог човека препуштајући паог човека његовој трагичној суи-
ни, ии а спашава постојећег паог човека постајући сам човек, тј. а Бог 
постане човек. Јер нико о уи рођених на прироан начин, поготово 
посе греха, тј. прекиа зајенице с Богом, није могао а уе спасите 
створеног света, зато што самим својим рођењем није у зајеници с Богом. 
Само иоошко зачеће човека поразумева преки ичне зајенице уи 
с Богом и остварење зајенице са створеном прироом20. Истовремено, 
и онај који се рађа на овај начин такође није у зајеници с Богом21. А ако 
нису у зајеници с Богом прииком самог рођења, она су смртни. А ако 
су смртни, она зајеница с Богом коју и касније евентуано остварии 
није онтоошка зајеница. Зато, сви који се рађају на прирони начин јесу 
смртни о самог свог рођења. Зато нико о уи рођених на иоошки 
начин није могао а уе спасите створене прирое о смрти. Зато што 
је иоошко рођење човека аутоматски ограничење рођеног на иоошки, 
прирони начин постојања, који је затворен сам у сее, ез зајенице с Бо-
гом, и зато се иоошки начин рађања и по стојања поистовећује са смрћу.

Треао је, аке, а спасите света, као ичност, најпре уе у зајеници 
с Богом, а и могао а уе спасите прирое, аи истовремено је тре-
ао а уе, а постане и човек, тј. а укучи у своју ичност и створену 
прироу. Другачије речено, а и се прироа спаса о смрти треао је 
поново а ступи у зајеницу с Богом у јеној ичности и кроз ичност, 
која је већ у зајеници с Богом о самог свог зачећа и рођења као човек. И 
није мого ити ругачије, него а Бог постане човек, тј. а се Син Божији 
овапоти. Јер, јеине ичности које имају вечну зајеницу с Богом су Син 
Божији и Свети Дух. Син Божији је по аговоењу Оца и саејством 
20 Зог тога су појеини свети оци, као што су Григорије Ниски, Максим Исповеник и 

руги, сексуане оносе поистоветии са грехом.
21 Речи псамопевца Давиа, „у гресима се зачех и у езакоњу ме рои мати моја“, показују а 

је онај који се рађа на прирони начин по греха, и грешан је зато што није у онтоошкој 
зајеници с Богом.
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Светог Духа преузео сооно а он уе тај који ће се овапотити а и 
поново овео створену прироу у зајеницу с Богом. Ово нас упућује на 
оваплоћење Сина Божијег, на оно што је и на самом почетку стварања ио 
пан Божији, а то је а се све сјеини у Богу Логосу, али сада на другачији 
начин него што је то ио на почетку историје прииком стварања првог 
човека. Ци је остао исти као и на почетку, а то је сјеињење створене 
прирое у Богу Логосу, аи је саа начин остварења тог циа промењен. 
Самим стварањем о Бога као сооне ичности, први човек и кроз уав 
према Богу остварио зајеницу с Богом и узрастањем у тој зајеници по-
истоветио и се са Сином Божијим као ичност. То поистовећење првог 
човека са Сином Божијим по агоати зависио је и о човекове соое, 
и зато је мого и а се не оствари, као што се није ни остварио у првом 
Ааму и зато је он ио само икона Божија. Христос, као нови Аам, самим 
својим рођењем као човек ио је већ у зајеници с Богом, аи у пуноћи, 
зато што је он и као новорођени човек Син Божији, а не само као икона22, 
према је Христос као човек прошао све фазе живота о етињства о 
зреог оа. Но, Христос је и као ете изражавао своју сооу као веза-
ност за Бога Оца (уп. Лк 2, 49).

Син Божији, Христос, треао је а се рои као човек, аи не на при-
рони начин како се рађају сви остаи уи. Јер, прироно рођење и 
имао за посеицу то а и Христос о самог свог зачећа као човек ио 
ро смрти и не и могао а уе спасите. С руге стране, Син Божији је 
треао а постане човек, тј. а узме у своју ичност уску прироу и то 
није мого а се оствари ез рађања о матере. Јер, овај ви оаска чове-
ка на свет, тј. у живот, увео је први човек посе паа. Зато је Син Божији 
рођен о мајке Богороице, аи не на прирони начин, већ о Духа Светог 
и Марије Дјеве, тј. о евојке ез учешћа мужа.

Христос самим својим рађањем као човек о Духа Светог и Марије 
Дјеве оноси у сеи, у својој ичности зајеницу Бога са створеном при-
роом, и зато је он јеини спасите света. Јер је он као Син Божији вечна 
ичност, тј. у вечној је зајеници с Богом Оцем, и у ту зајеницу је увео 
својим рођењем као човек и створену прироу и учинио је о самог свог 
зачећа есмртном.

Говорећи о овапоћењу Сина Божијег, Свети Максим Исповеник 
говори а је огос прирое, тј. ци зог кога је она створена остао исти, 
промењен је начин (τρόπος) постојања прирое и остварења тог циа, тј. 
промењен је начин сјеињења ичности Сина Божијег као носиоца њеног 
вечног постојања и човека, тј. створене прирое. Уместо старог Аама, 
22 Та пуноћа јеинства тварног света с Богом у Христу, која је имаа као посеицу есмрт-

ност Христа као човека изражава се тиме што се за Христа каже, а је он све што је учинио 
а што изражава његову труежност, па на крају и само његово умирање, израз његове вое 
а не нужности, као што је то сучај ко свих остаих уи и ића. Христос је хтео соо-
но а пати, а гаује, а жени и а умре и то из уави према нама, а а то није морао.
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Нови Аам, Исус Христос, уместо прироног сјеињења Бога Логоса с 
човеком Аамом, натприроно рођење о Духа Светог и Марије Дјеве. 
То значи а је опет Син Божији као човек то иће, тј. та ичност која је 
спона између Бога и створене прирое, аи се то сјеињење саа огои-
о на руги начин. „Човек је оровоно заменио овај начин погрешном 
употреом физичких сиа и а се не и (човек) апсоутно уаио о Бога 
поставши стран Богу, увеен је руги начин — параоксанији о прет-
хоног и огооичнији, коико је узвишеније оно што је натприроно о 
прироног (…) Јасно је, аке, свима, а је тајна која се зиа у Христу на 
крају века несумњиво потвра и испуњење онога што је у почетку време-
на промашено у праоцу“, каже Свети Максим23.

Син Божији је постао човек и овапотио се не као ожанска прироа, 
тј. не по прирои, већ као ичност узевши у сее, у своју ичност, уску 
прироу, а преко ње и остау створену прироу и на тај начин постао чо-
век, Исус Христос. Јер, шта је ичност, оносно човек ако не сооа која 
се изражава као уав према ругој ичности, тј. према Богу као ичности 
о које ичност и оија свој непоновиви иентитет, уући а ичност 
чини прироу коју носи постојећом и уском? Христос је као ичност 
Син Божији зато што је у вечној зајеници соое, уави с Богом Оцем 
и ту зајеницу је онео и нама. Узевши створену, уску прироу у своју 
ичност прииком овапоћења, тј. поставши човек, Христос је њу као своје 
тео овео у везу соое, уави с Богом Оцем и тиме је учинио есмрт-
ном. Речју, својим овапоћењем Син Божији је поново успоставио онос 
између створеног света и Бога Оца и постао је Нови Адам и Начелник 
целокупне творевине и ао је могућност свим уима а и они постану 
ео тог оноса, тј. а се сјеине с Њим и да постану Тело Христово и а 
на тај начин постану синови Божији. На који начин остаи уи и прироа 
могу постати ео тог оноса који је Христос својим овапоћењем онео, 
тј. остварио и понуио га и нама као ек против смрти? Оговор на ово 
питање нам открива онтоошку уогу Свете Евхаристије као зајенице 
Теа Христовог, оносно Цркве, и њеног постојања за живот света. Но, пре 
него почнемо са анаизом итургијске зајенице као онтоошке за свакога 
о нас, потрено је а се осврнемо на само рођење Госпоа Исуса Христа 
и на то како се оно огоио, као и на смрт Госпоа нашег Исуса Христа 
нас раи. А то нам је потрено а исмо разумеи наше ново рођење које 
је преусов за учањење у Литургију у којој и ми постајемо суеоници 
вечног живота у Христу.

Исус Христос, Син Божији, рођен је као човек од Духа Светог и Марије 
Дјеве. Није се роио о мужа и о жене како се сви уи рађају, већ о 
Марије Дјеве ез учешћа мужа, посреством Светог Духа. У чему је суштина 

23 Уп. Свети Максим Исповеник, PG 91, 1097BCD.
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еатности и посреовања које остварује Свети Дух у огађају овапоћења 
Сина Божијег?

Дух Свети својим еовањем остварује зајеницу Бога и човека. Ге је 
Дух тамо је зајеница. По речима апостоа Пава, „зајеница Светога Духа 
а уе са свима вама“. Друго, зајеница Бога с човеком и прироом тре-
а а уе зајеница слооде, а не нужности управо раи превазиажења 
смрти створене прирое. Без јеинства са Богом створена прироа не 
може а постоји. Истовремено, то јеинство треа а уе сооно, како 
о стране Бога, тако и о стране човека. Јер свако јеинство тварног са 
нетварним по прирои, насино, ез соое, овео и о уништења 
тварног. Зато је Бог на почетку историје оставио Ааму сооу а и он 
сооно пристане на зајеницу с Богом коју му је прво Бог понуио. Ту 
сооу зајеништва такође остварује Дух Свети. Јер, ге је Дух тамо је 
сооа, по речима Светог писма.

Даке, јеинство Бога и творевине у Христу Богочовеку које остварује 
Дух Свети, еујући како о стране Бога, у сиаску Сина у свет, тако и 
о стране човека, у прихватању тога сиаска о стране Богороице Дјеве, 
јесте јеинство у соои. Речју, јеинство створеног света преко човека с 
Богом у ичности Исуса Христа остварује Свети Дух и зато је то јеинство 
у слооди.

Овапоћењем Сина, зајеница створене прирое с Богом Оцем у ич-
ности Сина Божијег, Христа, остварена је на исти, сооан начин, како је 
треао а уе остварена на почетку историје, а није зог оијања првог 
човека, Аама. Ту сооу је показаа Марија Дјева (в. Лк 1, 38). Јеинство 
створене прирое с Богом у Христу сооним пристанком како Бога, тако 
и човека — Марије Дјеве, чини прироу есмртном, не мењајући првоит-
ни пан Божији о свету, аи мењајући начин остварења тог пана: уместо 
Аама Исус Христос, и уместо сјеињења Аама с Богом Логосом кроз 
орицање о своје вое, натприроно рођење самог Бога Логоса, Сина 
Божијег као човека о Духа Светог и Марије Дјеве.

Даке, иентично као што је то треао а се оствари и у првом човеку, 
Ааму, тј. сооним пристанком како Бога, тако и човека.

Иницијатива раи остварења овог чина иа је у Богу. Прво је Син 
Божији, и то сооно, пристао а се овапоти. И ово је, аке, исто као и 
на почетку историје. Соони пристанак раи сјеињења с Богом створена 
прироа је аа и у ично сти Марије Дјеве као човека. То што је треао 
а се огои на почетку историје, а није се огоио зог оијања првог 
човека, Аама, огоио се саа, у рођењу Христа.

Ову сооу у сјеињењу Бога Логоса и човека оезеђује Свети Дух 
својим посреништвом, не укиајући при том нити сооу Сина Божи-
јег, нити, пак, сооу човека, тј. Марије Дјеве, већ их сјеињује у јено, 
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изражавајући сооу Марије као човека орицањем о своје вое а уе 
воа Божија, што резутира јеинством Божије и уске соое у ич-
ности Сина Божијег, тј. у Христу.

Читавим својим животом Христос је и као човек показивао а је он 
носиац Духа Светог и а је у станој зајеници с Богом Оцем. То значи 
а је Христос Духом Светим, оносно сооно, ио у зајеници с Богом 
Оцем. Јер, тамо ге је Дух тамо је соона зајеница с Богом. Те зајенице 
с Богом Оцем Христос се није ореко ни по цену смрти. То је показао, пре 
свега, својим страањем и својом смрћу. Страање Христово је највећа 
потвра зајенице, уави Христове према Богу Оцу и тога а је он Син 
Бога Оца. Јер, управо за онога смо везани као ичности и о њега оијамо 
свој ични иентитет и постојање, за кога живот свој поажемо, оносно 
за кога смо спремни и а умремо. Својом смрћу из уави према Оцу, 
испуњавајући воу Оца, Исус Христос је показао а је он Син Божији24. 
Аи, Христос је и на страање отишао орен о стране Светог Духа, што 
опет указује а еатност Светога Духа има за ци остварење зајенице 
онога на коме он почива, аке Христа, са Богом.

Смрт Христова, међутим, има и ругу имензију. Христос је умро за 
нас и раи нашег спасења и то сооно. Како ово треа разумети?

Само овапоћење Христово је успоставио зајеницу између Бога и 
створене прирое и тиме је решен проем смрти. Јер, прироа је смртна 
и умреће јеино ако остане изван зајенице с Богом. У зајеници с Богом 
у Христу прироа превазиази своју смртност. То значи а је Христос и 
као човек, а не само као Син Божији, ио сооан о смрти. То, међутим, 
што се есио са прироом у Христу није се есио са остаим уима као 
ичностима. Љуи, као ичности, соони су и о њихове соое зависи 
а и ће остварити зајеницу с Богом и живети вечно. Љуи нису просто 
прироа, већ сооне ичности. И управо је Христос зато и умро а ис-
мо ми, руге уске ичности, моги сооно а се сјеинимо с њим и а 
тако живимо вечно. Јер, а Христос није умро, самим овапоћењем и се 
завршиа историја спасења света, прироа и иа спашена у Христу, аи 
остаи уи не и. Иако и ии спашени, то спасење не и ио израз 
њихове соое, већ и им ио наметнуто. У том сучају, а се то еси-
о, не исмо моги а говоримо о спасењу човека као ичности. Јер човек 
је ичност само ка остварује зајеницу соое с Богом, а не зајеницу 
нужности. Христово овапоћење је поново успоставио зајеницу између 
Бога и створене прирое, а његова смрт је омогућиа уима а остваре 
ту зајеницу у соои аи опет кроз Христа и у Христу. Отуа је са Хри-
стовом смрћу повезано и авање Светог Духа уима (уп Јн 16, 7). Јер, Дух 
Свети, као што смо виеи, сјеињује Сина Божијег са човеком.

24 Оате је мучеништво за веру ио јеина истинита потвра и мерио светости у Цркви.
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Међутим, и Бог Отац је показао а је Исус Христос његов Син тиме што 
га је васкрсао из мртвих. Васкрсење Христово из мртвих је израз вечне, 
сооне уави Бога Оца према Христу која га чини Сином Божијим, а 
кроз Христа и у Христу и према читавој створеној прирои која је поста-
а Тео Христово. Васкрсењем Хри ста Бог Отац је показао а је створена 
прироа поново у зајеници с Њим, што за прироу и престава вечни 
живот.

Васкрсење Исуса Христа из мртвих је, међутим, еатност Бога Оца, 
аи уз по среништво Светог Духа, о чему нам свеоче и јеванђеисти. То, 
такође, показује а у остварењу сооне зајенице Бога Оца са створе-
ном прироом у Христу учествује и Свети Дух. Јер, схоно учењу отаца 
Источне Цркве, а и постојаа ичност треа а је у зајеници соое 
са ругом ичношћу, аи и а та руга ичност сооно жеи и прихвата 
ову зајеницу, тј. уав. И то је управо показано у васкрсењу Христовом из 
мртвих што је потвра а и Бог Отац сооно уи Сина, Госпоа Исуса 
Христа, и на тај начин га чини вечном ичношћу.

С руге стране, уући а Дух посреује ко сваког човека који остварује 
зајеницу са Христом, он је и заог васкрсења сваког човека у Христу. Зато 
је васкрси Христос посреством Светог Духа почетак јеног новог на-
чина постојања створене прирое, као Литургије, као зајенице многих у 
Христу, тј. као Цркве и извор је есмртности за читаву створену прироу. 
На овај нови начин живота вратићемо се касније.

Оно што и треао а истакнемо као закучак овог еа јесте то а 
је Хри стос својим овапоћењем, а посено својом оровоном смрћу 
омогућио а се сви уи спасу кроз остварење зајенице с њим. Смрт 
Христова је новина у спасењу у Христу, у оносу на првог Аама, зог тога 
што је Аам погрешио. Својим грехом, Аам је прекинуо зајеницу с Богом, 
умро је као ичност. Он се посе свога греха покајао за оно што је учинио, 
аи то покајање је мого а има поа јеино посе овапоћења Христо-
вог. Зато што само покајање Аамово није мого а успостави зајеницу 
створене прирое с Богом која је јеном у њему прекинута. Зајеница с Бо-
гом је онтоошке прирое, а не етичке ии психоошке, и сам њен преки 
значи смрт. А посе смрти не може ити покајања. Буући а је Христос 
поново успоставио зајеницу с Богом, покајање као сјеињење човека с 
Њим има смиса, и само у том сучају има онтоошке посеице. Мимо 
Христа нема никаквог покајања25.

Саа још треа размотрити на који начин ми, остаи уи, постајемо 
причасници вечног живота кроз Христа и у Исусу Христу Сину Божијем.

25 Тајна покајања и зог тога треао а уе везана за Литургију, у смису поновног уа-
ска човека у итургијску зајеницу.
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Света Еваристија је Тајна Христова — Христос

Спасење свакога човека зависи о тога а и ће у њему еовати ичност 
Сина Божијег. Речју, спасење сваког човека понаосо зависи о његовог 
воног поистовећења са Христом. По речима Светог Максима, Бог вечно 
жеи а у сваком човеку еује тајна овапоћења Христовог. Сваки човек 
је сооан као ичност и о његове соое зависи а и ће а оствари 
зајеницу са Христом и а се спасе, тј. а постане вечна ичност, ии неће. 
Ако пак то жеи, на који начин то може и а оствари?

Остварење зајенице са Христом, тј. поистовећење човека са Христом, 
као што смо већ виеи у огађају овапоћења Христовог, поразумева-
о је еатност Светога Духа и вони, соони пристанак човека на ту 
зајеницу.

Поистовећење многих уи са Христом, Духом Светим и на тај начин и 
њихово спасење о смрти, претпостава исто тако еатност Духа и со-
они пристанак човека, аи и смрт Христову. По речима самога Христа: 
„ако зрно пшенично панувши у зему не умре, јено остане, а ако умре 
многи ро онесе“. Присуство Христово на земи по теу, пре васкрсења, 
као и посе васкрсења, ио и сметња томе а Христос постане многи 
и а истовремено остане јеан, тј. ио и сметња а у многим уима 
еује ичност Сина Божијег. Јер и на овај начин иа укинута сооа 
уи и њихово сооно оучивање а и жее зајеницу с Христом ии 
не. Но, како ово треа разумети? Да Исус Христос није умро, као што смо 
већ нагасии, она и јеино он као човек ио спашен, ок и руги уи 
ии изгуени. Моги исмо а говоримо о спасењу прирое у Христу, 
ии о насином спасењу уи као прирое, аи не и о спасењу конкретних 
уи као ичности, уући а су уи соони и а њихово спасење за-
виси о њиховог сооног пристанка, тј. сооног сјеињења с Христом. 
Јер, ако је у Христу осоођење о смрти, она и са Христом треао а 
васкрсну сви умри, а они који су живи а и сами постану есмртни. То 
и, међутим, иа наметнута есмртност живима, ез њиховог сооног 
оучивања. Јер, неогично и ио а они који жее зајеницу с Христом 
живе као и они који то не жее, ии, пак, а јени живе, а руги а умиру. 
Укиање смрти за Исуса Христа, тј. за човека у Христу мора ити свеоп-
шти огађај, огађај који оухвата све уе и прироу и зато он пораз-
умева и васкрсење мртвих. Зато је свеопште васкрсење мртвих повезано 
са Другим и Савним оаском Госпоа нашег Исуса Христа. Речју, и ове 
се раи о соои и зајеници човека с Богом као о онтоошкој категорији. 
Наравно, на крају, каа смрт уе ефинитивно укинута у Другом Христо-
вом оаску, васкрснуће и они који нису хтеи зајеницу с Христом, аи 
не у аженству, већ у вечној муци и то њихово стање иће по њихове 
сооне оуке, а не наметнуто и нужно. У том сооном изору се 
састоји све аженство и сва мука.
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Христова смрт, аке, омогућава зајеницу многих са њим и то на осно-
ву њихове соое и зато се његово васкрсење поистовећује са Христовом 
пројавом у Евхаристији и као евхаристијска зајеница многих. Јер, Васкр-
си Христос се посе свога васкрсења пројавује, по речима апостоа оче-
виаца у „ругом и ругачијем оичју“ (уп. Мк 16, 12), тј. ругачије него 
што се пројавивао пре смрти и васкрсења, тј. пројавује се не као јеан, 
већ као многи у Литургији и као итургијска зајеница. Тачније, васкрси 
Христос се пројавује у итургијској зајеници са апостоима и то као онај 
који је начаник те зајенице и онај који сужи Литургију, оносно који 
приноси сву творевину Богу Оцу. Апостои и остаи Христови ученици 
остварују зајеницу с Христом кроз уав према Христу и посреништ-
вом Светог Духа. То се чини, пре свега, кроз орицање апостоа о своје 
вое и иењем за Христом, тј. остварењем зајенице соое с Христом, 
као и авањем Светог Духа о стране Христа. Тако Христос престаје а 
уе јеинка, већ Духом Светим постаје зајеница многих, итургијска 
зајеница. О томе нам свеоче апостои и еванђеисти каа говоре о 
јавањима Госпоа Исуса Христа њима посе васкрсења, описујући их 
искучиво у итургијској форми (уп. Јн 20, 19 и ае; Јн 21; Лк 24; Мк 16, 14).

Ово потврђује нашу констатацију а је васкрсење Христово, тј. укиање 
смрти за створену прироу повезано са пројавом Христовом као зајенице 
многих, тачније, повезано је са свеопштим васкрсењем (в. 1Кор 15, 13 и 
ае). Зато је евхаристијска зајеница икона општег васкрсења и уућег 
Царства Божијег које је израз укиања смрти за цеокупну творевину, 
иако још увек није та сама есхатоошка стварност.

С руге стране, пројава васкрсог Христа као итургијске зајенице 
потврђује и то а је васкрсење и вечни живот с Христом по сооне 
зајенице сваког човека с Христом и ео Светога Духа.

Да и се оствариа зајеница с Богом у Христу, међутим, потрено је а 
посреује Свети Дух. Ако имамо у виу праксу Цркве а се авање Све-
тога Духа о стране Христа везује за крштење, јер се крштењем новокр-
штени сјеињује с Христом, тачније поистовећује се са Христом, Христос 
је и посе своје смрти и вазнесења присутан међу нама, аи саа у ругом 
оичју, тј. кроз крштене уе. Својом еатношћу Дух Свети уз соо-
ни пристанак, новокрштенога сјеињује са Христом тако а се у новокр-
штеном пројавује ичност Христа, Сина Божијег. Јер, као што смо већ 
раније виеи, ге го Дух еује он увои Сина Божијег у историју, аи 
кроз сјеињење с човеком и кроз човека. Зато је ио потрено а и апо-
стои уу крштени а и остварии зајеницу с Христом, јер се прису-
ство Светог Духа најпре потврђује кроз крштење којим се конституише 
прва зајеница уи са Христом, оносно итургијска зајеница.

Апостои су примии Светога Духа о васкрсог Христа и пре његовог 
вазнесења на нео, аи не у пуноћи. Примии су Духа зог њихове вере у 
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Христа и њихове везе с њим упркос његовој смрти, што указује на њихову 
сооу и сооно зајеништво с Христом, аи уући а та сооа није 
још увек иа у потпуности (на шта указује коеање апостоа у вери а 
и је Христос Син Божији и спасите света, изражена у овом периоу), 
то није ио поистовећење са Христом у пуноћи. Тек ће то ити сиа-
ском Светога Духа на њих у ан Пеесетнице. Зато је смрћу Христовом, 
као и вазнесењем Христовим на нео, огађајима који потврђују осут-
ност Исуса Христа са земе по теу, повезан и огађај сања Духа Светог 
о стране Бога Оца кроз Христа на апостое и ученике Христове. Све то 
раи соое и могућности а и руги уи сооно Духом Светим сее 
поистовете са Христом.

Деатност Духа, међутим, као што смо већ виеи прииком овапоћења 
Христовог, огеа се у томе а он чини присутним ичност Сина Божијег 
у историји на тај начин што га сјеињује са човеком. Ову еатност Дух 
Свети настава и посе васкрсења и вазнесења Христовог, сјеињујући 
многе уе са Христом, ии чинећи многе а уу Христос, конституишући 
тако евхаристијску зајеницу.

Христова ичност, као зајеница соое с Богом Оцем у коју уази саа 
и новокрштени и усваја је као своју ичност, чини новокрштеног сином 
Божијим по агоати. Новокрштени се, уазећи у зајеницу са Сином 
Божијим, Христом, посре ством Светог Духа, поистовећује као ичност 
са ичношћу Сина, аи уући а остаје при том конкретан човек, постаје 
сам Христос, Син Божији по агоати. На овај начин, кроз крштење чо-
век постаје син Божији, не престајући а уе човек. Постаје син Божији 
кроз поистовећење са Христом, Сином Божијим. По речима апостоа, „не 
живим више ја, него Христос живи у мени“, ии, опет, по речима Светог 
Јована Крститеа: „Он (Христос) треа а расте, а ја а се умањујем“26. На 
антропоошком пану ове се не раи о гуитку човека, већ о антропо-
ошком максимаизму. Човек о смртног ића постаје Син Божији по 
агоати, есмртно и вечно иће. Да и нам ово ио јасније, може нам 
помоћи исповеање вере у Христа о стране отаца 4. васеенског саора. 
На основу саорског ороса вере, Христос је јена ичност, ичност Сина 
Божијег, иако су у њему ве прирое, ожанска и човечанска, аи је, у исто 
време, Христос и потпуни Бог, Син Божији и потпуни човек, као тај исти 
Син Божији27. Љуска прироа у ичности Сина Божијег постаа је савр-
шени човек — Исус Христос. При томе, Христос није престао а уе Бог, 

26 У овоме се састоји сва суштина повижништва у Правосавној Цркви, у орицању о 
своје вое, о своје прироне, уске ичности која нас самим тим што је прирона вои 
у смрт, и усвајањем Христове ичности која нас она вои у Литургију и итургијски на-
чин постојања. Зато је повижништво у Цркви оувек повезано са Литургијом, на шта 
указује и само крштење које је основа и почетак сваког повижништва.

27 Вии орос вере 4. васеенског саора.
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Син Божији. Исус Христос је и као човек Син Божији јер је у њему јена 
и иста ичност Сина Божијег.

Новокрштеног исмо моги а назовемо и теом Христовим, уући 
а је у њему ичност Христова, ии, тачније, уући а ичност Христо-
ва присуствује на земи и посе вазнесења кроз нас и наша теа, ми сви 
постајемо кроз крштење Тео Христово. Новокрштени саа постоји на на-
чин на који постоји Син Божији, не престајући а уе човек по прирои. 
Другим речима, кроз новокрштеног се пројавује ичност Сина Божијег 
и он се на овај начин оожује.

Оожење човека кроз крштење јесте поистовећење са Христовом и-
чношћу, тј. са ичношћу Сина Божијег и то кроз орицање о своје вое, 
оносно о свога ускога „Ја“ које стичемо кроз прироно рођење. По 
речима Госпоа нашег Исуса Христа, „ко се не орекне сее, не узме крст 
свој и не ие за мном, нема живота у сеи“28. Орицањем о своје вое, тј. 
о своје иоошке ичности као инивиуе у оносу на Бога, коју човек 
стиче прииком прироног рођења ии укучујући се у руге зајенице 
сичног типа, и поистовећењем са воом Божијом, тј. са ичношћу Сина 
Божијег, човек уази у итургијску зајеницу с Богом Оцем и тако Христос 
о јеинке постаје многи, тј. постаје евхаристијска зајеница, не престајући 
а уе јеан Христос.

Исус Христос је ичност у којој се еатношћу Светог Духа остварује 
зајеница између Бога Оца и човека, оносно Бога Оца и створеног света, 
те на овај начин Исус Христос постаје први и начаник читаве створене 
прирое, преко кога се створена прироа ујеињује међу соом и с Богом. 
Јер јеинство свих и цеокупне творевине у Христу као начанику показује 
превазиажење смрти као јеинство времена и простора. Разјеињеност 
времена и простора управо је посеица смрти. Да и се смрт превазиша, 
потрено је сјеињење ових еемената, а не њихово укиање. Јер време 
и простор су конститутивни еементи створених ића, зато што су она 
створена ни из чега, и ез њих не и ни она постојаа.

Буући а време и простор не постоје мимо конкретних ичности, 
њихово сјеињење поразумева сјеињење међу уима, и то кроз ва-
скрсење оних који су умри и јеинство оних који су живи. Зато је потрено 
сјеињење цеокупне прирое и оно се истински остварује јеино у Хри-
сту јер је Христос у исто време у јеинству с Богом и остварује јеинство 
творевине међу соом. Ово јеинство на есхатоошком пану онеће 
васкрсење мртвих и укиање смрти за цеокупну творевину.

Пре сјеињења многих са Христом, а преко њега с Богом Оцем на ес-
хатоошком пану, јеинство створене прирое међу соом и с Богом 
28 Орицање о своје вое, а и у нама живеа ичност Христова, човек показује у чину 

огашених који претхои крштењу, окретањем о запаа ка истоку, орицањем о сатане 
и изјавама а се сјеињује са Христом.
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потрено је а се остварује и у историји. Зог тога што је историја узрок 
постојања есхатона, тачније, ако уи са и ове, у историји, не оства-
ре јеинство са Христом, то не могу очекивати ни у есхатону (Миић, 
2015). Јер, посе смрти нема покајања. Отуа Дух Свети граи зајеницу 
новокрштених који су се на тај начин поистоветии са Христом, у Хри-
сту и око Христа, и то, како на есхатоошком пану, који ће се остварити 
кроз свеопште васкрсење мртвих, тако и на историјском пану, граећи 
на тај начин евхаристијску зајеницу око јеног првог кога Дух Свети 
постава. Зато је крштење у најранијој историји Цркве увек ио веза-
но за Литургију и укоико је ио спојено са авањем Светога Духа, то је 
увек чинио први у Литургији, тј. епископ, ии онај коме је епископ аго-
совио. Кроз крштење новокрштени постаје чан итургијске зајенице, 
тј. крштењем Дух Свети конституише Литургију као зајеницу многих у 
Христу као начанику, оносно у епископу као икони Христовој. Отуа је 
Литургија у исто време икона есхатоошке стварности, тј. катоичанске 
Цркве и та иста катоичанска Црква.

Посе вазнесења Христовог на нео, Духом Светим Христос и ае 
остаје присутан у Литургији као ичност, иако не и по прирои. Христо-
ва ичност се пројавује у сваком крштеном, аи, пре свега, кроз првог и 
његову сужу у Литургији, а та сужа је остварење зајенице с ругим 
уима кроз крштење и привођење, приношење зајенице Богу Оцу, тј. 
кроз приношење итургијских арова Богу Оцу.

Први у итургијској зајеници је епископ кога такође постава Све-
ти Дух, сјеињујући га са Христом сооом Христовом која се изражава 
сооним пристанком, како њега, тако и свих уи, тј. крштених који су 
иконе Христа29. Зато је епископ као начаник Литургије „на месту Хри-
стовом и икона Христа“ (εἰς τόπον καί τύπον Θεοῦ), а се посужимо ре-
чима Светог Игнатија, који чини итургијску зајеницу многих јеним 
Христом30. На овај начин, многи постају јеан Христос и јеан су многи31.

Ако се сетимо онога што смо већ говории о ичности, посено о ич-
ности Христовој, а то је а његова ичност извире из зајенице соое с 
Богом Оцем, она можемо ако закучити зашто се итургијска зајеница 
ораћа Богу Оцу и поистовећује са Христовом ичношћу. Другим речима, 
остварујући зајеницу соое, уави с Богом Оцем у Литургији, сви 
уи у Литургији пројавују и потврђују а у њима еује ичност самог 
Госпоа Христа посреством Светог Духа. Јер Христос као Син Божији 
јесте то што јесте у зајеници соое с Богом Оцем.

29 Уп. чин хиротоније у Правосавној Цркви.
30 Уп. Свети Игнатије, Смирњанима 8, 1.
31 Вии Свети Максим, Тумачење 14. еседе Светог Григорија Богослова, PG 91.
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У Литургији, такође, раи се о јеној ичности, ичности Сина Божијег, 
иако су многи чанови Литургије. Аи сваки њен чан је, анаогно Ха-
кионском оросу вере, потпуни Христос, као што је Син Божији потпуни 
човек, кроз јеинство са уском прироом у Христу.

Буући а је сваки човек у Литургији икона Сина Божијег, јер се кроз 
крштење, тј. Духом Светим поистовећује са Христом, а Син Божији, Хри-
стос, то је што јесте у зајеници с Богом Оцем, итургијска зајеница тре-
а а је окренута ка Богу Оцу. Да и се пројавиа везаност итургијске 
зајенице за Бога Оца потрено је а у тој зајеници постоји јеан први и а 
је он истовремено окренут Богу Оцу, ругом човеку и прирои. Зато свака 
итургијска зајеница многих треа а има јеног првог, тј. начаника који 
ће ујеињавати многе у јено тео и истовремено их сјеињавати с Богом 
Оцем. Јер, ез првог и ове његове суже сјеињења ругих уи и при-
рое с Богом Оцем, итургијска зајеница престаје а носи ик, ичност 
Христову, тј. Сина Божијег. Јер ичност Сина Божијег не извире само из 
зајенице са уима и са створеном прироом, већ, пре свега, извире из 
зајенице с Богом Оцем. Отуа је први у итургијској зајеници Христос, 
и то као ичност, на основу своје суже која га упућује ка Богу Оцу, а не 
по прирои, и ез првог и његове суже приношења цеокупне зајенице 
уи и прирое Богу Оцу не постоји нити Христос, нити Литургија, нити 
оожење створене прирое.

Света Евхаристија је зајеница оних који су умри са Христом кроз 
крштење, тј. који су промении своју ичност оставивши свога приро-
ног оца и који су се окренуи и остварии зајеницу с Богом Оцем. Ако 
се сетимо Христове смрти и а је он умро испуњавајући воу Оца, што 
показује а Христова смрт изражава везаност Христа за Бога Оца, аи а 
је она и зог нашег спасења, она постаје јасно зашто Литургија истов-
ремено носи и оеежје жртве и оеежје васкрсења. Зато је Литургија 
истовремено и жртва, приношење Христа као жртве Богу Оцу (ἀναφορά) 
за нас, за цеу зајеницу, што показује а је онос чанова итургијске 
зајенице према Богу Оцу исти онај који је имао и има Христос према 
Богу Оцу, аи је, у исто време, и икона васкрсења. И тај онос се остварује 
Духом Светим на шта у Литургији указује приношење арова Богу Оцу 
и призивање Светога Духа (ἐπίκλισις), као и причешће тим аровима за 
опроштај грехова и живот вечни.

На крају овог оека моги исмо а извеемо некоико основних 
закучака. Литургијска зајеница постаје нови начин постојања човека 
и прирое, тј. постаје сам Христос који је као ичност Син Божији, аи 
који у својој ичности ујеињује многе уе који су Тео Христово, тј. Тео 
Сина Божијег. Буући а је усов за крштење сооа човека као и соо-
а Божија која прима новокрштеног у итургијску зајеницу, нови начин 
постојања човека у Литургији је зајеница соое, уави Бога и човека.
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Исус Христос је гава, наченик евхаристијске зајенице многих уи и 
цее прирое који преко њега, посреством Светог Духа оазе у зајеницу 
с Богом Оцем. Христос је јеини посреник између Бога и света и зато 
мимо њега нема изавења о смрти. Ту зајеницу с Христом остварује 
Свети Дух.

Литургијска зајеница је преко њеног начаника који је Христос, окре-
нута ка Богу Оцу и везана је за Бога Оца32. Ово указује на то а је ич-
ни иентитет чанова Литургије ичност Сина Божијег. Јер ичност 
оија свој иентитет у оносу на ичност са којом је у зајеници, а то је 
у сучају Литургије Бог Отац33. Сви чанови Литургије постају Христос, 
синови Божији, не престајући а уу уи. Ако, пак, новокрштени уази 
у Литургију и постаје њен чан, она је јасно а се Света Литургија као 
зајеница крштених поистовећује са Христом, тј. Евхаристија је Тајна 
Христова.

Љуав човека према Богу као преусов за спасење човека о смрти 
апсоутно се поистовећује са уаву човека према ругом човеку. Зато 
што се Христос, Син Божији, у коме и кроз кога остварујемо зајеницу с 
Богом Оцем поистовећује са итургијском зајеницом. Тачније, уав чо-
века према ругом човеку, тј. према Богу, поистовећује се са Литургијом. 
Изван Литургије нема правог човека, као што нема ни истинског Бога, 
аи нема ни праве, онтоошке уави.

Литургијска зајеница човека с Богом је нови онос уи међу соом 
и са створеном прироом, разичит о иоошких зајеница уи које се 
конституишу ии прироним рађањем о мужа и жене, ии на ио који 
руги начин. Зато све зајенице које нису по сооних зајеница уи 
међу соом и са Богом Оцем у Хри сту, тј. које нису итургијске, не могу 
изавити о смрти, јер су зајенице нужности и нису зајенице с Богом 
Оцем, јер Бога Оца пројавује јеино Христос и зато вое у смрт. Зато што 
је јеини извор живота Бог и зајеница с Њим. Литургијска зајеница је 
вечни онос Сина Божијег са Богом Оцем који је Христос онео и пројавио 
у историји као човек, а кога посе његовог вазнесења на нео пројавује 
Света Евхаристија Духом Светим као зајеница многих уи у јеном 
првом, начанику те зајенице.

Конституисање Литургије Духом Светим је ново рођење уи. Кроз 
крштење умире стари човек и рађа се, тј. васкрсава нови кроз зајеницу и у 
зајеници са васкрсим Христом. Овај чин није моране прирое. Не раи 

32 На ово указују све евхаристијске моитве које су упућене Богу Оцу, посено моитва 
приношења, анафора.

33 На истину а је итургијска зајеница окренута Богу Оцу и а је везана за Бога Оца, 
указују све итургијске моитве, јер су упућене Богу Оцу, а посено моитва анафоре, 
као и сви итургијски симвои. Вии моитве анафоре ко Светог Васиија, ко Светог 
Јована Затоустог и р.
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се о мораном поошању човека, у смису а човек као јеинка почиње 
а се приржава мораних начеа у свом животу. Мораним човек може 
ити и мимо Литургије, иако није чан итургијске зајенице. У Литургији 
се раи о поистовећењу човека са Христом кроз сјеињење с Њим Духом 
Светим, што значи сјеињење с уима који су већ чанови Литургије, тј. 
Теа Христовог и са начаником те зајенице. И управо то сјеињење га 
изава о смрти. Морани начин живота, тј. живот мимо итургијске 
зајенице, ма коико ио мораан и у скау са законима праве и ру-
гих закона, неизоставно вои у смрт. Зато што о смрти изава само 
поистовећење с Христом Сином Божијим које се остварује у зајеници, 
и то у итургијској зајеници, ии ругачије речено, зајеници уави.

Остварење зајенице соое као уави према Христу јесте ново 
рођење за уе које ствара Цркву као евхаристијску зајеницу по ико-
ни ожанског начина постојања. То се остварује, међутим, искучиво 
еатношћу Светога Духа. Зато што еатност Светог Духа управо ствара 
итургијску зајеницу као зајеницу соое. Мимо ове еатности, мимо 
соое, тј. стварања итургијске зајенице као сјеињења с Христом Дух 
се не пројавује у историји. Зато се Дух Свети у Светом писму назива „Дух 
зајенице“, по речима апостоа Пава, и то итургијске зајенице. Зато се 
ове речи апостоа Пава „и зајеница Светог Духа а уе са свима вама“ 
оносе на итургијску зајеницу.

Евхаристијска зајеница као Тајна Христова, као тај исти Христос, по 
речима Светог Максима, истовремено показује и раост васкрсења. Сви 
који су се кроз крштење погреи са Христом, са Христом су и васкрси 
као нова твар, као итургијска зајеница, као Црква. Зато је Литургија и 
икона Царства Божијег.

Есхатон као истина Цркве

Суочени са реаношћу смрти, ез чијег укиања просто не можемо го-
ворити о постојању човека, ни чисто у историјској реаности, васкрсење 
из мртвих постаје кучни огађај у животу човека и прирое. По речима 
апостоа Пава: „ако мртви неће устати она је узауна пропове наша 
и узауна је вера ваша“ (уп. 1Кор 15, 14). Јер ако се живот завршава смрћу, 
она је то трагеија, а не живот. Без нае у васкрсење и реаног огађаја 
васкрсења човек је трагично иће, иће ништавиа ез остојанства и 
епоте.

Ка говоримо, међутим, о васкрсењу ту мисимо пре свега на васкрсење 
теа, тј. наше створене прирое. Јер човек не може а постоји ез теа. У 
томе и јесте разика између Бога и човека, што човек има у сеи тео. 
Личност не може а постоји ез прирое. Човек у Христу као ичност 
јесте Син Божији по агоати, аи он не може а постоји као човек ез 
уског теа. Зато је потрено васкрсење из мртвих, и то васкрсење теа.
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Јеини који осоађа и који може осооити створену прироу и чо-
века, тј. тео човечије о смрти, јесте Госпо Исус Христос, Син Божији, 
оносно ичност Христова која је и носиац постојања прирое, оно-
сно теа. Јер, иако ичност не може а постоји ез прирое, оносно ез 
теа, ичност је та која је узрок постојања теа. То је показано Христовим 
васкрсењем из мртвих. Христос као ичност, као Син Божији је, међутим, 
вечна зајеница са Оцем и Духом. У зајеници соое, уави са Оцем, 
Христос је то што јесте — вечни Син Божији. Јер ичност није ништа ру-
го о зајеница соое, уави с ругом ичношћу.

Чанови те и такве зајенице, тј. Христове зајенице, треа а поста-
ну сваки човек и свет у цеини, а и живеи вечно. А човек то може јер 
има сооу. И то се остварује у Литургији и кроз чанство у Литургији.

Поистовећење итургијске зајенице са Христом, и то са васкрсим Хри-
стом, показује а итургијски начин живота претстава наше васкрсење 
из мртвих. Тачније, итургијски начин живота постаје икона, преокус, 
заог огађаја свеопштег васкрсења, уући а Христос треа поново а 
ође каа ће и сви у Христу васкрснути а више не умиру. Тај огађај, 
међутим, јесте ео Бога Оца и његовог агосова. Јер, а се посети-
мо Христовог васкрсења, Бог Отац Духом Светим поигао је Христа из 
мртвих. Даке, Христос није сам васкрсао, нити је васкрсење Христово 
огађај који аутоматски сеи након смрти. То је ео соое Бога Оца 
као израз уави према Христу.

Анаогно овоме, свеопште васкрсење уи и прирое такође је ео 
Бога Оца кроз Светог Духа и зависи о соое и аговоења Бога Оца. 
Десиће се она каа Бог Отац уе агосовио, на шта нас упућује и 
сам Христос ка говори о крају историје и васкрсењу мртвих. Тај огађај, 
међутим, ми преокушамо са и ове у Литургији, изражавајући тиме а 
нам је Бог Отац већ аровао живот вечни у Христу, иако још увек није. 
Даровао нам га је као ичностима, иако још увек по прирои умиремо, 
аи ичност је та која је носиац постојања прирое и ми се као ичности 
остварујемо у Литургији, тј. у евхаристијској зајеници. Зато је Литургија 
заог и преокус васкрсења њених чанова и то васкрсења као синова 
Божијих по агоати, тј. Духом Светим.

Закључак

Покушаи смо а у овој краткој стуији покажемо а је Црква у својој 
итургијској пројави нови начин постојања творевине, не институција, 
већ огађај соое. Црква није скуп мораних инивиуа, већ зајеница 
соое, уави међу уима у Христу који Духом Светим пројавују са-
мог Христа на земи као зајеницу ичности, као ичност аке, а не као 
инивиуу. Христос није инивиуа, па макар та инивиуа иа и мо-
рано савршена, већ зајеница ичности, оносно Црква. Даке, на чему 
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и треао правосаве а инсистира анас а и ио спасавајућа сиа 
о проема у којима се нашао анашњи свет?

Најпре на ругачијем схватању ичности. За разику о августинов-
ског схватања ичности, капаокијски хришћански оци, Васиије Веики, 
Григорије Богосов, Григорије Ниски и руги, ичност су поистоветии 
са односом са ругом ичношћу. Личност се не изражава у инивиуа-
изму, тј. у истанцирању о ругих уи усресређена на сее саму, на 
свој прирони ии психоошки, унутрашњи живот, тј. не изражава се као 
сујект који се утемеује на сеи самом и на свом унутрашњем животу 
који вои у суко и негацију ругог, већ као онос према ругом. Да и 
постојаа ичност, она неизоставно поразумева постојање другог у о-
носу на кога и у зајеници с којим јесте то што јесте. Да и постојао, „Ја“ 
претпостава јено „Ти“ и онос с њим, зајеницу. У овоме много може 
а нам помогне савремена физика својом теоријом реативитета и квант-
ном теоријом, која је увеико отвориа врата и припремиа оар терен 
а се чује правосавна реч о постојању, па и о постојању ичности. Јер 
савремена физика указује на то, а је постојање ствар односа и а ништа 
не постоји само за сее што није у оносу са ругим. Управо оно што су 
истицаи источни оци Цркве, ојашњавајући огмат о Богу који је Света 
Тројица. Хришћански Бог као Света Тројица је, пре свега, иће зајенице, 
а не монаа, инивиуа. Човек, као икона Божија, а и ио ичност треа 
а је у зајеници с Богом, јер је Бог апсоутно руги у оносу на човека 
као и са ругим уима кроз које се јеино Бог и пројавује.

Затим у схватању а је иће, тј. ичност као зајеница с ругим израз 
слооде, а не огике, оносно етике. Остварење зајенице с ругим као 
преусов за по стојање човека као ичности не може ити усовено ни-
чим, посено не етичким нормама, осим као зајеница соое. Укоико 
остварујемо зајеницу с ругим на основу етичких принципа, затим на 
основу његове прирое, зато што је мушко ии женско, зато што је еп и 
тако ае, ии на основу огичких претпоставки, руги престаје а уе 
руги као непоновива ичност, у пуном смису те речи Он постаје ствар 
за наше искоришћавање. Соона зајеница ичности се не постиже на 
основу прирое, тј. на основу прироних својстава и посматрања ругог као 
прирое и огичног закучивања о ругом, већ сооном уаву према 
ругом која је зато соона и јесте уав, јер ничим није усовена, тј. 
зато што наиази уску прироу, а самим тим и уску огику. Тачније, 
ичност извире из заједнице слооде, љуави са ругом ичношћу. У овом 
сучају, сооа јене ичности се поистовећује с уаву према ругој 
ичности, зато што ез сооне зајенице ичности с ругом ичношћу 
нема постојања ичности. Што више вои ругог, човек је све већа ичност.

Истовремено, човек не може ити ичност ако руги с којим остварује 
зајеницу није такође сооан и ако и он сооно не жеи ту зајеницу. 
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Остварење зајенице с ићима која нису соона а прихвате ии оаце 
ту зајеницу не чини човека ичношћу. То може а учини само зајеница 
са ругом ичношћу која је соона и сооно жеи ту зајеницу.

Овај став источних отаца о ичности заснован је на вери у Бога који 
је Света Тројица, Отац, Син и Свети Дух и на основу ојашњења Божијег 
откривења као Свете Тројице34.

Иако ово теоријски може неко а овои у питање и а сматра а је ово 
утопија, тј. а је ичност у хришћанству заиста схватана као израз зајенице 
соое са ругом ичношћу како у контексту Божијег постојања, тако и у 
контексту уског постојања35, практично је ово непоитна чињеница што 
најое показује то што је хришћанство и хришћанска вера Црква. И то 
посено онаквом каквом је чува источно правосаве у њеној итургијској 
пројави. Литургијска зајеница је утемеена на оносима соое, уави, 
а не на етичким законима и принципима. Зато Литургија, онаква каквом 
је чува Правосавна Црква, може а посужи као основ за утемеење 
нових руштвених оноса и у савременом свету, као што је она иа ос-
нов руштвених оноса и у прошости, и а посужи као параигма за 
решавање многих нагомианих проема које пројавује савремени свет. 
Аи и много више о тога — итургијска зајеница је онтоошка зајеница 
која осоађа човека и прироу о смрти.

Литургијско искуство Правосавне Цркве је посено важно у контексту 
оноса човека са ругим човеком и прироом и њега треа неизоставно 
пренети свету. У итургијском искуству руги човек и онос соое с 
њим постаје извор нашег по стојања. Тај онос, тј. зајеница, није усовена 
нити национаним, нити социјаним, нити етичким, нити ио којим 
ругим карактеристикама човека. Други човек је важан зато што постоји 
и зато што је руги у оносу на нас, и зајеница соое с њим истовре-
мено га открива као непоновиву ичност и извор нашег иентитета као 
непоновиве ичности.

Што се тиче прирое, она се у итургијском искуству показује као не-
опхона за наше постојање. И то не у смису нашег искоришћавања при-
рое, већ у смису чувања и риге раи њеног вечног постојања, јер она 
чини саму нашу суштину, ез које не може ни ичност а постоји. Лич-
ност ез прирое је фантазија, као што је и прироа ез ичности труеж 
и ништавио. Човек се у оносу на прироу у итургијском оживају 
појавује као свештеник у прирои. У Литургији и кроз Литургију јеино 

34 Вии Зизијуас, 1985 и Зизијуас, 1995.
35 Био је много поемика у теоошким круговима које и анас трају, око тога а и су 

свети оци виеи ичност као израз зајенице соое с ругом ичношћу, ии је то 
тумачење настао по утицајем фиософије егзистенцијаизма, (вии Ζηζιούλας, 1991). 
Како показује, међутим, митропоит Јован у навееном чанку, сама евхаристијска пројава 
вере човека у Бога то потврђује.
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истински и познајемо човека и прироу и ци зог чега смо створени и 
зашто живимо. Литургија постаје извор нашег знања о животу, мето, на-
чин живота, аи и његов ци.

Поре тога, итургијски оживај правосавног човека може ити ако 
прихватив за савременог човека Запаа коме се најпре и ораћамо раи 
решења нагомианих проема у свету, тим пре што је ово нека ио 
зајеничко преање и Истока и Запаа.

Правосавна Литургија, аке, може а посужи савременом свету као 
параигма за уређење живота, како на историјском, социјаном, тако и 
на вечном пану, као што је она ваза то иа на Истоку и јеан уги вре-
менски перио и на Запау, аи не само на социјаном и историјском, већ 
и на онтолошком, вечном пану.

Црква својим постојањем има не тоико социјану важност за живот 
човека, у том смису што својим постојањем показује а човек треа а 
живи у зајеници соое с ругим човеком и с прироом која га окружује 
а и ио ичност и тиме решио проем за на етичком и социјаном 
пану, тј. у историји, већ много уу, онтоошку важност. Правосавни 
итургијски оживај постојања света неовојив је о његове вечне пер-
спективе, јер је Литургија, пре свега, преокус вечног постојања човека 
и света.
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The modern mode of life has brought many problems to mankind. It threat-
ens to endanger existence, both man and nature. But, is this, modern mode 

of exist ence of man and the entire creation the only option for us? Is this liv-
ing in accordance with the logic of the modern civilization the only option? Is 
there an alternative? Who should offer the alternative? In this study, the author 
develops a thesis that the Church is the reality which should offer the alterna-
tive, and the new way of life today.
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Место и уога епископа у Светој Евхаристији

Abstract: Аутор у тексту огосовски разматра место и уогу епископу у Све тој 
Евхаристији. Свој среишњи поожај у Цркви, на основу писамских и преањ-
ских свеочанстава, заоио је престојате евхаристијског сарања, а гава 
евхаристијског сарања није нико руги о епископ. Сву своју васт, сав свој 
уховни ауторитет, епископ црпе, управо, из тог места које заузима на Светој 
Евхаристији. Аутор у овом рау развија ве тезе. У првој показује а Црква схвата 
епископа као икону Госпоа Христа, а у ругој престава израз овог схватања у 
поретку вршења саме Свете Евхаристије.
Key words: епископ, Евхаристија, икона, Црква, сарање.

Божанствена Евхаристија јесте центар живота Цркве, то сви хришћани 
знају, посено ми, правосавни. Оно, међутим, што понека може а 

зазвучи чуновато и није овоно јасно ни нама правосавнима, јесте 
тврђење а Света Евхаристија није само у центру ића и живота Цркве, 
него се поистовећује са самим ићем Цркве, са самом Црквом. Иако то 
звучи хипероички, претерано, ипак је то искуство познато Цркви још 
о апостоа Пава и то сазнање је вековима ио живо, све о онога оа 
каа су утицаји, који су у нашу Цркву оши са хришћанског Запаа, о-
принеи а постепено почнемо а заоравамо ову истину. Конкретно 
говорећи, о 14. и 15. века још увек су правосавни пастири и огосови 
непокоеиво вероваи а, укоико жеимо а покушамо а амо из-
весну ефиницију Цркве, нема руге ефиниције осим саме Божанстве-
не Евхаристије. То о речи о речи пише Свети Никоа Кавасиа: „Ако 
неко жеи а сагеа шта је Црква, не преостаје му ништа руго него а 
погеа на Тео Госпоње у Светој Евхаристији“. До таа, наиме, ниге и 
никаа није ио формуисано, ефинисано шта је Црква. По први пут, 
на овај начин, то сусрећемо ко Никое Кавасие и то наазимо у његовој 
чувеној реченици, ге он каже а се „Црква назначује, назнаменује (реки 
исмо, ефинише) у Тајнама, у мистеријама“. Данас, међутим, посе тои-
ких векова утицаја запане схоастичке теоогије, каа се каже „у Тајнама“, 
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нама омах мисао ие на оно што знамо из приручника, на „сеам светих 
Тајни Цркве“. У речнику самог Светог Никое Кавасие, као и у начину 
изражавања самих текстова Свете Литургије, међутим, Свете Тајне не 
означавају неке руге тајне ван Свете Евхаристије, већ означавају саму 
Свету Евхаристију. Другим речима, каа Свети Никоа Кавасиа тври 
а се кроз Тајну, у Тајнама назначује Црква, он неће а каже ништа руго 
о то а сама Света Евхаристија јесте јеина ефиниција Цркве. Оваква 
поставка рађа у нама јено питање, јену неоумицу: зар не постоји Црква 
као реаност изван Свете Евхаристије? Оговор на такво питање ио и 
сеећи. Каа говоримо о Тајни Евхаристије, поразумевамо по тим, 
пре свега, само огосужење, вршење Свете Литургије. Наравно, и изван 
вршења Свете Евхаристије постоји Црква, аи постоји као пројекција оног 
оживаја који заоијамо управо у Светој Евхаристији. Другим речима, 
Света Евхаристија се не завршава чином њеног сужења. Цеокупни жи-
вот Цркве је пројекција Свете Евхаристије, живот Цркве је евхаристијски 
живот. Зог тога све руге Свете Тајне Цркве, како их оично називамо, 
као што су крштење, покајање, рак, повезују се са Светом Евхаристијом 
и ез те суштинске повезаности са Евхаристијом немају никаквог смиса. 
У ревној Цркви се из тог разога Света Тајна крштења вршиа унутар 
Свете Евхаристије, као и Тајна рака ии Тајна покајања, која такође није 
имаа смиса изван оквира Евхаристије. Уопште говорећи, сви чинови 
који теже томе а уу Црква, морају а сее из Свете Евхаристије.

Свој среишњи поожај у Цркви, управо зог свега овога, заоио је 
престојате евхаристијског сарања, а гава евхаристијског сарања није 
нико руги о епископ. Сву своју васт, сав свој уховни ауторитет, епи-
скоп црпе, управо, из тог места које заузима на Светој Евхаристији. Жеа 
ми је а у овом рау развијем ве тезе, ве поставке. Прва, а покажем 
схватање Цркве о епископу као икони Госпоа Христа, и руга, а преста-
вим израз овог схватања у поретку вршења саме Свете Евхаристије. Ое 
посено нагашавам у овом тренутку управо зог чињенице што је Пре-
освештени Јерарх у чију смо част окупени, сарани, у свом епископском 
еању, учинио тоико много по питању начина сужења Свете Литургије, 
а и и тако приказао истину о којој смо почеи а говоримо. Укоико не 
схватимо значај који припаа епископу као престојатеу Божанствене 
Евхаристије, нећемо ни разумети зашто у нашем преању, наш право-
савни верни наро, иште агосов епископа за све што чини, чиме се 
ави. Онога часа каа и наш наро, не ај Боже, изгуио ту потреу, пре-
стао и а уе правосаван. Ово је веома озина ствар. Правосаве 
погавито зависи о ових, а не о ругих ствари и чињеница. У животу 
верника, у животу наше Цркве, Христос присуствује кроз (преко) еписко-
па. Сагеајмо све то, међутим, нешто пороније.
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Свети Игнатије Богоносац вии епископа у Светој Евхаристији као чо-
века који сеи на месту Божијем, који је икона Бога (уп. Ζηζιούλας, 2014), 
окружен презвитерима као иконама апостоа. Ова сика (икона) преов-
ааа је кроз читав ток историјског живота Правосавне Цркве кроз 
векове, и изражава се структуром наших храмова и структуром саме Све-
те Евхаристије. Ова тврња засужује уу анаизу. Света Евхаристија 
је икона Царства Божијег. У Светој Литургији преокушамо оно стање 
којим ћемо живети ка заваа Царство Божије. То Царство Божије сви 
ми верни ишчекујемо и за његов оазак моимо се ка го изговарамо 
речи моитве Госпоње: „Да ође Царство Твоје“. Карактеристике Цар-
ства Божијег оухватају све оно што запажамо у правосавној Светој 
Литургији и то, првенствено сарање расејаног света на исто, (συναξις επι 
το αυτο). Ко отаца Цркве, као што су ии Свети Максим Исповеник, 
Свети Атанасије Синаит, Свети Теоор Стуит и руги, Света Евхаристија 
је имаа само јено име — сарање, синаксис. Каа они кажу синаксис, 
поразумевају сарање Свете Литургије, сарање на Литургију. То се зива 
зато што у Царству Божијем наш поеени и расцепкани свет, труеж-
ност и смрт његова, које нису ништа руго о разееност и уситњеност 
нашега постојања, уступају место јеинству и уави, а то су синоними 
вечног, истинитог живота. Ово је и најуи огосовски разог зог 
којег је наша Црква зараниа вршење више Светих Литургија у јеној 
итургијској зајеници. Као икона Царства Божијег, Света Евхаристија 
саира васкоики наро јене оасти у јено, επι το αυτο.

Ове их хтео нешто а ометнем, а оноси се на појаву праксе у мно-
гим црквама, макар у Грчкој, ге се често ешава а се у истом храму 
истога ана врши више Светих Литургија. У ревној Цркви имаи смо 
сееће стање ствари. Првоитне епархије ие су мае и у оквиру јене 
Цркве (епархије) вршиа се само јена Света Евхаристија, ге су око епи-
скопа ии сарани сви кирици и сав наро, сви верни те Цркве. О 4. 
века па наовамо, међутим, каа се рој хришћана по јеној епархији ум-
ножио, створене су парохије у анашњем смису те речи, аи Црква се, 
ипак, постараа а ове многе Свете Литургије које су почее а се врше, 
уу суштински једна Света Литургија под једним епископом отич-
не епархије. То се итургијски изражавао на разичите начине, најпре 
итургијским спомињањем имена оканог епископа на свакој Светој 
Евхаристији овог типа. Наае, свака Света Евхаристија се врши на ан-
тиминсу на коме је потпис месног епископа. У раној Цркви постојао је 
још јеан значајан итургијски оичај, који је, мао по мао, потиснут и 
заоравен, а састојао се у сеећем. Из саорног, катераног храма, ге 
је сужио епископ, узиман је јеан ео Светог Хеа, Светог Агнеца, раз-
ношен је у руге парохијске храмове те епархије и ставан је у све пути-
ре ге се сужио, а и се показао а је свака појеиначна Литургија у 
јеинству са оном коју врши епископ. Зог тог разога Црква је зараниа 
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а у истом грау, у истом храму, о истог свештеника уе сужена ру-
га Света Литургија. Све то сужио је а покаже а је Света Литургија 
саирање расејаног нароа Божијег на јено место, као што ће се управо 
и есити у Царству Божијем.

Друга тачка: сарање расејаног света у јено у Царству Божијем имаће 
конкретан центар и конкретну гаву — Цара, Госпоа Исуса Христа, који ће 
сеети на престоу, на месту Божијем, сараће расејана чеа Божија у јено 
и храниће свет вечним животом који извире из Теа Његовог. Њега, као 
Цара Христа, онаквог какав ће оћи у Царству Своме, иконички приказује 
у Цркви престојате Евхаристије, епископ. Зог тога епископ сеи на тро-
ну, на престоу. По ваичанским престоом, наравно, не поразумевамо 
оно што анас називамо троном, на соеји, ван отара, већ онај који се на-
ази иза Свете Трпезе, тј. горње место, катеру. У старој Цркви то је ио 
езусован усов у свим храмовима, а анас се, нажаост, то запостава 
и не оржава. Епископски трон унутар сапрестоа јесте икона Христо-
вог устоичења у Царству Божијем зајено са ванаесторицом апостоа 
његових, који га окружују, сеећи, по речима Госпоњим „на 12 престоа и 
суећи на ванаест пемена Израиевих“ (уп. Зизијуас, 2012). То управо 
у Цркви иконизују презвитери. Зато уопште није сучајно што су епископ 
и презвитери на Литургији оевени у иставе оеже. Није умесно то што 
се неки анас саажњавају иставошћу оежи у Цркви и жее, навоно, 
а их упросте. На Светој Евхаристији све је окупано светошћу и сјајем, 
јер на овај начин наша Црква жеи а покаже а на Светој Евхаристији 
оживавамо Царство Божије. Каа сам ио ете, сећам се а је ио не-
замисиво а иемо на Свету Литургију, а а нисмо оуки најоа ое-
а која смо имаи. На самој Светој гори, том најаутентичнијем изразу 
правосавног монаштва анас, ге се оровоно ишавање, повиг и 
јеноставност живота практикују и остварују у најоој могућој мери, није 
нимао сучајно што се наазе најраскошније оеже свештеносужитеа. 
Смерност и јеноставност сваконевног живота монаха не може се про-
ужити ни пројектовати на Свету Евхаристију, јер у Светој Евхаристији 
оживавамо превазиажење крста и његово просавење у Царству 
Божијем. Ово се вии и у чињеници а је Црква зараниа вршење Све-
те Евхаристије у ане поста (ту постоје свега ва изузетка, који, у ствари, 
потврђују правио). Данас, каа у итургијским књигама виимо назна-
ку „разрешење на вино и уе“, значи укиање строгог поста, (то се увек 
оноси на ане строгог поста, среа, петак ии ане током постова) по 
усовом а се тог ана сужиа Света Литургија. Управо зог тога, то-
ком Веике Четресетнице, Часног поста, није озвоено сужење Свете 
Евхаристије, осим суотом и нееом, а то су ани у којима нема поста. У 
ане Веиког поста врши се Литургија Пређеосвећених Дарова, која није 
Евхаристија у строгом смису речи. Само на ва празника, Возвижење 
Часног Крста и Усековање гаве Светог Јована Крститеа, Црква озвоава 
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и сужење Свете Литургије и пост. То су, међутим, изузеци који, како смо 
реки, не укиају правио. Света Евхаристија и пост су неускаиви, јер 
је Евхаристија раост, саве, „омење хеа у раости“, као што пише 
у Деима апостоским и као што су то оживаваи први хришћани. Све 
је у Светој Евхаристији и у храму иставо, сјајно. Иконе имају затну по-
заину, поијееји су упаени, ица верних који се мое истају о ра-
ости и весеа и, наравно, престојате Евхаристије, епископ, као икона 
Цара Христа, шта може ити прироније, оевен је у иставе оеже. Све 
ово анас може звучати некако неоично зато што смо у нашем црквеном 
животу заоравии иконични језик, језик икона. Каа кажемо а је епи-
скоп на Светој Евхаристији икона Христова не можемо а разумемо шта 
то значи. Света Литургија је апсоутно неразумива ез појма иконизма, 
иконичног изоражавања нашег оживаја. Шта је, аке, икона и како 
се она примењује у Божанственој Евхаристији?

Икона, уопште иконичност, у широкој је употреи у правосавним хра-
мовима о времена иконоорства. У византијској иконографији је, тако, ку-
поа простор који престава нееску Цркву, а поткупона зона иконично 
престава земаску Цркву. Читав јеан зор светих, као што је по каен-
ару ре, у скау са вршењем њихових итургијских спомена, распоређен 
је кроз читав храм. Патријарси, учитеи Цркве и свештеносужитеи 
имају своје место у гавној апсии ии отарском простору. Свети му-
ченици, групно распоређени, покривају својим иковима гавне правце 
купое, зиове, стуове и остае учне просторе храма, ок повижни-
ци и монаси, као и окани свети, заузимају запани ео храма, ка уазу. 
Сав овај распоре византијског храма значи јену ствар: верни на Светој 
Евхаристији треа а знају а се наазе у зајеници светих, у којој царује 
Христос, управо као што ће се ешавати у Царству Божијем. Иста ова ико-
ничност, међутим, не ограничава се само на храм и на иконе које га красе, 
већ се распростире на све што се врши у храму, као и на све оне који то 
врше, на свештеносужитее, итурге. Тако, сеећи верно стопе Светог 
Максима, који, опет, оражава Светог Игнатија Антиохијског (примети-
те само, моим вас, како се непрекино настава свето преање), Свети 
Герман, патријарх цариграски (8. век) у свом Тумачењу Свете Литургије, 
говорећи о горњем месту епископа, каже а је то „место и трон на коме 
Свецар Христос сеи међу апостоима и пројавује свој Други оазак, 
о којем, ошавши у сави (оратимо пажњу на реч сава — сјај), узвраћа 
свакоме по еима његовим и суи васцеоме свету“. Све, аке, на Светој 
Евхаристији нешто изоражава, иконизује: сарани наро — васкоики 
свет, епископ — Христа Цара, свештеници — апостое, ђакони — анђее, 
итургијске ухове који се шау на сужење, ђаконију, како свеочи Све-
то писмо. Приказивање Свете Евхаристије са Христом Царем и остаим 
чиновима како смо навеи јесте очигено у византијском живопису у 
храмовима. „Онај ко ориче иконичност у Цркви, ориче сву икономију 
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спасења“, тври Свети Теоор Стуит. Шта је тачно икона у теоогији 
Литургије и зашто је неопхона? Шта значи, у оквиру наше теме, тврђење, 
став, а је епископ икона Христова, зашто не можемо а мимоиђемо ту 
икону, а а стигнемо иректно о прототипа, о оригинаа. Другим речима, 
зашто не можемо а се моимо непосрено Христу, него је неопхоно а 
међу нама (по)стоји његова икона, као изоражење, ии као жива икона, 
епископ. Штавише, многи и раије хтеи а уски ееменат уопште не 
посреује, јер их, по њиховом мишењу, аш уски ееменат и сјајне оеж-
е свештеносужитеа спречавају а се мое на „ухован начин“. Оваква 
размишања овеа су протестантизам о тога а оаци иконизам, како 
у украшавању храмова, тако и у укупном схватању свештеносужитеа и 
свештенства уопште. Отприике, ово исто је, по утицајем протестантизма, 
ураио и Други ватикански конци, зато што је појам иконе већ оавно у 
римокатоицизму свеен на ниво екоративне уметности, ез есхатоошке 
и онтоошке саржине (уп. Ziziulas, 2012а). Међу правосавнима, такође, 
у наше време преовађује пометња, зуњеност и противречност по овим 
питањима, о те мере а постаје веома опасно. Честа је појава а наши 
верници прихватају иконичност каа се раи о светим иконама, кањају 
им се и цеивају их са поожношћу, аи са руге стране, устручавају се а 
са истим огосуженим реаизмом приступе свештеносужитеима и 
самом епископу. Постоје, међутим, још веома многи хришћани, а посено 
мисим а је то сучај ове у Срији, који вие у епископу самога Хри-
ста. Број таквих верника, ар што се Грчке тиче, ефинитивно се смањио 
па се тако постепено гуи иконоошко схватање свега што се ешава на 
Евхаристији. Разог затамњења овог схватања је војак: прво, не знамо 
шта у ствари значи икона и иконизовати, изоражавати у језику Цркве, 
а са руге стране изгеа као а више и не схватамо потреу иконично-
сти, иконизовања у огосужењу. Дозвоите а укратко проанаизирамо 
ова ва еемента. Икона је, најсажетије (епиграматички) говорећи, ично, 
ипостасно присуство ез присуства суштине ии прирое. Тако је Свети 
Теоор Стуит, оро познати раниац свештених икона, о краја јасан 
по овом питању: „Христова икона није ништа руго о сам Христос, уп-
ркос разичитости суштине“. Зато се не устручава а напише сееће: 

„Икону Христову називамо и Христом“. Другим речима, у икони на ич-
ностан начин постоји прототип, првоик, стога се „кањање икони узноси 
ка прототипу“, према познатим речима Светог Васиија Веиког. То све, 
пак, значи а ез теоогије ичности не можемо схватити појам иконе. 
Савремени човек, међутим, стреми ка инивиуаизму и све му је теже 
а прихвати икону. Тако, ругога вии као инивиуу, јеинку, ива за-
веен прироним својствима ругог и не може а се узнесе изна њих о 
нечега на шта нас упућују ичност и икона.

Заржимо се на нашој теми: каа кажемо а је епископ икона Христо-
ва, анашњи човек, који је навикао а све уе, па и епископа геа као 
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инивиуе, томе се може само чуити. За њега, прироне осоине еписко-
па, тео, изге, оеежја и карактеристике, са често негативним утиском 
о свему томе, јесу чиниоци који зароавају и ограничавају његову мисао 
и не озвоавају му а се узнесе изна инивиуе коју посматра. Другим 
речима, каа човек посматра епископа као инивиуу, а не као ичност, 
пита се: „како је могуће а ова јеинка са таквим осоинама, коју геам, 
иконизује Христа“? Инивиуаизам, аке, не може а схвати иконизам, 
иконичност. Зашто је, аке, појам иконе потреан у Евхаристији? Све-
ти Никофор Исповеник и Свети Теоор Стуит ају икони преност у 
оносу на реч из ва разога: прво, реч ии есеа може а нас завее на 
погрешна схватања, што је теже каа је икона у питању, и руго, према 
поменутим оцима и претежније, то је што нас икона више приижава 
есхатоошком виђењу. Стога, сагеавање иконе Христове престава 
преокушање есхатоошког созерцавања. Ако се неко не кања икони 
Спаситеа, неће ни при његовом Другом оаску виети његов ик. Без 
појма иконе не можемо схватити како нам се Царство Божије може при-
ижити кроз историју, остајемо утамничени унутар ње, ограничени на 
виђење онога што чуима региструјемо. У оваквој перспективи, епископ 
је за нас госпоин тај и тај, са својим орим ии рђавим инивиуаним 
осоинама, тако а се кроз (преко) њега не можемо узнети о Царства 
Божијег. Исто и јена икона јесте само ик у оји на рвету неког човека 
и ако ту не можемо а сагеамо ништа ично, она икона нема никак-
вог смиса. Ако се све ово еси, ако се ишимо иконичног сагеавања, 
она наше општење са Богом мимоиази човека и остварује се помоћу 
фантазије. Верник који оази на Свету Евхаристију и током ње стоји за-
творених очију ии параено са текстом Свете Литургије чита књигу, 
миси а таа општи умно ии уховно са Богом, а уе поре сее сматра 
за препреке тог свог „општења“ са Богом. Тај човек и могао а остане и 
ко куће па а се о мие вое мои умно, а а притом не уе ометан о 
својих ижњих нити а се саажњава зог свештеносужитеа. Ико-
на нам пружа на чуесан начин, како позитивно вреновање историје и 
наших ижњих, тако и њихово превазиажење и њихово узношење у 
Царство Божије.

Имајући све ово у виу, погеајмо саа епископа, као свештеносужите-
а, итурга. Сагеавање епископа као иконе Христове има веома важне 
посеице по начин на који он сужи Свету Литургију. Осим свечаних 
светих оежи о којима смо већ говории, постоји на Светој Литургији 
још много значајних еемената везаних за епископа, који изоражавају, 
иконизују оазак и успоставање Царства Божијег посреством Свете 
Евхаристије. Ограничићемо се на само некоико показатеа. Прво, уазак 
епископа. У ревним Литургијама уазак епископа се поистовећивао са 
оним што анас називамо Маим вхоом. Пре тог уаска, вхоа, епископ 
се није наазио у храму, оачио се у скевофиакиону, затим је уазио у 
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храм, а тамо га је чекао наро а га прими и позрави као самога Христа. 
Отуа и појање песме „хоите, поконимо се и припанимо Христу“, за 
време вхоа, што је очигено ио пропраћено покоњењем присутног 
нароа архијереју, који иконички изоражава Христа. Друго, сеање епи-
скопа на горње место, трон. То је, као што смо виеи, основна икона ес-
хатоошког Христа на којој тоико инсистирају свети оци тумачи Свете 
Литургије. Ове ваа приметити а само месни епископ сеи на горњем 
месту, јер је само он гава конкретне месне Цркве. Треће, пропове речи 
Божије, омах посе свештених читања из Светог писма, јер, како нам 
ојашњава Свети Максим, посе тога све остао се врши у Царству Божијем 
ге је пропове незамисива. Четврто, Веики вхо оказује а је епископ 
икона Христова. Јеино он, наиме, не узима учешћа у вхоу, тој свечаној 
поворци која носи Часне Дарове, него на Царским верима сачекује и при-
ма Свете Дарове о оних који их оносе. Као икона Христова он прима 
Дарове а и их узнео Богу и осветио. Ове је реч о јеном христоошком 
акту по преимућству. Пето, моитву узношења (моитву Свете Анафоре), 
која почиње речима „заагоаримо Госпоу“, а завршава читањем ип-
тиха, цеокупну изговара престојате сарања, епископ, као јеинствену 
и нераскииву цеину. Диптиси, који су некаа сачињаваи суштински 
ееменат Литургије, војаки су: за покојне и за живе. Диптиси покојника 
имају на самом свом почетку помињање Пресвете Богороице, а иптиси 
живих помињање епископа („Најпре помени, Госпое, преосвећеног епи-
скопа нашег…“). Ова чињеница показује а ез итургијског спомињања 
епископа, Литургија, у суштини, не постоји. Ту је реч о најважнијем ее-
менту, који оказује а је Света Евхаристија епископоцентрични огађај у 
животу Цркве. Сви живи препознају епископа као своју гаву и зато говоре 

„најпре помени, Госпое, преосвећеног епископа нашег“. Оучујући значај 
за ваиност Евхаристије, зато, има правино спомињање, управо у овом 
тренутку, имена канонског, месног епископа, ии, пак, онога коме је он о-
звоио начаствовање Светом Евхаристијом, по речима Светог Игнатија. 
На овом месту, у тренутку произношења иптиха, треа заеежити а то 
престава суштаствени ееменат Свете Евхаристије, јер има непосрену 
везу са Евхаристијом као анамнезом, као сећањем и спомињањем пре 
Престоом Божијим у Царству његовом. У томе страшноме часу Свете 
Анафоре, свештеносужите (итург) помиње све оне покојне и живе, за 
које Црква жеи а их се Бог сети у Царству своме.

Ове се нећемо ае заржавати на ругим еементима Свете Литургије 
који показују место епископа у Светој Евхаристији. Моги исмо навоити 
многе итургијске појеиности које су о значаја са екисиоошког аспекта. 
Чињеница а свештеник, непосрено пре вршење Свете Литургије, при-
иком тзв. „узимања времена“ цеива свете иконе и кања се пре њима, 
пре иконостасом, аи не само пре њима, него се кања и пре троном 
епископа, макар он ио и празан (ар су тако чинии стари свештеници), 
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као и руга чињеница, што он не може а врши Свету Литургију осим на 
антиминсу на којем се наази потпис месног епископа, све ово, зајено 
са помињањем имена епископа у часу Свете Анафоре, свеочи нам а и 
таа каа не сужи, епископ јесте присутан на свакој Светој Евхаристији.

Завршићу ово изагање са некоико мојих општих миси. У својој 
правосавној свести наш агочестиви наро је сачувао осећање поштовања 
према свом епи скопу током векова. Данас, међутим, постоје оређене 
тененције, чак и у нашој Правосавној Цркви, које и хтее а уае вер-
не о епископа, ии зато што суе о епископу као инивиуи, геајући 
његове разне, оре ии рђаве осоине, ии, пак, по утицајем оређених 
уи, који и хтеи а уее руге а они имају више уховних, агоатних 
арова, харизми, него што их имају њихови епископи. То је крајње опас-
на појава, јер, ако и она навааа, разрушиа и Цркву. У том сучају, 
правосаве и се претворио у неку врсту протестантизма. Управо 
тако се и појавио протестантизам, тако је ошо о расуа Цркве на За-
пау. Оно што ржи свето правосаве јесте та оаност нароа Светој 
Литургији и оаност епископу Цркве. Ма какве уске саости имао 
епископ, јер и он је човек, Бог је њему наожио а иконички изоражава 
Христа у Цркви и зато је наш поожни правосавни наро овајкаа по-
сматрао епископа као икону Христову и није попуштао по тим разним 
утицајима и критикама. То треа а сачувамо и заштитимо. Начин на који 
вршимо Свету Евхаристију треа а пројавује све ово што смо реки, 
као што је то наше преање показивао. На тај начин нећемо сачувати 
само правосавно преање, него ће нам то помоћи а у ругоме геамо 
не инивиуу, појеинца, него ичност, која опет некога симвоише ии 
иконички изоражава. Треа поново а стекнемо иконичку онтоогију у 
скау са којом нас сви и све упућују на нешто истинито, што ће опстати 
и вечно живети у Царству Божијем, а што преокушамо и оживавамо 
ка го свештеноејствујемо Свету Евхаристију.
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In the text, the author is theologically considering the place and role of bish op 
in the Holy Eucharist. The predecessor of the Eucharist has gotten central 

position in Church, and it was based on biblical and traditional tesimonies; 
the head of the Eucharist is no one else to bishop himself. It is from his place 
in the Eucharist that the bishop draws all his dominion, all of his spiritual au-
thority. The author in this text develops two theses. Firstly, he shows that the 
Church understands the bishop as the icon of Christ, and secondly, he repre-
sents an expression of this understanding in the order of the Holy Eucharist.
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Abstract: У овој стуији аутор постава питање: шта је истинито постојање, ако 
сва ића проазе и умиру? Како можемо рећи за нешто а јесте, каа се оно ис-
тог тренутка мења и на крају престаје а постоји, умире? Анаизирајући претпо-
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Уво

Рећи а нешто јесте, а постоји, поразумева а то што постоји постоји 
вечно, тј. а не престаје а постоји. Шта је она истинито постојање, ако 

сва ића проазе и умиру? Како можемо рећи за нешто а јесте, каа се оно 
истог тренутка мења и на крају престаје а постоји, умире? Још је антич-
ка фиософија, уочивши проазност ића у њиховој историјској пројави, 
почеа а трага за истинитим постојањем ића. Јер онтоогија се оноси 
на нешто што вечно постоји, а не на нешто што престаје а постоји. Само 
оно што постоји вечно, може а понесе епитет ића и тиче се онтоогије.

Схоно овоме античка фиософија је истинитост постојања ића поис-
товетиа не са историјским постојањем, већ са вечно постојећом приро-
ом која претхои постојању конкретних историјских ића ии са вечно 
постојећим иејама ића. Доћи о истинског постојања ића, могуће је 
враћањем у прошост, тј. у преисторију. Отуа је античка онтоогија 
онтоогија прошости ии „протоошка“, како је назива митропоит 
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пергамски Јован (Зизијуас).1 Биија говори о томе а су сва ића створе-
на и а имају почетак постојања, тј. а не постоје вечно, и зато постоје о 
почетка историје, само као историја. Биија се такође сусреће са прое-
мом смрти и проазности ића у њиховој историјској пројави. Нови Завет 
се такође ави питањем истинског постојања ића. Центрана теоошка 
тема ране Цркве иа је васкрсење мртвих и поеа живота на смрћу. О 
овоме јасно свеочи Нови Завет. Отуа је проем онтоогије ио кучни 
проем, како за теоогију ране Цркве, тако и за хришћански живот.2

Рани хришћански мисиоци, посено св. оци из јеинства су се такође 
авии питањем онтоогије и истинитост ића су поистовећиваи са 
његовим вечним постојањем. На основу откривења Божјег у Госпоу 
Исусу Христу као Св. Тројице, као и иијског евхаристијског иску-
ства, појавује се, међутим, ново усмерење у вези са онтоогијом, која је 
у супротности са античком. У овој стуији покушаћемо а оговоримо 
на питање у чему је суштина иијске, оносно хришћанске онтоогије 
као и а размотримо разику између античке и хришћанске онтоогије. 
Тачније, покушаћемо а оговоримо на питање: а и се за хришћане ис-
тинско постојање поистовећује са прошошћу и а и постојање историје 
зависи о њеног почетка, тј. о самог стварања ии о нечег ругог? То 
ћемо пре свега учинити на основу учења Светог Максима Исповеника 
(VII в.) који изричито инсистира на томе а је истина постојања твореви-
не есхатон, тј. крај, а не прошост и почетак.3

1. Протоошка онтоогија

Опште је мишење, како античких тако и савремених мисиаца, а се 
истинито постојање сваког ића и цеокупне историје темеи на прошо-
сти, тј. на почетку, а самим тим и на атости. Савремена и општеважећа 
* spcbran@ptt.rs
1 В. Zizioulas, 2017.
2 Вии нашу књигу, Пролем смрти и хришћанска онтологија, Пожаревац, 2012.
3 Св. Максим Исповеник је веики ео свог теоошког опуса усмерио управо на крити-

ку оригенистичке протоошке онтоогије истичући есхатон као истинско постојање. 
Његове реакције на оригенизам су ако уочиве у свим његовим еима. То се вии 
пре свега на његовом инсистирању а јеинство створене прирое са Богом Логосом 
у контексту стварања није ствар прошости, већ уућности и а ова Тајна Христова 
престава узрок стварања и постојања света и његов је ци а не посеица паа. Затим 
из указивања на то а Литургија и итургијски живот извиру из есхатона не из прошо-
сти и а цеокупна историја извире из есхатона, тј. из уућности а не из прошости. 
Оно, међутим, што није овоно нагашено у вези са максимовим учењем то је а је за 
њега онтоогија ствар есхатона а не почетка историје. Даке, оно што чини саму срж 
теоогије Св. Максима у супротности са оригенистичким погеом на свет и теоогију 
то је његово инсистирање на есхатону и есхатоогији и њеном пресуном утицају на 
постојање историје, тј. на онтоогији која извире из есхатона и која је везана за есхатон. 
То потврђују и његове речи: σκια γαρ η Παλαια Διαθικη, εικων δε η Καινη, η αληθια μεν των 
μελλοντων καταστασις. (PG 4, 157d).
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онтоогија, и поре њених разичитих интерпретација, је по апсоут-
ним утицајем античког схватања ића. Стари јеински фиософи су своју 
теорију о ићу и истинском постојању, тј. онтоогију, засниваи искучиво 
на прирои, материјаној ии уховној, оносно на вечним иејама које 
претпостоје и претхое конкретним историјским ићима, а отуа и на 
прошости. Конкретна историјска ића су феномени који откривају веч-
но препостојећу прироу ии препостојеће вечне иеје које претхо-
е виивим ићима. Конкретна ића су сама по сеи проазна и нису 
иа премет онтоогије. Оно што је чинио премет онтоогије за њих 
јесте вечно постојећа прироа ии вечне иеје, а не конкретна историјска 
ића. Античка онтоогија се тиче онога што је ио на почетку, тј. пре, а 
не онога што сеи. Историјска ића проазе и нестају, а вечна прироа 
и иеје остају и зато су оне истинско постојање (το ων) сваког историјског 
ића. Отуа је античка онтоогија „протоошка“, тј. истинско постојање 
је за античке фиософе поистовећено са прошошћу, а не са историјом и 
уућношћу. Историја је сенка ии сика прошости. Постојање историје 
и виивог света није ништа руго о откривање ии отеовење про-
шости, тј. вечних закона прирое ии иеја који препостоје виивом 
свету и његов су узрок. Вииви свет је феномен који проази и не тиче 
се онтоогије, ок су прироа и уховни свет вечни и истинити.

У контексту ове онтоогије, огички посматрано, прво постоји узрок, 
а затим сеује постојање посеица тог узрока. Тачније речено, прво 
постоји прироа ии иеја која се пројавује у историји као конкретно 
иће. Вечне иеје ии прироа су истинско постојање сваког историјског 
ића и њихов су узрок и оређују начин њиховог постојања у историји 
као и њихову коначну суину. Сествено томе, сам начин постојања и 
еовања ића у историји апсоутно се не тиче онтоогије, тј. њиховог 
постојања. Постојање не зависи о историјског еовања, већ о прирое 
и њених закона.

Ако и на основу овога треао а ореимо истински начин постојања 
ића у оносу на историју, то и значио а се вратимо на почетак, у про-
шост. Истинито постојање некога ии нечега је оно постојање које је ио 
на почетку, у прошости. Саашњост као и уућност нису конститутивни 
еементи постојања. Штавише, за ову онтоогију уућност је еграација 
истинског постојања ића. Ако уућност и постоји у онтоошком смис-
у, она није ништа руго о повратак у прошост. Крај се у онтоошком 
смису апсоутно поистовећује са почетком.

Сествено овој онтоогији иће се поистовећује са атошћу и са 
нужношћу. Оно нема никакав соони узрок нити у сеи самом нити у 
ругом. Стари јеински фиософи су просто поазии о ића, не овоећи 
га у везу ни са каквим сооним узроком и почетком. Истинско иће 
нема нити почетак нити крај. Оно је вечно. Отуа је за античке фиософе 
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онтоошка сооа иа апсоутно осутна из свих митоошких и фио-
софских система. Чак ни огови нису ии онтоошки соони. Сооа 
је етичке, а не онтоошке прирое.

Горе описана онтоогија је апсоутно оминантна и у савременој 
фиософији као и ко уи који се не аве професионано фиософијом. 
Ево некоико примера за то. Наша огика је апсоутно утемеена на 
протоошкој онтоогији. Зато на основу опште прихваћене огике прво 
нешто постоји па она еује. То значи а се наша савремена огика темеи 
на постојању које се поистовећује са прироом ића, а не са његовом 
еатношћу, а самим тим и са почетком, а не са крајем. Даке, почетак 
постојања, оносно прошост има апсоутно преимућство у оносу на 
крај и уућност и зато се иће поистовећује са прошошћу.

С руге стране, опште је прихваћено а је истинско постојање историја. 
Међутим, ми историјом називамо огађаје из прошости. У нашој свести 
историја се апсоутно тиче прошости, а не уућности. Ка се говори 
о историји и историјском постојању, по тим се искучиво поразуме-
ва прошост. То значи а је постојање ствар прошости, тј. почетка, а не 
кретања и краја.

Исто тако ми сматрамо историјске огађаје из прошости ефинитив-
ним (завршеним), и непроменивим. Оно што се огоио у прошости 
остаје непромениво и зато истинито, тј. оно се тиче онтоогије. Јер ис-
тина за опште схватање указује на непроменивост, на истост. Нешто 
што се огоио је ефинитивно и не може се променити више јер се о-
гоио (свршен гаго), и зато је прошост јеино истинито постојање. 
Отуа и изрека а се историја не може променити. Даке, ови примери 
указују на то а се ове раи о онтоогији која је везана за прошост, тј. 
поистовећује се са прошошћу.

На основу овакве онтоогије, која је опште прихваћена анас, заснована 
је и теорија о знању, тј. гносеоогија. Јер, ако знање значи иентификацију 
нечега, признање нечега ии некога а заиста постоји и а је то, а не нешто 
руго, она је оно у скау са овом онтоогијом знање о прошости. От-
уа је знање, за старе јеинске фиософе, ио сећање, оносно сећање 
на прошост, и тицао се онтоогије.4 Тачније, онтоогија је ко Пато-
на поистовећена са знањем, тј. са иејама. Ка се сетимо, што значи ка 
потиснемо заорав у оносу на оно што је ио у почетку и вратимо се у 

4 Вечно и непромениво постојање нечега се за старе јеине поистовећивао са истином. 
До истине се међутим, оазио сећањем на прошост, зато што све што је истинито вечно 
постоји. Знање као и истина се не тиче ничега новог а и се о њега ошо напреујући 
ка уућности (уп. Зизијуас, 2013). Знање и истина су сећање на прошост на оно што 
већ постоји. Упореи Патонов мето сазнања познат као μαιευτική μέθοδος (порођајни 
мето) у коме се не оази о знања и истине као о нечега новог које још не постоји, већ 
сећањем на оно што препостоји вечно и које је саржано у нашем уму и уши који су 
вечни. Сично рађању етета које се као већ постојеће пројавује на свет.
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прошост, оазимо о истинског знања, оносно о иеје која је исти-
нитост ића.5 Јер, знање о нечему је признање нечега а заиста постоји. 
Ово важи и за савремено схватање гносеоогије, уући а је и онтоогија 
иста. Наше знање нечега ии некога је такође сећање на нешто што се 
огоио, тј. на прошост. Знање је знање о прошости, тј. онога што се 
огоио јер је оно статично и непромениво, а не онога што је са ии 
ће евентуано ити у уућности. Буући а прошост реано не постоји, 
тј. уући а су ића смртна, онтоогија је у нашем веку поистовећена са 
гносеоогијом, која је сећање ии памћење онога што је нека ио, а чега 
више реано нема. Истинско постојање ића, аке, постоји само у сећању, 
тј. само као знање о њему, аи не и реано. И ово је за опште схватање 
знања и постојања, које је утемеено на онтоогији која извире из про-
шости, јеино огично и истинито, иако је параоксано.6 Сеујући овом 
принципу савремена фиософија је гносеоогијом замениа онтоогију. 
Онтоогија је поистовећена са сећањем, са иејама о ићу, а не са самим 
постојањем ића.

Ако ову општеприхваћену старојеинску онтоогију, ии, такозвану 
„протоошку“, применимо на иијско и хришћанско схватање постојања 
света и човека, она пре нас искрсавају многи нерешиви проеми. Ако 
узмемо за пример Христову пропове о Царству Божјем као истинском 
постојању творевине, она истинито, вечно иће, није ствар прошо-
сти, већ нечега што ће тек оћи, тј. уућности. Што се пак тиче узрока 
постојања, познати огађај из новозаветне историје који се оноси на 
сепог о рођења указује на то, а се протоошка онтоогија, која узрок 
свега што се огађа вии у прошости, може и те како овести у сумњу. 
На питање Христових ученика: „Ко сагреши, он (сепи) ии роитеи 
његови те се рои сеп?“ (ово питање указује на то а ученици узрок неког 
огађаја вие у прошости), Христос оговара, а није сагрешио ни сепи, 
ни роитеи његови, већ „а се јаве еа Божија на њему“ (уп. Јн 9, 2–3). 
Очигено је аке, из Христовог оговора а овај историјски огађај не 
вои пореко из прошости, тј. нема узрок постојања у прошости, већ у 
уућности, као и то а се савршенство створених ића не наази у про-
шости већ у есхатону. Узрок постојања се, аке, оноси на уућност и 
не препостоји посеици, већ посеица претхои узроку у постојању. 
Како је ово могуће, виећемо касније.

Што се пак тиче огађаја из прошости које ми сматрамо а су се ого-
ии и а су завршени и ефинитивни, тј. а се не могу променити нити 
5 У грчком језику η αλήθεια = истина, оази о речи η λήθη = заорав + негационо α. Ка 

негирамо заорав, тј. ка се вратимо у прошост, оносно на почетак, оазимо о ис-
тине.

6 Буући а прошост реано не постоји у контексту историје, јер све проази и мења се, 
умире, савремена запана мисао је онтоогију замениа гносеоогијом. Уместо реаног 
постојања нечега ии некога, постоји само сећање и знање на оно што је прошо.
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негирати а су се огоии, неки цитати из Св. Писма то негирају. Бог 
говори а се неће сећати наших грехова (уп. Јер 31, 34; Јев 8, 12; 10, 17). То 
уквано значи а нешто што се огоио у прошости, у ствари се није 
огоио. Јер онога чега се Бог не сећа то и не постоји, оносно није се о-
гоио. Исти је сучај и са неким огађајима из нашег живота који такође 
потврђују а протоошка онтоогија уопште није поузана. Љуавни онос, 
за који се миси а је истинит ок траје, а који потом ива раскинут ии 
негиран, заправо није ни ио истинит, ио је ажан, уави није ни ило7. 
Само у коико посењи огађај уе истинит, он ће потври истинитост 
и прошог. Даке, и овај пример показује а се истинито постојање не 
поистовећује са почетком, са прошошћу, већ са крајем.

Што се тиче гносеоогије и она је ругачије преставена у Св. Писму 
Новог Завета. Апосто Паве знање поистовећује са уаву (уп. 1Кор 
8, 2–3), која је зајеница са оним који се познаје а која се тиче есхатона 
(уп. 1Кор 13, 12), оносно онога што се још увек није огоио, већ онога 
што ће се огоити у уућности (уп. Јев 11, 1–3), ако се огои. Истин-
ско знање, аке, по ап. Паву извире из уућности а не из прошости 
и поистовећује се са уаву, са вечном зајеницом која ће се остварити 
у уућности. Саашње знање се поистовећује са „сећањем на уућност“, 
тј. на оно што ће ити, а не са сећањем на нешто што је већ ио, што је 
прошо. Истинско знање се, међутим, поистовећује са постојањем, а не 
са идејама и то са вечним постојањем које је стање уућности.

Навеени примери показују а се протоошка онтоогија апсоутно 
може овести у сумњу, и а прошост не мора а уе истинита, оносно 
постојећа. Она то може ити искучиво у зависности о уућности, тј. 
о посењег огађаја. Шта ово конкретно значи виећемо ниже.

Протоошка онтоогија отвара још јеан веики проем, а то је про-
ем соое у онтоогији. Стари Јеини су просто поазии о постојања 
као вечне атости; ез почетка и ез краја. Постојање се поистовећивао 
са езичном прироом и није се овоио ни у какву везу са сооним 
узроком. Бића не постоје нити на основу неког сооног узрока нити 
пак на основу своје соое, тј. нису сама сеи узрок, већ просто постоје 
на основу прирое и њених закона. Ништа о онога што постоји нема 
соони узрок, тј. нити постоји на основу своје соое, нити пак на ос-
нову соое ругог. Зато све што постоји нужно постоји, на основу при-
рое. Сама прироа такође постоји нужно. Постојање је вечно и нужно, 
нема ни почетка ни краја и поистовећује се са иејама ии са виивом 
прироом и њеним законима. Даке, постојање је за јеинске фиософе 

7 На пример: неко вам је раније говорио а вас вои. Касније је показао а вас не вои. Да 
и вас је заиста раније воео као што је говорио? Шта мисите? Оговор је, наравно, не. 
Лагао је. Даке, оно што се огоио и што мисимо а се огоио, а је истина, потоњи 
огађај негира и показује а је то аж, тј. а се није огоио.
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просто атост, тј. поистовећено је са суштином ии са иејама и оно се 
не мења; нити почиње на основу своје ии соое ругог, нити заврша-
ва. Отуа је и истина атост и статичност, тј. непроменива је. Све што 
постоји постоји увек, нужно и у истом и ништа о постојећег не може про-
менити. Живот и смрт су такође нужност. Нема ничег већег у свему што 
постоји о нужности, каже Еврипи.8 Постојање је поистовећено, ио 
са езичном нужном прироом, која је по сеи вечна, која се вечно врти 
у круг немајући ни почетак ни крај, ио са езичним иејама. Јеини 
ци уске соое и соое огова је мирење са вечним законима нуж-
ности и укапање у овај вечни пореак који ваа у прирои. Међутим, 
ако је постојање просто атост прирое, она то значи а постојање није 
сооно. Не зависи о соое, већ је нужно. Она су и рађање и смрт 
нужност. Таа се постава питање: отку ко уи сооа и захтев за 
онтоошком сооом, ако она не постоји и ако онтоошка сооа уући 
а је иће атост, није могућа, тј. ако она не постоји?

Питање соое у онтоогије није акаемско, већ егзистенцијано9. 
Љуи жее а постоје на основу своје соое. Исти је сучај и са захтевом 
човека а не умире, тј. а постоји вечно. Само постојање човека на осно-
ву прироних закона нужности, међутим, као и његова створеност која 
поразумева а му је иће ато, тј. наметнуто ез његове вое, и а уми-
ре такође по нужности прирое, престава изазов његовој онтоошкој 
соои. Навики смо а сооу поистовећујемо са изором између 
ве ии више атости и а то сматрамо сооом. Међутим, нема већег 
изазова за сооу и њеног поништења о атости, посено о атости 
постојања10. Савремена егзистенцијаистичка фиософија је, и поре свих 
својих неостатака, такође јасно показаа а је проем соое у оносу на 
постојање кучно питање за уску егзистенцију. Егзистенцијаистичка 
фиософија је поставиа питање соое у постојању и уући а је за 
егзистенцијаисте постојање атост прирое, неки о ових фиософа су 
остварење соое човека виеи јеино у негирању постојања, оносно 
у негирању прирое. И то не само кроз негирање постојања ругог и Бога 
као ругог а и се ио сооним, већ и кроз негирање сопствене суш-
тине. На основу ове фиософије, наиме, сооа се изражава као соо-
а о ругога па у том сучају сооа се састоји и у негирању сопствене 
прирое јер је и она схваћена као нешто руго у оносу на ичност као 
егзистенцију. Зато су неки фиософи овог правца апсоутну сооу поис-
товетии са непостојањем, тј. са нихиизмом. Ако је иће ато, наметнуто, 
8 В. Еврипиову трагеију Алкиста (Алкеста, Алкестида).
9 Ово потврђује чињеница а уи, каа остигну свест о соои, а то се ешава у маићко 

оа, често поставају питање својим роитеима: зашто сте ме роии, каа ме ни-
сте питаи? Овим уи изражавају жеу а уу они узрок свом постојању, а не а им је 
постојање ато, ии а је оно просто ствар прирое и њених закона.

10 Уп. Ф. М. Достојевски, Зли дуси.
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ии ако зависи о закона прирое, што је сучај у егзистенцијаистичкој 
фиософији ге прироа претхои егзистенцији, она не постоји руги 
начин а се оствари сооа човека као конкретне ичности, осим а се 
негира и оаци сопствено постојање, као и постојање у цеини. Међутим, 
и овакав начин изражавања соое вои у несооу, просто зато што 
негирањем атог постојања као и постојања своје сопствене суштине, ми 
негирамо и сооу. Даке, питање соое човека у оносу на онтоогију 
јесте суштински проем, како за теоогију, тако и за фиософију и науку 
уопште, и то не само у теоријском смису, већ пре свега у егзистенцијаном. 
Међутим, ако не постоји никакав руги начин а човек оствари своју он-
тоошку сооу, оносно укоико је немогуће а човек уе онтоошки 
сооан, постава се питање отку она тај захтев ко човека?

С руге стране, онтоошка сооа захтева не само а је наше иће 
по наше соое, већ и а је постојање свега остаог такође по наше 
соое. Ако су руга ића и свет који нас окружује просто атост за нас 
и постоје на основу нужности прирое чије постојање је независно о 
нас и наше соое, она она чине а ми нисмо онтоошки соони. 
Јер ића која нам сапостоје, а која нису по наше соое, угрожавају и 
ограничавају нашу сооу (уп. мисао Ж. П. Сартра, „руги је мој пакао“). 
Отуа се наша сооа често изражава као негирање ругих и света око 
нас, што указује на то а човек жеи а уе апсоутно сооан, тј. а 
уе онтоошки сооан.

Из оса реченог сеи закучак а протоошка онтоогија, која је 
општеприхваћена као јеина истинита, не може а оговори на кучно 
питање везано за онтоогију а то је питање вечног постојања као и со-
ое у постојању. Истовремено, поистовећење постојања са атошћу и са 
прошошћу, тј. са почетком, постава питање постојања историје која 
се у контексту ове онтоогије јава као ажна и непотрена. Како су 
хришћански оци и мисиоци геаи на ова и руга питања везана за 
онтоогију и како су ефинисаи истинско постојање?

2. Есхатоошка онтоогија

2.1. Бибија и свети оци говоре о постојању света у оносу на крај

Св. Писмо Старог Завета јасно говори о томе а свет није вечан, већ 
а је почео а постоји захваујући Богу који га је створио ни из чега (уп. 
1Мој 1, 1). Биијско схватање стварања ни из чега о стране Бога значи 
а свет није вечан и а се постојање ића не темеи на њиховој вечној 
и пре-постојећој прирои, већ је узрок његовог постојања Бог и Божја 
сооа.

За разику о античке, иијска онтоогија вии постојање као оно 
које има апсоутни почетак и узрок у соои Бога. Све што постоји има 
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почетак који зависи о вое Божије. Биијско поимање постојања све-
та претпостава узрок у постојању, и то сооан узрок, у апсоутном 
значењу ове речи. Бића не постоје тек тако по сеи, већ су почеа а постоје 
захваујући Богу и његовој вои, тј. његовој соои. То значи а је Бог 
Отац као конкретна ичност узрок постојања створене прирое и свих 
конкретних ића која постоје (уп. Никејско-цариграски Симво вере), 
јер је створио сва ића из не-ића својом сооом (уп. Зизијуас, 2016).

Стари Завет нам такође говори о томе а је Бог на крају стварања ство-
рио човека о већ створене прирое аи „по ику и пооију“ свом. То 
значи а је цеокупна прироа возгавена у човеку створена по „икони и 
пооију“ Божјем. Шта то значи? Човек је икона Божија на основу тумачења 
источних светих отаца, зато што је створен сооним11. Свети оци, ма-
хом источни, међутим, разикују икону и пооије у човеку. Бог је аровао 
човеку сооу, тј. створио га је по икони својој, а и се човек упооио 
Богу кроз јеинство с Њим.12 Зашто је Бог створио човека по свом ику 
и пооију, тј. зашто га је створио сооним? Шта значи сооа човека 
у контексту његовог упооења Богу? Има и пооије, оносно то а 
је човек створен сооним, какве везе са онтоогијом? Да и староза-
ветна констатација а је човек и прироа у њему икона и пооије Божје 
има неке везе са неком ругачијом онтоогијом, разичитом о античке, 
оносно о протоошке? Шта нам о томе говоре свети оци?

Старозаветни опис стварања ића могао и а се протумачи тако а је 
постојање света опет постојање које се темеи на почетку, на прошости, 
а самим тим и на прирои која је постојећа и есмртна самим стварањем. 
Иако не на вечној и ванвременској, оносно ванисторијској прошости, 
какав је ио сучај са античком онтоогијом, ипак може изгеати а се 
и иијска онтоогија оноси на прошост. Заиста, каа се у Старом За-
вету говори о стварању света и човека, стиче се утисак а су ића самим 
стварањем, тј. на почетку, оиа савршено постојање о Бога. Мојсије 
говори а је Бог на крају стварања виео а је све што је створио „оро 
веома“ и а је свршивши сва своја еа отпочинуо у семи ан о свих 
еа својих (уп. 1Мој 1, 31; 2, 1–2). Међутим, а и је тако, а и су ића 
самим стварањем истински постојећа и есмртна?

Сам опис стварања и живота првих уи који нам оноси Биија 
указују на то а човек у почетку није ио савршен. Сам је тежио нечему 
изван сее, што је и овео о првороног греха и смрти, а све то јасно 
показује а човек није створен савршеним. Савршенство, наиме, пораз-
умева мировање и осуство сваке тежње за нечим ругим, што виимо 
није сучај са првоствореним човеком. С руге стране, ако створена ића 
и човек постоје на основу своје прирое коју је Бог створио есмртном, 
11 В. ставове Св. Григорија Ниског у PG 44, 184, ии Св. Максим Исповеник, PG 91, 1076ab.
12 В. Св. Максим, PG 91, 1076bc.
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она се постава питање соое човека у оносу на његово постојање. 
Таа човек није онтоошки сооан. Његово постојање је атост која као 
што смо виеи ствара веике проеме у оносу на сооу човека и 
његовог захтева а уе онтоошки сооан. Даке, а и створена при-
роа и човек могу постојати на основу прирое и самог стварања? Шта 
нам о овоме говоре св. оци и хришћански мисиоци?

Истини за воу већина хришћанских мисиоца као и многи св. оци 
овај иијски опис стварања света и човека тумаче у смису протоошке 
онтоогије. Бог је, према њиховом схватању, створио свет и човека савр-
шеним у оносу на почетак и есмртним по прирои. Узрок постојања 
творевине се наази у прошости и постојање зависи о саме прирое 
која је створена есмртном јеном за свага. Сва ића као а постоје посе 
стварања инивиуано, на основу своје есмртне прирое, немајући он-
тоошку потреу за нечим изван сее, као и за сооом. Међутим, постоје 
и св. оци који имају ругачије мишење о овога које смо изнеи. То су 
пре свега апосто Паве, као и у каснијем периоу Свети Максим Испо-
веник. Како они геају на постојање, оносно како они вие иијска 
свеочанства о постојању творевине и човека?

2.2. Узрок стварања и постојања творевине 
је у буућности, а не у прошости

Свети апосто Паве говори о томе а је Бог све створио „кроз Христа, 
за Христа и у Христу“ (уп. Ко 1, 16), што значи а почетак постојања света 
као и његово истинско постојање зависе о његовог сјеињења с Богом у 
Христу, тј. о краја историје, а не о почетка. Сјеињење човека с Богом је, 
заправо, огађај који посеује стварању света и човека. Он огађаје који 
су описани у Старом Завету овои у везу са уућим огађајима везаним 
за Христа, тј. постојање и истинитост старозаветних огађаја по Паву 
зависи о огађаја који ће се есити касније, у Новом Завету. Стари За-
вет и огађаји описани у њему су тип и прасика новозаветних огађаја, 
тј. уућности, а не прошости (уп. Јев). То значи а се узрок стварања и 
постојања света као и његово истинито постојање наазе у уућности, а 
не у прошости, не на почетку и у стварању, већ у есхатоошкој зајеници 
с Богом у Христу. Узрок у овом сучају, као и истинско постојање, не прет-
хое посеици, већ посеица претхои узроку у постојању, а истинско 
постојање је ствар уућности и зависи о зајенице творевине преко 
човека с Богом у Христу. Старозаветни правеници су живеи вером у 
ууће сјеињење творевине с Богом, тј. њихов основ постојања, „ипостас“ 
није у прошости и не заснива се на њиховој прирои, какав је сучај у 
античкој онтоогији, већ на уућности у којој су ишчекиваи оазак 
Месије и осоођење о греха и смрти.13 Вера је по Паву „ипостас“, основ 
13 У вези са иијском есхатоогијом вии Αγουρηδης, 1956.
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свему чему се наамо и она је та која чини постојећим историјски живот у 
оносу на оно што ишчекујемо а се огои у уућности, а што је јеино 
истинско постојање историје (уп. Јев 11, 1–3).

Створена прироа не може а постоји само на основу почетног стварања. 
Ово првенствено потврђује огађај васкрсења Христовог. Створена при-
роа превазиази смрт и истински постоји јеино у Христу. Историјски 
огађај Христовог васкрсења је, међутим, по ап. Паву, преокус и икона 
општег васкрсења које ће се есити на крају, тј. у есхатону, ка Христос 
поново ође у „сии и сави“. Новозаветни огађаји, аке, чији су типови 
и сенке старозаветни огађаји, такође су везани за Христа, аи есхато-
ошког Христа. Јеинство света и човека с Богом у Христу је тај есхато-
ошки огађај ка коме су усмерени, како старозаветни огађаји везани 
за изарани Наро Божји, тако и новозаветни, везани за Цркву Христову. 
Постојање света зависи о коначног сјеињења Бога и човека у Христу, 
тј. о есхатона, а не о почетка. То значи а ће јеино посењи огађај 
историје, тј. Други и савни Христов оазак и васкрсење мртвих, ати 
историји и прошости постојање. У противном, према Светом апостоу 
Паву, историја неће постојати. Васкрсење Христово као историјски 
огађај неће постојати, ако не уе Другог Христовог оаска и општег 
васкрсења мртвих. На то указују речи ап. Пава упућене Коринћанима: 

„Јер ако мртви не устају, то ни Христос није устао“ (1Кор 15, 16). Зато по 
Паву, хришћани немају са и ове истинско постојање, већ очекују уући 
гра, горњи Јерусаим (уп. Јев 12, 22; 13, 14), оносно оазак Христа и 
сјеињење цеокупне творевине с Богом у Христу што је ууће Царство 
Божје и истинито постојање творевине.

Даке, узрок постојања старозаветних и новозаветних огађаја, као и 
цеокупне историје, се према апостоу Паву наази у уућности, тј. у 
есхатону, а не у прошости и творевина ће истински почети а постоји тек 
о краја историје, о Другог и савног оаска Христа и општег васкрсења, 
захваујући зајеници с Богом у Христу. Доте је историја, оносно ство-
рена прироа, сенка и икона истинског постојања. О томе а су старо-
заветни огађаји прасике новозаветних и а своје остварење и пуноћу 
оијају у огађајима Новог Завета који су везани за Христа, као и а су 
новозаветни огађаји иконе посењег огађаја, општег васкрсења, који 
такође зависе о есхатона, тј. а свет не може а постоји сам за сее ез 
зајенице с Богом у Христу, говоре и руги новозаветни писци (уп. Дап 
2, 14 и ае) као и неки каснији оци и учитеи Цркве, што ћемо касније 
и виети.

У каснијем периоу је есхатоошко усмерење у Цркви осаио и то је 
имао посеица и по онтоогију. Хришћанска онтоогија је иваа све 
више везана за почетак, него за крај. Истинско постојање је постао ствар 
почетка, тј. ато је у почетку прииком стварања света о стране Бога 
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јеном за свага. Хришћанска теоогија, угавном на Запау, кренуа је 
о тога а је Бог постојање творевини ао на почетку јеном за увек кроз 
есмртну прироу, оносно есмртну уску ушу. Отуа се теоогија у 
овом периоу није авиа тоико проемом онтоогије јер он у оквиру 
оваквог схватања постојања није ни постојао. У контексту хришћанског 
живота теоогија се угавном авиа етиком и етичким проемима. Он-
тоошки проем је фактички престао а постоји за многе хришћане све 
о најновијих времена. Отуа се хришћанска теоогија, посено на Запау, 
усресреиа пре свега на морану имензију живота Цркве и руштва 
као и на социјану еатност на основу хришћанске етике, сматрајући а 
је то сама суштина Цркве и њене еатности у свету, а не на ишчекивању 
оаска Царства и укиања смрти. Проем смрти у свету запани све-
ти оци су ојаснии јуриички и етички, као Божју казну зог преступа 
заповести Божије и пеагошку меру која не угрожава само постојање. У 
овом контексту, крај историје, тј. есхатон и спасење се не тичу онтоогије 
и онтоошке соое човека, већ опраштања грехова човеку о стране 
Бога и његово поновно враћање у првоитно, пре-паско стање.

Правосавна Црква је сачуваа Христову изворну пропове о ишче-
кивању уућег Царства пре свега у Литургији и повижништву. Литургија 
је у источној траицији икона есхатона, тј. уућег Царства Божјег (уп. 
Миић, 2015). Есхатон није схваћен као остварив у историји уским 
сиама, већ се ишчекује а Бог то учини, тј. а Царство Божије „оозго, 
насино уђе у историју“, према речима о. Георгија Форовског. И поре 
тога консеквенце оваквог схватања есхатоогије нису овоно нагаше-
не у новијој правосавној теоогији, а посено нису овеене у везу са 
онтоогијом. У нашим ранијим стуијама ми смо се авии есхатоогијом 
са више аспеката и управо смо нагашаваи ову есхатоошку имензију 
Цркве и њен значај за њен историјски живот,14 и није нам намера а то 
саа понавамо. Ове ћемо размотрити конкретно онос есхатоогије 
и онтоогије у свету учења Св. Максима Исповеника о томе. Јер овај 
учите је јеан о ретких светих отаца Цркве који посено инсистира на 
есхатоошкој онтоогији и зато жеимо посено а се осврнемо на њега 
и његово учење. Како Свети Максим Исповеник вии постојање о коме 
говори Биија, као и апосто Паве?

Сеујући ап. Паву, Свети Максим Исповеник тври а је све створе-
но раи Христа и у Христу. По Св. Максиму Стари завет описује огађаје 
почевши са стварањем света и човека и њиховим постојањем и закучно 
са огађајима који оеежавају историју изараног нароа Израиевог, 
пре свега у оносу на Христа и његову Тајну. Тајна Христова ии Христос 
је, по Максиму, сјеињење створене и нестворене прирое, тј. сјеињење 
Бога Логоса и човека које ће ати постојање створеном свету. Отуа је овај 

14 В. Миић, 2008.
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огађај ци зог кога је Бог створио свет. Старозаветни огађаји, почев-
ши о стварања света и човека па све о суотњег ана у коме се оконча-
ва стварање, јесу типови и сенке тог циа, тј. онога што ће се есити на 
крају, тј. у есхатону, а нису по сеи истинско постојање.15 То потврђују, опет 
према миси Св. Максим, Мојсије, пророк Дави као и руги пророци и 
старозаветни писци. Мојсијев опис стварања света и човека и авање прве 
заповести човеку, указује на то а човек и свет нису савршени и есмртни 
самим стварањем на почетку историје, већ ће то остварити каа Бог уђе 
у историју и сјеини се са створењима, што ће се огоити у уућности 
на крају историје каа створења преко човека остваре потпуну зајеницу 
с Богом у Христу. Ка Мојсије говори о суоти као ану починка Божјег 
о свих еа својих он, по Св. Максиму, говори о посењој суоти као 
есхатоошком огађају у коме ће сва створења наћи истинско постојање 
у зајеници с Богом у Христу, а не о прошости.16 Ово Мојсије потврђује, 
како каже Максим Исповеник, и тиме што говори а је Бог, ајући запо-
вести уима а не јеу о рвета познања, рекао: „…јер још нисте оши 
о омора и насества које ти аје Госпо Бог твој (5Мој 12, 9)“.17 Такође 
и псамопевац Дави говори о есхатоошким огађајима ка говори о 
истинитом постојању јер каже: „Жена је уша моја Бога, Бога живога 
каа ћу оћи и виети својим очима Бога“ (Пс 42, 2; уп. Пс 17, 15). Даке, 
Стари Завет на основу тумачења Св. Максима говори о томе а ића нису 
савршена у свом постојању самим стварањем на почетку историје, ии 
тачније не могу постојати само на основу почетног стварања, већ ће то а 
постану тек у уућности, у есхатону ка остигну у јеинство с Богом у 
Христу.18 Речју, огађаји и ичности из Старог завета су за Св. Максима 
типови и сенке уућих огађаја који имају пресуну уогу на постојање 
творевине. То значи а старозаветни огађаји немају истинско постојање 
по сеи. Њихово истинско постојање је стање у уућности. Зато су они 
сенке и типови уућих огађаја.

Нови Завет по овом св. оцу такође говори о есхатоошкој онтоогији, тј. 
о истинском постојању историје које зависи не о почетка, већ о уућег, 
посењег огађаја. Са новозаветним огађајима се не завршава спасење 
15 Исто важи и за огађај из историје првих уи који Биија карактерише као прворо-

ни грех. Буући а је пата за грех смрт то се и грех сагеава о стране овог св. оца из 
есхатоошке перспективе, оносно из онтоошке, а не из јуриичке визије. Зато је за Св. 
Максима грех првих уи промашај (ἀστοχία) циа раи кога су створени. Рај из кога су 
истерани прароитеи није пре-постојао као историјска реаност у који се треа вра-
тити, већ ће се он у пуноћи остварити на крају. Тачније, историјски Рај о коме говори 
Стари завет је тип и сенка уућег истинског Раја.

16 В. Св. Максим, О разним недоумицама, PG 91, 1080cd; уп. Јев 4, 10. Уп. тумачење Св. 
Васиија Веиког на ову тему у PG 30, 177cd. Св. Григорије Богосов, О теологији 2. (PG 
36, 48).

17 В. Св. Максим, PG 91, 1072d-1073a.
18 В. Св. Максим, PG 91, 1073b.
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творевине о смрти и њено вечно постојање. О овоме свеоче, на основу 
мишења Св. Максима Исповеника, сви новозаветни писци, као и сам Го-
спо Исус Христос. Ап. Паве говори о томе а стреми и хита ка васкрсењу 
које још није остигао јер је то уући и посењи огађај историје, аи а 
је икона уућег васкрсења показана у Христу и зато он каже а га је Хри-
стос већ остигао (в. Фи 3, 10–13).19 И сам Госпо Христос ово потврђује 
каа каже: „Који јее моје тео и пије моју крв има живот вечни; и ја ћу га 
васкрснути у посењи ан“ (Јн, 6, 54), као и: „Сваки који живи и верује 
у мене неће умрети о века“ (Јн 11, 26) и опет на ругом месту: „Дођите к 
мени сви који сте уморни и натоварени и ја ћу вас оморити“ (Мт 11, 28). 
Даке, творевина у Христу има живот вечни аи и још не, зато што још 
није ошо опште васкрсење и укиање смрти кроз коначно сјеињење 
творевине с Богом у Христу. Отуа су старозаветни правеници и први 
хришћани, као и сам Госпо Исус Христос, са нестрпењем очекиваи крај 
историје и установење Царства Божјег као јеино истинито постојање 
историје. Сествено овоме, иијско схватање постојања, како Старог 
Завета тако и Новог, иће овои у везу, опет према Св. Максиму, не са 
почетком, тј. са самим стварањем ића, и са јеинством творевине с Богом 
која је већ постојаа па је прекинута, већ са крајем историје и сјеињењем 
творевине преко човека с Богом у Христу.20

За разику, аке, о протоошке онтоогије која узрок постојања 
смешта у прошост, Биија и Св. апосто Паве, према Св. Максиму Ис-
повенику, вие узрок постојања творевине на крају, тј. у есхатону, а не у 
прошости. Св. Максим, сеујући ранијим св. оцима, такође говори а је 
Бог у почетку створио све из не-ића својом воом, тј. сооно. Међутим, 
то не значи а је узрок постојања творевине у прошости. По овом св. оцу 
узрок постојања творевине је у уућности, тј. у есхатону. Јер по Максиму 
истинско постојање творевине је у јеинству човека с Богом у Христу што 
је огађај краја, а не почетка. Бог је стварајући свет својом воом зажеео 
а се тај свет сјеини с Њим преко човека и то како сооом Бога, тако и 
сооом човека и а тако постоји вечно. „Имајући у виу овај ци, Бог је 
створио сва ића“, каже Св. Максим.21 Догађај сјеињења Бога и човека је 
огађај уућности, а не прошости и оноси се на само постојање творе-
вине. Отуа узрок постојања творевине, као и њено истинско постојање, 
није у прошости, већ у есхатону, на крају, ок је сама историја сенка и 
икона есхатона. Бог је, аке, створио сва ића са цием а се она сјеине 
с Њим у Сину Божјем и кроз Сина што је огађај уућности у оносу на 
почетак стварања. Из тог разога Св. Максим је јеан о ретких св. отаца 

19 Уп. Св. Максим, PG 91, 1073ab.
20 В. Св. Максим, PG 91, 1076a: „Την εσσομενην, αλλ ου την γεγενημενην και παραφθαρεισαν 

τοις αξιοις της αγαθοτητος μετουσιαν“.
21 Св. Максим, Таласију 60, PG 90, 601.
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који је инсистирао на томе а је Тајна Христова, која треа а се оствари 
на крају историје, узрок стварања и јеини начин постојања твари, а не 
посеица паа. А Тајна Христова је сооно јеинство Сина Божјег, тј. 
Бога и творевине преко човека. Ово јеинство није постојао у прошости, 
нити ванвременски, како је тврио Ориген, нити је пак оно постојао на 
почетку стварања, тј. на почетку историје. Оно по Св. Максиму треа а 
се оствари у уућности, тј. на крају историје. Тајна Христова је по њему 
ци стварања света о стране Бога и огађај уућности, тј есхатона, а 
не ствар прошости.

Сам историјски огађај овапоћења Сина Божијег је, по Св. Максиму, 
испуњење старозаветних огађаја који су ии типови и његове сенке и 
истовремено икона и преокус потпуног сјеињења творевине с Богом у 
Христу. То ће ати истинско постојање творевини и очекујемо а се о-
гои на крају историје. Отуа, за овог св. оца „Стари Завет је сенка, Нови 
Завет је икона, а истина је стање уућег века“22.

Есхатоошка онтоогија творевине која зависи о ичне зајенице човека 
с Богом у Христу а на којој инсистира Св. Максим најое се пројавује 
по овом св. оцу у Цркви, тј. у Евхаристији. Преставићемо његово виђење 
и тумачење евхаристијског огађаја.

Литургија као зајеница многих и разичитих ичности у Христу је за 
овог св. оца, пре свега икона Св. Тројице,23 а као сарање свих уи око 
Христа у посењи ан (уп. Мт 25, 31–32) јесте и икона буућег Царства 
Божјег. Зато је она сарање (σύναξις), оносно огађај сарања нароа 
Божјег, тј. верника око архијереја.24 Сарање око архијереја, тј. Литургија 
иконизује, ии тачније открива бууће Царство Божје у историји као 
сарање цеокупне творевине око Христа и у Христу које ће се остварити 
у уућности. Први огађај у итургијском сарању је уазак архијереја у 
Цркву праћеног нароом Божјим. Он за Св. Максима иконизује први оа-
зак Сина Божјег Исуса Христа у свет који овим огађајем открива „ууће 
Царство Божије“ у историји. Ово откривање уућег Царства Божјег кроз 
Литургију заокружује уазак архијереја у отар и његов узазак и сеење 
на горње место, што по Св. Максиму иконизује уући узазак Христа на 
нео и његово сеање на нанеесни трон.25

22 Уп. PG 4, 137d.
23 В. Св. Максим, Мистагогија, PG 91, 664d и ае, 1.
24 В. Св. Максим, Мистагогија, PG 91, 688bcd, 8.
25 В. Мистагогија, 8. Уазак нароа зајено са архијерејем у Цркву престава повратак 

нароа који је ио неверујући ка Богу, тј. то је покајање. Покајање поразумева проме-
ну начина живота уи, о прироног, иоошког ка есхатоошком. Ово указује, по Св. 
Максиму, не само на покајање оних који су неверујући, него и на покајање и на повратак 
Богу, оносно на уући есхатоошки начин постојања сваког о нас који смо верни, а 
који сваконевно грешимо јер постојимо у смрти (уп. Мистагогија, 689, 9). (Ово указује 
на то шта је то Тајна покајања која се разикује о њеног анашњег схватања). Све ово 
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Читање ожанских списа, апостоа и јеванђеа значи откривање и 
саопштавање ожанске вое а у уућности арује творевини и уима 
вечни живот у Христу. То ууће Царство престава основ и нашег 
саашњег понашања и живота26. Литургијско певање открива ууће 
аженство у Царству које произази из уавне зајенице уи с Богом 
и међу соом у Христу27. Посе читања Јеванђеа сиазак архијереја са 
горњег места и уаавање из Цркве, оносно из итургијског сарања, 
оних који нису крштени и који нису остојни, иконизује уући руги 
оазак Христов и свршетак историје, оносно су свету и почетак Цар-
ства Божјег. Овом прииком уаавање некрштених из Цркве указује на 
ууће уаавање из Царства Божјег оних који га нису хтеи, ок ће вер-
ни остати у вечном аженству са Христом. Ово ће се зити након што 
реч Божја, тј. Јеванђее уе проповеано свим нароима28.

Уазак светих арова ии „веики вхо“ иконизује ууће ново и пот-
пуно откривење цеокупне тајне нашег спасења која је ууће Царство 
Божије29. Божански цеив је израз јеинства свих уи међу соом и назна-
ка је, тј. икона нове ипостаси, тј ичности сваког, новог начина постојања 
у уућем Царству, што ће се остварити каа се открију уућа ора која 
саа очекујемо вером и уаву. Овим уућим откривењем постаће прис-
ни Богу Логосу сви они који су Њега остојни. На крају, кроз причешће 
самим Богом Логосом, што је и ци цеокупне тајне спасења, сви они који 
су тога остојни постаће у уућем Царству огови, аи не по својој при-
рои, већ по агоати, захваујући Богу Логосу који ће их прожимати 
својим сјеињењем с њима30. Речју, Св. Максим вии Св. Литургију као 
начин постојања прирое и уи, која открива ууће огађаје спасења 
света и човека, тј. која открива есхатон као истинити начин постојања 
творевине у буућем Царству Божјем. Царство Божије је вечни живот 
творевине као уућа вечна зајеница свих створења међу соом и с Бо-
гом Логосом. Тај уући начин постојања је, међутим резервисан за крај 
историје, тј. за удуће Царство Божје које ће оћи са ругим и савним 
Христовим оаском. Отуа он вии Литургију као икону оносно као 
скуп симвоа који симвоишу Тајну Христову ии тајну нашег спасења, 
оносно истинског постојања творевине у есхатону. Јер, по Максиму ис-
тинско, есмртно постојање је постојање „уућег века“ у Христу. Даке, 

иконизује уазак уи који то жее у ууће Царство Божје које је нови начин постојања 
уи и творевине, оносно које ће ити зајеница соое и уави творевине и уи с 
Богом у Христу.

26 Мистагогија, 10
27 Исто, 11.
28 Исто, 14.
29 Исто, 16.
30 Исто, 21.
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Св. Максим говори на основу Литургије о томе а је есхатон истинско 
постојање творевине, а не прошост, оносно саашњост.

Закључак

Есхатоошка онтоогија, која указује на то а творевина нема постојање 
самим стварањем у почетку (протоошка визија ића), већ ће то остварити 
у уућности ка се сјеини преко човека с Богом у Христу, упућује нас на 
закучак а постојање творевине зависи и о соое човека. Сјеињење 
створене прирое с Богом преко човека зависи и о соое човека, а не 
само о соое Божје. Јеини начин а творевина постоји наик Богу је 
а оствари зајеницу соое с Богом.

На основу изоженог учења Светог Максима Исповеника, које је 
иијски утемеено, закучујемо а ће постојање творевине почети о 
краја, о есхатона, а не о почетка. Тек ка се сјеињење оствари, твореви-
на ће истински постојати. Доте постојање творевине јесте сенка и икона 
тог огађаја који ће ити њено истинско постојање, јер, како каже Свети 
Максим, нијено о створених ића још увек није остварио оно што је 
Бог оећао, тј. потпуну зајеницу с Богом у Христу. Даке, за Св. Макси-
ма и иијске писце (посено апостоа Пава) постојање творевине је 
огађај краја, есхатона, а не почетка.
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Два ватиканска конциа у екуменској ерминевтичкој 
ијаектици: приступ Жан‑Мари Тијара

Abstract: Значајни римокатоички огосов, Ж.-М. Р. Тијар (1927–2000), сматрао је 
а теоогија папског примата, у оквирима преањске свехришћанске екисиоогије 
киноније, коју могу прихватити као своју и руге Цркве, јесте најои сапутник 
Духу ка црквеном јеинству овога и уућег века. У новој епохи историје живог 
Преања, означеној екуменским покретом и Другим ватиканским конциом, само 
екисиоогија киноније омогућује а се, након вишевековног прекиа, наставе 
везе са ером агоати непоеене Цркве. Напреак и успех ове екисиоогије 
усовени су новим ишчитавањем (ре-ектуром) ефиниција Првог ватиканског 
конциа и њиховом рецепцијом и интеграцијом у оукама Другог ватиканског 
саора. Ова стуија престава Тијарову анаизу поменуте проематике.
Key words: теоогија примата, папски примат, Жан-Мари Р. Тијар, упорено о-
госове, Први ватикански конци, Други ватикански конци, екисиоогија.

Жан-Мари Р. Тијар, јеан о најзначајнијих римокатоичких теоога 
примата у Цркви1, сматрао је а „римско питање заузима све важније 

место у самом срцу екуменског проема“2. Жеено јеинство Цркве он 
повезује са ејством Духа Светога, који је инспирисао Цркву на иреверзи-
ине екуменске кораке3 и који ће знати а, у погоно време (kairos), урза 
жетву. Теоогија папског примата, утеовена у преањској хришћанској 
екисиоогији киноније, коју могу прихватити као своју и руге Цркве4, 
најои је сапутник Духу ка црквеном јеинству овога и уућег века. У 

* zmatic@bfspc.bg.ac.rs, zlatkomatic@yahoo.com
1 Уп. Матић, 2016,. О Тијаровом огосову писаи смо и у Матић, 2015.
2 Tillard, 1977, стр. 291. Овим ставом Тијара прирајамо веиком роју теоога, који папски 

примат сматрају кучном препреком васпоставању јеинства хришћана.
3 Посено, у ику Пава VI, коме је Тијар посветио истраживање, ојавено као Tillard, 

Ј.-М. R. (1982). L’Evêque de Rome. Paris. (У аем тексту, ЕР)
4 Уп. Tillard, Ј.-М. R. (1987). Eglise d’Eglises. L’ecclésiologie de communion. Paris, стр. 323. (У 

аем тексту, ЦЦ)
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новој епохи историје живог Преања, означеној екуменским покретом и 
Другим ватиканским конциом, само екисиоогија киноније омогућује а 
се, након вишевековног прекиа, наставе везе са ером агоати непоеене 
Цркве (уп. Tillard, 1980, стр. 468). Напреак и успех ове екисиоогије 
усовени су новим ишчитавањем (ре-ектуром) ефиниција Првог ва-
тиканског конциа и њиховом рецепцијом и интеграцијом у оукама 
Другог ватиканског саора.

По преусовима „екуменске ерминевтике“ и магистеријаног оку-
мента из 1973. гоине, Mysterium Ecclesiae5, треа тумачити и разумевати 
окумент Првог конциа, PAe (Pastor aeternus, Constitutio dogmatica De 
Ecclesia Christi (Vaticanum I): Догматска конституција о Цркви Христовој). 
Ипак, нема места реативизацији. Званични ставови које је Рим заузи-
мао на свим својим конциима, тако и на Првом, су irreformabiles. Тијар 
не опушта ни развајање ва ватиканска конциа, нити „заорав“ Првог 
ватиканског конциа. Оуке тог саора не треа негирати, већ их тре-
а осооити имита епохе и отворити их (уп. ЕР 89–90) новој егзеге-
зи и новој рецепцији, у екуменском кучу, у име зајеничког трагања за 
кинонијом у истини вере.

1. Папски примат, утрамонтанизам и Pastor Aeternus

На реишчитавањем катоичке ефиниције примата у екуменском 
кучу, навиа се сенка, коју Тијар ефинише ставом: папа је постао више 
од папе у самом катоичком ментаитету. Ову еикатну тезу он веома 
озино анаизира и њену истинитост поткрепује мноштвом оказа. Ко-
рене тог ментаитета оминиканац иентификује у утрамонтанистичкој 
кими, која је пратиа, а у извесној мери и произвеа ефиницију пап-
ског примата из 1870. гоине. То озрачје је у тоикој мери утицао на ка-
тоичку визију папства, а је постао готово јеинствена могућа оптика 
сагеавања тог питања. Потрено је зато, сматра Тијар, првенствено 
иентификовати и описати повое и изворе поменутог специфичног, на 
моменте историјски разумивог, аи штетног ментаитета, који се веко-
вима агано, аи постојано утврђивао у свести, вери и етосу катоичког 
запаа6. Овакав Тијаров приступ историјским свеочанствима има за 
ци пронаажење уоких огосовских узрока тих појава, који и ии 
мероавни за наше време7.

5 Hunt, 2013, стр. 9, навои став јеног перитуса на Конциу, Џона Мареја (John Courtney 
Murray), према коме је развој октрине ио у основи питање свих питања Другог кон-
циа („development of doctrine was the issue underlying all the issues at the Council“).

6 Уп. прецизну и историјски утемеену анаизу, коју Тијар развија у оеку „Les racines 
d’un certain esprit“, ЕР 70–84.

7 Управо актуена екуменска истраживања теже томе а осоое апостоски примат из 
описане конфузне ситуације непринципијеног мешања више нивоа примата (уп. ЕР 70).
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Историјске повое који су утицаи на успон утрамонтанистичке ат-
мосфере, Тијар иентификује у епохама папе Григорија VII (1073–1085), 
који не говори ругачије осим у терминима папских прерогатива, ик-
тата, права и моћи8 и Бонифација VIII (1294–1303), који је тврио а је 
Света Стоица конституисаа примате, патријаршије, митропоите и 
епископске катере, чак и ван њене патријаршијске зоне, и (пре)аа им 
концесије (уп. Midić, 2016). Иако је постојаа ора и оправана иеја у 
ставу Григорија VII, тежња а се очува сооа епископа и Цркве пре 
земаским ваарима9, ипак се поако оцртава ух који је отворено ојавио 
Бонифације VIII уом Unam sanctam10, која промовише теорију ва мача 
и апсоутне моћи (plenitudo potestatis) римског понтифекса, а на крају 
утврђује јерархију суђења: ако земаска васт греши, суиће јој уховна, 
ако уховна васт греши, суи јој се према нивоима уховног реа, аи 
ако највиша васт греши, њој може а суи само Бог, никако човек, према 
1Кор 2, 15. Веики теоретичари папске моћи, Јован из Торквемае (†1468) 
и Роерт Беармин (†1621), аи су, на основу историјских претпоставки, 
највиши теоретски израз папског ауторитета (уп. ЦЦ 331). На овај начин 
стиче се утисак а је читав пан Божји повезан са папом, усирен у њему, 
чак зависан о њега. Ништа, осим Бога, не може а изегне опсегу васти, 
plenitudo potestatis, њега, Christi vicarius. Све је поожно Петру и његовом 
насенику: plenitudo не познаје попуштања, нити изузетке11. Тијар аје 

8 Најјачи оказ томе је његов памфет Dictatus Papae, у коме он прописује 27 ставки о 
римској Цркви и њеном епископу. О прве, у којој се повачи а је ту Цркву основао 
сам Госпо, преко оних ге се тври а римски понтифекс може а устројава нове зако-
не, постава и разрешава епископе, а само њему сви земаски ваари цеивају стопе, 
а он може а свргава императоре, премешта епископе са јене на ругу катеру (13), а 
њему нико не може а суи (19), а Римска Црква није никаа грешиа и а никаа неће 
ни погрешити, као што тври Писмо, па све о 25. тачке, према којој римски епископ 
може свргавати епископе сам, ез саора.

9 Тијар, иначе, у многим историјским евијацијама папства наази макар оправану жеу 
и намеру носиаца промена у историји, аи их често оптужује за незграпан оговор. 
Захваујући томе, отвориа се игра претензија, некаа провоцирана нејасним историјским 
ситуацијама, некаа сматрана неопхоном за повратак Цркве у јеванђеску чистоту, а 
некаа настаа из чисте гаи за вашћу.

10 Буа је ојавена 18. новемра 1302. Почиње анаизом јеинства Цркве и тврњом а 
ван ње нема спасења, а јој је гава Христос, а треа чувати јеинство у вери, светим 
тајнама и уави, тог јеинственог теа. Постоје ва мача, уховни и материјани и оа су 
у васти Цркве и њене гаве — папе. Јеан мач је суоринисан ругоме, па је временска 
васт по уховном, и закучује: „Oређујемо, изјавујемо и ефинишемо а је апсоутно 
неопхоно за спасење сваког уског створења а уе поожно римском понтифексу“ 
(„subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae declaramus, dicimus, diffinimus omnino 
esse de necessitate salutis“, DS 875). О томе у ЕР 77–79 и Tillard, 1975, стр. 230.

11 Инокентије III (†1216) тври а је папа „на поа пута између Бога и човека, мање о Бога, 
аи више о човека“ и зато му се почиње приписивати титуа vicarius Dei. Инокентије 
IV (†1254) такође користи ову титуу а и проширио васт и на нехришћане. Ове ста-
вове теоретски најјаче артикуише Августин Трионфо, Августин из Анконе (†1328), који 
тври а је васт римског понтифекса јеина a Deo immediate. Оате сеи а свака 
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многе примере из историје Цркве XIII–XVI века, у којима се сагеава 
инеарна егзатација папске суже, све о тврњи а папа није оичан 
човек, non est homo, sed Dei vicarius, … quasi Deus in terris est. Посе так-
вих оказа јасно је а је римски понтифекс у свом plenitudo potestatis, по-
стао „више о папе“.

Јеан о најјачих огосовских (екисиоошких) узрока експанзије све-
сти, која ће се пројавити као утрамонтанистичка, наш аутор наази у про-
цесу потпуне унификације разичитих нивоа примата римског епископа, 
гаве римске Цркве. У кинонији оканих Цркава, регионаних епископа-
та и њихових примаса, Рим о најранијих времена непоеене Цркве има 
посену позицију. О његовом примату се говорио као о тачки осонца, 
критеријуму јеинства и центру октринарног упоришта. Тако папа, као 
римски епископ (његова истинска титуа) има и регионани примат; као 
патријарх Запаа има патријаршијски примат; апостоски примат, посеан 
и јеинствен, има у срцу универзаног епископског коегијума. Међутим, 
агано су се, током историје, ова три примата сместиа на исти ниво, 
иако су веома разичите прирое. Римска Црква, наиме, често потакнута 
разичитим оконостима, тежиа је томе а унифицира и на исти ниво 
постави регионани и патријаршијски примат са специфичном апосто-
ском оговорношћу, у општењу свих Цркава (уп. ЦЦ 340). Временом су се 
прерогативи помешаи, загрии о унифицирања (уп. Tillard, 1975, стр. 
229–230), што је овео о конфузије, а затим о римске центраизације. 
Рим почиње а афирмише, повачи и тражи а се испуњавају његове 
претензије, настае уравниовком разичитих нивоа примата римског 
епископа.

То је изазвао мноштво проема. Лоше артикуисани нивои примата 
почињу а преиначују аутентичну прироу Цркве, у којој јеинство (unité) 
није униформност (uniformité), нити је разика (diversité) истозначна са 
поеом (division) (уп. Tillard, 2000, стр. 85). Жеа Рима а постане Мater 
et Мagistra Запаа, зајено са ругим пројавеним претензијама, прева-
зише су оквир суже, коју су тој Цркви признавае остае зајенице. 
О хомогеног развоја јеног нукеуса црквеног устројства, прешо се на 
максимализирајућу визију папства, коју Тијар престава изразом „папа 
је постао више о папе“.

васт (potestas, iurisdictio) оази о њега, како у Цркви, тако и у цивином руштву; 
на папом нема никакве контрое, он посеује највишу октринарну (учитеску) васт 
(determinare quae sunt fidei), он је аутор позитивног права, који нема ингеренције јеино 
на ожанским и прироним правом. Његова васт се може проширити и на некрштене, 
цар је само minister papae, о папине васти зависи универзана права, која остиже о 
светих на неу, о уша у чистиишту, посвуа, осим о пака и има (уп. ЦЦ 331–332). 
Урзо ће и наивна нарона уметност почети а престава Бога Оца у виу папе, рим-
ског понтифекса, посено у мисаима.
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Касније иректно уоичени утрамонтанистички изрази, имају а-
ке веома старе корене и јако је тешко изацити их из катоичке свести. 
Векови историје су их гачаи и постаи су саставни ео етоса катоика 
(elles appartiennent à l’ethos), а на екисиоошком пану су, као што је на-
веено, створии конфузију разичитих нивоа васти римског епископа. 
Чињенице су непокоеиве, искрено завршава Тијар своју анаизу развоја 
ментаитета, у којем је очекан перио Првог ватиканског конциа (уп. 
ЕР 82–84).

Папа Пије IX савршено се укопио у утрамонтанистички ух. Тог папу 
Тијар вии као вро емотивног, срчаног о квазипијетизма, вро саог тео-
ога укорењеног у маријанску поожност, а не у огматско огосове. Зог 
мноштва ичних несрећа и непријатности које је оживавао у туруент-
ном историјском оквиру руге поовине XIX века (каа постаје посењи 

„папа–цар“12), многоројни простосрачни верници почињу а иеаизују 
његове муке, патње и врине, називајући га мучеником и светитеем. 
Тако су оичан наро (le petit peuple) и поожност масе, утицаи на про-
цес настајања нове сике, симвоа ии иконе папства. Дезоријентисани 
катоички аос у новој поитичкој кими тражио је а што пре осигура и 
учини виивим присуство Божје у њиховим искушењима. Папа Пије IX 
постаје јеина сигурна тачка осонца, стаиан по хришћанства у општој 
кризи, сигурност и наа у моменту ка су се сви еементи старог режима 
рушии. Тијар тври а се иеа папства ефинисао, заправо, око иконе 
јеног папе који је више о папе, а кроз симво таквог човека посено се 
развио оожавање папе. Живот Катоичке Цркве иће о таа уоко 
означен овим закучком и претвориће се у оаност и приврженост папи 
о реигиозног покоњења. Сусрет таквих опсесија утрамонтанистичке 
миси и такве инивиуе, као што је ио папа Пије IX, овео је о екстре-
мизма13 и опасности по Цркву, закучује Тијар (уп. ЕР 33–36).

У таквој утрамонтанистичкој атмосфери, сазван је Први ватикански 
конци, на коме је 18. VII 1870. онета конституција Pastor Aeternus. По-
орници саорске већине сматраи су уништавање посењих остатака 
гаиканизма, који је изјеначен са конциијаризмом, примарним заатком 
Конциа и енцикике (уп. ЕР 43). Тако је Ватикански саор постао конци 

„папске моћи“ (le Concile du pouvoir papal), како у сфери исципинске по-
корности, тако и на пану тумачења огме.

12 Папина чарона ичност која је у тим тренуцима многе опчињаваа, његова моитве-
ност и поожност, која је еруптивно куаа, нови гестови, коективне ауијенције, кон-
такт са ецом и оичним уима, хоочасницима на жеезничким станицама, његово 
госпоствено ржање у тренуцима ка су европски моћници у њему виеи разоружаног 
суверена, учинии су га хришћанским симвоом епохе.

13 Перио живота и раа папе Пија IX, описаи смо као, чак, профунаментаистичку еру, 
као постицај на фунаментаизам, у свом рау: Матић, 2014.
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Три тачке енцикике РАе Тијар сматра јако итним и у њима вии 
могућност а се чак и таква енцикика ре-реципира. То су: 1) васт 
(potestas) римског понтифекса престава се као његова функција, тј. 
сужа (munus) јеинства епископата и мноштва верних (DS 3051) (уп. 
Tillard, 1975, стр. 217); 2) РАе говори о римској Цркви и њеном примату 
као о реаности која оржава и ојашњава примат римског понтифекса 
(DS 3057, DS 3060), аи се чуи зашто нису проучене посеице преаска 
текста са римске Цркве на римског понтифекса; 3) незауивост коју у 
оређеним оконостима и по оређеним усовима има римски понти-
фекс, јесте Христова незауивост коју је поарио својој Цркви:

…римски првосвештеник, каа говори из катере, тј. ка врши сужу па-
стира и учитеа свих хришћана, и каа својом врховном апостоском 
вашћу ефинише октрину о вери и морау коју треа а ржи универ-
зана Црква, јесте незауив, према оећању у аженом Петру, чиме је 
ожански Искупите жеео а уе опскрена његова Црква… (DS 3074)
Ово су аспекти уажавања, према Тијару, аи постоје, према произвее-

ним посеицама, вро тешка ограничења, о којих је најтеже непостојање 
прецизних ореаа о правима епископата у оносу на јасно оређена права 
папе. Тај вакуум је могао ити попуњен утрамонтанистичким тумачењем, 
што се заправо и есио посе конциа, аи није морао. Постоји јеан ра-
гоцен параграф који омогућује ругачији приступ, ругачије ишчитавање 
и разумевање читавог конциа и његових оука:

Појенако је погрешан став а ова васт врховног првосвештеника на ио 
који начин смета (престава препреку, шкои) иректној и непосреној 
јурисикционој васти епископа, који су Духом поставени (уп. Дап 20, 
28), као апостоски насеници, а и као прави пастири напасаи и во-
ии оређено стао, како и оно ио утврђено и заштићено о највишег 
и универзаног пастира, према речима Светог Григорија Веиког: „Моја 
част је част универзане Цркве. Моја част је утврђена снага моје раће. Ја 
ћу ваистину ити почаствован она каа се појеинцима неће ускраћивати 
част која им припаа. (DS 3061)
На Саору се ништа није говорио о ограничењима васти папе уоп-

ште, нити о имитима његове васти у оносу на епископску васт, јер 
то није оговарао конциској већини (Tillard, 1975, стр. 218). Тијар, ипак, 
и ове наази изаз, тачније уочава ва пута отварања конциа за „мек-
ша“ тумачења. Оа су извучена из саорских искусија и интервенција 

„мањине“. Прва тумачења РАе, веома ауторитативна, аи су сами конци-
ски оци у искусијама и соженим процесима оијања првоитно пре-
ожених схема саорских окумената. Тако су преставници „мањине“ 
често примораваи оце Deputatio de fide а, ако не промене, оно макар 
пруже таква ојашњења, која анас попримају енормну важност (Tillard, 
1979, стр. 4–5). Јасан пример таквог приступа тиче се често помињаног 
става а је папска моћ ad aedificationem Ecclesiae non ad destructionem (за 
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утврђивање, а не разарање Цркве), а руга а нема нијене уске сие 
ии васти која и иа изна папске, тако а су на њим једино природно 
и ожанско право, које ни папа не сме прекорачити.

Иако су постојае могућности умереног тумачења свих тачака енцикике, 
омах након ојавивања оука, РАе ива уврштена у тријумфаистички 
утрамонтанистички ментаитет, који аје оучујући печат њеној реце-
пцији у категоријама које смо назваи екстремистичким и профунамен-
таистичким претеривањима. Тијар, пак, за именовање исте реаности 
користи израз „максимаистичка“ егзегеза, која преко римске теоогије 
постаје наметнуто и оминантно „мишење Цркве“. Шкоским системом, 
званичном црквеном штампом, припремом свештеника и ипомата у уху 
такве егзегезе, куријаном пресијом, формираће се оно што смо описа-
и као екисијани мое ии „катоичку свест“ о папи који је „више о 
папе“14. Таква тененција остаје на снази о Другог ватиканског конциа, 
аи је саставни ео нароне поожности све о времена каа и сам Тијар 
ствара. Да и то оказао, аутор пружа мноштво навоа из приручника и 
уџеника огматике и катихизиса с почетка XX века15, аи посећа и на 
текст из катихетског истића из Канае, настаог у мају 1980. гоине у 
коме је папа ефинисан као „сукцесор Божји“ (ЕР 32). Зато Тијар закучује 
а су поее онеи утрамонтанизам, кога је Први Ватиканум, упркос 
уажавању ставова, на неки начин „освештао“, и максимаистичка визија 
папства (une vision maximalisante de la papauté), ез озира на опрезнији и 
умеренији тон енцицкике РАе (уп. ЕР 50–51). Тако се у Катоичкој Цркви 
рађа катастрофана аномаија: епископи постају спорене ичности у 
устројству Цркве. Карина ии апостоски нунције (често тек титуарни 
епископ, ез реане катере) заоија виши ауторитет о самог оканог 
епископа у његовој ијецези. У јеном о посењих написаних текстова, 
Тијар пита а и је епископ Поатјеа исто што и архиепископ нунције От-
аве, уући а овај руги нема ни епархију, ни верни наро, ни катерану 
цркву (јер огосужи у приватној капеи), ни презвитеријум (уп. Tillard, 
2000, стр. 86–87). Тумачења свих спорних места оноса папе и оканих 
епископа, по правиу су испропорционано превагнуа у корист папе. 
Епископи су у пракси његове сенке, нема центра ии гаве, јер нема круж-
нице, ии теа (уп. Tillard, 1979, стр. 6). У томе Тијар сагеава озину 
претњу самом ићу Цркве — кинонији.
14 Ова размишања и ешавања постају нарона својина: ствара се посена врста поожно-

сти у оносу на папу, која ие о светогрђа (le blasphème, ЕР 40). Тако, наазимо закучке 
у Civiltà cattolica, а „каа папа меитира, сам Бог у њему миси“, а у итургијским хим-
нама се неретко реч Deus замењује папиним именом, Pius. У скау са маријанском по-
пуарном поожношћу, почиње а се шири фамозна октрина о три невине реаности, 
које у сеи носе Христа: Марија, хостија и папа.

15 Посено повачи ијаог у јеном Катихизису, у коме на питање: Ко је епископ? тачан 
оговор треа а гаси: Свештеник посено хиротонисан а и оржавао међу нама ме-
сто Светог Оца, Папе (уп. ЕР 49).
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Рецепција РАе престава типичан сучај утицаја амијента и контек-
ста на разумевање јеног званичног окумента, јер су у конциски текст 
учитани концепти јене теоогије и својеврсне поожности, који су се 
сјеинии са ефинисаном конциском октрином (уп. ЕР 53) и постаи 
кучни за њену рецепцију на екстреман начин. Интерпретације у свету 
конциских искусија потпуно су заоравене. Ситуација се готово није 
мењаа, о поовине ХХ века.

2. Примат римског епископа на Другом ватиканском конциу

О самог сазивања и отварања Другог ватиканског конциа, сва е-
шавања на њему иа су осоито строго нагеана о јене наоуне 
и заринуте „мањине“ (minorité), која је насеник поеничке „већине“ 
(majorité) Првог Ватиканума (уп. EР 54). Зато на Другом Ватикануму нема 
суштинске промене у оносу на слово РАе (Tillard, 1979, стр. 14). Доказ је, 
свакако, уво у Декрет о пастирској сужи епископа, који је онет посе 
LG, а који осовно понава речи РАе и ефинише римског Првосвеш-
теника као насеника Петровог (successor Petri), који има врховну, пуну, 
непосрену и универзану васт (suprema, plena, immediata et universali 
potestate) и примат реовне васти на свим Црквама (уп. CD 2).

На први поге, може се закучити а се раи о status quo. Ипак, иако 
преузима еементе РАе, LG их уноси у нову перспективу, у нову еки-
сиоошку концепцију уравнотежених еемената и уциних реаности 
мањине Првог Ватиканума, разичиту о оне утрамонтанистичке, коју 
је носиа конциска већина 1870. Другим речима, „мањина“ Првог вати-
канског конциа постаа је „већина“ Другог Ватиканума и орнуто.

Оате сеи а се, током Другог ватиканског конциа, енцикика 
РАе наази у новој рецепцији (у огматском смису те речи), након скоро 
јеног века тумачења, проуивања, новог ишчитавања и промишања. 
Тако се Први и Други Ватиканум смештају у ијаектичко јеинство, које 
потражује а јеан уе интерпретиран ругим. На овом суштинском па-
ну, рецепција (receptio) Првог ватиканског о Другог конциа, престава 
ново ишчитавање Првог, што престава типичан сучај развоја огма-
та. Раи се о евоуцији огмата, не оавањем нових истина, већ путем 
појашњења, осавремењеног разјашњења претхоно онетих ставова, о 
својеврсном жееном, ишчекиваном и препорученом aggiornamento ог-
матског израза. Зато је сам Други конци, у Тијаровом изразу „ре-ектура 
у новом контексту, аи са ако омивим резутатима“16.

Док Први конци вии Цркву у њеном историјском стању, поазећи 
о њене гаве, епископа Рима, Други ватиканум је сагеава поазећи 

16 Такав је понасов јеног оека ЕР (54–70): „Vatican II: une relecture dans un contexte 
nouveau, des résultats fragiles“.
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о епископâ (уп. Tillard, 1979, стр. 15–16), „апостоских насеника“ (LG 
18–24, ит), који зајено конституишу теме универзане Цркве (LG 
19). Сиом ожанске институције, сваки епископ је ваистину гава своје 
Цркве, који „уређује кућу Бога живога“ (LG 18). Они су пастири (LG 20) и 
првосвештеници окане Цркве, конституисани „на врху свете суже“ 
(LG 21). Сва њихова права, повастице и еементи васти оазе из епи-
скопске хиротоније, из свете тајне, сакрамента. И они су, а не само папа, 
у управању Црквама аутентични vicarii et legati Christi (LG 27). Зато Дру-
ги Ватиканум отворено тври а епископском теу као таквом припаа 
пуноћа суже конструисања, управања и руковођења читавом Црквом 
(LG 20. 21, CD 2, 2).

LG 18 експицитно смешта officium римског понтифекса унутар ове 
зајеничке епископске мисије и у сужи ње и то преузимајући суштинске 
цитате првих параграфа РАе. LG жеи а се говори о епископима, насе-
ницима апостоским, који са Петровим насеником, Христовим викаром 
и виивом гавом цее Цркве, управају омом Бога живога (LG 18).

Схема није више пирамиана. У мисији епископата, као таквог, сагеа-
ва се сужа римског епископа (уп. ЦЦ 324). Ово је суштинско повачење. 
Конци вро јасно престава Цркву у њеном светотајинском и апосто-
ском пореку. Сужу римског понтифекса постава унутар апостоства 
Цркве, које је изна свега. Саржај Првог Ватиканума је прихваћен, аи 
се смешта у свој преањски контекст, осоођен утрамонтанизма17. Ово 
није више визија Цркве као савршеног јерархијски устројеног руштва 
(societas perfecta), верне копије цивиног руштвеног устројства.

Саа је јасно а се раи о преазу са екисиоогије чија је поазна 
тачка универзана Црква (поеена на еове, порције, тј. ијецезе) на 
екисиоогију која схвата цркву као кинонију пуних оканих Црква (уп. 
Tillard, 1979, стр. 15): универзана Црква је по киноније оканих Цркава 
(уп. ЕР 57). Ово је огромна новина Другог ватиканског конциа у оносу 
на Први, коју посено поваче LG 26 и CD 1118.

Екисиоогија која Цркву Божју вии као кинонију оканих Цркава, 
које су поверене episkopè епископâ у општењу, мора ити поставена у 
иректан онос са ругом важном претпоставком енцикике LG, тј. са 
чињеницом а епископска васт и њена јуриичка институција потичу о 
јеног истог сакрамента, о епископата и свете тајне хиротоније. Важно 
је омерити тежину овог става LG за теоогију папског примата. Заправо, 
евиентно је а у Цркви оно што је светотајински утемеено неопхоно 
има првенство на свим ругим реаностима (пре свега, јуриичким), јер 

17 Ре-ектура Првог конциа у светости Преања и у екуменској визури осушкивања 
потреа „ругих“ хришћана — то су суштинске промене које оноси Други конци по 
питању теоогије примата. Уп.Tillard, 1995, стр. 212.

18 Тијар ове навои своја ва омиена текста са Другог Ватиканума.
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Црква настаје вером и тајнама. Сви њени суштински аспекти смештени 
су унутар осмозе вера — свете тајне, оаке као ругостепена, происхои 
јуриика.

За енцикику LG епископат је, аке, сакрамент. Јерархијска васт у 
Цркви је светотајинске прирое, не потиче из ordo jurisdictionis, чији и 
извор ио папа (уп. Tillard, 1979, стр. 16). Све што епископи имају (LG 23) 
оази им из епископске хиротоније, ту папа ништа не може ни оузети, 
ни оати. Аи, раи очувања и осигурања киноније, јеан о епископâ, 
римски епископ, позван је а на посеан начин врши ригу за универза-
ну Цркву, која је уписана у епископску (а не „папску“) хиротонију. Зато 
се изор папе никаа није сматрао сакраментом. Изор ии устоичење 
(интронизација) папе, њему не оеује никакав посеан, неизгаив 
карактер: каа се папа повуче, он „simpliciter престаје а уе папа“ (ЕР 
58)19. Не постоји посена света тајна која утврђује папство20, постоји само 
епископска хиротонија онога, кога његов изор на римску sedes (гра му-
чеништва Петра и Пава) чини носиоцем посене суже оговорности 
јеног епископа унутар коегијума његове раће епископа (уп. Tillard, 
1980, стр. 463). У противном, катоичанска Црква не и мога а постоји 
од и из оканих Цркава (уп. LG 23). Другим речима, поставити врховног 
првосвештеника изна епископа, у својеврсну псеуосакраментану сфе-
ру, значио и, поново, направити о папе „више о папе“. На тај начин и 
се Црква Божја наша у ажној позицији у оносу на своју светотајинску 
прироу, чиме и ио овеено у питање њено истинско постојање јер 
Црква не познаје виши јерархијски ступањ о епископата (уп. Tillard, 1975, 
стр. 231).

Васт и мисија папства морају се аке схватити неразвојно о васти 
и мисије епископског коегијума. Сваку васт у Цркви треа поимати у 
оквирима инамичке тензије јене исте мисије епископског зора као так-
вог (наравно, са својом гавом, која постоји јеино у зајеници са својим 
теом) и јеинствене васти, која се оија светом тајном хиротоније (уп. 
ЦЦ 324–325). Заправо, пошто је универзана Црква у оканој, мисија и 
васт сваког оканог епископа имају неопхоно, а не као оатак, са-
присносушну имензију риге и старања за универзану Цркву. Оат-
е сеи параеизам ставова: коегијум епископа сјеињен са својом 
гавом, епископом Рима, јесте „сујекат највише и потпуне васти на 
читавом Црквом“, и гава, „по сии суже има потпуну, највишу и уни-
верзану васт“ (LG 22). Тијар сматра а изор реосе приева уопште 
није сучајан.

19 Повачење Бенеикта XVI се ако огосовски сагеава и анаизира само у контексту, 
који Тијар ове презентује.

20 „Il n’est pas ’consacré’ pape par un acte sacramentel“, ии „En d’autres termes il n’existe pas 
de sacrement de la ’primauté papale’“, Tillard, 1975, стр. 231.
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Папство се утемеује у епископату. За римског епископа, као и за све 
епископе, све потиче из исте тајне (свете тајне епископата), из исте мисије 
конструисања и очувања Цркве у кинонији, из исте васти, која потиче из 
овако формуисане суже. Аи, васт се ругачије артикуише у оносу 
на сужу, коју неко има у истом епископском зору: ко епископа Рима 
имензија sollicitudo universalis се развија на посеан начин, иако неизо-
ставно унутар светотајинске епископске агоати (уп. ЦЦ 328, ЕР 60). 
Место и васт римског епископа унутар епископског коегијума треа 
схватити у перспективи ministerium-a у зору, а не dominium-a у коегијуму 
(уп. ЦЦ 341). Евиентно је а сваки munus (ужност, сужа) потражује 
васт за његово испуњење. Ипак, васт је пропорционана munus-у, а не 
орнуто. Поазна тачка анаизе је прироа officium-а, а и се проценио 
potestas, јер сужа оређује имите васти (уп. Tillard, 1979, стр. 12). Ако 
се, аке munus римског епископа може разумети у оносу са ужно-
стима епископског коегијума, она се и васт римског епископа може 
разумети само у реацији са вашћу и (jus-ом) епископског коегијума. 
Васт примата није више извор моћи коегијума: то јасно показује LG, 
признајући светотајинску прироу епископата. Васт је ради киноније 
Цркава међусоно и са апостоском зајеницом. Ако примас говори у име 
своје раће, као Петар у Новом Завету, она оно што он саопштава мора 
ити у кинонији са њиховим ставом, чак и ако они нису формано консу-
товани. У његовом гасу се изражава њихов став (уп. Tillard, 1980, стр. 464).

Таква је визија папства Другог конциа: оно припаа епископској суж-
и, на њој се темеи и не може се о ње овојити. У оквиру те суже, коју 
са остаим епископима еи и гава коегијума, постоји и мора опстати 
жива ијаектичка тензија ва поа: оканог и универзаног, пураи-
тета и јеинства, који зајено чине комунију. Ци је а се пројави и очува 
Ecclesia catholica y ecclesia localis, аи и а се конструише Ecclesia catholica 
(universalis) као кинонија ecclesiae locales (уп. ЦЦ 326–328). Никако се не 
сме озвоити а јеан по апсорује руги: окани епископи, расејани 
ии сјеињени, не могу извор своје васти наазити у епископу Рима, аи 
ни орнуто. У супротном исмо оации светотајинску јенакост ових 
веју васти. „Пураитет и скизнуо у поеу, а јеинство у еспотску 
центраизацију“ (ЕР 60).

Из разичитих разога (утицај ’мањине’, непотпуна огосовска анаи-
за, неостатак времена, страх о реакције катоичког јавног мњења), LG 
ипак не регуише тешко питање конкретних ограничења ауторитета и 
васти епископа Рима у оносу на руге епископе. С тим у вези, зна се а 
је конци оио јуа 1964. јеан аманман Пава VI, према којем је тре-
ао а се унесе каузуа а о свом еовању папа поаже рачуне јеино 
Богу (est soli Domino devinctus)21. Комисија је оговориа: „Римски првос-

21 О томе, више у Tillard, 1979, стр. 19.
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вештеник мора а се ржи самог Откривења, фунаментане структуре 
Цркве, светих Тајни, ефиниција првих Саора ит. Све то је немогуће 
саа нарајати“22. Укоико се не и овога ржао, папа и еовао non ad 
aedificationem sed ad destructionem Ecclesiae. А управо је Први Ватика-
нум јасно повукао став а сужа римског понтифекса мора ити ad 
aedificationem (уп. Tillard, 1975, стр. 221).

Други Ватиканум, аке, нема никакву конкретну јуриичку норму, 
нити ио какав прецизно ефинисан канонски имит, којим и ограни-
чио (circonscrire, ЕР 62) васт епископа Рима. Конкретно, остаа је нејасна 
тврња а папа може увек сооно вршити (semper libere exercere) своју 
васт (LG 22). Зато се октрина тог конциа о овој реаности, мора урав-
нотежити са цеокупном огмом Цркве. Као и PAe и Ватикан II има пуно 
поверење не само у инивиуани су римског понтифекса, већ и у актив-
но присуство Св. Духа у Цркви, у зајеници верних. Он је, истовремено, 
извор учитеског ауторитета и зајеничке вере. Управо зато се говори о 
sensus fidelium, схваћеним као conspiratio јерархијског магистеријума и 
вере аика Цркве (уп. Tillard, 1977, стр. 302–304). Ако и римски понти-
фекс прешао имите свог специфичног officium-a, а то је очување Цркве у 
кинонији, таа и епископи и аици моги а реагују, наахнути Светим 
Духом (уп. Tillard, 1979, стр. 19–20).

Неостатак јасног става Другог конциа о конкретном оносу ва-
сти римског понтифекса и епископског коегијума, омогућује разичита 
тумачења, чак и повратак на преконциска схватања, јер није ошо о 
осоађања Цркве о уха екисиоогије посењих векова. Уместо et…
et папске и епископске васти, ира се њихово искучујуће aut…aut, јер 
се не зна како ставити ва „и“. И зато, у оа сучаја, пошто тако изгеа 
много сигурније (plus sûr), скоро сва васт и оговорност преноси се на 
римског првојерарха. Папска монархија настава а функционише у за-
твореном кругу и чврсто се осања на курију.

Закључак

Након свеоухватне анаизе, Жан-Мари Тијар закучује а је семе 
Другог конциа пао на твро то и а га енцикика LG није овоно 
уоко посејаа. Нове институције конциа, упркос новом ишчитавању 
оука Првог конциа, још увек нису у реаном животу уше у ска са 
екисиоогијом киноније и нису успее а артикуишу: munus римског 
понтифекса и munus компетног епископског коегијума, сооу еовања 
првога (потврђено чврсто утрамонтанистички на Првом конциу) и 

22 Уп. Tillard, 2000, стр. 90. На ругом месту Тијар закучује а је и примат римског епи-
скопа поожан правиима и ограничењима (normes et limites) (уп. ЕР 166), свим оним 
што у Цркви потиче из вое Божје (ожанско право, прироно право, епископат, оуке 
Саора, преање његових претхоника).
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потрее коегијаности (потврђене на Другом конциу, аи неовоно 
јасно), привиегије римског понтифекса и права епископског коегијума. 
Из страха а се не изгуи, наруши сигурност (sécurité, ЕР 65), као кичмени 
сту се чува монархијска визија, а коегијане форме још увек нису ништа 
више о теа у сужи примата, чиме се еграира ух Другог конциа.

Управо овај проем поако прети а овее о „стериизације“ поо-
ва тог саора. Тијар повачи а се не раи о канонском проему, већ о 
огматском питању. Досије огматска теоогија папства још увек није за-
творен. Напротив, остаје а се у екуменском уху и сарањи напише јено 
о његових најсоженијих погава. Не треа ревиирати, нити кориго-
вати оуке Другог конциа, већ треа проуити рецептивну интуицију 
а и се схватио на који начин артикуисати и повезати у јеинство ве 
васти, римског понтифекса и епископског коегијума, ка су ое пуне, 
врховне и универзане, према LG 22.
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Димензије вере у правосавној и утеранској теоогији

Abstract: У овом тексту, аутор разматра теоошку поруку реформације, усре-
сређујући се посено на њену фунаментану тврњу о превасхоности вере у 
хришћанском постојању. Принцип sola fide, који је успоставио јеан о Лутерових 
теоошких и уховних аксиома, носи важност која превазиази поемички кон-
текст у коме се сам историјски појавио. Аутор преаже а се принципу sola fide 
не приступа из уга тога шта он негира (тј. као супротности спасењу кроз еа и 
засугу), већ као позитивном становишту које по сеи носи егзистенцијани значај.
Key words: вера, инивиуа, ичност, М. Лутер, васкрсење, Црква.

Уво

Реформација се појавиа као јеан огађај унутар историје запаног 
хришћанства. Источне Цркве су у то време ие преокупиране соп-

ственим проемима, уући а су покушавае а преживе у оконостима 
споашњих притисака, које су вршие нехришћанске секуарне сие и а 
оезее своје унутрашње јеинство и верност сопственом преању. Према 
виђењу правосавних тог времена, реформација је иа искучиво запана 
ствар, за коју је, усе ограничености комуникације тог времена и оступ-
них информација, постојао само ограничено интересовање. Тако, каа је 
Меанхтон, 1559, шаући писмо са примерком Аугсуршког исповеања 
вере у превоу на грчки, покушао а оавести васеенског патријарха 
Јоасафа II о учењу реформатора, није оио оговор. Тек ће касније, то-
ком првог патријарховања Јеремије II (1572–1579), а на иницијативу Ти-
ингенског теоошког факутета, оћи о покретања кореспоненције 
између протестантских и правосавних огосова, аи је читавом овом 
посу ио суђено а постане ео конфесионаних конфронтација које су 
присиавае правосавне а утвре сопствени конфесионани иентитет 
vis‑à‑vis протестантизма и римокатоичанства. Истовремено, мисионарска 
упаеност којом су те запане конфесије покушавае а онесу поеу 
на правосавнима, на крају је изазваа искучивост и орамени став 
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потоњих у оносу према оним првима, став који још увек преживава у 
неким конзервативним правосавним круговима.

У оваквом, поемичком и апоогетском контексту, у којем је свака страна 
покушаваа а пронађе разоге и аргументе против оне руге, за право-
савне је ио прироно тешко а увие и кажу ио шта позитивно по 
питању реформације. Данас, за оне који арем жее а осоое историју 
о смртоносног утамничења у прошости и а је отворе за саашњост и 
за уућност, није само могуће, већ је и прироно и императив је при-
ступити реформацији у много позитивнијем уху. Реформација је иа 
покрет и покушај а се чује и оговори на Реч и воу Божју, и као таква, 
она носи поруку која још увек захтева нашу пажњу и теоошку евауацију.

У овом тексту, покушаћу а осмотрим теоошку поруку реформације, 
усресређујући се посено на ону фунаментану тврњу: истакнутост 
(prominence) вере у хришћанском постојању. Принцип sola fide, који је успо-
ставио јеан о Лутерових теоошких и уховних аксиома, носи важност 
која превазиази поемички контекст у коме се сам историјски појавио. 
Принципу sola fide се не сме приступати из уга тога шта он негира (тј. 
као супротности спасењу кроз еа и засугу), већ као позитивном стано-
вишту које по сеи носи егзистенцијани значај. Fides није један аспекат 
хришћанског постојања, уз ии насупрот још неком ругом — fides јесте 
само хришћанско постојање: не вера и еа, нити вера ез еа, већ еа 
унутар вере. И сам Лутер се ринуо а појасни а он у истицању приори-
тета вере не искучује еа, већ а жеи а говори „о орим еима вере“ 
(Von den guten Werken, 1520). Исто тако, није вера и/или разум (траици-
онана схема срењовековне теоогије), већ разум унутар вере. Термин 
sola не импицира оацивање и искучивост, већ указује на оучујући 
фактор ез кога сви остаи фактори гуе своје значење — ии, а кажемо 
позитивно, унутар и само унутар кога они стичу своје значење. Ово је из-
азов принципа sola fide који превазиази историјску ситуацију шеснаестог 
века и захтева ерминевтику која реформацији може ати егзистенцијани 
значај и за наше време.

Лутер је ио запани теоог, и маа се он поунио против схоастициз-
ма, он није могао а не уе усовен њима у свом начину мишења. Јено 
о хипотетичких питања које ове паа на памет је: како и реформација 
изгеаа а су Запа и Исток остаи ујеињени, као што су ии у првом 
миенијуму? Ово питање оија на круцијаном значају у нашем екумен-
ском контексту. Суштина екуменизма је у воности и напору а се поново 
открије катоичански етос којим се Исток и Запа могу оратити јеан к 
ругом у покушају а се јеванђее учини реевантним у нашем времену. 
Као правосавац, не могу помоћи ставању Лутерове теоогије у свет-
ост мог преања. Ове посено намеравам а покренем питање како 
и Лутеров принцип sola fide изгеао каа исмо га ставии у светост 



 Саборност 11 (2017) [105–117]|107

оређених иеја грчке патристике, које се тичу есхатоогије, антропоогије 
и екисиоогије, те какве фиософске импикације могу проистицати от-
уа. На овај начин, наам се а ћу понуити неке сугестије за ерминевтику 
реформације у егзистенцијано реевантној теоогији.

1. Вера као собоа: онтоошка имензија вере

„Може и Бог а овее о тога а уе а оно што је ио није ио. На 
пример, ако и ио сигурно установено а је нека евица оскврњена, зар 
није немогуће а она опет постане неупрана? Ово је, свакако, тачно ако 
се тиче прирое и у том сучају стајао и су а то није могуће… Наиме, 
не могу се супротности сожити у јеном и истом премету. Дае, овако 
нешто ће ити исправно окарактерисано као немогуће ако се ово, још, по-
веже са немоћи прирое. Ипак, аеко а се ово може применити на веи-
чанство ожанства. Наиме, онај који је ао прирои њен почетак ако може, 
ако он то жеи, и нужност прирое уконити. Јер, онај који ваа на свим 
створеним стварима не стоји по законима Творца, и онај који је створио 
прироу окреће прирони пореак схоно сопственој творачкој вои.“
Ове провокативне речи Петра Дамијана нас увое у поручје вере као 

онтоошке категорије (уп. Ziziulas, 2012). Вера се најчешће схвата у психо-
ошким оквирима. Да и се указао на њено значење, по правиу се позива 
на осећај „поверења“. Такав приступ вери оакшава заоиажење тешког 
проема који је оеежио запану теоогију — посено о њеног сусрета 
са грчком фиософијом — може и се вера помирити са разумом? Може и 
вера противречити фунаментаним законима прирое, тиме и разуму?

Античка грчка фиософија је, посено о Аристотеове расправе о иеји 
знања, зароиа човеков ум огичком контраикцијом: све ок нешто 
јесте, не може а није; све ок твримо, не можемо истовремено порицати.

„Немогуће је а исто истом и схоно истоме истовремено припаа и не 
припаа.“ (Аристоте, Метафизика, 1005, 19 (Г–4))
Реаност је ата тако а мора ити нужно препозната и прихваћена а 

и иа спозната.
О каа се сусреа са јеинском фиософијом, хришћанска теоогија је 

иа присиена а се рве са проемом оноса вере и разума. Овај проем 
је постао посено акутан о Светог Августина и током читавог периоа 
Срењег века. Познате фразе, „fides quares intellectum“ и „credo ut intelligam“, 
које су ие аза рефексија Светог Ансема, указују а схватање (разум) 
не може ити развеено о вере: што више верујеш, то више жеиш а то 
покажеш, ии а уеиш сее (и руге) у то, ораћајући се разуму.

Крајње етано авење историјом теме оноса вере према разуму 
превазиази наш ци у овом тексту. Довоно је а поменемо позицију 
Светог Томе Аквинског о правима разума у стварима вере, а која је из-
ражена у сеећим речима:
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„Из ожанске омнипотенције је искучено само оно што противречи раз-
уму ии суштини ића, тј. оно што у исто време јесте и није нешто; и оно 
што је сично ономе а није ио нешто што је ио“.
Божје свемогућство стаје на прагу реаности, онога што већ јесте. Бог не 

може опозвати рању коју је већ учинио, неће противречити стремењима 
прирое коју је он сооно створио:

„Управо зато што је Бог, он не може еовати ирационано и контраик-
торно сеи.“

„Да нешто што је ио није треао а уе — са контраикцијама које им-
пицира — није премет ожанске моћи.“
Чак и Дунс Скотус, острашћени раниац ожанске омнипотенције, 

не може а ое тоико аеко а порекне принцип не-противречности:
„Јасно је а треа ржати а је Богу могућа свака ствар, осим онога што је очи-
гено немогуће ex terminis, ии самоочигено еукованих немогућности 
ии противречности“.
Управо у контекст ове позаине оре а се вера помири са разумом и а 

се прва начини прихвативом овоме ругом, треа сместити и просуђива-
ти и Лутерово инсистирање на sola fide. Лутер није ио фиософ у смису 
рационане фиософије и отворено је оацивао, не само Аквинског, већ 
и самог Аристотеа. Његово sola fide, као и tenebrae fidei, ubi nec lex, nec 
ratio lucei („тама вере, ге не сијају ни закон, ни разум“), чини се, импи-
цира отворено оацивање цеокупне фиософске миси. Изегавао је 
спекуацију, и његово инсистирање на искучивости вере, суштински је 
ио порицање иеје спасења кроз еа. Они аргументи које је извоио 
ии су утемеени искучиво на Писму (sola scriptura), а не на разуму. 
Ипак, ово инсистирање sola fide може повачити за соом и фиософију 
ии воити к њој — вероватно супротно Лутеровим намерама. „Рефор-
маторово“ sola fide је о таквог фиософског значаја, те ћу га прокомента-
рисати у сеећим реовима, износећи, истовремено, и разоге зог којих 
ово теоошко начео није овео о превазиажења ихотомије вере и 
разума у Лутеровој теоогији.

Фиософски значај начеа sola fide је у ономе што оно увои у онтологију. 
За грчку фиософију иће је ио датост. Цеокупно резоновање про-
израста из рекогниције онога што већ јесте — ио а је то општа иеја 
у патоничарском начину мишења, ио а је то конкретна реаност 
коју схватамо нашим чуима, како и то Аристоте преферирао. Из ове 
азичне претпоставке, сеују оређена онтоошка начеа. Јеан је а 
уска мисао не може опозвати ии поништити оно што већ јесте — оно 
што претхои нашим мисима и све оно што чинимо ии говоримо, мора 
кореспонирати ономе што већ јесте. Ово вои апсоутно онтоошком 
суверенитету факта: ништа о онога што је учињено, не може ити опоз-
вано ии поништено.
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Друго начео које проистиче из ове касичне онтоогије је начео 
не-противречности, на које смо се већ осврнуи. Оно што већ јесте (чиње-
ница) не може ити негирано (контраиктовано својом опозицијом). Ово је 
огичка посеица претхоног начеа: пошто не можемо а опозовемо ии 
поништимо чињеницу, не можемо јој противречити њеном опозитарношћу.

Оа ова онтоошка начеа, као што смо виеи, иа су усвојена о 
срењовековног схоастицизма. Чак ни свемогући Бог није могао опозвати 
прошост ии противречити ономе што већ јесте. Аквинасово усвајање 
аристотеизма и примена ића на иеју Бога, овеи су онтоогију оте 
а самог Бога оавеже нужношћу „факта“, те а га учини неспосоним а 
опозове ио шта што јесте, а тиме и а противречи ићу. Истовремено, 
као резутат, човеков разум је постао пороен реаношћу, приморавајући 
интеект а се приагођава ономе што већ јесте: adequatio rei et intellectus.

Управо је ово ио тип онтоогије који је импицитно ио напанут на-
чеом sola fide. Не намеравајући а фиософира, Лутер је узрмао темее 
грче и схоастичке онтоогије, пишући у свом коментару на Посланицу 
Галатима:

„Бог је посао свога јеиноронога Сина у свет и наваио је на њега све 
грехове свих уи, говорећи: Буди Петар — тај одрицатељ; уди Пав‑
ле — тај гонитељ, огохулник и насилник; Давид — прељуочинац; онај 
грешник који је појео јауку у рају; онај разојник на крсту — укратко: Ти 
уди човек који је починио грехе свих људи“.
Могу и греси прошости ити опозвани? Може и оно што се већ о-

гоио („чињеница“) престати а постоји? Лутер није оперисао онтоош-
ким категоријама, но, ипак је испровоцирао у нашим умовима онтоошко 
питање. Наравно, није он отворено говорио о анихилацији проших реа-
ности (грехова). Буући усовен запаном (срењовековном) траицијом 
супституције, више је жеео а преноси прошост (на Христа), него а је 
анихиизује. Ипак, и само померање прошости путем супституције је 
скана за грчку фиософију, јер то импицира њену анихиацију у кон-
тексту партикуарног сујекта. Већ ово је веики корак у правом смеру.

Ово је права смер зато што вои онтоогију у њену еманципацију о 
ропства нужности, према слооди. Грчка онтоогија је зароиа човеково 
иће прошошћу, фактицитетом, суином. Прихватајући и примењујући 
ову онтоогију на теоогију, срењовековни схоастицизам је проширио 
ово ропство и на самога Бога. Истичући ожанску агоат као тотано 
неусовену реаност, Лутер је у Божје иће увео сооу у апсоутном 
смису. Овај пут је већ ио утаан о стране Светог Августина, у његовој 
ори против Пеагија, аи је у међувремену ио заоравен усе утицаја 
грчке миси на хришћанску теоогију. Бог је морао ити осоођен о 
роовања ономе већ постојећем, фактицитету — ово осоођење Лутер 
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није у тоикој мери применио на Божје иће, нити на иће као такво, ко-
ико на Божје деловање, посено по питању греха и опраштања греха.

Лутеру је познат по својој сензитивности за иеју соое. Потписи-
вао се као Eleutherius како и ову сензитивност учинио што виивијом. 
Његови ставови о соои, онако како их је изожио у свом De servo arbitrio, 
оставају утисак а је Лутер више заинтересован за сооу Бога, него са 
човечју сооу. Оставајући по страни искутаина питања о томе а 
и је Лутер опуштао ио какву егзистенцију човечје соое, ии ју је, у 
ствари, жртвовао за сооу Божју, морамо приметити повезаност sola fide 
са јеним ругим начеом: sola gratia. Sola fide и sola gratia су ве стране 
исте меае. Оа указују на сооу о атога, о „чињенице“. Багоат у 
свом павовском значењу, које Лутер преузима, указује на сооу као на 
осоођење о факта греха, осоођење које Лутер примењује и на Бога 
и на уско иће. Фактицитет греха не оавезује Божју агоат која га 
може опозвати, ок је уско иће сооно о оигације а пати за 
грех. Оно што је учињено, тако, ива опозвано, и оно што се огоио 
ива непостојеће.

Ово можемо назвати онтоошким сканаом агоати, што је руга 
форма сканаа вере. И маа поразумева оређену форму онтоогије, ово 
се не отиче непосрено проема оноса вере према разуму, који је ве-
ковима оминирао хришћанском теоогијом. Лутеру његова преокупира-
ност сооом о греха (више него сооом о реаности као такве) није 
озвоиа а израи решење проема оноса вере и разума. Овај заатак 
ће поузети утерански теоог каснијег времена, С. Кјеркегор. Зиајући 
на Лутеровом sola fide, овај фиософ је из тога извукао консеквенце по 
питању разума, преажући иеју апсурда као јеину атернативу разу-
му. Отприике у исто време, правосавни мисиац Фјоор Достојевски, 
уући страствено заринут зог претње коју је разум преставао за со-
оу, скоро читаво своје ео посвећује овој теми. Бавећи се вером и раз-
умом, реномирани протестантски теоози, попут Кара Барта, осањаће 
се на Кјеркегорову огику параокса. Иако се начео sola fide показао 
као поно то за фиософију, „ии–ии“ реација између вере и разума 
остаа је оминантна. Вера унутар разума је и ае јеан отворени из-
азов за теоогију и фиософију.

2. Вера као обећање: есхатоошка имензија вере

Лутерова преокупираност проемом греха, овеа га је оте а ста-
ви нагасак на крст као пресуну и — у неком смису — коначну тачку у 
спасењу. У ропству воље, Лутер говори о три светости које иуминирају 
човекову егзистенцију: светост прирое, ге су разум и зрав разум 
овони а реше мноштво питања сваконевног живота; светост аго-
ати, којом откривење у Писму аје човечанству оно знање о Богу које и 
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рукчије ио неостижно; и светост саве, која припаа уућности, каа 
ће питања која Писмо остава ез оговора пронаћи своје оговоре. Према 
Лутеру, руга је та о ове три светости за којом морамо трагати. Управо 
у теологији крста наазимо све оно што је Бог жеео а знамо. Трагање 
за теоогијом саве, произвешће покушај а познамо Бога онако како он 
јесте по сеи, а помоћу спекуације ии мистичног искуства — оа ова 
Лутер оацује, пошто је Бог открио сее само у Христу и његовом крсту.

Из овога је јасно а се Лутер фунаментано разикује о источног 
преања, које веома много говори о виђењу Бога „онако како он јесте“, чак 
и о виђењу ожанске светости, коју је приично истицаа исихастичка 
траиција. Испостава се а је појам оожења, онако како је развијен на 
Истоку, некомпатииан са Лутеровим учењем.

Међутим, ово није јеина потешкоћа, коју за есхатоогију престава 
претхоно Лутерово становиште. Веровање а је спасење завршено са 
крстом, остава нас зачуђеним пре питањем значаја васкрсења за наше 
спасење. Овај проем је војак:

а) Да и је за Лутера проем превазиажења смрти јенако озиан 
коико и проем праштања грехова?

) Зар поге а је све што нам је потрено за наше спасење заврше-
но на крсту не оријентише нашу егзистенцију више кa прошости, него 
уућности?

Оа ова питања се тичу начина на који разумемо веру.
У контексту првог питања, Лутерово становиште, чини се, поразумева 

а је наша вера у Богу који нас спасава о греха, као нашег највећег про-
ема. Постоје у Лутеровом антропоошком учењу иникације о томе а 
он разматра душу као овону за установење човековог иентитета, а 
самим тим, и у есхатоошком учењу о преживавању, суу, ит, наших 
душа. Ово се може пратити натраг о Светог Августина који је, чини се, 
говорио о Буућем царству као о месту насееном ушама, што се чини 
супротним учењу Светог Иринеја и грчких отаца. Чини се а је у Лутеро-
вом учењу ио те ихотомије „споашњег“ и „унутрашњег“ човека, која 
је иа заснована на познатом павовском разиковању, а које овај рефор-
матор схвата на сеећи начин:

„Сваки хришћанин има упу прироу — уховну и теесну. Што се тиче 
душе, он је уховни, нови, унутрашњи човек. Што се тиче поти и крви, он 
је теесни, стари и споашњи човек“.
Може и ово значити а онова теа кроз васкрсење, за Лутера није 

тоико важна за спасење, коико је то сам крст? Оставам а на ово о-
говоре они који ое познају Лутера о мене.

У контексту ругог питања, тј, погеа а све оно што је потрено за 
наше спасење треа пронаћи у крсту — не оријентише и ово нашу веру 
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више према прошости, него према уућности? Питање које је ове у 
фокусу, круцијано је за ефинисање вере — у чему се састоји вера?

Најекспицитнија ефиниција вере која се може наћи у Биији о-
ази из Посланице Јеврејима. У првом стиху јеанаесте гаве, вера је е-
финисана као:

„основа свега чему се наамо, потвра ствари невиивих“.
У проужетку тог погава, аутор навеене посанице упућује на ико-

ве из Старог завета који вером прихватаху Божја оећања која је треао 
а се остваре у уућности. Изврстан пример је Аврам, који је сеујући 
Божјем позиву, преузео путовање у непознато („не знајући куа ие“), 
у место које ће му ити показано у уућности. Вера има есхатоошку 
оријентацију. Вера је геање напре — а не наза, попут Лотове жене. 
Вера која је оријентисана према уућности, развијена је о стране Све-
тог Максима Исповеника у семом веку, у оквиру разрађене теоогије 
позива уском ићу, позива који је Аам оио а испуни, уносећи, у 
суштини, па у омен вере.

Да и ће оријентисаност вере према уућности престати Христовим 
оаском? Да и је оећање испуњено, те смо, уместо а геамо напре, 
саа позвани а геамо натраг, у остварене и завршене огађаје? Ово 
питање престаје а уе реторичко, укоико узмемо у озир оно што се 
заправо огоио хришћанској теоогији у наше време. Вера је оиа 
смисао нашег прихватања истина („октрина“) које су формуисане у про-
шости, ии проших огађаја — као што је у Евхаристији Тајна вечера 
схваћена као анамнеза прошости, што је изазвао жустре расправе током 
реформације. Есхатоошка оријентација је свеена на суину инивиуе 
посе смрти, а ишчекивање Другог оаска Христовог и васкрсења теа 
постао је тако сао, а је скоро ишчезо из вере верујућих (faith of the 
believers).

Чини се а је иеја а је крст свршетак и највиша тачка Божјег спа-
ситеског еа иијска, посено ако читамо посанице Светог Пав-
а, аи паживо истраживање иијских оказа показује а је у вери 
првих хришћанских зајеница преовађујуће ио прихватање киригме 
о васкрсењу. Несумњиво је а је крст ио у срцу апостоске киригме, аи 
крст је ио праћен и усовен васкрсењем. Јеванђее саржи ново оећање 
на које је вера позвана а оговори, тј. а ће Христос поново оћи а нас 
васкрсне из мртвих. Уништење смрти, у хришћанској вери је, у најмању 
руку, јенако важно коико и праштање грехова. Ставање акцента скоро 
искучиво на крст, ишава веру њене есхатоошке оријентације и чини 
је питањем прихватања огађаја из прошости, факта који је проверив 
на основу наших чуа. Дефиниција вере која је, пак, ата у Јевр 11, 1, као 
а упућује у ругом смеру.
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Лутеров крстоцентични приступ начеу sola fide, као а ограничава е-
округ вере на суину човечанства. Наравно а је истина а само уи 
имају веру, аи премет и саржај вере не могу ити имитирани на ин-
тересе човечанства. Христос није ошао а и спасао само уско иће, 
већ читаву творевину кроз човечанство.

„И сама твар ће се осооити о роовања пропаивости на сооу 
саве еце Божје“ (Рим 8, 21).
Ово је васкрсењем гарантовано и тиче се удућег — τὰ ἔσχατα. Вера 

окреће човечанство његовој космичкој суини — виимо а ова иеја 
неостаје ко Лутера.

3. Вера као зајеница: екисиоошка имензија вере

Прихватање начеа sola fide, за Лутера не значи а искучујемо уав:
„Хришћанин је онај који практикује веру и уав“
Љуав је, ове, еквиваент „еима уави“, и у том смису, она мора 

ити схваћена као нешто што није параено вери, ии независно о ње, 
већ као нешто што потиче из вере, као постојеће унутар вере.

Лутер је ио оптуживан за акутни инивиуаизам, о стране неких, 
чак, и као неко ко је увео инивиуаизам у хришћанску теоогију и живот. 
Разог је управо његово инсистирање на sola fide — у оношењу оуке 
вере, човек је апсоутно сам пре Богом. Каа Лутер жеи а ојасни шта 
је инивиуа, он то чини истичући а каа умреш, ти си тај који је умро, 
и нико руги не може учинити то уместо тее. Инивиуа је пре Богом 
свучена о свих руштвених атриута, апстрахована је — као ичност која 
умире, апстрахована је из свих својих руштвених оноса.

Вера је одлука, изор између Бога и онога што Бог није, и само ини-
виуа може онети оуке. Концепт вере је проширио о њених крајњих 
фиософских консеквенци — несумњиво по утеранским утицајем — 
Кјеркегор, који је егзистенцију ојаснио у оквирима „ии–ии“ изорā који 
вое у ћорсокаке, параоксе и апсуре за рационаност и етику. Аврам, 
отац вере, преставен је у Страху и трепету као par excellence инивиуа, 
која не говори о својој оуци а жртвује Исака, чак ни својим најижим 
рођацима, управо зато што акт вере не може ити зајенички и еен са 
ругима, а не и запао по категорију општег, која је неизежна у свим 
језицима и у комуникацији. Аврам оучује и еује сам — то захтева вера.

Иза Лутеровог инивиуаизма стоји антропоогија мисећег сујекта, 
чији нас траг вои све о Светог Августина. Овај веики мисиац је 
први у историји хришћанске теоогије који пише Исповести, којима се 
он окреће сеи, у уине своје уше и ораћа се Богу самоиспитивањем и 
интроспекцијом. Лутер, августинијанац у свом формирању, сично опе-
рише са антропоогијом „унутрашњег човека“, кога он иентификује са 
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уском душом, у којој оцира оуку вере. Душа је најинивиуанија 
карактеристика уског ића, уући а је нико руги не може потражи-
вати и, што је још важније, уући а преживава смрт, „уша живи исто 
и ез теа“ и на уућем суу ће испоставити рачун пре Богом за чове-
ков земаски живот. Као што је истакао проф. Деиконстантис, управо у 
светости разиковања „споашњег“ (теа) и „унутрашњег“ (уше) чове-
ка, постаје нам разумива и Лутерова иеја уске соое: уско иће 
је сазано као сооно речју Бога који се ораћа унутрашњем човеку, тј. 
његовој уши. Инивиуаизам и психоцентризам Лутерове антропоогије 
ојашњавају зашто је за њега вера у оуци на коју је свако појеиначно 
позван а је сам онесе пре ицем Бога.

Све ово нас овои о разматрања јеног већег проема о коме сам на 
ругим местима покушавао а искутујем (у Биће као заједница), тј: а и 
је појам инивиуе исто што и појам личности? Чини се а Лутер сматра 
а јесте. У јеној о референци на овај термин, Лутер повезује ичност са 
вером, називајући ичност резутатом вере:

„Fides… facit personam.“
Усе тога што је, као што со већ приметии, вера оука коју можемо 

онети само у изоованом ставу пре Богом, у Лутеровој миси ичност и 
инивиуа су иентичне реаности. Ово поистовећивање та ва термина 
и ио прироно за запаног теоога, уући а је постао уоичајено на 
Запау још о времена Боецијеве ефиниције ичности као:

„individua substantia naturae rationabilis“.
Аи, коико је го за оце попут Светог Августина (наравно, и за Капа-

окијце) термин личност ио релациона категорија, што и искучивао 
ио какву изоацију у човековој егзистенцији, чини се а за Лутера ич-
ност то није, арем што се тиче вере.

Стога, проем који нам Лутер остава по питању вере јесте у томе како 
а сместимо веру у схватање ичносности као реационе категорије, што 
у коначном исхоу поразумева питање како а веру учинио интеграним 
еом екисиологије. Лутер се у свом учењу опширно ави Црквом, те и 
ио непоштено потценити ии оацити његову употреу иеје communio 
у његовој екисиоогији. Његова екисиоогија је приично означена 
пневматоогијом, и он заузима позицију против изоације каа пише а 
је „Дух онај који спасава о изоације и вои о зајенице и διακονία-е са 
ругима“. Како је могуће ову екисиоогију зајенице помирити са ини-
виуаистичким приступом вери који смо претхоно изожии?

Нисам сигуран а могу оговорити на ово питање, пошто нисам ни 
специјаиста за Лутера. У покушају а повежем Лутера са својим преањем, 
могу устврити јеино а нико о нас не постоји, нити може постојати 
изоован о ругих, а вера по сеи може само реационо оперисати. Вера 
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не претходи зајеници, већ се ешава унутар зајенице. Вера је ар Духа 
кроз Цркву. „Верујем“, можемо рећи само као саставни ео оног: „Верујемо“ 
(оригинана форма крштењских симвоа вере је поразумеваа прво ице 
множине). Био који чин вере који истовремено не укучује и зајеницу, 
није изворна хришћанска вера. Исповеајући Христа, истовремено ис-
повеамо и Цркву.

Проем ии потешкоћа је, вероватно, у сеећем: може и Христос 
ити тако иско (онтоошки) ујеињен са Црквом а ез ње уе и не-
замисив? Пашим се а се реформација, ио зог тога што се мораа 
орити са претераним екисиоцентризмом Рима и кориговати га, ио 
зог тога што је насеиа из схоастицизма приоритет христоогије у 
онoсу на пневматоогију (уп. Filioque), уаиа у оштро разиковање 
вере у Христа (која и иа инивиуана) о припаања Цркви у Духу 
(које и ио персонано–реационо) (уп. Ζηζιούλας, 2014).

Закључак

Покушао сам а скромно — усе мог ограниченог познавања ове теме 
— понуим нека своја ична запажања о значају Лутеровог начеа sola fide и 
његовог оприноса сусрету реформаторске теоогије са мојом траицијом 

— онако како је ја разумем — у контексту вере. Лутерово начео sola fide 
има пуно значајних импикација за теоогију и хришћанско постојање. 
Укоико ово начео ишчупамо из поемичког и апоогетског контекста у 
коме се појавио историјски, оно ће покренути питања која наставају а 
уу реевантна и за наше време, не само за оквир екуменских искусија, 
већ и за наш егзистенцијани приступ јеванђеу.

Лутер је овим начеом осооио Бога из ропства разуму и фактиците-
ту, у које је Бог зароен нашом зраворазумском рационаношћу, чиме 
је узигао сооу о њеног апсоутног и езусовног карактера. Не само 
а Бог може а чини ствари, већ може а их и опозива — посено факте 
уских грехова, тако што их преноси на свога Сина и уништава их на 
крсту. Стога, вера у Бога поразумева веру у распетога Христа.

Ова екстремна ставроцентричност, на коју смо се освртаи, покреће 
питања важности васкрсења — како Христовог, тако и нашег у Есхатону 

— за нашу веру и за ожанску икономију у цеини. Вера као оећање, као 
још јена иеја реформације, није имаа за ци а заустави прихватање 
крста и има значај само као откривење онога што се зио на Гоготи. 
Есхатоошки значај вере као оријентације према уућности која ће о-
ати још нешто ново, ругачије и важно, посено кроз уништење смрти 
и кроз васкрсење теа, важан је за наше постојање у мери у којој то по-
разумева отпуштање грехова.
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Коначно, приметии смо а је екисиоошка имензија вере важна 
уући а човек не може ити схваћен као ичност овојено о оноса, 
које он/она граи. Вера у Христа и вера у Духа који је зајеница морају 
ити симутани акт.
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Натписи, записи и симбои на фреско живопису, фасаама 
и књигама Цркве св. Тројице у Ресави као извори за 

историју манастира и Српске правосавне Цркве

Abstract: У рау се аје преге познатих записа и натписа цркве Св. Тројице у 
Ресави и изнова тумаче историјске чињенице које они нуе. Затим се пасирају 
ројни новоуочени записи накнано извеених на фреско живопису и на каменим 
фасаа. На основу њиховог саржаја региструју се многоројни нови факти који 
суже за реконструкцију историје овог манастира о времена његовог настанка 
о краја XIX века и Српске правосавне цркве.
Key words: срењовековни натписи и записи, историја, еспот Стефан, манастир 
Манасија.

На оређене врености натписа и записа, пре свега књижевне, скрену-
та је пажња о стране Ђ. Сп. Раојичића, Миораа Панића – Суре-

па и Ђорђа Трифуновића. (Radojičić, 1960; Суреп, 1959; Трифуновић, 1962) 
Историчар Сима Ћирковић је оценио а су они као извори „јеан о сту-
ова на којима почива развој историографије у нашем веку“. (Ћирковић, 
1982, стр. 3–11) За разику о натписа у живопису и нагроницима, за-
писе више карактеришу општа места и монашка фразеоогија. Из срењег 
века има највише натписа рађених у фреско техници, укесаних на ка-
мену, рвету, метау, тканинама и керамици. Натписи на фрескама и на 
каменим фасаама цркава и нагроницима преставају прворазрене 
историјске изворе. Натписи у фреско живопису су најчешће уз ктиторске 
композиције и аеко краћи су о записа у књигама. У записима црквеног 
саржаја наази се мање историјских поатака. Највећи рој натписа и 
записа атиран је према гоини стварања света, а тек пре крај срењег 
века и наае атирање је према гоини почетка хришћанске ере — го-
ине рођења Исуса Христа. Мањи ој натписа и записа саржи прецизно 
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атовање које саржи месец и ан. У сваком сучају, не спори се вре-
ност натписа и записа као историјских извора. Записивачи су по правиу 
њихови савременици, а записи преставају заокружену еешку.

Каа су у питању записи накнано урезани на фреско живопису ии 
фасаама цркава ии исписани мастиом на живопису приметно је а 
им је приавана мања пажња и а су ређе изучавани. Из тих разога је 
прииком конзервација живописа оазио о њиховог оштећења. Тек у 
новије време се приступио систематском истраживању угреаних за-
писа на живопису и фасаама цркава. Оимна истраживања натписа и 
записа и тумачење њихових историјских врености вршено је етано 
са наше стране каа су питању цркве манастира Веуће, (Анрејић, 2002, 
стр. 53–62) Св. Никое у Рамаћи, (Анрејић, 2010, стр. 189–198) Тршке 
цркве ко Жагуице, (Анрејић, 2014, стр. 117–128) Бее цркве у Карану 
(Анрејић, 2012, стр. 135–160; Анрејић, 2015а, стр. 83–96) и Карађорђеве 
цркве у Топои (Анрејић, 2017, стр. 231–256) а потом и проучавање и 
систематизовање по прееоним оастима. (Анрејић, 2014, стр. 475–503; 
Анрејић, 2015, стр. 551–598)

Урезани записи на фреско живопису, фасаама и књигама цркве Св. 
Тројице у Ресави су ројни и вро упаиви јер се наазе у најнижим зо-
нама. Међутим, са њима се о саа истраживачи нису научно позаави-
и, вероватно, зог прерасуа о њиховим историјским вреностима. У 
скау са аим истраживањима, а увиђајући а историјске врености 
ових записа нису мае извршено је снимање и израа какова натписа и 
записа цркве Св. Тројице у Ресави и приказивање њихових историјских 
врености и симоичких значења.

Нагробници са старије некропое

На секунарно узианим нагроницима са некропое у скопу ма-
шикуа онжон куе тврђаве Ресава, (Симић, 1995, стр. 168–169) из XIV 
века нема укесаних натписа. У питању је некропоа ко неке старије 
цркве са овог простора. На ва нагроника укесани су само крстови 
а на јеном знак који само наикује на поумесец. Заправо, „поумесец“ 
има срп усмерен на ое.

  
Калкови надгроника према Г. Симић
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Ктиторски и моитвени натпис еспота Стефана

Ктиторска композиција еспота Стефана на северној страни запаног 
зиа наоса цркве Св. Тројице манастира Манасије у Ресави саржи сигна-
туру, основни историјски натпис, који је еимично оштећен аи је јасно 
реконструисан. (Станојевић, Мирковић, Бошковић, 1928, стр. 50) Овај 
прворазрени историјски натпис је настао у време живописања цркве, 
1415–1418. гоине:

(VA HA /BLAGOVÄRNÑ/)  DESPOT STEFANÝ G(OSPO)D(I)NÝ 
     VÝSEH SRÝBSKÝÌH ZEMLÝ
I K(TITOR)  S(VE)T(A)GO 
MÄST(ÌA)  (…) O(….)
= (У ХРИСТУ БОГУ /БЛАГОВЕРНИ/) ДЕСПОТ СТЕФАН Г(ОСПО)Д(И)Н 
     СВИХ СРПСКИХ ЗЕМАЉА
И К(ТИТОР)  С(ВЕТО)ГА 
МЕСТ(А)  (ВТ)О(РИ)

Калк ктиторског портрета деспота Стефана 
са сигнатуром, према Б. Живковић

Имајући у виу унисоне тврње у нашој науци а је еспот Стефана из 
основа саграио цркву Св. Тројице неостајући ео натписа у четвртом 
реу се а реконструисати на сеећи начин: /ПРВИ/. У неостајућем еу 
натписа сачувано је само сово О а то упућује на ругачије читање овог 
еа натписа. Такође, имајући у виу а постоје јаке тврње а је еспот 
Стефан своју цркву саграио на остацима старије грађевине (Бошковић, 
1972, стр. 263–267) и тврње Константин Фиозофа а је еспот по завр-
шетку грање и живописања позвао у Ресави црквено-ржавни саор на 

„оновење“ храма, (Фиозоф, 1989, стр. 54) овај ео натписа се може ре-
конструисати на сеећи начин: (VT)O(RI) — ДРУГИ. (Вии и: Анрејић, 
2013, стр. 118–119)

На свитку који ржи еспот Стефан у ктиторској композицији наази 
се његов моитвени запис.
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Фотографија и калк ктиторске повеље деспота 

Стефана, према Б. Живковићу
Према најновијим читањима (Јовановић, 2013, стр. 24–25) натпис 

престава јено књижевно ео еспота Стефана и гаси:
† PRÑIMI /VÝ/ TROICI 
SL(A)VÝÌMI C(A)RÚ I /GI Ø/ 
MNÒGÝÌH Ø À@/E/ /PRINO/ 
[ENI /H/Ý MALOÈ SÑE /PRI/ 
NO[ENNÈ. ÀKOÔE ÒBETÝ 
ESI VELIKAGO RADI MI 
LO(S)RDÑA SVOEGO. MALI(H) 
RADI TRÚDÒVÞ VELIKAA 
MÝZDOVÝZDAANÑA DARO 
VATI ^L(OVÄ)KÒMÝ. VINA BO 
ESI I VINÚ I SVÝÌ(HÝ) /GRÄ/ 
[NIHÝ SP(A)SENÑE. Ø NI 
H @E PRÝVI AZÝ ESEMÝ 
SMÄRENI RABÝ TVOI
= † (У ИМЕ ОЦА И СИНА И СВЕТОГА ДУХА, АМИН) ПРИМИ /У/ ТРОЈИЦИ 
СЛАВЉЕНИ ЦАРЕ /И ГОСПОДЕ/ ПОРЕД 
МНОГИХ ОНИХ КОЈИ СУ ПРИ- 
НЕТИ /И/ МАЛО ОВО ПРИ- 
НОШЕЊЕ. И КАО ШТО ОБЕЋАО 
ЈЕСИ, ЗБОГ ВЕЛИКОГ МИ- 
ЛОСРЂА СВОГА, МАЛИХ 
РАДИ ТРУДОВА ВЕЛИКЕ 
НАГРАДЕ ДАРО- 
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ВАТИ ЉУДИМА. ЈЕР ТИ СИ 
ВЕЧНИ ТВОРАЦ А ВЕЧНО СИ И СВИХ ГРЕ- 
ШНИХ СПАСЕЊЕ; ОД ЊИХ 
ПРВИ ЈА ЈЕСАМ, 
СМЕРНИ РАБ ТВОЈ.

Запис на опеки фуруне за хеб тврђаве Ресава

Овај запис је направио непознати мајстор који је правио опеке за 
изгрању фуруне за хе која је иа у саставу ворске кухиње еспота 
Стефана у тврђави Ресава. Запис је настао између 1407. и 1427. гоине и 
несумњиво свеочи о писмености и оразовању мајстора.

Ä VÝ DNI BL(A)GOVÄR(NO) 
GA DESPOTA STÌF(ANA)
= (ПИСА) ЈА У ДАНЕ БЛАГОВЕРНО- 
ГА ДЕСПОТА СТЕФАНА

 
Фотос и калк натписа на опеки према Ж. Андрејићу

Цртеж јеена и кошуте на опеки

На фрагмену опеке из XV века сачуван је цртеж ва јеена који напо-
рео хоају.

Као и у многим ругим нашим срењовековним црквама јеени су 
накнано уцртани у оквиру манифестовања нарације кута мртвих за 
чије уше су се потомци моии, о некој Новој гоини. Јеен симоише 
покојника кога је уовиа смрт аи и зооморфно иће које оноси покојне 
на својим роговима на онај свет. Преставе јеена свеочи о веровању у 
есмртност уше која се поистовећује са митским претком. Међутим, 
хришћанска сика јеена је метафора за самог покојника који је у жуњи 
за вечним животом у Христу и стремењу уше ка ану Страшног суа. 
Ујеењавање уше, о коме говори Теоосије, престава жеу за потпуном 
посвећењу Богу. Тако, јеен у хришћанској симоици означава вернике 
оане Христу, пуне уави и праштања, чисте и поожне. Сам Христос је 
„јеен међу јеенима“ и „верник међу верницима“. Међутим, српски наро 
и посе XVI века верује а ожанство у оику јеена госпоари уша-
ма мртвих. Црква се узау ориа против кутног маскирања у јеена. 
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Маскирање хришћанских верника у јеена је вршено у самој цркви ии 
на гроу, најчешће на Нову гоину која је празник у вези са мртвима. 
(Срејовић, 1955, стр. 231–236; Анрејић, 1998, стр. 102)

 
Фотографија и калк цртежа према Ж. Андрејићу

О изгубљеном натпису нагробника еспота Стефана

Вро уверив и поузани Константин Фиозоф каже а еспот Стефан 
у својој ресавској цркви „Начини ту сеи гроницу, ге се мао посе по-
ожи“. (Фиозоф, 1989, стр. 48) На основу формуације тврње о изграњи 
гронице и сахрани оазимо о реаног закучка а је еспот Стефан 
сачинио сеи гроницу пар гоина пре смрт, то значи, 1425–1427. гоине, 
и а је реч о припрати која је у то време грађена и живописана. Констан-
тин говори и о еспотовој изненаној смрти и рзој сахрани: „узеше и по-
неше према гроници, коју сазиа у Ресави… Зог рзине времена рзо 
спремивши поожише у цркви с есне стране уаска у храм“. (Фиозоф, 
1989, стр. 53, 74, 81)

Изнета су ројна мишења о месту сахране еспота Стефана: покопан 
на неком тајном месту, у еостењској цркви, у престоном Београу, у Ра-
ваници, у манастиру Копорину и, посе најновијег открића, у југозапаном 
еу наоса цркве у Ресави. (Анрејић, 2011, стр. 142–143) Према нашим 
тврњама о пронађеном скеету у гроници у југозапаном еу наоса 
цркве у Ресави и истраживањима историјских извора устврии смо а 
није у питању гро еспота Стефана већ Доровоја, најстаријег сина кнеза 
Лазара. При томе твримо а није сахрањен ни у Копорину. (Анрејић, 2011, 
стр. 126–128) Оуком Синоа српске правосавне цркве а на моштима 
у Копорину изврши канонизацију еспота Стефана за свеца, 1989. гоине, 
ове мошти су учињене неспорним.

Нема сумње а је еспот Стефан сахрањен у својој цркви у Ресави 
имајући у виу и тврњу монаха Дамјана и Пава у писму папи Кименту, 
1597. гоине, а је његово „свето тео у Ресави“. Зог свега изнетог, заступа-
мо став а је еспот Стефан сахрањен у југозапаном еу припрате коју 
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је и саграио за ту намену. Читава припрата са гроом еспота Стефана 
разнета је експозијом арута, 1730. гоине.

На месту еспотове смрти, у сеу Гава ко Маеновца, сачувано је 
спомен оеежје са натписом: „агочастивом госпоину еспоту Стефа-
ну, ором госпоину“. Но, у овом натпису Ђурађ Зуровић не помиње 
ге је сахрањен еспот Стефан иако је ио очевиац смрти, а вероватно 
и учесник у његовој сахрани. Међутим, и посе ројних археоошких 
раова у цркви Св. Тројице и читавог простора унутар тврђаве Ресава 
није пронађен ни јеан фрагмент нагроне поче ии саркофага. Самим 
тим, нема никаквог трага ни о постојању нагроног натписа који и као 
прворазреан извор разрешио све иеме о месту његовог гроа у Ресави.

Запис у рукопису манастира Св. Пава на Атосу

Овај запис се мора атовати у перио 1418–1427. гоине а говори о 
књигама које су писане у Београу — Ресави, /а не у престоници Бео-
грау/, (Анрејић, 2013, стр. 118) за ресавски манастир Раешино по на-
огу ресавског војвое Раосава у време еспота Стефана. (Стојановић, 
1902/1982, стр. 77)

Izvolenñem‹ òtca i pospä{enñemý sýìna i sývr{enñemý svetogo douha, 
vý dýni blagovärnago i hristolõbivago despota Stefana, povelänñemý 
gospodina voevode Radoslava ispisahý ĒiĒ knigý Ú Bälgradou, naiprývo 
tipiký svegodiðni, i petý mäsecý minea ou vsako ĒiĒ komatý, i ĒvĒ komata 
panagirika, i postavi ih ou gospodstva mou manastirý doma prä~iste Ú 
Rade{ino. I po tomý posla me Ú Rade{ino, i ispisahý mÚ sýborniký òvýi, 
da mÚ e pomoðnik výseblagi bogý i prä~ista dou{evno i telesno. I è`e 
sýpisahý òve knige pomoðñõ prä~iste i svetago arhaggela Mihaila, da ni 
pomilouõ dou{evno i telesno e`e se potroudihý. I òca i bratña, aðe smo 
ðo ili ne výmästili, ili ne oupisali koe slovo, vi ispravite i prostite, a 
vasý bogý da prosti i blagoslovi vý väkýì väkom, aminý.
= Воом Оца и поошањем Сина и свршењем Светога Духа, у ане а-
говерног и христоуивог еспота Стефана, по вои госпоина војвое /
ресавског/ Раосава написах 8 књига у Беграу /Ресави/, најпре Типик 
свегоишњи, и пет месеци Минеја, свих у 8 комаа и 2 комаа Панегири-
ка, и постави их у госпоства му манастир цркве /Богороице/ Пречисте у 
Раошину. И затим ме поса у Раошин и написах му Зорник овај, а му 
је помоћник преаги Бог и /Богороица/ Пречиста ушевно и теесно. И 
још написах ове књиге помоћу Пречисте и светог архангеа Михаја, а ме 
помиују ушевно и теесно јер се потруих. И оче и раћо, ако смо што 
нетачно ии испустии које сово, ви исправите и опростите, а Вама Бог 
а опрости и агосови у векове векова, Амин.
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Запис у рукопису манастира Зоографа

У рукопису Петогасника писаног српском, ресавском реакцијом 
(Стојановић, 1923/1986, стр. 151) о стране попа Манасије из угарског 
граа Трнова, сачињен је запис 1644. гоине:

Pisa se sña kniga, glagolemi petoglasnikþ… se pop Manasie nedostoini ø 
grad Trþnovþ… Molõ vas, òci i bratña, ~þtouðih ili präpisouôðih, aðe 
~to òbräðete se pogreä{eno, i výì prinesäte Trþnovskýì izvot i Resavskýì…
= Писа се ова књига, звана Петогасник… о попа Манасије неостојног 
из граа Трнова… Моим вас, очеви и раћо, читајућих ии преписивача, 
ако што приметите погрешно, и ви упореите Трновски изво и Ресавски…

Запис у рукопису манастира Хианара

И у овом запису се, 1660. гоине, помиње тачност ресавске реакције 
(Исто, стр. 169):

…mýì ø dobroga izvoda präpisahòm, ø starýìh prävòdniký Resavskýìh, 
neimouðago ni~to`e poroka…
=…о орога оригинаа преписах, о старих правиа Ресавских, који 
немају никаквих грешака…

Урезани записи на фреско живопису из XVII века

Патријарх Арсеније Чарнојевић је оиазио цркве у Браничеву, 1676. 
гоине аи нема помена а је ио у Ресави. (Исто, стр. 154)

Из времена првог проора аустроугарске јужно о Саве и Дунава потичу 
најстарији записи на живопису отарске апсие Св. Тројице. Аустријске 
трупе су 23. јуа 1688. гоине преше Мораву и уогорие се ко Пожа-
ревца. Аустријанци су 20. августа стиги на Краево пое а 26. августа су 
кренуи ка Ресави. Посе ва ана су се уогории ко Граовца. Посе 
оја ко Баточине, у коме је турска војска катастрофано поражена, наста-
вии су ка Нишу. (Станојевић, 1976, стр. 118) У јеном запису се описује 
Аустро-турски рат 1688. гоине, порази, пачкања, пожари и пустошења 
манастира Хопово, Миешева, Раче и Раванице. (Стојановић, 1902/1982, стр. 
446) Ни овом прииком се не помиње Ресава. У тврђаву и манастир Ресава 
је иа смештена јена аустро-угарска војна јеиница. Патријарх Арсеније 
III Чарнојевић орави у Пожаревцу, у мају 1689. (Станојевић, 1976, стр. 126)

Најзанимивији је запис аустријског рагона и мускетара из знамени-
те пороице Ракоци:

SZABO IANOS 1687 /1689/
DANOO RAKOCY 
CA(.)TA DE DRAGON 1689 
DE MUSKAVE SHE VENITO 
S… PV…OIU DELI MECKASEV E…
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= САБО ЈАНОШ 1689 
ДАНУ РАКОЦИ 

…………. ДРАГОНА  1689 
МУСКЕТАРА КОЈА ДОЂЕ 

………….

 
Фотос и калк записа према Ж. Андрејићу

Дан /Дану/ Ракоци је непознати чан старе мађарске пемићке пороице 
из Ереа. Сматра се а је ова пороица, посе затног периоа 1600–1756. 
гоине, изумра и по мушкој и по женској инији. Знаменити савременик 
рагона Ракоција је Ференц II Ракоци /1676. +1735/, кнез Трансиваније, 
врховни кнез конфеерације и превоник мађарског устанка против 
Хазурга, 1713–1711.

Урезани записи на фреско живопису из XVIII века

Из времена аустријске Краевине Срије, 1718–1739. гоине, потичу 
ројни атинични записи које је сачиниа аустријска посаа тврђаве Ре-
саве аи и српско свештенство, о 1700. о 1800. гоине:

FRANZ SALLESKOVIHZ 
 VON 
ZPRESPURK
= ФРАНЦ САЛЕСКОВИЋ 
 ОД 
ПРЕЗБУРГА

 
Фотографија и калк записа према Ж. Андрејићу

CFZunbin 
Moha… Vigit: Magister 
FRANZ ALLER 1711
Franciskus Fo
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BAKOS IANOS 
1718
MANAS KONIXALI(M) 

….MIAL Bozoki 
1718
VOISOGNO ZASCOGY 
KAIJ: FOZSI MEISKC 
IN MAIJDANIC 
A:… AN: 1721
Filachner  M Fulda 
1724   1724
I A: KERNHOFER 
PERCEPTOR MAIDAN 
BEK:. 1731 
DEI Í AUGS
SAPF FRANCISCUS BAHR
PAOL LADISLAUS

Калк записа према Ж. Андрејићу
Запис извесног неименованог српског попа је по свему из XVIII века, 

а посено је занимив рашког митропоита Арсенија:
ÈZP (GO)ŒPODINÚ I POPA.NOSON Œ 17……
ARSENÍE 
MIT(RO)POLI(T) RA[KI 
14 FE(VR)I(A) 
1718
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= ЕПИС(КОПУ) ГОСПОДИНУ И ПОПА ИОСОН С 17….
АРСЕНИЈЕ 
МИТРОПОЛИТ РАШКИ 
14. ФЕ(БРУАРА) 
1718

 
Фотографија и калк записа према Ж. Андрејићу

Овај запис нам открива рагоцен поатак о посети ии оравку рашког 
митропоита Арсенија, вероватно, у време храмовне саве, 14. феруара 
1718. гоине. За патријарха Арсенија IV Јовановића Шакаенту /1725–1748/ 
се сматра а је прво ио митропоит рашки. Рођен је 1698. гоине а „вро 
рано је постао рашки митропоит, а у исто време и егзарх и помоћник 
патријарха пећког Мојсија /Рајовића/“. На основу записа у Манасији са-
знајемо а је он већ 1718. гоине, са само ваесет гоина живота, ио 
рашки митропоит. (Сава, 1996, стр. 33)

Свој запис о оравку у Ресави у време храмовне саве, Св. Тројице /25. 
мај/, оставио је и Симеон Никоајевић, 26. маја 1735. гоине:

SIMEÒNÝ NÑKOLAEVÞ 1735 MAÍA KS (26)
= СИМЕОН НИКОЛАЕВ(ИЋ) 1735 МАЈА 26
Припрату манастира Манасије, која је оетеа у вазух посе експозије 

арута, оновии су Јован и Јанићије Константиновић (Стојановић, 
1903/1983, стр. 100) и капетан Коста Димитријевић, 1735. гоине. О томе 
је направен натпис на камену који је поставен изна запаних врата:

ÒBI(O)V(I) SÄ (VA) LÄTO 
1735 – ÒK(TOBRA) M(ES)S(ECA) 2 
PRI A(RHIEPISKOPU) V(I)K(E)NT(IU) ÌÒ(ANOVIKOU)
= ОБНОВИ СЕ У ГОДИНИ 
1735 – ОКТОБРА МЕСЕЦА 2 
ПРИ АРХИЕПИСКОПУ ВИЋЕНТИЈУ ЈОВАНОВИЋУ
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Калк натписа према Ж. Андрејићу
KTITORÝ PRÄP(R)ATI 
SÄI VT(O)RI G(O)S(PODI)NÝ ÒB(E)RKA 
PÄTAN KOSTA DIMITR(IE)V(IK)
= КТИТОР ПРИПРАТИ 
ДРУГИ ЈЕ ГОСПОДИН ОБЕР КА- 
ПЕТАН КОСТА ДИМИТРИЈЕВИЋ

Калк натписа према Ж. Андрејићу
Оеркапетан Коста Димитријевић је јеан о комананата српске 

мииције у аустријској Краевини Срији, 1718–1739. гоине. Хоповски 
јеромонах Спирион Вујановић је оставио свеочење о аустријско-српским 
оеркапетанима. На јеанестом месту је оеркапетан Коста /Димитријевић/ 
чије је сеиште ио у Параћину. (Стојановић, 1849, стр. 226)

Хроноошки сее записи на живопису:
MON DOPAT 

……. 
MILOIKÒ I 
ZAARI(I)A PELÞVANÞ 
174(1)
= МОН(АХ) ДОПАТ 

………… 
МИЛОЈКО И 
ЗАРИЈА ПЕЛИВАН 
174(1)
ZDE PRÌDE Z 

… I ÚD 
(ARH)IMANDRIT D 
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… DE^AN(I)N 
1760 G
= ОВДЕ ДОЂЕ З 

…И УД 
(АРХ)ИМАНДРИТ Д 

…. ДЕЧАНСКИ 
1760 Г(ОДИНЕ)
Дечански архиманрит је могао посетити манастир Манасију, око Св. 

Тројице, 14. маја 1760. гоине. Овај Дечанац је ио архиманрит о 1768–
1770. гоине каа га је заменио Данио Паштровић Кажанегра.

 
Фотографија и калк записа према Ж. Андрејићу

Десно о фигуре еспота Стефана, у оњем еу повее, на празном 
поу запис о својој посети ии оравку у манастиру оставио је знамени-
ти јеромонах Хаџи Рувим:

ÌER(EÌ) HAXI RÚVÌM 
I PROTOPOP 
1787
= ЈЕРЕЈ ХАЏИ РУВИМ 
И ПРОТОПОП 
1787

 
Фотографија и калк натписа према Ж. Андрејићу
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Запис јеромонаха и протопопа Хаџи Рувима из 1787. гоине упућује на 
јеан непознат историјски тренутак манастира1 и ове ичности.2 Имајући 
у виу његов животни пут Хаџи Рувим је у Манасији ио као јереј и прот-
поп манастира Воавче. Реано је претпоставити а је имао уогу у оно-
ви манастира Манасије имајући у виу његову еатност на сикарском 
и рворезарном поу.

Треа напоменути а је стуенички архиманрит Васиије Раосаве-
вић, 1789. гоине, известио Аустријанце а су Турци позваи ве стотине 
виђенијих уи из Пожаревачког округа на оговор у Манасију и ту их 
све поии. (Вујовић, 1986, стр. 80) Нехоико гоина касније у Манасији 
орави Меентије Стуеничанин о чему свеочи његов запис ма живопису:

PI(SA) (SE)   = ПИСА СЕ 
MELETÑE   МЕЛЕ(Н)ТИЈЕ 
IZ STÚDE   ИЗ СТУДЕ- 
NICE 1793   НИЦЕ 1793
1796 
MARK(O)

 
Калк записа према Ж. Андрејићу

1 Запис Хаџи Рувима не саржи време његовог оравка у Манасији 1787. гоине. Реана 
је претпоставка а је његова посета иа у периоу о 6. маја /Спасован – Вазнесење 
Госпоње/ о храмовне саве 16. мај /Св. Тројица/.

2 Хаџи Рувим – Рафаио Ненаовић/Нешковић се роио у Баиној Луки, 1752. гоине, а 
уијен о стране ахија у Београу, 1804. Оразовао се у манастиру Докмиру, манастири-
ма Фрушке горе и Сремским Каровцима. Рукопоожен за свештеника 1774. и поставен 
на сужу у роном месту. Посе смрти супруге замонашио се по именом Рувим, 1783. 
Отишао је на хаџиук у Јерусаим, 1784. гоине, а вратио сееће гоине каа је постао 
јеромонах манастира Воавче. У Воавчи је ио о 1788. гоине и почетка Аустро-тур-
ског рата. Отишао је у манастир Ремету на Фрушкој Гори а Турци су спаии Воавчу. 
Вратио се 1791. гоине и ошао у манастир Боговађу ге је поставен за архиманрита, 
1795. Хаџи Рувим се авио сикањем икона и фресака као и резарењем и рворезом. 
Погуен је 1804. и сахрањен у порти Саорне цркве у Београу. (Раосавевић, 2010, 
стр. 297–319)
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Стуенички јеромонах Меентије је могао, такође, ити у посети ма-
настиру Манасији у време његове саве, о Св. Тројици, која је пааа 1793. 
гоине на 12. јуни. Стуенички јеромонах Меентије Тошић, рођен у сеу 
Камњане ко Стуенице, умро је 1791. гоине. Сее јеромонаси Меентије, 
рођен у сеу Бажае ко Стуенице а умро 1817. гоине и Меентије из 
сеа Брезове ко Стуенице, који је уијен сучајно и сахрањен у Шапци 
1816. гоине. (Георгијевић, 1838, стр. 219, 221) Јеан о ове војице је могао 
посетити Манасију аи не знамо који и то ио.

Запис у рукопису манастира Бођана

Ђакон Јеврем је преписао Чуда свете Богородице у манастиру Ресави, 
1736. гоине. (Стојановић, 1903/1983, стр. 104) Манастир Ресаву ђакон Јеврем 
назива и Манасијом. То је први помен и овог имена манастира:

…i prepisa õ va polzou òpðÚõ bratiàmý smerni monah Evremý va manastire 
Resavi Manasià… va manastire Resavi ili Manasñhi…
=…и преписа је на општу корист ратству смерни монах Јеврем у манасти-
ру Ресави Манасији… у манастиру Ресави ии Манасији…

Натпис о првој обнови манастира у време Карађорђа

Изна запаних врата припрате ио је поставен натпис о онови 
манастира, 1806. гоине, труом ресавског ооркнеза и војвое Миије 
Зравковића (Исто, 1903/1983, стр. 332):

Obnovi sá sei hramý so{estvñá svátagò dÚha pri vladänña Kara‑Geòrgña 
Petrovi~a, vo`da serbskagò, i pri mitropolitä i arhñepñskopä bälgradskomþ 
Leontñ trÚdomþ igÚmna Ìòannñkña i nastoánñemþ ober/kneza resavskagò 
Milñi Zdravkovi~a 1806 goda.
= Онови се овај храм Светога Духа у време васти Карађорђа Петровића, 
српског вожа, и у време митропоита и архиепископа еограског Леонтија 
труом игумана Јоаникија и поршком ресавског ооркнеза Миије Зрав-
ковића 1806. гоине.

Натпис о ругој обнови манастира у време Карађорђа

Посе онове Богороичине цркве и манастира Стуенице, 1808. го-
ине, коју је извршио Карађорђе „први вастеин српски“ са порои-
цом и војвоама Маеном Миовановићем, Мианом Ореновићем са 
раћом, Лазаром Мутапом, Антонијем Пакићем са пороицом, Војвоом 
Вуићевићем и војвоом Станојем Гавашем, Карађорђе је приступио ру-
гој онови манастира Манасије. (Коарић, 1951, стр. 62) Повоом завршетка 
онове манастира поставен је натпис на камену, 1810. гоине (Стојановић, 
1903/1983, стр. 340):
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Pokazatelstvo segò svátagò dÚha, obnovi sá sei svátýìi hramþ so{estvñá 
svátagò dÚha pri blagovärnagò i verhovnagò gospodara Geòrgña predvoditelá 
naroda serbskagò, slÚ`itelá manastýìrÚ igÚmena Ìanikñá, obnovi sá segò 
1810‑go goda mäsáca oktovrña 17‑go. – Maistorþ @ivadinþ.
= Појавом Светога Духа, онови се овај свети храм Св. Духа у време аго-
верног и врховног госпоара Ђорђа превоитеа српског нароа, сужи-
теа манастира игумана Јоаникија, онови се 1810. гоине месеца октора 
17. — Мајстор Живаин.

Урезани записи из XIX века

На северном зиу уаза у наос су записи Раојка, Лазара, Станише и 
Марка Маванина, из 1800. гоине:

ÌZÝ GRABO(VC)A VA D(.) KOVÝ 
RA(D)OÌKO PI[I(…) 
1800 
PISA LAZ(AR) 
DIAKÞ 
PIS(A) STANI[A 
MARKO
RA… O MÌL…IO… MLAVLA(N)LIÝ 
VN….[O E VAST…. VÝ V 
BRS…….A. MZAPA 

………. ST AAIÌÌAOVÝ… 
MLAVLANINÝ
= ИЗ ГРАБОВЦА У Д(….)КОВ 
РАДОЈКО ПИШИ(…) 
1800 
ПИСА ЛАЗАР 
ДИЈАК 
ПИСА СТАНИША 
МАРКО
РА(…)О МИЛ……(ВИЋ?) МЛАВЉАНЛИА 
ВИ……ШО ЈЕ ВАСТ…. У В 
БРС…………А МЗАПА 

……………. СТ ААИ.АОВА… 
МЛАВЉАНИН
Посењи ео записа на овом зиу и могао припаати неком монаху 

ии свештенику из мавских манастира ии цркава из XIX века.3

3 Имајући у виу писмо и језик овај ео записа се не може овести у везу са Рамиом 
Миаиновићем (1906–1962), песником и приповеачем из Петровца на Мави који је 
јеини заеежен са наимком Маванин. (Јоксимовић, 2014, стр. 495–496)
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Калк записа према Ж. Андрејићу
Манастир је посетио и ритопечки свештеник Јован који још увек зна 

а се тврђава Ресава зове Беигра:
ZDE ÌEREI ÌÒANÞ PAROH RITOPEK(A) 
BELIGRADU LETO…
= ОВДЕ (БЕШЕ) ЈЕРЕЈ ЈОВАН ПАРОХ РИТОПЕЧКИ 
(У) БЕЛИГРАДУ ГОДИНЕ…….
Испо ових текстова записивач је шиком угреао геометризоване 

преставе ва јеена и ве кошуте које вреа неко митско иће наик вуку.

 
Фотографија и калк цртежа према Ж. Андрејићу

На чеоном еу југоисточног стуа потписао се:
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GEDEONÞ
TEODOROVÞ
Сеи запис извесног Јеврема и попа Антонија из Јагоине:
1826 pri 
de Evremþ 
 pride 
 ÚM: MA 
iz ægodinÚ sa popa antoniæ
=1826 при- 
ђе Јеврем 
 ође 
 у м(есецу): ма(ју) 
из Јагоине са попом Антонијем.

Фотографија и калк записа према Ж. Андрејићу
Запис Јеврема који је посетио Манасију са попом Антонијем из Јагоине 

и могао оставити Јеврем Ореновић, најмађи рат кнеза Миоша 
Ореновића. По свему суећи, Јеврем Ореновић је оравио у Манасији 
на Спасован — Вазнесење Исуса Христа, 27. маја 1826. гоине. Штави-
ше, свој оравак је могао проужити све о посе храмовне саве која је 
пааа на 6. јуни.

Јеврем Ореновић се описменио као маић у сеу Луњевици о стране 
неког учитеа из „Немачке“. Важио је за јеног о кутурних и напрених 
уи у свом времену. Посе Другог српског устанка је постао управите 
шаачке, сокоске, ваевске и еограске нахије. Важну уогу је имао у 
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гушењу Ђакове уне, 1826. гоине, каа је у Паанци (Смееревској) из-
вршено његово погуење. Поставен је за управника Војно-поицијске 
канцеарије и чана Намесничке вае. Био је назорник грање многих 
јавних грађевина. Госпоар Јеврем је ио заштитник просветног напретка 
и риге за кутурне приике. (Јовановић, 2004, стр. 110–110)

На овратку врата јужне отарске апсие урезана је гоина 1836. Запис 
из 1850. гоине оставио је извесни Паве:

1850 г. Паве из Језера
Повоом своје посете манастиру Манасији запис је сачинио Јован 

Максимовић из Черевића 1852:
ÑOVAN MÁKSÑMOVI] IZ ^erevi}a
19 avgu 1852.
Десно о фигуре еспота Стефана свој запис је оставио поп Сава:
pop. Sava 1852
Свој потпис о посети оставио је и извесни Сеаковић:
K · I · H SELÁKOV(I])
185(9)
На споној, каменој фасаи отарске апсие, на каменом оку из-

на сока укесан је натпис о посети манастиру Раована Баровца са 
фамиијом из Београ, 1866. гоине. Из пороице Раована Баровца 
потиче еограски авокат Боган Баровац коме је кра Аексанар I 
Карађорђевић, из сујеверних разога, поконио затан прстен „краице 
Теооре“, мајке цара Душана, 1926. гоине. Исте гоине је и авокат Боган 
Баровац овај вро вреан прстен поконио Нароном музеју у Београ-
у. (Миошевић, 1990, стр. 8) Најновијим истраживањима овог прстена 
утврђено је а припаао маом крау Константину, ругом сину краа 
Миутина који је ио сахрањен у цркви Св. Стефана манастира Бањске, 
1322. гоине. (Бикић, 2016, стр. 79–89) Веичина натписа и чињеница а 
га је кесао каменорезац упућује на то а је Баровац ио онатор мана-
стира Манасије:

HRÁMÞ OVÁI POSÄTI 
RÁDOVÁNÄ BÁRLOVÁC 
SÁ SVOJOMÞ FÁMILIOMÞ 
IZÞ BEOGRÁDÁ 18 ÁVGUST 
 1866
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Фотографија и калк натписа према Ж. Андрејићу

На каменим површинама северног зиа припрате, наоса и апсиа, 
изна сока, урезани су ројни записи посетиаца манастира ез веће 
историјске врености:

E. S. Í. BADEMLI] 1866
IZ PO@AREVCA 
SAVA ARAN\ELOVI] 
PRAVNIK 20 ÌUNI 
1866 G
@IVKO BRANKOV BOTA 
1866 G.
D. ATANASKOVI] 
1866. REALAC
B. VULOVI]
LAZARÞ NIKOLO]Þ 
DÑK 1866
Миија Ристи 
ћ са женом мај 
ком и сестром 
15 августа 1874 г
Стојан Титебах 
ученик III разр. 
oсновне шкое 
у Београу 
1887 12/VII
Некаа је, у време краа Аексанра I Ореновића и јеромонаха Кири-

а, непосрено на вратима припрате, стајаа камена поча са натписом 
о оправци манастира, 1895. гоине, а касније је уграђена испо семена 
крова (Симић, Тооровић, Брмоић, Зарић, 2007, стр. 12):

ОПРАВКА 1895 
ПОД ВЛАДОМ 
Њ.К.В. АЛЕК(САНДРА) I 
С. М. КИРИЛО.
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Калк натписа према Ж. Андрејићу
У отарској апсии, ко ногу архијереја оставено је некоико записа 

из XIX века, такође, незнатне историјске врености:
1815. avg. 14. 
STOJAN 
PROKINÝ
JÒANIKII SENT IVANAC OD 1843. god.
Pet(ar) Simi} 1856
\URO PANTELI] 
1871 
na cvet(i) /21. март/
ZNANO BúDI KADA DO(\E) 
PAVELA………. 
1878
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Inscriptions, writings and symbols on frescoes, facades and books 
in the St. Trinity Church in Resava as sources for the history of 

the monastery and the history of Serbian Orthodox Church

A number of writings, added years or centuries later, have been recorded on 
fresco paintings and stone facades of the church of St. Trinity in Resava and 

clear loan translations have been made. Based on their content, numerous new 
facts have been gathered, which serve to reconstruct the history of the monastery 
from the time of its foundation until the end of the 19th century. Of the utter 
importance are the following newly discovered records and inscriptions: on the 
brick in the bread-baking furnace from the time of construction, (1407–1427); 
by some Austrian soldiers (1687–1690); by a Hierarch of the Serbian Church 
named Arsenije who was the Metropolitan of Raska and later became Patriarch 
Arsenije IV Jovanovic Sakabenta (1718), an Archimandrite of Decani monastery 
(1760), a monastic named Hadzi Ruvim (1787), Melentije of Studenica (1793), 
Marko Mlavljanin (1800), by Jevrem Obrenović and a parishioner from Jagodina 
named Antonije (1826) and finally the inscription made by Radovan Barlovac 
from Belgrade (1866).

Key words: Middle Ages, carved inscriptions, engradved writings, history, 
despot Stefan, monastery Manasija.
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Нарона ииотека „Раоје Домановић“, Веика Пана

Руски монаси у Епархији браничевској у XX веку

Abstract: Поре свештеника, многоројни изеги руски монаси о ошевичког 
терора размештени су по српским манастирима, међу њима око 35 у новооснованој 
Епархији раничевској. Неки о њих замонашии су се у нашим манастирима. Они 
су помоги онову многих манастира који су запустеи у Веиком рату (1914–1918). 
Бии су фанатични правосавци и веома реовни у огосужењу. Иако су имаи 
своју Руску заграничну цркву (РЗЦ; на Бакану у Југосавији, Бугарској и Турској), 
већина је припааа Српској правосавној цркви (СПЦ). Најројнија мешовита 
монашка зајеница, руско-српска, наазиа се у Миковом манастиру, у старе-
шинству схиархиманрита Амвросија, која је посе његове смрти, почетком 1936. 
гоине пресеена у манастир Туман. Поре ова ва манастира, руски монаси ии 
су и у Витовници, Горњаку, Раваници и Копорину. У време немачке окупације мно-
ги су напустии Епархију раничевску и ставии су се по јурисикцију у РЗС.
Key words: руски монаси, Епархија раничевска, Руска загранична црква, Миков 
манастир, Туман, Горњак, Витовница, Копорин, Манасија и Св. Петка.

У време Октоарске ревоуције, која је почеа у Веиком рату, међу ми-
ионским жртвама ио је веики свештеника и монаха. Они, као и 

остаи наро, ежаи су испре ошевичког терора у Краевину СХС 
у некоико изегичких тааса. Српски наро, неопоравен о ратних 
страхота, рао је примио руске изегице, међу којима је ио веики рој 
инжењера, екара, професора, свештеника и монаха, који су попунии 
упражњена рана места, нарочито у некаашњој угарској окупационој 
оасти (источна Срија, Топица и Макеонија).

Новооснована Српска правосавна црква (1920) пружиа је веику 
помоћ својој правосавној раћи новцем, уступањем црквених ојеката и 
просторија, у оснивању каровачког Архијерејског синоа (основан 1921; 
уховни стожер свих изегих Руса; митропоит Антоније), запошавањем 
многих свештеника, распоређивањем монаха и монахиња по оновеним 
манастирима, аи и многих световњака, угавном старих и изнемогих, 
који су се касније већином замонашии.

Српски свештеници и монаси, који су већином говории руски језик, 
рао су примаи и помагаи изеге мученике за правосаве. Руски 
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свештеници су отиши на упражњене парохије1, а мањи ео је распоређен 
у приворно руско свештенство. Увек су ии срачни оноси између ове 
ве правосавне цркве. Није заеежен неки међунационани суко, нити 
је ио сујете и уоморе, чак ни по питању еења парохија и свеште-
ничких и монашких чинова.

Већина руских свештеника и монаха оиа је југосовенско ржа-
ванство, пре и посе Другог светског рата. Ипак, они су постепено 
нестајаи као свештеници и монаси, јер су се њихови потомци сао о-
учиваи за ове позиве, а многи су се враћаи својим пороицама посе 
Другог светског рата. Неки о њих су се посрии, нарочито у мешови-
тим раковима.

Најројнија монашка зајеница, руско-српска, у Епархији раничевској 
иа је у Миковом манастиру, ратство схиархиманрита Амросија, 
која је посе његове смрти, почетком 1936. гоине пресеена у манастир 
Туман. Поре ова ва манастира, у овој епархији највише је ио руских 
монаха у Витовници, Горњаку, Раваници и Копорину.

Према нашим истраживањима, у Епархији раничевској током међу-
ратног периоа оравио је 33 монаха, а посе Другог светског рата и 
три монахиње, угавном у већим зајеницама, најпре у Миковом ма-
настиру, потом, о почетка 1936. гоине у Туману. Остаи руски монаси 
и монахиње сужии су у Витовници, Горњаку, Раваници, Манасији, Св. 
Петки Изворској и Копорину. Не само а су се премештаи по манасти-
рима ове епархије, већ су оазии и враћаи се из ругих епархија. Зог 
тога смо њихове кратке иографије поређаи по азучном реу њихових 
монашких имена.

АЛЕКСИЈЕ (Мевеев, Артемије). Аексије, руски емигрант, рођен 5/18. 
јуа 1908. гоине у Русији, као посушник Миковог манастира, постри-
жен је у априу 1931. гоине у чин расе и камиавке и оио име Аексије.2 
Већ нарене гоине, 22. маја/4. јуна рукопоожен је у мау схиму и оио 
име Антоније.3 Са остаим монасима премештен је у манастир Туман 
почетком 1936. гоине, ге је као јерођакон рукопоожен у чин јеромонаха 
(14/27. март 1938)4 и тамо остао о 1943. гоине. Завршио је живот као епи-
скоп у Аустраији.5

АМВРОСИЈЕ. Посе споразума епископа раничевског Митрофана 
и митропоита Антонија, пресеника Светог Архијерејског синоа Ру-
ске заграничне цркве, Миков манастир је прогашен за српско-руски 

1 Ивановић, 2009, стр. 246; Ивановић, 2011.
2 Гласник Српске православне патријаршије (СПП), 16/1931, стр. 242.
3 Служени весник Православне епархије раничевске, 3–4/1932, стр. 22.
4 Браничевски весник, 6–8/1938, стр. 151.
5 Митошевић, 1974, стр. 55.
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општежитени манастир.6 Таа је јеромонах Амвросије примио управу 
на манастиром о претхоног старешине, јеромонаха Теоосија.7

О. Амвросије (Курганов) рођен је 1. јануара 1896. гоине у сеу Гаворово, 
саранском срезу руске пензенске гуерније. Пошто је изегао ошевичко 
насие, емигрирао је у Бугарску, потом је прешао у Краевину СХС, најпре 
у Епархију шаачко-ваевску, ге је остао о 4/17. феруара 1926. гоине, 
каа је ошао у Миков манастир, зајено са 6 руских монаха, махом ви-
соких интеектуааца.8 Он је ипомирао огосове на Фиоошком 
факутету Универзитета у Варшави.9 Сматран је за веиког уховника.

Већ у првој гоини оравка у Миковом манастиру, о. Амвросије по-
казао је ору организаторску спосоност. Узигао је манастир, уховно 
и материјано. Привукао је цвет руског монаштва у емиграцији. У пери-
оу о 1926. о 1936. овај манастир је имао 17 руских и 9 српских сара-
та, разних чинова. Међу њима ио је искушеника, расофора, монаха, 
јерођакона, јеромонаха и по јеног каснијег игумана (Лука) и архиманрита 
(Инокентије). Већина ових руских монаха остаа је у овом манастиру о 
Амвросијеве смрти (1933): Варсава, Марко, Никанор, Зосим, Теофан, Се-
рафим, Исакије и Лукијан, а неки о пресеења у манастир Туман (1936): 
Лука, Антоније и Ваимир.10

Игуман Амвросије, оснивач српско-руске киновије, за показану умеш-
ност у вођењу посова у манастиру, на Светој архијерејској итургији у 
пожаревачком Саорном храму 9/22. марта 1931. гоине произвеен је у 
чин архиманрита.11 Његове старешине ва пута су га посетие, руски 
митропоит Антоније у јуну 1926. и епископ раничевски Митрофан у 
октору исте гоине.12

Његов угени манастир масовно је посећиван, највише прииком 
преивања чуотворне иконе курске Божије Матере, веике светиње ру-
ског нароа. Српске вернике је привачио и ивно руско пјеније, устав-
но огосужење и строги монашки шивот.13 Манастир је имао и узорну 
економију (аште, њиве, виногра и воћњак), зоографисану трпезарију, 
нове ћеије, поправени црквени кров и руго.14

6 Исто, стр. 49.
7 Исто.
8 Исто.
9 Исто, стр. 49–50.
10 Исто, стр. 49–55.
11 Гласник СПП, 9/1931, стр. 129.
12 Митошевић, 1974, стр. 50.
13 Исто, стр. 50–52.
14 Исто, стр. 52.
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У време зенита Миковог манастира, 17/30. маја 1933. гоине умро је 
схиархиманрит Амвросије. Сахрањен је у манастирској порти. Споме-
ник су поиги Сри и Руси.15

АНАТОЛИЈЕ (Карасјута). О. Анатоије, изегица испре Лењиновог 
терора, ио је монах у некоико раничевских манастира, најпре у Туману 
(1922–1929), као јерођакон и сарат јеромонаха и старешине Агатангеа 
(Мирковић).16 Потом, 12/25. априа 1929. гоине премештен је за сарата 
и намесника манастира Горњака.17 Ипак, није примио намесничку уж-
ност, аи је остао у ратству синђеа Серафима (Пааја).18 Нарене гоине, 
18/31. ецемра рукопоожен је у чин презвитера јеромонаха о епископа 
итоског Јосифа (истовремено аминистратор Епархије раничевске) 
у храму Св. Јована Крститеа у сеу Засеу (срез пожешки).19 Остао је у 
Епархији раничевској о 10/23. марта 1931. гоине, пошто је истог ана 
прешао у монашки кир Епархије нишке.20

АНТОНИЈЕ (Сенкијевич). Познато је а је монах Антоније посе че-
тири гоине оравка у Миковом манастиру (1926–1930) постао епископ 
у Сјеињеним Америчким Државама.21

АРИСТОКЛИЈЕ. Јеромонах Аристокије Јаропоски помиње се само 
јеанпут у црквеној периоици, почетком 1923. гоине, каа је поставен 
за вршиоца ужности у парохији крепоинској.22

ВАЛЕРИЈЕ (Књазов). Монах Ваерије оравио је у Епархији раничевској, 
тј. у Миковом манастиру само непуне ве гоине, као сарат схиархи-
манрита Амвросија (1926–1927).

ВАРНАВА (Шчеран). Монах Варнава ио је монах манастира Туман 
непуну гоину (1936), као сарат свога земака, игумана Луке (Роионов).23 
То је јеини поатак о његовом оравку у Епархији раничевској.

ВАРСАВА (Тепеничев). О. Варсава, рођен 1875. гоине, сарат схи-
архиманрита Амвросија, заржао се у Миковом манастиру о 1926. о 
1934. гоине, каа је отишао у Епархију нишку.24 Посе повратка у монашки 

15 Преписано са споменика.
16 Митошевић, 1985, стр. 40.
17 Служени весник Православне епархије раничевске, 3/1929, стр. 25.
18 Митошевић, 1982, стр. 46.
19 Служени весник Православне епархије раничевске, 6/1930, стр. 53.
20 Гласник СПП, 5/1932, стр. 69.
21 Митошевић, 1974, стр. 55.
22 Гласник СПП, 6/1923, стр. 81.
23 Митошевић, 1985, стр. 41.
24 Митошевић, 1974, стр. 54.
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кир Епархије раничевске, сужио је у Раваници, ге је умро 1953. гоине. 
Сахрањен је на манастирском гроу.25

ВЛАДИМИР (Коосов). Јеромонах Ваимир припаао је руско-српској 
киновији у Миковом манастиру (1923–1936) и Туману (1936).26 У међувре-
мену привремено је оравио у Манасији, о 14/27. јуна 1933. гоине,27 ма-
настиру Свете Петке Изворске (1933)28 и поново у Манасији (1939).29

ГРИГОРИЈЕ (Портањски). Архиманрит Григорије, позната ичност 
у руским емигрантским круговима, пре оаска у Краевину СХС за-
узимао је значајне поожаје у војној, војно-суској и аминистративној 
управи некаашње царске Русије. Рођен је 3. јануара 1882. гоине у Воро-
шиову.30 Даеки је потомак Сра, аустријских војних граничара који су 
посе укиања Потиско-поморишке војне границе емигрираи у Русију, у 
анашњој Украјини, ге су основаи Савено-серију (војна оаст и округ 
у ившој екатаринској гуернији, уз озвоу царице Јеисавете (1751).31 Ови 
Сри рзо су се претопии у Русе, ез никаквог притиска, угавном зог 
мешовитих ракова, исте вере и сичног језика.

Гореј Портански завршио је Екатариносавску уховну семинарију 
(1902) и Правни ицеј у Јаросаву (1908). Омах по аустроугарској ојави 
рата Срији ступио је као оровоац у Други Лезхусарски павограски 
пук, који је ио у ригаи кнеза Аексанра Карађорђевића и ратовао на 
немачком фронту (1914–1917). Посе рањавања на ратишту оикован је 
Ореном Светог Ђорђа.32

Посе Веиког рата емигрирао је у Краевину СХС. Рукопоожен је у 
чин ђакона у његовим касним гоинама, 1/14. јануара 1935. гоине и По-
жаревцу и тако ступио у сужу Српске правосавне цркве, у којој је при-
мио и монашки завет, о свог земака, протосинђеа Серафима (Пааја). 
Исте гоине 1/14. ецемра, у манастиру Горњаку рукопоожен је у чин 
јеромонаха о епископа раничевског Венијамина, а посе есет гоина 
у архиманрита о ваике Хризостома. Поре Горњака, сужио је и у 
Баричу, ко Гоупца (на парохији о 12/25. марта 1959. гоине) и ва ма-
настира, Манасији и Браковици. Најпре је истовремено вршио ужност 
уховника и пароха у Рашкопризренској и Пакрачкој епархији.33 Оуком 

25 Нагрони споменик о. Варсаве.
26 Митошевић, 1985, стр. 41.
27 Браничевски весник, I књ., 3. св., стр. 148.
28 Исто.
29 Исто, 1939, стр. 148.
30 Књига монаха и монахиња Епархије раничевске, р. 3.
31 Митошевић, . г.
32 Исто.
33 Књига монаха и монахиња Епархије раничевске, 3.
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епископа раничевској Хризостома о 12. марта 1959. гоине, о. Григорије 
је примен из Епархије пакрачке и поставен за уховника манастира 
Манасије. Потом је сужио у Баричу, ге је његовим заагањем изграђена 
капија на уазу у порту и поправена црква.34 На истој парохији остао је 
о оаска у пензију (1961), пошто је претхоне гоине оио југосовенско 
ржаванство.35

О. Григорије је скренуо пажњу на сее и књижевним раом. Ојавио је у 
емиграцији на руском језику три раа: Мучење правде (1925), Три сусрета 
(1930) и Прекрасна Елена (1938), која су превеена на енгески и францу-
ски језик и на тржишту просто разграена.36

Архиманрит Григорије умро је у пожаревачкој граској оници 16. 
августа 1967. гоине и сутраан сахрањен на пожаревачком граском 
гроу, крај гроанске црквице Св. архиђакона Стефана. Његови пос-
мртни остаци премештени су и сахрањени крај манастира Тумана (8/21. 
август 1969).37

ДАМАСКИН (Дукин). Јеромонах Дамаскин помиње се само јеанпут 
у Епархији раничевској, 1935. гоине у витовничком ратству игумана 
Никанора (Пујић).38

ЗОСИМ, ЗОСИМА (Ваајев, Вајаков). Руски монах, јеромонах Зосим, 
оаском у Епархију раничевску, гоину ана ио је вршиац ужно-
сти старешине манастира Туман (1927).39 Већ нарене гоине оази за 
старешину Манасије.40 Ни тамо се није уго заржао, јер је већ 27. апри-
а/10. маја исте гоине разрешен ове ужности и премештен за сарата 
Миковог манастира.41 Кратко се заржао и у овом ресавском манастиру, 
пошто је већ 12/25. јуна 1932. гоине премештен у витовничко ратство.42 
То је посењи помен његовог сужења у Епархији раничевској.

ИНОКЕНТИЈЕ (Гоунов). Архиманрит Инокентије, руски емигрант, 
најпре је ио сарат игумана Сергија у Туману (1924–1925),43 потом в. 
. старешине Витовнице (3/16. март 1929–1930), каа је у ратству имао 

34 Митошевић, . г., стр. 47.
35 Гласник СПЦ, 2/1962, стр. 65.
36 Митошевић, . г.
37 Књига монаха и монахиња Епархије раничевске, 3.
38 Митошевић, 1983, стр. 37.
39 Митошевић, 1985, стр. 39.
40 Исто.
41 Гласник СПП, 15/1929, стр. 243.
42 Служени весник Православне Епархије раничевске, 3–4/1932, стр. 22.
43 Митошевић, 1985, стр. 39.
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само јеромонаха Димитрија (Хранисавевић).44 Умро је 1932. гоине у 
Миковом манастиру.45

ИРАКЛИЈЕ (Куак). Јеромонах Иракије ио је сарат игумана Сергија 
(Јанићевић, 1927) и јеромонаха Зосима (Ваајев; 1928) у Туману.46 Касније, 
1931. и 1932. гоине сужио је у манастиру Свете Петке Изворске.47

ИСАКИЈЕ (Кашарин). Бивши старешина манастира Пакре у Епархији 
пакрачкој (Савонија), јеромонах Исакије примен је у монашки кир 
Епархије раничевске и причисен ратству Миковог манастира 12/25. 
новемра 1932. гоине.48 Посе ве гоине, 20. маја/2. јуна преместио се у 
Витовницу за в. . намесника,49 ге остаје само о краја гоине (12/25. е-
цемар), каа је поставен за намесника Манасије.50

ЈОАНИКИЈЕ (Иванов), Јеромонах Јоаникије, руски емигрант, рођен 
1870. гоине, у Епархији раничевској први пут се помиње 1925. гоине, 
као сарат горњачког игумана Сергија (Јанићевић).51 Познато је а је ве 
гоине сужио у манастиру Света Петка Изворска (1933–1935).52 Умро је 
13. августа 1958. гоине као манасијски синђе и уховник.53 Сахрањен је 
на манастирском гроу.

ЈОВАН (Матчи). Монах Јован, ивши сарат манастира Печерског у 
Русији, 17/30. октора 1936. гоине примен је у монашки кир Епархије 
раничевске и причисен горњачком ратству, у старешинству игумана 
Никанора.54 Ово је јеини сачувани поатак о њему.

ЈОАСАФ (Морсков). Јеромонах Јоасаф, ивши сарат манастира Све-
тог Јована у Епархији нишкој, 5/18. новемра 1932. гоине примен је у 
монашки кир Епархије раничевске и причисен ратству манастира 
Тумана,55 ге је остао о зајеничког оаска у Земун (1941).56

ЈУВЕНАЛИЈЕ (Никоајевић). О. Јувенаије, руски емигрант, оравио је у 
три раничевска манастира, најпре у Витовници, о 1923. гоине. На старе-
шинском поожају остао је само поа гоине, о јануара 1924. гоине, каа 

44 Митошевић, 1983, стр. 35–36; Гласник СПП, 15/1929, стр. 221.
45 Митошевић, 1974, стр. 55.
46 Митошевић, 1985, стр. 39.
47 Митошевић, 1993, стр. 47.
48 Браничевски весник, 1, 1932/1933, стр. 9.
49 Исто, 7–8/1934, стр. 26.
50 Исто, Светосавска свеска, 1935, стр. 29.
51 Митошевић, 1982, стр. 45.
52 Митошевић, 1993, стр. 47.
53 Гласник СПЦ, 3–4/1959, стр. 31.
54 Браничевски весник, 10–11/1936, стр. 224.
55 Исто, 1, 1932/1933, стр. 8.
56 Митошевић, 1985, стр. 40–41.
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је оио канонски отпуст.57 Већ нарене гоине вратио се у ову епархију, 
оносно ошао је у манастир Туман,58 потом оази у Миков манастир 
(1927)59 и на крају у Раваницу, о 1929. гоине.60

ЛУКА (Раинов). О. Лука, рођен 22. феруара 1901. гоине у Аексан-
ропоу, грау сриванске гуерније у Русији, замонашен је 1928. гоине 
у Миковом манастиру.61 Он је као сарат и јерођакон истог манастира 
рукопоожен о епископа захумско-херцеговачког р Јована (истовреме-
но аминистратор Епархије раничевске) у чин презвитера-јеромонаха 
23. априа/6. маја 1931. гоине у храму Светог Веикомученика Георгија.62 
Примио је ужност старешине Миковог манастира омах посе смрти 
схиархиманрита Амвросија (17/30. мај 1933) и на чеу манастирске управе 
остао је о почетка 1936. гоине, каа је са ратством премештен у Туман.63 
Истовремено је оавао старешинство у Копорину.64

О. Лука је у Миковом манастиру, у време вечерње суже у цркви пуној 
верника оио игуманску паицу о епископа раничевског р Венијамина. 
Рус по национаности, истовремено је ио самоуки зоограф. Неуморан, са 
својом сараћом оновио је Миков манастир.65 Помогао је епископу а 
оснује женски манастир у Нимнику (1936).66 Трећег ана Св. Тројице, 29. 
марта/11. априа 1939. гоине произвеен је у чин протосинђеа.67

У време немачке окупације, 1941. гоине он је са еом ратства преегао 
у Земун, таашњи усташки гра, ге се настанио и изграио руску капеу. 
Тамо је са ратством и сестринством сачекао осоођење (1944). Гоину 
ана раније, посе поареног отпуста из СПЦ, ставио се по јурисикцију 
Руске заграничне цркве.68

ЛУКИЈАН (Анрејевски). Монах Лукијан је 2/15. новемра 1932. гои-
не примен у монашки кир Епископије раничевске, као ивши сарат 
манастира Свете Тројице у Епископији рашко-призренској и причисен 

57 Митошевић, 1974, стр. 34.
58 Митошевић, 1985, стр. 39.
59 Митошевић, 1974, стр. 54.
60 Гласник СПЦ, 15/28. јун 1929, стр. 178.
61 Митошевић, 1985, стр. 41.
62 Служени весник Православне епархије раничевске, 3/1931, стр. 17.
63 Митошевић, 1974, стр. 56.
64 Браничевски весник, Светосавска свеска, 1935, стр. 29.
65 Исто, 3–4/1935, стр. 77–78.
66 Исто, 1–2/1937, стр. 51.
67 Исто, 8–10, стр. 210.
68 Митошевић, 1985, стр. 41.
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ратству Миковог манастира.69 Тамо је остао само гоину и по,70 пошто 
је 5/18. јануара 1934. гоине отишао у Епископију захумско-херцеговачку.71

МАРКО (Архипов). Јеромонах Марко оавао је све монашке уж-
ности, само у Миковом манастиру, о 1926. гоине72 о своје смрти 21. 
новемра / 4. ецемра 1935, у 77. гоини живота. Сахрањен је поре овог 
манастира.73

НИКАНОР (Беаков). Јеромонах Никанор ошао је у ратство Мико-
вог манастира из манастира Светог Атанасија Лешачког 29. јануара/11. 
феруара 1929. гоине.74 Заржао се у овом ресавском манастиру о 1933. 
гоине.75

ПАХОМИЈЕ. Архиманрит Пахомије, руски емигрант, почео је сужу 
у манастиру Витовници 1921. гоине,76 потом је у неостатку свештеника 
ио привремени парох пански (Пана, сео ко Параћина, 1924–1927), о 
оијања канонског отпуста и ставања на распоожење руском митро-
поиту Антонију.77

ПЕТАР. Јеромонах Петар кратко се заржао у Епархији раничевској, 
нешто вишу о гоине у Туману (1925–1926).78

САВАТИЈЕ (Криов). Јеромонах Саватије, рођен 7/20. марта 1875. го-
ине у Деснакити (магиска гуернија, Русија), завршио је три разреа 
семинарије у Ваааму. У истом грау је замонашен (1913). Рукопоожен 
је у јеромонаха у грау Борисогевски (Русија) 19. септемра/2. октора 
1914. гоине о епископа томовског Арсенија. Монашку сужу је на-
ставио посе оаска у Краевину СХС, најпре у Лешку. Произвеен је у 
чин синђеа у Раваници на Виован 1953. гоине.79 Даке, он је јеан о 
ретких руских монаха који је остао у Епархији раничевској посе Дру-
гог светског рата.

О. Саватије је наставио монашку сужу у Епархији раничевској, као 
јеромонах Миковог манастира (1926–1935), у ратствима схиархиман-
рита Амвросија и игумана Луке.80 У међувремену, кратко време је сужио 

69 Браничевски весник, р. 1, 1932/1933, стр. 8–9.
70 Митошевић, 1974, стр. 55.
71 Браничевски весник, 2/1934, стр. 90.
72 Митошевић, 1974, стр. 54.
73 Браничевски весник, 1–2/1936, стр. 31.
74 Гласник СПП, 15/1929, стр. 178.
75 Митошевић, 1974, стр. 55.
76 Митошевић, 1983, стр. 34.
77 Гласник СПП, 14/1927, Сужене вести.
78 Митошевић, 1985, стр. 39; Светиње Браничева, стр. 165.
79 Књига монаха и монахиња Епархије раничевске, р. 2.
80 Митошевић, 1974, стр. 55; Светиње Браничева, стр. 40.
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у Горњаку, 1934. гоине.81 Као уховник сужовао је у још три манастира: 
Ковиу, Св. Петки Изворској и Зрзи.82 Умро је 12/25. јануара 1962. гоине 
у манастиру Свете Петке, ге је и сахрањен.83

СЕРАФИМ (Лисевицки). О. Серафим, руски емигрант, јава се у Епар-
хији раничевској тек 1931. гоине, као јеромонах Миковог манастира 
(о 1934),84 потом је оавао све монашке ужности у Витовници85 и Ту-
ману (о 1941).86

СЕРАФИМ (Пааја). Синђе Серафим свршио је Богосовски факу-
тет у Београу, а познат је и у историографској књижевности. Замонашен 
је 25. ецемра 1922. гоине у Горњаку и оио име Серафим. За ђакона 
је рукопоожен већ 3/19. јануара 1923. гоине, по наежном пристанку 
кијевског митропоита Антонија.87 Манастирску управу у истом манасти-
ру је оавао о 7. ецемра 1926. о 7. ецемра 1935. гоине (истовремено 
старешина Горњака и Витовнице), каа је премештен у Манасију.88 Посе 
краткотрајне управе у Копорину (1936), он је као протосинђе 16/29. ав-
густа 1936. гоине оио канонски отпуст за АЕ Београско-каровачку.89 
Познат је његов ра Постанак манастира Горњака.90

СИМЕОН. Монах Симеон (кнез Свјетопок — Мирски) помиње се 
само јеанпут у Епархији раничевској, 1931. гоине у манастиру Горњаку.91

ТЕОДОСИЈЕ (Вааамски). Јеромонах Теоосије примио је управу у 
Миковом манастиру о архиманрита Мирона 9. ецемра 1925. гоине 
и остао на њој четири гоине (1929), каа је премештен у Горњак и потом 
му је оеен канонски отпуст из Епархије раничевске.92

ТЕОДОСИЈЕ (Воков). Јеромонах Теоосије сужио је у ва манасти-
ра Епархије раничевске, 1926. у Миковом манастиру,93 потом о 15/28. 

81 Браничевски весник, 7–8/1934, стр. 26.
82 Исто, 9–10/1935, стр. 191.
83 Митошевић, 1974, стр. 35.
84 Исто.
85 Митошевић, 1983, стр. 34.
86 Митошевић, 1985, стр. 42.
87 Гласник СПП, 6/1923, стр. 81.
88 Митошевић, 1982, стр. 46.
89 Браничевски весник, 8–9/1936, стр. 184.
90 Исто, Светосавска свеска, 1935, стр. 29.
91 Митошевић, 1982, стр. 46.
92 Митошевић, 1974, стр. 48.
93 Исто, стр. 55.
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маја 1932. поново у истом манастиру пошто је ошао из манастира Све-
тог Атанасија (Лешак, у Митропоији скопанској)94 и у Туману (1936).95

ТЕОФИЛО (Семјаков). Јерођакон Теофио ио је непуне ве гоине 
сарат јеромонаха Теоосија Вааамског у Миковом манастиру (1925–
1926).96 Немамо ругих поатак о овом јерођакону.

ТИХОН (Шкатов). Стефан Шкатов, руски емигрант, рођен у Това-
танки (Томовс, Русија) 14. јуна 1880. гоине, посе завршена ва разреа 
гимназије и осужења војске у варшавском Коњичком пуку замонашио 
се у манастиру Светог Јована Затоустог (Атон) 23. ецемра 1907. гоине. 
Посе ва ана рукопоожен је у чин ђакона у истом манастиру, а након 
оаска у Краевину СХС, 22. ецемра 1920. у чин јеромонаха у манастиру 
Суково, ко Пирота, о епископа нишког Доситеја. Произвеен је за синђе-
а у Раваници на Виован 1953. гоине. Монашке ужности, угавном 
уховника, оавао је у некоико манастира (Дечани, Свети Јован Зато-
усти — Атон, Суково, Темска, Кови, Света Петка и Раваница).97 Умро је 7. 
ецемра 1961. гоине у Раваници. Сахрањен је на манастирском гроу.98

Зог касног оснивања женских манастира у Епархији раничевској 
ио је маи рој руских монахиња у XX веку, само некоико, међу њима 
Евгенија и Наежа.

ЕВГЕНИЈА (Јеена Хуан). Монахиња Евгенија, Рускиња, рођена у Те-
реу (Карпатска Русија) 1909. гоине, иа је монахиња у српским мана-
стирима у Макеонији, у Поужју (о 1959), Светом Арханђеу (Кучевиште), 
Каишту и Лешку (сви у Епископији скопској). Зог честих аанских напа-
а оша је у новоосновани женски манастир Горњак, у сужу екисијарха 
(12. новемар 1968). Умра је у истом манастиру 7. јуна 1987. гоине.99

НАДЕЖДА (Татјана Лукијањук). Игуманија Наежа, рођена 1901. го-
ине у сеу Кашиово, ко Брест — Литовска, замонашена је 1925. у мана-
стиру Кувежину, а у мау схиму у капеи Митропоије скопанске (1959). 
Затим је иа у манастирима Кучково (1940), Поужје (1941, 1944) и Лешак 
(ко Тетова, 1942). У чин игуманије произвеена је 1959. гоине. Зог раскоа 
макеонске цркве и честих аанских напаа изега је са сестринством из 
Лешка. Примене су у Епархију раничевску (1968), а игуманија Наежа 
поставена је за прву настојатеицу манастира Горњака. Сестринство су 
чиние монахиње Меанија (р. Шушњар, о 1973. руга игуманија истог 

94 Браничевски весник, 1, 1932/1933, стр. 8.
95 Митошевић, 1985, стр. 41.
96 Митошевић, 1974, стр. 48.
97 Књига монаха и монахиња Епархије раничевске, 1.
98 Гласник СПЦ, 2/1962, стр. 65; нагрони споменик о. Тихона.
99 Митошевић, 1974, стр. 48.
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манастира), Евгенија (Хуан) и Параскева (Кировска). Игуманија Наежа 
је умра 25. марта 1973. гоине у Горњаку, ге је и сахрањена.

Пратећи иографије руских монаха у Епархији раничевској вии-
мо а су они ии веома разичити, нарочито у оразовању, о монаха 
са четворогоишњом основном шкоом о високооразованих. Доро 
су се укопии са српским монасима, угавном зог сичног језика и 
огосужења. Имаи су веику уогу у онови црквеног и монашког жи-
вота посе страања Срије у Веиком рату. Они су својим орим раом 
засужии поштовање црквених васти Српске правосавне цркве и свих 
правосаваца, нарочито на простору анашње Срије.
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Darko Ivanović
National Library “Radoje Domanović”, Velika Plana

Russian monks in the Braničevo Episcope in the XX century

Alongside the priests, many escaped Russian monks, escaped from the 
Bolsheviks terror, were departed in Serbian monasteries, out of them 

around 35 in the new established Episcope of Braničevo. Some of them became 
priests in Serbian monasteries. They helped renew a number of monasteries that 
were abondened in the Great War (1914–1918). They were fanatic orthodoxs 
and were serving God and the people. Despite of having their own, Russian 
church (RZC in the Balkans, in Jugoslavia, Bulgaria and Turkey) most joined 
the Serbian orthodox church.

The biggest monk community was set in Miljkov monastery in the eldership 
of Shiarhimandrit Amvrosije, which was moved after his death to monastery 
Tuman in 1936. Aside these two monastery Russiaan monks were in Vitovnica, 
Gornjak, Rawanica, Manasija, Sveta Petka and Koporin. In the time of German 
occupation many of them left the Episcope of Braničevo and put themselves 
under the jurisdiction of the RZC.

Key words: Russian monks, Episcope of Braničevo, Russian Marginal Church 
(srb. RZC), Monastery Miljkov, Tuman, Gornjak, Vitovnica, Koporin, Manasija 
i Sv. Petka.
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УПУТСТВО АУТОРИМА 
за припрему приога

Саорност — теолошки годишњак је часопис огосовског карактера који 
ојавује оригинане научне раове, прегене чанке, саопштења, критике, 
приказе, интервјуе и превое из оасти огосова и ругих исципина у 
сужи развоја огосовске миси.

Приози у часопису се ојавују окупени у ројеве часописа. Часопис из-
ази јеном гоишње.

1. ОСТАВЉАЊЕ РУКОПИСА
Приажу се раови који нису претхоно ојавивани нити су понети за 

ојавивање у неком ругом часопису. Раови који нису аекватно припремени 
на основу овог упутства неће се узимати у разматрање.

Раове са приозима оавезно оставити у еектронском оику на 
e-mail аресу casopis.sabornost@yahoo.com. Текст раа и графички приози 
(фотографије, графикони) морају ити овојени окументи.

У роју часописа за текућу гоину штампају се раови посати о 31. маја.
Аутор прииком креирања корисничког наога остава своје основне кон-

такт поатке: име и презиме са срењим совом, научно и титуарно звање, 
ројеве моиног и фиксног теефона, поштанску аресу, еектронску аресу, 
назив установе у којој је запосен и рано место у тој установи, као и гоину 
рођења. Ови поаци неће ити ојавени, већ ће их уреништво користити 
раи кореспоненције са аутором. Поаци који се навое као ео опреме чанка 
(тзв. метапоаци) иће ојавени у часопису (етаније у аем тексту).

2. ПРАВА И ОБАВЕЗЕ АУТОРА И ИЗАВАЧА
За ојавивање се прихватају раови који по мишењу уреника и рецензе-

ната заовоавају критеријуме часописа у погеу реевантности и професио-
наног нивоа. Реакција заржава право а раове приагои општим прави-
има уређивања часописа и станару језика.

Сматра се а је за сва мишења изнета у ојавеном рау оговоран 
искучиво аутор. Уреник, рецензенти ии изавач не прихватају оговорност 
за ауторова изнета мишења.

Укоико је ра прихваћен за ојавивање, право репроукције раа у свим 
ругим меијима припаа изавачу о атума прихватања.

За ојавивање раова не испаћује се хонорар, а сва ауторска права се пре-
носе на изавача.

Приог треа а уе припремен према станарима часописа Саор‑
ност — теолошки годишњак. Ако се не поштују ае навеени критеријуми, 
реакција може а не прихвати текст ии а тражи а се ра приагои, зог 
чега ојавивање може а касни.
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3. ТЕХНИЧКЕ НОРМЕ ОБИКОВАЊА ЧАНКА

3.1. Оим раа
Ра не треа а уе ужи о 16 A4 страница (око 30.000 знакова).

3.2. Формати окумената, стиови и оиковање
Текст раа у еектронском оику мора ити у јеном о станарних фор-

мата: doc, docx, rtf (Microsoft Word).
Иустративне приоге (сике, фотографије, графиконе…) треа приожити у 

еектронској форми, са резоуцијом о најмање 300 dpi у прироној веичини. 
Приоге у еектронском оику оавезно оставити као засене окументе у 
неком о станарних формата: jpeg, tiff, gif, pdf, indd (Adobe InDesign), ai (Adobe 
Illustrator) и аекватно их именовати, а у тексту раа јасно означити место ге 
се приог појавује и назив приога како је означен на меију.

Без озира на језик, неопхоно је а ра уе откуцан у фонту који по-
ржава уникони станар (Unicode), по могућству Times New Roman. Ра који 
саржи грчка сова с акцентима може ити откуцан фонтом Palatino Linotype 
ии Minion Pro.

3.3. Језик и писмо раа
Језик раа може ити ио који језик раширене употрее у међунароној 

комуникацији и у атој научној оасти. Ра на српском језику треа а уе 
откуцан ћириицом. Језик на коме су написани еови опреме чанка, изузев 
резимеа (в. Сажетак и резиме), мора ити исти као и језик на коме је сам ра 
написан.

3.4. Саставни еови опреме чанка

3.4.1. Име аутора
Навои се пуно име и презиме (свих) аутора, са срењим совом. Презимена 

и имена омаћих аутора увек се исписују у оригинаном оику (са српским 
ијакритичким знаковима), независно о језика раа. Научна и титуарна звања 
аутора се не навое (нпр. проф., р, епископ…).

3.4.2. Контакт подаци
Ареса ии е-ареса аутора аје се у првој фусноти и ојавује се у Часопису. 

Ако је аутора више, аје се само ареса јеног, оично првог аутора.
3.4.3. Назив установе аутора (афилијација)
Навои се пун (званични) назив и сеиште акаемске установе у којој је аутор 

запосен, а евентуано и назив установе у којој је аутор оавио истраживање. У 
соженим организацијама навои се укупна хијерархија (нпр. Универзитет у 
Београду, Православни огословски факултет, Београд). Бар јена организација 
у хијерархији мора ити правно ице. Ако је аутора више, а неки потичу из исте 
установе, мора се назначити из које о навеених установа потиче сваки о на-
веених аутора.
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Афиијација се исписује на ва језика (на језику на коме је написан ра и на 
коме је написан резиме), у трећем кораку пријаве приога путем система (Унос 
метапоатака). Функција и звање аутора се не навое.

3.4.4. Наслов
У општем је интересу а се у насову користе речи прикане за инексирање 

и претраживање. Ако таквих речи нема у насову, пожено је а се насову 
приоа понасов. Насов се исписује на ва језика у атотеци приога, на ва 
места — на почетку стуије (на језику на коме је написан ра) и у резимеу (на 
језику на коме је написан резиме).

3.4.5. Поднаслови
Препоручиво је а се понасови нумеришу по нивоима, арапским 

ројевима, по принципу: 1. Први поднаслов, 2. Други поднаслов, 2.1. Први под–
наслов другог реда, 2.2. Други поднаслов другог реда, 3. Трећи поднаслов… (попут 
структуре понасова коришћене у овом упутству).

3.4.6. Сажетак и резиме
Сажетак је кратак информативан приказ саржаја чанка који читаоцу (аи 

и учесницима у уређивачком процесу) омогућава а рзо и тачно оцени његову 
реевантност. У интересу је аутора а сажеци сарже термине који се често 
користе за инексирање и претрагу чанака. Саставни еови сажетка су ци 
истраживања, метои, резутати и закучак.

Сажетак треа а има о 100 о 200 речи и треа а стоји у атотеци приога, 
између насова и кучних речи. Сажетак мора ити написан на језику на коме 
је и ра. Сажетак по правиу не саржи референце.

Сажетак у проширеном оику, тзв. резиме, аје се на крају чанка, након 
оека Литература. Укоико је ра написан на страном језику, резиме се оа-
везно аје на српском, а укоико је ра на српском језику, резиме треа а уе 
написан на енгеском језику. Изузетно, то може ити неки ругом језику ра-
ширене употрее у атој научној исципини. За резиме на страним језицима 
аутор мора оезеити граматичку и правописну исправност. Дужина резимеа 
може ити о 1/10 ужине чанка.

3.4.7. Кључне речи
Кучне речи су термини које најое описују саржај чанка за потре-

е инексирања и претраживања. Треа их оеивати с осонцем на неки 
међунарони извор (попис, речник ии тезаурус) који је најшире прихваћен ии 
унутар ате научне оасти.

Број кучних речи не сме ити већи о 8, а пожено је а се навеу фрек-
вентне речи.

Кучне речи ају се на језику на коме је написан ра и на језику на коме је 
написан резиме. У чанку се ају непосрено након сажетка, оносно резимеа.

3.4.8. Садржај рада
Ра треа а уе реевантан за научну и стручну јавност, са јасним, нагаше-

ним циевима и резутатима истраживања, закучком, референцама у тексту 
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и ииографским јеиницама на крају. Иеје у рау морају ити оригинане 
и значајно оприносити развоју премета истраживања, а метооогија мора 
ити јасно описана. У скау са начеима уређивања Часописа, ра треа а се 
тиче промоције огосова, а уе заснован на истраживању огосовских 
исципина ии а се ави оносом теоогије и ругих наука ии савремених 
научних остигнућа.

3.4.9. Захвалница
Назив и рој пројекта, оносно назив програма у оквиру кога је чанак на-

стао, као и назив институције која је финансираа пројекат ии програм, на-
вои се у посеној напомени на станом месту, по правиу, при ну прве стране 
чанка.

3.4.10. Претходне верзије рада
Ако је чанак у претхоној верзији ио изожен на скупу у виу усменог 

саопштења (по истим ии сичним насовом), поатак о томе треа а уе 
навеен у посеној напомени, по правиу, при ну прве стране чанка. Ознака 
за напомену треа а се наази иза насова. Ра који је већ ојавен у неком ча-
сопису не може се прештампати, ни по сичним насовом и измењеном оику.

3.4.11. Табеларни и графички прикази
Таеарни и графички прикази треа а уу ати на јенооразан начин. 

Пожено је а уу сачињени у оквиру атотеке саме стуије. Свака таеа, гра-
фикон ии сика морају ити означени ројем по реосеу навођења у тексту, 
с аекватним називом (нпр.: Таела 2: Поузданост варијали).

3.4.12. Цитирање у тексту
Позивање на изворе, осовно ии парафразирано, означава се на месту у 

тексту које је преузето навођењем презимена аутора, гоине изања еа (и 
странице с које је цитат преузет) у заграи, према неком о сеећих моеа:

•	 „Тако епископ као руги Христос не сеи просто на престоу, него оази“ 
(Зизијуас, 2001, стр. 30).

•	 Сасвим ругачији приступ оноси Зизијуас (2001), који…
•	 Зизијуас (2001, стр. 49) показује а ту постоји проем.
•	 Више аутора се авио тим питањем (Шнее, 2007; Луарић, 2006; 

Матић, 2009…)
Цитат мора а уе осовце усагашен са оригинаом (укучујући 

интерпункцију, ијакритике и с). Свето писмо се не мора цитирати према тач-
ном изању из којег је цитат преузет (занемарује се ијекавски изговор, архаичне 
речи и правопис…), осим ако ра није фиоошке прирое.

Каа се први пут цитира аутор страног порека, његово име се навои транс-
криовано, ћириицом, а у заграи се аје оригинани оик имена.

Изоставене еове цитираног текста треа оеежавати са три тачке у уга-
стим заграама […]. У угастим заграама треа навоити и своје коментаре, 
примее, реконструкције у оквиру цитата („Други га [= екуменизам] схватају 
првенствено као кутуру дијалога [курзив наш]“). Унутар цитираног текста 
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користе се поунавоници („Та ресавска ’ренесанса’ сасвим је разичита о оне 
у запаноевропским земама.“).

3.4.13. Напомене (фусноте)
Напомене се ају при ну стране на којој се наази коментарисани ео текста. 

Не уносе се „ручно“, већ уз помоћ аутоматских аатки за означавање фуснота у 
конкретном програму.

3.4.14. Цитирана литература
Цитирана итература оухвата по правиу ииографске изворе (чанке, 

монографије и с.) и аје се искучиво у засеном оеку чанка, у виу исте 
референци. Референце се не превое на језик раа, нити се пресовавају.

За разичите врсте ииографских јеиница разичито се навое иио-
графски поаци. Треа поштовати правиа станара АПА, ата у таеи ниже. 
Нестанарно, непотпуно ии неосено навођење итературе иће јеан о 
критеријума за ојавивање чанка у часопису.

У списку итературе навое се само референце које је аутор користио при 
израи, азучним реом по презименима аутора.

Тип изора Навођење у списку 
литературе Навођење у тексту

Монографија Шнее, У. (2007). Увод 
у новозаветну егзегезу. 
Београ: Правосавни 
огосовски факутет.

(Шнее, 2007)

Монографија с 
више аутора

Симић, Г., Тооровић, Д., 
Брмоић, М. и Зарић, Р. 
(2007). Манастир Ресава. 
Београ: Репуички заво 
за заштиту споменика 
кутуре.

прво цитирање:
(Симић, Тооровић, 
Брмоић и Зарић, 
2007)
аа цитирања:
(Симић и р., 2007)

Приређена 
монографија

Богановић, Д. (ур.). 
(1995). Хиландарски 
типик. Београ: Нарона 
ииотека Срије.

(Богановић, 1995)
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Део приређене 
монографије ии 
чанак у зорнику 
раова

Луарић, Б. (2006). 
Рецепција руске реигијске 
фиософије у еу 
архиманрита р Јустина 
Поповића. У Б. Шијаковић 
(ур.), Српска теологија у 
двадесетом веку (стр. 63–
90). Београ: Правосавни 
огосовски факутет.

(Луарић, 2006)

Ореница у 
речнику ии 
енцикопеији

Трифуновић, Ђ. (1990). 
Житије. У Азучник 
српских средњовековних 
књижевних појмова (стр. 
38–41). Београ: Ноит.

(Трифуновић, 1990)

Чанак у часопису с 
ројевима гоишта

Матић, З. (2009). 
Минхенски окумент 
(1982) — екисиоошка 
начеа ијаога 
Правосавне и 
Римокатоичке Цркве. 
Саорност, 3, 145–158.

(Матић, 2009)

Чанак у часопису с 
ројевима гоишта 
и свезака

Antunović, I. (2010). 
Katolička crkva i moderni-
zam. Obnovljeni život, 65(1), 
77–95.

(Аntunović, 2010)

Чанак на 
интернету

Раовић, А. (2010). 
Исихазам — освајање 
уховних простора. 
Преузето 27. 6. 2010. са 
http://www.spc.rs/sr/isi-
hazam_osvajanje_unutarn-
jih_prostora

(Раовић, 2010)

Чанак у новинама Максимовић, А. (2012, 
24. ју). Сјеињени у еу 
заштитника Прокопија. Реч 
народа, 3223, 7.

(Максимовић, 2012)
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Часопис који се 
ојавује само на 
интернету

Новаков, Д. (2001). 
Бранкица Чигоја: 
Најстарији српски 
ћириски натписи. 
Лингвистичке 
актуелности, 5. Преузето 
13. 8. 2011. са http://
www.komunikacija.org.
rs/komunikacija/casopisi/
lingakt/II_5/d010/show_
html?stdlang=sm

(Новаков, 2001)

Неојавене тезе и 
исертације

Марковић, М. (2004). 
Манастир Свети Никита 
код Скопља — историја 
и живопис. Неојавена 
окторска исертација, 
Универзитет у Београу.

(Марковић, 2004)

Ра ез аутора ии 
уреника

Просторно‑планска 
заштита непокретних 
културних доара 
општине Велика Плана. 
(1987). Смеерево: 
Регуионани заво за 
заштиту споменика 
кутуре.

(Просторно‑
планска заштита 
непокретних 
културних доара 
општине Велика 
Плана, 1987)

Ра ез гоине 
изања

Вуовић, Д. (ур.). (. г.). 
Религија и савремени 
свет. Београ: Центар за 
марксизам.

(Вуовић, . г.)

Лична 
комуникација

не навои се (Д. Јовановић, ична 
комуникација, 9. мај 
2011)

Ако је у јеној гоини о истог аутора ојавено више раова, они се 
оеежавају совима а, , в уз гоину изања, ез размака, што се означава и 
при цитирању.

Ако монографија има више изавача и/ии места изања, навои се само 
први.

Ако речник ии енцикопеија има више томова, рој коришћеног тома на-
вои се испре роја стране, нпр.: Речник српскохрватскога књижевног језика 
(том 2, 236–237).

Поступак каа ио који извор има више аутора исти је као што је приказано 
ко монографије.
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Нема никакве потрее навоити серију, ииотеку у којој је књига иза-
та (то важи и за сарана/изарана еа), нити превоиоца, ако је монографија 
превеена.

Ако је реевантно истаћи рој изања, он се навои иза насова, у заграи: 
Поповић, Ј. (1995). Православна Црква и екуменизам (2. изање), Соун: Мана-
стир Хианар.

Књиге Светог писма не навое се у списку итературе, већ само уз тексту, и 
то у нарочитој форми: скраћено име еа, рој гаве и роја стиха/реа у гави, 
према орасцима:

•	 јеан стих јене гаве: 1Кор 6, 12
•	 некоико везаних стихова: Јак 1, 12–14
•	 некоико невезаних стихова: Рим 8, 31, 38–39
•	 стихови из разичитих гава исте књиге: Мк 2, 28; 3, 1
•	 цеа гава: 1Кор 13
Друга позната еа опште и теоошке кутуре (античке и светоотачке тек-

стове) треа навоити по регуарним правиима цитирања.
3.4.15. Прилог
У приогу и треао ати само оне описе материјаа који и читаоцима 

ии корисни за разумевање, евауирање ии понавање истраживања.

3.5. Језичке препоруке
Језик раа треа а припаа научном стиу станарног језика и а, стога, 

уе усагашен у што је могуће већој мери с правописном, граматичком и сти-
ском нормом.

Веика сова из поштовања могу се употреавати и мимо стриктних пра-
виа Правописа, аи у најмањој мери, а не и оптерећиваа читивост текста.

Инивиуане скраћенице и треао изегавати, а ако се користе, морају 
ити рашчитане при првој употреи.

Страна имена се транскриују према правописним правиима за тран-
скрипцију (Пешикан, М., Јерковић, Ј. и Пижурица, М. (2010). Приагођено 
писање имена из страних живих језика (транскрипција). У Правопис српско‑
га језика (171–250). Нови Са: Матица српска). Транскрипција грчких речи 
по етацизму ии витацизму узрокује терминоошку неујеначеност, па се 
препоручује а се ове речи усагасе са праксом из теоошке итературе и а 
се принципи транскриовања примењују осено у рау. Ако постоји потреа 
а се (старо)грчке речи пресове у атиницу, то се чини по правиима изо-
женим у Правопису (Пешикан и р., 2010, стр. 24). Каа се страна реч пренесе 
у изворном писму ии транситеровано, она се ез проема може користити 
у номинативу и паежима јенаким њему; међутим, остаи паежи захтевају 
српске наставке, који се цртицом овајају о основе и пишу ћириицом („о 
tropos-а“ ии „о τροπος-а“). Речи оавно приагођене српском језику пишу се 
ааптирано (Логос-Логоса, егзегеза-егзегезе, анамнеза-анамнезе), ок се новији 
термини и мање приагођене речи пишу изворно (γνώσις, kénōsis, ξυνòς λόγος). 
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Није оправано, она, писати кеносис, гносис и с., јер и ти оици, каа и се 
писаи ћириицом, ааптирано, мораи гасити кеноза, гноза…
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