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Монотеизам vs. монизам: питање рата као суштински 
изазов хришћанском поимању Бога у 21. веку1

Ab stract: У ра ду ау то ри раз ма тра ју ак ту ел но пи та ње ра та у од но су на хри шћан-
ско по и ма ње Тро јич ног Бо га. У том кон тек сту, на кон увод них на по ме на, пр ви 
део ра да ана ли зи ра су штин ске ка рак те ри сти ке пра во слав ног тро јич ног мо но те-
и зма. На тим осно ва ма ау то ри пру жа ју ба зич не прет по став ке ре чи о Тро јич ном 
Бо гу, отва ра ју ћи пи та ње ан тро по ло шких по сле ди ца хри шћан ског мо но те и зма у 
од но су на са вре ме но пи та ње ра та. У по след њем де лу ра да ну де се кон крет ни за-
кључ ци на су штин ско пи та ње ра да: да ли је хри шћан ско по и ма ње јед ног Бо га као 
Све те Тро ји це и чо ве ка као ико не Бож је ком па ти бил но (јер укљу чу је Јед ног Бо га) 
са пи та њем ра та или ап со лут но ис кљу чу је то пи та ње (јер је Бог Све та Тро ји ца).
Key words: мо но те и зам, мо ни зам, рат, три ја до ло ги ја, ан тро по ло ги ја, тро јич ни мо-
но те и зам, са вре ме на ци ви ли за ци ја.

„Те шко да ијед но со ци јал но пи та ње та ко оштро ре ту ши ра ста ре и не из-
бје жно до но си но ве ди ле ме, лич не и ко лек тив не, као што то чи ни рат. 
То ме на су прот, рат но ста ње јед но знач но утвр ђу је уло ге и при ну ђа ва 
по је дин це и ко лек ти ви те те да их се при хва те”2

Уво

Пи та ње од но са хри шћан ства пре ма кон цеп ту ра та пред ста вља јед но 
од нај а ку тел ни јих са вре ме них пи та ња. У са вре ме ном све ту, у ко ме, са 
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1 Рад је за сно ван на из ла га њу ко је су ау то ри одр жа ли на пле нар ној се си ји ме ђу на род не 

кон фе рен ци је Re li gion in the In ter na ti o nal Con flicts of the Mo dern World, одр жа ној 6–7. 9. 
2024. на Сре бр ном је зе ру, у ор га ни за ци ји бе о град ског Ин сти ту та дру штве них на у ка и 
но во сад ског Цен тра за ем пи риј ска ис тра жи ва ња ре ли ги је. 

2 Ши ја ко вић, 2011, стр. 646–647.
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јед не стра не, ја ча ми ли та ри стич ки пла мен, пре те ћи да по при ми гло бал-
не раз ме ре, а са дру ге, у ко ме је око 18% хри шћа на, не ми нов но се на ме ћу 
пи та ња: ка кав је став Цр кве, кон крет но, пра во слав не Цр кве, пре ма ра ту; 
да ли је рат у су шти ни по мир љив са цр кве ним по и ма њем Бо га и чо ве-
ка; ка кво је ста но ви ште те о ло ги је као ре чи о Бо гу пре ма овом аку тел ном, 
акут ном и на да све ре ал ном у овом тре нут ку пи та њу? Пи та ње ко је су ми-
ра це ло куп но из ла га ње је сте: да ли је хри шћан ско по и ма ње јед ног Бо га 
као Све те Тро ји це и чо ве ка као ико не Бож је ком па ти бил но (јер укљу чу је 
Јед ног Бо га) са пи та њем ра та или ап со лут но ис кљу чу је то пи та ње (јер је 
Бог Све та Тро ји ца)? Од го вор на су штин ско пи та ње из ла га ња под ра зу ме ва 
нај пре осврт на хри шћан ско по и ма ње Бо га, као ау тен тич ног окви ра раз-
у ме ва ња со ци о ло шког и ан тро по ло шког аспек та пи та ња ра та.

Хришћанско поимање Бога: тројични монотеизам

У оп штој кла си фи ка ци ји ре ли ги ја, хри шћан ство се по ста вља у гру пу 
тзв. мо но те и стич ких ре ли ги ја, за јед но са исла мом и ју да и змом, као и са 
дру гим об ли ци ма мо но те и стич ких и ено и стич ких ре ли ги ја. Ипак, иа ко 
тач на, ова ква по де ла ни је ис црп на и по тре бу је де таљ ни је об ја шње ње. На-
и ме, је дан од нај ве ћих пра во слав них те о ло га 20. и 21. ве ка, ми тро по лит 
пер гам ски др Јо ван Зи зи ју лас, на раз ме ђи ми ле ни ју ма и у кон тек сту пи-
та ња хри шћан ског мо но те и зма ре као је: 

„У хри шћан ском пре да њу сми сао мо но те и зма од ре ђен је зна чај но ве ром у 
Тро јич ног Бо га. Бог је сте је дан, али ни је сам. Јед но бо штво об у хва та за јед-
ни цу, је дин ство је не за ми сли во без мно штва [...] Хри шћан ски мо но те и зам 
уво ди у исто ри ју по пр ви пут раз ли ко ва ње јед ног и са мог: то да не ко је сте 
је дан, не по и сто ве ћу је се са тим да је сам. У овом слу ча ју ’је дан’ се по и сто-
ве ћу је са ’је дин стве ним’, ре ал ност ко ја не мо же да се про ја ви осим кроз 
је дан лич ни од нос, за хва љу ју ћи ко ме и за ко га је сте је дин ствен”.3

Оно на че му ин си сти ра овај пра во слав ни те о лог, ко ји је у пот пу но сти 
на ау тен тич ном сме ру пра во слав ног схва та ња Бо га је сте тро јич ни мо но
те и зам. Дру гим ре чи ма, цр кве но по и ма ње Бо га ин си сти ра на мо но те и-
зму ко ји про из и ла зи из тро јич но сти Бож јег би ћа: Бог је сте Све та Тро ји ца 

— Отац и Син и Све ти Дух. Упра во за то што су Отац и Син ре ла ци о ни 
пој мо ви, они су у тој ме ри у за јед ни ци и је дин ству да без Оца не ма ни 
Си на, као што ни Си на без Оца. Да кле, на пла ну је по сто ја ње ки но ниј ског, 
за јед ни чар ског мо но те и зма. У ова квој пер спек ти ви го во ри се о уза јам но
сти и исто вре ме но сти Јед ног и Тро јич ног Бо га.4 На овом ме сту уо ча ва 
се су штин ска раз ли ка хри шћан ског мо но те и зма од јед не, са лин гви стич-
ке пер спек ти ве, слич не ре ал но сти, али са др жин ски ап со лут но раз ли чи-
те, од мо ни зма. Иа ко обе ре чи има ју пре фик сни об лик мо но, у зна че њу 

3 Зи зи ју лас, 2020b, стр. 445–453.
4 О то ме де таљ ни је: Зи зи ју лас, 2011, стр. 165–181. 
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’је дан’, ’је дин ствен’, ’је ди ни’, по сто је су штин ске раз ли ке из ме ђу мо но те и зма 
и мо ни зма, што оста вља ве ли ке по сле ди це о раз у ме ва ње чо ве ка и ње го-
вог од но са пре ма дру штву. 

У оп штој ен ци кло пе диј ској од ред ни ци мо ни зам пред ста вља фи ло соф-
ско схва та ње ко је све п(р)оја ве сво ди на је дан је ди ни прин цип (ду хов ни 
или ма те ри јал ни) ко ји је ап со лу тан, ра зу мљив сам по се би и об ја шња ва 
се са мим со бом (ко смо ло шки мо ни зам, пан те и стич ки мо ни зам, епи сте-
мо ло шки мо ни зам, он то ло шки мо ни зам, итд.), при че му про јав не ре ал-
но сти не ма ју он то ло шку са др жи ну.5 Дру гим ре чи ма, мо ни зам про из во ди 
мо но лог, мо но па ра диг ме, мо но он то ло ги ју, уса мље ност, где је дру ги не-
при ја тељ, до те ме ре, да по ста је ’па као’ ка ко је на гла ша вао фи ло соф ег-
зи стен ци ја ли ста Жан Пол Сар тр. Ти пич ни пред став ни ци мо ни стич ког 
по и ма ња све та и Бо га је су пре со кра тов ци, чи ја крај ња ре ал ност не ма до-
ди ра са про јав ним све том.

Де таљ ни је, ре пре зент ни при мер мо ни зма је сте пре со кра то вац Хе ра-
клит. Је дан од ње го вих са чу ва них фраг ме на та мо гу би ти је дан од кљу че-
ва раз у ме ва ња на шег из ла га ња. На и ме, у фраг мен ту 53 Хе ра клит го во ри: 

„Рат је отац свих, краљ свих, јед не је обе ло да нио као бо го ве, а дру ге као љу-
де, јед не је учи нио ро бо ви ма, а дру ге сло бод ни ма.”6

Оно што се од мах мо же уо чи ти је сте да је мо ни стич ка он то ло ги ја овим 
при ме ром ди рект но по ве за на са на шом те мом, пи та њем ра та. У пр вом де лу 
фраг мен та на гла ша ва се да је рат су штин ска од ли ка чо ве ка и ци ви ли за ци-
је уоп ште. Од но сно, по сту ли ра да сва ка ци ви ли за ци ја по зна је кон цепт и 
ре ал ност ра та у не ком об ли ку. Ипак, на кон пр вог де ла ко ји ин си сти ра на 
ра ту као су штин ском еле мен ту сва ког дру штва, сле ди дру ги ко ји по ка зу је 
на ко јим осно ва ма је уте ме љен рат. Пре ма овом фраг мен ту, рат је уте ме-
љен на по де ли, де о би, се лек ци ји, те на кра ју на ин ди ви ду а ли зму. Ди рект-
ни је, у оп штој де фи ни ци ји рат пред ста вља ста ње две ју су ко бље них стра на, 
при че му у су ко бу уче ству ју кон крет на би ћа, љу ди. У та квом су ко бу дру ги 
не пред ста вља нео п ход ни еле мент по сто ја ња, већ би ва до жи вља ван као 
пре пре ка и опа сност по би ће и по сто ја ње. Упра во у ова квом ста њу, ко је 
про из и ла зи из мо ни зма и мо ни стич ке он то ло ги је, дру ги чо век је не по-
сред на опа сност за по сто ја ње,7 те рат као ре ал ност су ко бља ва ња по ста је 
не по сред на по сле ди ца та кве по став ке, чак и по жељ на у не ком мо мен ту.

5 Ву ја кли ја, 1970, стр. 589–590.
6 Хераклит, Фрагмент 53. Уп. Burnet, 1920, стр. 136 (44); Marcovich, 1967; Heraclitus, 1987, 

стр. 37. Иа ко у са мом на во ду Хе ра клит за реч „рат” ко ри сти по јам po le mos, што ука зу је 
на вер бал ни и/ли фи ло соф ски ка рак тер ове ре чи, има ју ћи у об зир фи ло соф ски дис курс 
Хе ра кли та, про ши ри ће се и на пи та ње ра та у да на шњем по и ма њу.

7 Уп. Сар тров став: „Дру ги је мој па као”. Sar tre, 2000, стр. 93: „L’en fer, c’est les au tres”.
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На гла сив ши ба зич не по став ке хри шћан ског мо но те и зма и мо ни зма, 
са мо јед ним при ме ром, нео п ход но је ди рект но ука за ти на њи хо ве су-
штин ске раз ли ке:

а) у мо ни зму крај ња (па ра диг мат ска) ре ал ност је ап стракт на; у хри-
шћан ском мо но те и зму крај ња ре ал ност је Лич ност;

б) у мо ни зму крај ња ре ал ност је ап со лут на и са ма; у хри шћан ском мо-
но те и зму крај ња ре ал ност је Отац, да кле, за јед ни ца;

в) у мо ни зму дру ги је не по сред на опа сност и пре пре ка по сто ја њу; у 
хри шћан ском мо но те и зму дру ги је нео п ход ни чи ни лац по сто ја ња, 
о че му ће би ти де таљ ни је ре чи.

Уо чив ши су штин ске раз ли ке из ме ђу хри шћан ског тро јич ног мо но те-
и зма и мо ни зма смер из ла га ња је да ље упу ће но на пи та ње: ка кве су кон-
крет не по сле ди це тро јич ног мо но те и зма по ан тро по ло ги ју, по схва та ње 
са вре ме ног чо ве ка? Сто га, да љи пра вац из ла га ња кон сти ту и шу ре чи дру-
гог са вре ме ног пра во слав ног те о ло га, ми тро по ли та по жа ре вач ко-бра ни-
чев ског проф. др Иг на ти ја Ми ди ћа:

„Са вре ме ни на чин жи во та до нео је чо ве ку мно ге ве ли ке про бле ме. Пре ти 
да угро зи са мо по сто ја ње, ка ко чо ве ка, та ко и при ро де. Да ли је са вре ме ни 
на чин по сто ја ња чо ве ка и чи та ве тва ри, жи вот пре ма ло ги ци са вре ме не 
ци ви ли за ци је ујед но и је ди ни мо гу ћи? Има ли ал тер на ти ве? Ко тре ба да 
по ну ди ту ал тер на ти ву?”8

Онтоошке посеице тројичног монотеизма

По сту ли ра ју ћи да је Је дан Бог Све та Тро ји ца, пра во слав на Цр ква је 
увек има ла у ви ду он то ло шке и ан тро по ло шке по сле ди це ова квог ста ва. 
На и ме, о ди рект ним по сле ди ца ма три ја до ло ги је, ре чи о Тро јич ном Бо гу, 
на он то ло ги ју и ан тро по ло ги ју је мо гу ће услед чи ње ни це да је чо век ima
go Dei. Дру гим ре чи ма, чо век је ико на Бо га, и то не би ло ко јег Бо га, већ 
Тро јич ног Бо га. Чак и са мо ства ра ње чо ве ка, пре ма Све том Пи сму Ста-
рог За ве та, све до чи о ки но ниј ског ка рак те ру Бож јег би ћа: „Да на чи ни мо 
чо ве ка по об лич ју сво ме, као што смо ми” (Пост 1, 26). На тим осно ва ма, 
мо гу се раз у ме ти ре чи по ме ну тог пра во слав ног те о ло га да „ни је пре те-
ра но за кљу чи ти да је тро јич на ве ра по да ри ла чо ве чан ству нај дра го це ни ју 
иде ју: схва та ње људ ског би ћа као лич но сти”.9

Схва та ње људ ског би ћа као лич но сти пред ста вља ре во лу ци ју и у фи ло-
соф ском кон тек сту, али и у сва кој дру гој обла сти дру штва. Ова ква по став ка 
под ра зу ме ва да је чо век као лич ност је дин ствен, не по но вљив, не из мен-
љив, ко ји по сто ји је ди но и са мо у за јед ни ци. Чо век се са би о ло шке тач ке 
гле ди шта ра ђа као ин ди ви дуа. Ње го во по сто ја ње је усло вље но де ље њем 

8 Ми дић, 2017, стр. 13–18.
9 Зи зи ју лас, 2020a, стр. 353–355.
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и се лек ци јом. По ста ја ње лич но шћу пред ста вља по-виг, по крет од би о-
ло шког ка ки но ниј ском на чи ну по сто ја ња.10 Мо је ’ја’ мо же по сто ја ти са мо 
уко ли ко по сто ји ’ти’.11 Дру га чи је, кљу чан је став: не мо гу без дру гог и по-
сто јим са мо ако по сто ји дру ги, ко ји је ико на ап со лут ног Дру гог — Бо га. 
Ре чи ма прет ход ног по гла вља, нео п хо дан је по крет од мо ни стич ке он то-
ло ги је ка тро јич ној он то ло ги ји и лич но сти.

На овим осно ва ма мо же се на зре ти су штин ска он то ло шка по став ка ве-
ре у Тро јич ног Бо га: чо век је би ће за јед ни це. Оно што хри шћан ство уво ди 
као ре во лу ци ју, а про из и ла зи из по ме ну те по став ке, је сте до сто јан ство 
сва ке људ ске лич но сти. Схва ћен као би ће за јед ни це, као онај ко ји по сто ји 
са мо у за јед ни ци са дру гим кон крет ним би ћи ма, сва ка не по сред на опа-
сност по ње го во би ће је опа сност и по за јед ни цу. Дру гим ре чи ма, по сто ји 
из ве сна опа сност ко ја се мо же ока рак те ри са ти као ап стракт ност за
јед ни це, у сми слу да се за јед ни ца схва та у ко лек ти ви стич ком сми слу, где 
су по је дин ци ап солут но не за ви сни. По ла зе ћи од хри шћан ског по и ма ња 
Бо га, где Отац по сто ји са мо уко ли ко по сто ји Син, да кле, иа ко се на бра ја-
ју, не по сто је не за ви сно, по ста је ја сно да пра во слав на Цр ква не го во ри о 
та квој он то ло ги ји. У ки но ниј ског он то ло ги ји, ко ја про жи ма сва ки аспект 
цр кве ног би ћа, по сто ји ме ђу соб на он то ло шка усло вље ност: по крет од 
ин ди ви ду ал но сти ка лич но сти схва ће ној као за јед ни ца по тре бу је дру гог. 

Сви на зна че ни еле мен ти из ла га ња пред ста вља ју кон сти ту и са ње окви-
ра за пра вил но раз у ме ва ње од но са хри шћан ства као кон крет не за јед ни-
це–Цр кве пре ма пи та њу ра та. На овом ме сту, пре не го што се ука же на 
кон крет не по сле ди це на ве де них по став ки на при ме ру ра та, нео п ход но је 
да ука же мо на ди рект не за кључ ке до са да шњег дис кур са:

1. Бог у хри шћан ству је сте Је дан, али ни је сам;
2. Хри шћан ски Бог је Све та Тро ји ца — Отац и Син и Све ти Дух;
3. Хри шћан ство уво ди ре во лу ци ју у по сма тра њу чо ве ка: чо век је ич

ност — је дин стве на, не по но вљи ва, по сто је ћа са мо у за јед ни ци са 
дру гим кон крет ним лич но сти ма;

4. Пра во слав на Цр ква ин си сти ра на до сто јан ству сва ке људ ске лич но-
сти, без ко је не мо же да по сто ји;

5. На ан тро по ло шком пла ну, мо ни зам и хри шћан ски мо но те и зам гра-
де ап со лут но раз ли чи ту и су про тста вље ну по став ку.

10 Ми тро по лит пер гам ски Јо ван (Зи зи ју лас) је по себ но на гла ша вао овај мо ме нат: по крет од 
би о ло шке ипо ста си ка ки но ниј ској (екли си јал ној) ипо ста си. Уп. Зи зи ју лас, 2010, стр. 15–25.

11 Он то ло шка усло вље ност је на гла ше на и у мо дер ној фи ло со фи ји. Хри шћан ска пер со но-
ло ги ја ути ца ла је на мно ге фи ло соф ске тен ден ци је, на ро чи то XX ве ка, кон крет но код М. 
Бу бе ра и Е. Ле ви на са. Уп. Bu ber, 1984. Као и: Le vi nas, 1990.
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На овом ме сту упут но је по ста ви ти кон крет но пи та ње: да ли је мо гу-
ће на би ло ко ји на чин, би ло ка квим мен тал ним акро ба ци ја ма, прав да ти 
рат у он то ло шким окви ри ма и те о ло шком кон цеп ту ко ји смо пред ста ви-
ли. Мо же ли пра во слав на три ја до ло ги ја и хри шћан ска пер со на ли стич ка 
ан тро по ло ги ја, ко ја про ис ти че из уче ња о Све тој Тро ји ци, би ти ком па ти-
бил на са ра том?

Од мах тре ба ре ћи да ду би на про бле ма не ле жи у мо но те и зму као та квом, 
осо би то не у тро јич ном мо но те и зму, не го у фун да мен та ли стич ким иш чи-
та ва њи ма и при сту пи ма, ко ји је по пре и мућ ству са мо за тво ре на, око шта ла 
и окло пље на при ме на мо но-па ра диг ми. Пр вен стве но су зло у по тре бље ни: 
мо но лог, мо но пол и мо но лит ност. Апо стро фи ра мо, на да ље, мо но пол, јер 
се при ме њу је на исти ну. Ово нас пре во ди на те рен по ли тич ке те о ло ги је 
и по ли тич ке фи ло со фи је, јер се мо но те и зам као по ли тич ки про блем пе-
ри о дич но вра ћа у на уч ни про стор. По зна то де ло Ери ка Пе тер со на Мо но
те и зам као по ли тич ки про блем из 1935. го ди не12 во ди до за кључ ка да 
мо но те и зам ни је од го во ран за раз вој иде о ло ги ја фун да мен та ли стич ких 
усме ре ња. Дру ги не мач ки ми сли лац, Пе тер Сло тер дик, об ја вио је 2007. 
мо но гра фи ју Бож ја рев ност. О ра ту три мо но те и зма,13 у ко јој до ла зи 
до за кључ ка да се кон фликт ност и зи ло ти зам по ду да ра ју са три ма ак ту-
ел ним фор ма ма мо но те и зма: ју да и змом, хри шћан ством и исла мом. Овај 
фи ло соф твр ди да је упра во мо но те и зам но си лац ein wer tig он то ло ги је, јед-
но ва лент не, мо но ва лен те ре чи о би ћу. А та мо но-он то ло ги ја мо но-те и зма 
по се би од ба цу је сва ки вид плу ра ли зма и до но си не то ле ран ци ју и фа на-
ти зам зи ло ти стич ког ти па. Рат је са мо нор ма лан след ових ме та фи зич ких 
прет по став ки, јер рат зна чи ели ми на ци ју дру гог, бри са ње дру го сти. По-
ре кло фа на ти зма, су ко ба и ра то ва је ло ги ка јед ног, јед но сти, јер ра ди кал-
но јед но или Јед но не то ле ри ше ни ко га и ни шта по ред се бе. Не ма дру гог, 
se cun dum non da tur! Та кво Јед но мо же са мо да во ди мо но лог, реч Бож ја 
је мо но лог као дик тат ко ме се чо век не ми нов но по ви ну је. Не ма чо ве ка у 
ди ја ло гу, јер ди ја лог не ма. За ни мљи во је да Сло тер дик исту мо но па ра диг-
му ви ди и у ци вил ним ре ли ги ја ма или иде о ло ги ја ма. Про све ти тељ ство 
је са мо усво ји ло хри шћан ску под ло гу и пре ба ци ло је у ате и стич ки оквир. 
Ате и стич ке иде о ло ги је ре про ду ку ју мо но те и стич ки фа на ти зам. На ста је 
че твр та мо но те и стич ка и исто вре ме но ате и стич ка по ли тич ка „ре ли ги ја”, 
ко му ни зам, као при мер фа на ти зма и то та ли та ри зма.

Тре ба при зна ти Сло тер ди ку ло гич ку до след ност, али ипак ука за ти на 
ње ну огра ни че ну при ме ну. Ово је вер ни опис за пад не он то ло шке струк-
ту ре. Мо же се на ста ви ти ана ли за све до ни хи ли зма. Мо гу ће је, на и ме, 

12 Pe ter son, 1935. Ко ри сти ли смо ен гле ско из да ње: Pe ter son, 2011.
13 Slo ter dijk, 2007. Ко ри сти ли смо ен гле ско из да ње: Slo ter dijk, 2009.
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ова квом де дук ци јом по ве за ти ју де о хри шћан ску па ра диг му са ате и змом, 
ан ти те и змом и ни хи ли змом. Све то, под јед ним усло вом: при зна ти да 
се по ме ну та па ра диг ма от кри ва као он то ло шки мо ни зам и ин ди ви ду а-
ли зам за пад ног хри шћан ства, а не као тро јич ност и пер со но ло ги ја хри-
шћан ског Ис то ка. Ове по след ње ни су ни до пре ле до за пад не хе мис фе ре 
не ка да је дин стве не Цр кве. Овим не же ли мо да ски не мо кри ви цу са се бе, 
иа ко ни смо уче ство ва ли у раз во ју ци ви ли за ци је у ко јој жи ви мо, а ко ја се 
зо ве хри шћан ском. Оста је ур гент на по тре ба да пра во слав ни те о ло зи по-
ну де Бо га ко ји је Тро ји ца, ко ји је ди ја лог и три ја лог, а не мо но лог и ве ру 
да је чо век лич ност је ди но ка да ни је unus, а да је se cun dum, схва ћен као 
дру гост, con di tio би ћа. 

Закључне миси

На са мом кра ју по ста вља мо још јед но пи та ње: да ли би у жи во ту при-
ме ње на пер со на ли стич ка он то ло ги ја, пред ста вље на у овом ис тра жи ва њу 
као ико на тро јич ног на чи на по сто ја ња Јед но га Бо га, спре чи ла ра то ве? Не 
за но си мо се том иде јом, зна ју ћи да је чо век смрт но би ће, да се бо ји „вла-
дар ке ужа са” и да при бе га ва про ма ша ји ма (гре си ма) у по ку ша ју да је пре-
ва зи ђе. Нај ве ћи про ма шај је рат, јер под ра зу ме ва не га ци ју дру гог, све до 
ње го вог уни ште ња. 

Те о ри је о не ком оп штем чо ве ку или нат чо ве ку, о чо ве чан ству по се би, 
мо ра ју се опра во сла ви ти кроз пер со на ли за ци ју и кон кре ти за ци ју. Тре ба 
се окре ну ти оној те о ри ји лич но сти, ко ја нам се пре да је пре ма па ра диг-
ми све то о тач ке пер со но ло ги је (све тост лич но сти ко ја је пред дру гим) и 
ес ха то ло ги је (мир је ес ха то ло шки дар, ко ји се ико ни зу је у исто ри ји). Ако 
пра во слав на три ја до ло ги ја и пер со но ло ги ја не мо гу да спре че рат, нај ма-
ње што мо гу да учи не је сте да не по ко ле би во све до че о то ме да се ни је дан 
рат не мо же во ди ти у име Оца и Си на и Све то га Ду ха. Рат у име Све те 
Тро ји це, све ти рат или пра вед ни рат, је con tra dic tio in adjec to. То је пре-
да ње Пра во слав не Цр кве и мо ра оп ста ти као ње на ве ра и по ру ка све ту.
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In this paper, the authors discuss the current issue of war in relation to the 
Christian concept of the Triune God. In this context, after the introductory 

remarks, the first part of the paper analyzes the essential characteristics of Or-
thodox Trinitarian monotheism. On these grounds, the authors provide the 
basic assumptions of the word about the Triune God, raising the question of 
the anthropological consequences of Christian monotheism in relation to the 
contemporary question of war. In the last part of the paper, concrete conclu-
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exclude this question (because God is the Holy Trinity).
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