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Концепт раа у Римокатоичкој Цркви: конкретан пример 
енцикике Laborem exercens папе Јована Пава II

Ab stract: Од нос Ри мо ка то лич ке Цр кве пре ма са вре ме ном дру штву пред ста вља 
иза зов но по ље ис тра жи ва ња. Ри мо ка то лич ка Цр ква по ку ша ва де це ни ја ма на 
си сте мат ски на чин да из ра зи сво је уче ње кроз мно штво до ку ме на та. У чи та вом 
кор пу су дру штве них до ку ме на та Ри мо ка то лич ке Цр кве, кон цепт ра да пред ста-
вља не ис црп ну те му. Циљ ис тра жи ва ња огле да се кроз пред ста вља ње, ана ли зу и 
кри тич ки осврт на по јам ра да у дру штве ној ен ци кли ци La bo rem exer cens Јо ва на 
Па вла II. Ана ли за и кри тич ко са гле да ва ње би ће усме ре ни пре ма те о риј ском и 
прак тич ном ни воу кон цеп та ра да у по ме ну тој ен ци кли ци. У том сми слу, глав ни 
део ра да те жи сти ца њу уви да у кон цеп ту ал ну ја сно ћу и ко хе рент ност ис тра жи ва-
ног до ку мен та у ве зи са про бле ма ти ком ра да.
Key words: Јо ван Па вле II, La bo rem exer cens, чо век, рад, ка пи тал, пра ва рад ни ка 

1. Уво

Сагле да ва ње од но са Ри мо ка то лич ке Цр кве пре ма дру штву пред ста вља 
ши ро ко по ље ис тра жи ва ња. Про ми шља ња у ве зи са овом про бле ма-

ти ком при сут ни ја су у окви ру мо дер ног дру штва, јер је Цр ква вре ме ном 
гу би ла свој по ло жај ко ји је има ла у тра ди ци о нал ним дру штви ма. Круп не 
дру штве не про ме не до при не ле су да Ри мо ка то лич ка Цр ква поч не са из-
да ва њем зва нич них ста во ва у ве зи са со ци јал ном про бле ма ти ком. Дру-
штве на ги ба ња кра јем XIX ве ка, пот по мог ну та ин ду стриј ским раз во јем, 
по ста ви ла су рад нич ко пи та ње као цен трал но у да том мо мен ту. Те жак 
исто риј ски кон текст у та да шњој Евро пи, узро ко ван иде о ло ги ја ма ка пи-
та ли стич ког ин ди ви ду а ли зма и ко му ни стич ког ко лек ти ви зма, под ста као 
је Ри мо ка то лич ку Цр кву у прав цу раз ви ја ња дру штве ног уче ња. Су шти на 
про бле ма огле да ла се у за не ма ри ва њу вред но сти људ ске лич но сти, што 
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је слу чај код ко лек ти ви зма, и раз вод ња ва њу за јед ни це, што је при сут но 
у иде о ло ги ји ин ди ви ду а ли зма. Иа ко су те жње ова квих иде о ло ги ја има-
ле за циљ из град њу иде ал ног дру штва, је дан део љу ди оста јао је крај ње 
мар ги на ли зо ван. Упра во је бри га за људ ску лич ност, ство ре ну по ико ни 
Бо жи јој, би ла те мељ ни узрок про ја ве ста во ва у ве зи са дру штве ном про-
бле ма ти ком. У том сми слу, пи та ње ра да се на мет ну ло на са мом по чет ку 
про ми шља ња о со ци јал ним пи та њи ма. Зна чај ну па жњу овој про бле ма ти-
ци по све тио је па па Јо ван Па вле II. 

Циљ ис тра жи ва ња огле да се кроз пред ста вља ње, ана ли зу и кри тич ки 
осврт на по јам ра да у дру штве ној ен ци кли ци La bo rem exer cens (у да љем 
тек сту: LE) Јо ва на Па вла II. Ука за ће се на ва жност ове со ци јал не ен ци кли-
ке у ве зи са про бле ма ти ком ра да. Ана ли за и кри тич ко са гле да ва ње би ће 
усме ре ни пре ма те о риј ском и прак тич ном ни воу кон цеп та ра да у по ме ну-
тој ен ци кли ци. Ис тра жи ва ње ће ме то до ло шки би ти по ста вље но у окви ру 
три по гла вља. У пр вом де лу би ће пред ста вљен по ме ну ти дру штве ни до ку-
мент, где ће мо по ку ша ти да ука же мо на ње го ву ва жност и спе ци фич ност 
у окви ру це ло куп ног кор пу са со ци јал ног уче ња Ри мо ка то лич ке Цр кве. У 
том сми слу, би ће украт ко пред ста вљен бо го слов ски, исто риј ски и дру-
штве ни кон текст ен ци кли ке LE, као и са др жај са мог до ку мен та и на чин 
на ко ји је кон ци пи ран. На да ље, у окви ру дру гог и тре ћег по гла вља би ће 
на пра вље на ана ли за кон цеп та ра да на те о риј ском и прак тич ном ни воу. 
Иа ко је циљ ана ли за кон крет ног до ку мен та, ука за ће се на од нос ове ен-
ци кли ке са оста лим дру штве ним до ку мен ти ма Ри мо ка то лич ке Цр кве. У 
окви ру по ме ну тих по гла вља, те жи ће се ана ли зи кон цеп та ра да на те о риј-
ском и прак тич ном ни воу, пре све га, у окви ру ен ци кли ке LE. Кон крет на 
пи та ња, у ова ко по ста вље ној про бле ма ти ци, на ко ја ће мо те жи ти да од-
го во ри мо је су: да ли је кон цепт ра да на те о риј ском и прак тич ном ни воу, 
ка ко је пред ста вљен у дру штве ном до ку мен ту LE, ја сан и ко хе рен тан; да 
ли је кон цепт дру штве не ети ке уте ме љен у те о ло ги ји; да ли прак тич ни 
ни во про ми шља ња ја сно од ра жа ва по ста вље ну етич ку кон цеп ци ју? Пре 
то га, бли же ће мо се упо зна ти са ис тра жи ва ним дру штве ним до ку мен том. 

2. Престављање окумента Laborem exersens

Пр ва дру штве на ен ци кли ка па пе Јо ва на Па вла II, ко ја је пред мет ис тра-
жи ва ња, об ја вље на је 14. сеп тем бра 1981. го ди не на пра зник Во здви же ња 
Ча сног Кр ста, а по во дом де ве де се те го ди шњи це од ен ци кли ке Re rum no
va rum (у да љем тек сту: RN) па пе Ла ва XI II.1 Ње го во пре га ла штво чи ни 

„ви ше ен ци кли ка и до ку ме на та ко ји ма со ци јал но уче ње Цр кве иде у ко рак 
с вре ме ном”.2 По ред по ме ну те ен ци кли ке, ко ја пред ста вља глав ну те му 
1 Об ја вљи ва ње ен ци кли ке пла ни ра но је тач но на де ве де се ту го ди шњи цу об ја вљи ва ња пр-

ве дру штве не ен ци кли ке RN. Ви ди: Val ko vić, 1991, стр. 513.
2 Bo za nić, 1998, стр. 451.
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на шег ис тра жи ва ња, Јо ван Па вле II об ја вио је не што ка сни је још две дру-
штве не ен ци кли ке: Sol li ci tu do rei so ci a lis и Cen te si mus an nus3.4 Ме ђу тим, 
на са мом по чет ку по треб но је ука за ти на ње го ву про грам ску ен ци кли ку 
Re demp tor ho mi nis из да ту у мар ту 1979. го ди не. Зна чај на је због пру жа ња 
осно ве за све на ред не ен ци кли ке, што је ви дљи во кроз ис ти ца ње ан тр-
о по ло ги је бо го слов ски уте ме ље не у Хри сту.5 Чо век се је ди но мо же раз у-
ме ти на пра ви на чин уко ли ко се Хри стос по сма тра као пу на ме ра чо ве ка. 
На гла ша ва ње до сто јан ства људ ске лич но сти ве зу је се за об ја вљи ва ње 
Је ван ђе ља.6 По треб но је да се бри га за чо ве ка про ја ви у кон крет ном дру-
штве ном, по ли тич ком, еко ном ском и кул тур ном кон тек сту. 

Дру штве на ен ци кли ка LE, по ред увод ног, са др жи још че ти ри ва жна 
по гла вља.7 На по чет ку до ку мен та, пре по ме ну тих по гла вља, ука за но је на 
глав ну те зу ко ја се ка сни је раз ра ђу је кроз до ку мент. Бо го слов ска осно ва 
ан тро по ло ги је, ко ја про жи ма це ло куп ну ен ци кли ку, ука за на је кроз јед но 
од те мељ них хри шћан ских уве ре ња: „ство рен на сли ку и при ли ку са мо га 
Бо га у ви дљи вом све ми ру, и ов де по ста вљен да се би под врг не зе мљу, чо-
век је, да кле, већ од са мо га свог по чет ка по зван на рад”.8 Бу ду ћи да је ен-
ци кли ка по све ће на људ ском ра ду, Јо ван Па вле II ову хри шћан ску исти ну 
узи ма као по че так раз ми шља ња на по ме ну ту те му. По сто је ис тра жи ва чи 
ко ји упра во у по ме ну том те о ло шком мо мен ту ви де но вост ан тро по ло ги је 
Јо ва на Па вла II и, на тим осно ва ма, мо гућ ност кон струк тив ног ди ја ло га са 
са вре ме ним дру штвом.9 Сма тра мо да ова кав ко мен тар не узи ма у об зир 
це ло куп но пре да ње дру штве ног уче ња Ри мо ка то лич ке Цр кве и чи ње ни цу 
да је у пи та њу јед но од те мељ них хри шћан ских уве ре ња на ко ји ма је увек 
по чи ва ло по и ма ње чо ве ка. Ме ђу тим, сла же мо се да овај мо ме нат ви ше 
ак цен то ван код Јо ва на Па вла II при ли ком про ми шља ња о људ ском ра ду. 
Бу ду ћи да је чо век по зван на рад, зна чај не су нам сле де ће ре чи: „ра дом 
чо век мо ра се би обез бе ди ти сваг да шњи хлеб, до при но си ти не пре ста ном 
раз во ју на у ке и тех но ло ги је, по себ но стал ном, кул тур ном и мо рал ном, на-
прет ку дру штва у ко јем жи ви у за јед ни штву са сво јом бра ћом”.10 Иа ко се 
ра ди о по чет ним смер ни ца ма ен ци кли ке, Јо ван Па вле II ја сно упу ћу је на 

3 Пот пун текст ен ци кли ке Cen te si mus an nus ви ди: John Paul II, 1991.
4 У окви ру свог ау тор ског ра да об ја вио је и број не апо стол ске кон сти ту ци је и три де сет 

ен ци кли ка. Ви ше о то ме ви ди у: Oš ta rić i Buš lje ta, 2009, стр. 10.
5 Уп. O’B rein and Shan non, 1992, стр. 347.
6 У ве зи са од но сом Је ван ђе ља и до сто јан ства људ ске лич но сти ви ди члан 12 ен ци кли ке 

Re demp tor Ho mi nis на зва нич ном сај ту Ри мо ка то лич ке Цр кве: John Paul II, 1979.
7 „Увод” (I), „Рад и чо век” (II), „Су коб из ме ђу ра да и ка пи та ла у са да шњој фа зи исто ри је” 

(III), „Пра ва рад ни ка” (IV) и „Еле мен ти за ду хов ност ра да” (V). Текст ен ци кли ке LE ви ди 
у: Val ko vić, 1991, стр. 467–516.

8 Ibid., 467. 
9 Ви ди: Wi er zbic ki, 2003, стр. 154.
10 Val ko vić, 1991, стр. 467.
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по тре бу да рад бу де у слу жби чо ве ка и за јед ни це. Ова те за би ће де таљ но 
раз ра ђе на у ка сни јем де лу ра да. Дру штве но уче ње Ри мо ка то лич ке Цр кве, 
а у кон крет ном слу ча ју LE, по ку ша ва да ука же на ме сто ра да у окви ру со-
ци јал не ети ке уте ме ље не у те о ло ги ји. Мо же се ре ћи да со ци јал на док три на 

„има за циљ да пру жи смер ни це за нор ма ли за ци ју си ту а ци је рад не осо бе, 
из пер спек ти ве лич но сти и за јед ни це”.11 

У увод ном по гла вљу ис тра жи ва не ен ци кли ке Јо ван Па вле II, на до ве-
зу ју ћи се на Ла ва XIII као „из вр сног ту ма ча дру штве ног пи та ња”12, пру-
жа са жет пре глед исто риј ског раз во ја рад нич ког пи та ња од об ја вљи ва ња 
RN.13 Та ко ђе, ис ти че да се је дан од кључ них ста во ва до ку мен та на во ди већ 
у прет ход ној ен ци кли ци Re demp tor ho mi nis, где ви ди мо да је чо век „пр ви 
и глав ни пут Цр кве”14, а раз лог то ме по чи ва у ис ку пи тељ ском де лу Хри-
сто вом, па је „по треб но да се не пре ста но вра ћа мо на тај пут и да га увек 
но вим на по ром сле ди мо под ра зним ви до ви ма под ко ји ма нам от кри ва 
чи та во бо гат ство и исто вре ме но сву те жи ну људ ског жи во та на зе мљи”.15 
За ни мљи во је за па жа ње Ја на Шо та, јер сма тра да „по не кад чу је мо рад ни ка 
Сол ве је вих фа бри ка, по не кад го во ри др Вој ти ла”, али „увек је Јо ван Па вле 
II тај ко ји ви ди до сто јан ство чо ве ка у од но су на Хри ста”.16 По сто је ис тра-
жи ва чи ко ји сма тра ју да је стил ове ен ци кли ке „вој ти лан ски”.17 На рав но 
да прет ход но обра зо ва ње Јо ва на Па вла II има ути ца ја на ње го во пи са ње, 
али у пи та њу су ја сно бо го слов ски уте ме ље ни спи си ко ји су бо ље ар ти-
ку ли са ни до брим обра зо ва њем. 

При ли ком уво ђе ња у дру штве ну про бле ма ти ку људ ског ра да де ве де сет 
го ди на на кон RN, Јо ван Па вле II ис ти че ак ту ел ност про бле ма ти ке ра да и 
све сност но вих пи та ња и про бле ма ко ји се вре ме ном ја вља ју.18 По ред то га, 
че сто се на гла ша ва раз у ме ва ње да рад са со бом но си на пор, труд и не рет-
ко му ку. Че сто по ми њу ћи дру штве ну ен ци кли ку RN, чи ја се де ве де се та 
го ди шњи ца про сла вља, Јо ван Па вле II скре ће па жњу, из ме ђу оста лог, на 
слич ност дру штве ног кон тек ста. Ен ци кли ка се об ја вљу је „уо чи но вих тех-
но ло шких, еко ном ских и по ли тич ких до стиг ну ћа ко ја, ка ко твр де мно ги 

11 Mu siała, 2019, стр. 210.
12 Val ko vić, 1991, стр. 468. 
13 Уп. Hen ni gan, 2012, стр. 866.
14 Val ko vić, 1991, стр. 437.
15 Ibid., 468. 
16 Schot te, 1982, стр. 343; Јо ван Па вле II је, пре све ште нич ке слу жбе, био рад ник у Пољ ској. 

Ви ди: Finn, 2012, стр. 874.
17 Ви ше о то ме ви ди у: Zúñiga, 1998, стр. 103.
18 „Рад је је дан од тих ви до ва, тра јан и те ме љан, увек ак ту е лан и та кав да не пре ста но зах-

те ва па жњу и од луч но све до че ње. Но ва пи та ња, но ви про бле ми не пре кид но се по ја вљу ју 
и сва ки дан се ра ђа ју но ве на де, али и стра хо ви и прет ње по ве за ни уз ту те мељ ну ди-
мен зи ју људ ског по сто ја ња. Она, на и ме, сва ког да на из гра ђу је чо ве ков жи вот ко ји из ње 
цр пи сво је спе ци фич но до сто јан ство”. Val ko vić, 1991, стр. 468.
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струч ња ци, не ће има ти ма њи ути цај на свет ра да и про из вод ње од ин-
ду стриј ске ре во лу ци је про шлог ве ка”.19 Бу ду ћи да је у пи та њу дру штве ни 
до ку мент Цр кве, сма тра мо да је ис ти ца ње ак ту ел не дру штве не про бле-
ма ти ке ва жно при ка за ти на са мом по чет ку ен ци кли ке. Раз вој ин ду стри-
је до при но си осло ба ђа њу чо ве ка од те шког фи зич ког ра да и до при но си 
си гур но сти и пре ва зи ла же њу не из ве сно сти у по љо при вре ди.20 Ме ђу тим, 
ен ци кли ка кон крет но на во ди про ме не у дру штве ном, еко ном ском и по-
ли тич ком кон тек сту21 ко ји, с јед не стра не, мо гу „зна чи ти за ми ли о не ква-
ли фи ко ва них рад ни ка ба рем при вре ме ну не за по сле ност”.22 По треб но је 
има ти у ви ду да се дру штве но ста ње не по сма тра апри о ри не га тив но, јер 
Јо ван Па вле II из но си став да „све то мо же до не ти, та ко ђе, олак ша ње и 
на ду за ми ли о не љу ди ко ји са да жи ве у сра мот ној и не до стој ној бе ди”.23 
Пре ла зак и тран сфор ма ци ја са тра ди ци о нал не на ин ду стриј ску еко но-
ми ју са вре ме ног све та де си ла се бр зо у исто риј ском сми слу.24 Еко ном ски 
жи вот, по чев ши од де вет на е стог ве ка, про ја вљу је спе ци фич ну на пе тост 
са вре ме ног све та у ве зи са су ко бом из ме ђу ка пи та ла и ра да.25 Ме ђу тим, 
сма тра мо да Ри мо ка то лич ка Цр ква ова квим прег ну ћи ма те жи да из гра ди 
и за у зме ја сне ста во ве у ве зи са на зна че ном про бле ма ти ком. 

Иа ко се пру жа увид у ак ту ел ну дру штве ну про бле ма ти ку да тог исто-
риј ског тре нут ка, Јо ван Па вле II на гла ша ва да ни је при мар ни по зив Цр-
кве на уч но ана ли зи ра ње свих по је ди но сти ста ња у дру штву. Ипак, „Цр ква 
сма тра сво јим за дат ком да стал но под се ћа на до сто јан ство и пра ва рад ни-
ка”.26 Кон крет ни је, па па по ку ша ва да ис так не до сто јан ство ко је про ис ти че 
из ра да и ука же на дру штве не по сле ди це та квог кон цеп та.27 Сма тра мо да 

19 Ibid., 468–469. 
20 Уп. Me i re is, 2019, стр. 37.
21 „Реч је о ви ше фак то ра од општег зна ча ја: ши ро ко уво ђе ње ау то ма ти за ци је на број на под-

руч ја про из вод ње, све ви ша це на енер ги је и си ро ви на, све жи вља свест о огра ни че но сти 
бо гат ства при ро де и ње ној не под но шљи вој за га ђе но сти, ула зак оних на ро да на по ли тич-
ку сце ну ко ји су ве ко ви ма би ли пот чи ње ни те са да тра же сво је ле ги тим но ме сто ме ђу 
на ро ди ма и у ме ђу на род ном од лу чи ва њу”. Val ko vić, 1991, стр. 469. 

22 Ibid. 
23 Ibid. 
24 Уп. Finn, 2012, стр. 879; „Ин ду стриј ска ре во лу ци ја је до не ла огром ну дис ло ка ци ју обич-

них рад ни ка по чев ши од Ен гле ске. Про из во ди по пут тек сти ла ко ји су се ве ко ви ма про-
из во ди ли у до мо ви ма љу ди у ру рал ним обла сти ма по че ли су да се про из во де у град ским 
фа бри ка ма ка да су сна га пар не ма ши не и до ми шља тост ин ду стриј ске ре во лу ци је за вла-
да ле. Ка ко су се ови но ви про из во ди про из во ди ли јеф ти ни је, рад на ме ста су пре ста ја ла 
ши ром ру рал них под руч ја. Ве ли ки број рад ни ка на пу стио је сво је тра ди ци о нал не до мо ве, 
уда ља ва ју ћи се од по ро ди це и за јед ни це у ве ли ке ин ду стриј ске гра до ве”. Ibid., 879–880.

25 Ви ше о то ме ви ди у: Lu stig, 1990, стр. 438–444.
26 Val ko vić, 1991, стр. 469.
27 Уп. Me i re is, 2019, стр. 57.
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се чи ни по ку шај ја сног пред ста вља ња дру штве не ети ке на те ме љи ма ан-
тро по ло ги је про же те бо го сло вљем. 

На са мом по чет ку се ис ти че, та ко ђе, про бле ма ти ка ра да у кон тек сту 
раз во ја со ци јал ног уче ња Цр кве. Не сум њи во се по твр ђу је да је рад „сре-
ди ште дру штве ног пи та ња”28. Дру штве но уче ње, у пе ри о ду ко ји је прет-
хо дио овој ен ци кли ци, усме ра ва ло је па жњу на по ме ну ту про бле ма ти ку. 
Ри мо ка то лич ка Цр ква об ја ви ла је мно ге до ку мен те, по себ но од Дру гог ва-
ти кан ског са бо ра, ко ји при ла го ђа ва ју дру штве но уче ње про ме њи вом дру-
штве ном кон тек сту и од но си ма уну тар ње га.29 На да ље, ен ци кли ка пру жа 
увид у на чин при сту па дру штве ној про бле ма ти ци, где се из два ја вер ност 
пре да њу дру штве ног уче ња и Је ван ђе љу.30 Сма тра мо да је ова кав при ступ 
ка рак те ри сти чан за чи тав кор пус со ци јал ног уче ња Ри мо ка то лич ке Цр-
кве. Јан Шот сма тра да, у сво јим прет ход ним ен ци кли ка ма, Јо ван Па вле 
II „во ди пу тем људ ске лич но сти у све тло сти Бо га и Је ван ђе ља”.31 

Че сто има мо на гла ша ва ње да Цр ква бри не о дру штве ном пи та њу по-
сле пр ве дру штве не ен ци кли ке. Уви ђа се да Јо ван Па вле II има по тре бу да 
оста не ве ран пре да њу со ци јал ног уче ња. По себ но на по ми ње пап ску ко ми-
си ју Iu sti tia et Pax ко ја је за по че ла рад од лу ком Дру гог ва ти кан ског са бо ра. 
Си сте мат ски рад ко ми си је би ће ове ко ве чен из да ва њем до ку мен та Osno ve 
so ci jal nog uče nje Ka to lič ke cr kve 2004. го ди не. Об је ди ње ним са гле да ва њем 
чи та вог кор пу са дру штве них до ку ме на та Ри мо ка то лич ке Цр кве до шло се 
до син те зе у по ме ну том до ку мен ту.32 Јо ван Па вле II при ме ћу је ва жност 
име на ко ми си је ко ја је из да ла овај до ку мент, јер се, кроз ис ти ца ње прав де 
и ми ра, упу ћу је „да дру штве но пи та ње тре ба об ра ђи ва ти у ње го вој це ли ни, 
у ин те грал ној ди мен зи ји”.33 Овим же ли да ис так не су штин ску по ве за ност 
и нео дво ји вост ових пој мо ва. Ви де ће мо кроз на ред ну ана ли зу по тре бу Јо-
ва на Па вла II да усме ра ва дру штве ну про бле ма ти ку пре ма прав ди и ми ру 
са гле да ва ну из угла хри шћан ства. У на став ку ће мо ана ли зи ра ти упра во 

28 Val ko vić, 1991, стр. 469.
29 Уп. Hen ni gan, 2012, стр. 870.
30 „Ка да же лим са да шње раз ми шља ње усме ри ти на рад, не мам на ме ру да се уда љим од оно-

га што је до са да ре че но, не го се же лим ор ган ски на до ве за ти на це ло куп ну тра ди ци ју тог 
уче ња и тих ини ци ја ти ва. У исти мах то чи ним на осно ву Је ван ђе ља ка ко бих из ба шти не 
Је ван ђе ља из нео ста ро и но во”. Val ko vić, 1991, стр. 469.

31 Schot te, 1982 стр. 341. Исти ис тра жи вач у је ван ђел ском при сту пу уви ђа да ен ци кли ка 
не са др жи ни шта но во, с јед не, док исто вре ме но ну ди но ви ну има ју ћи та кав при ступ, са 
дру ге стра не. Ис тра жи вач има у ви ду да се па па об ра ћа кон крет ном дру штве ном кон-
тек сту и, у том сми слу, пред ста вља не што но во из ри зни це Је ван ђе ља. Ви ше о то ме, ви ди 
у: Ibid., 343–344.

32 До при нос до ку мен та из 2004. го ди не са гле да ва се, из ме ђу оста лог, кроз из два ја ње на че-
ла до сто јан ства људ ске лич но сти, по ред оста лих, као те мељ ног за це ло куп но со ци јал но 
уче ње. Ви ше о то ме ви ди у: Osno ve so ci jal nog uče nja Ka to lič ke Cr kve, 2006, стр. 84.

33 Val ko vić, 1991, стр. 470. 
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кон цепт ра да LE и по ку ша ти да са гле да мо на чин те о риј ског са гле да ва ња 
по ме ну те про бле ма ти ке.

3. Појам раа у LE: теоријски ниво

Бу ду ћи да је рад кон ци пи ран у прав цу ана ли зе и кри тич ког освр та на 
про бле ма ти ку ра да у LE, пр во ће мо ис тра жи ти те о риј ски ни во пи та ња. 
Ви де ли смо, у окви ру пред ста вља ња до ку мен та, да Ри мо ка то лич ка Цр-
ква по ку ша ва да при сту пи про бле ма ти ци ра да из угла Пре да ња. С тим 
у ве зи, Јо ван Па вле II ис ти че уве ре ње да је „рад те мељ на ди мен зи ја људ-
ског по сто ја ња на зе мљи”.34 Иа ко ово уве ре ње де ле и на уч ни по гле ди на 
ан тро по ло ги ју, па па на гла ша ва да Цр ква обра зу је ово уве ре ње на те ме љу 
ве ре.35 Сма тра мо да па па по ку ша ва да ак цен ту је су штин ске мо мен те хри-
шћан ске исти не у ци љу ја сног по и ма ња чо ве ка. У на став ку ће мо по дроб-
ни је ис пи та ти под мет раз ми шља ња у ве зи са про бле ма ти ком ра да. Сво ју 
из град њу кон цеп та ра да по чи ње по зи ва њем на По ста ње, што мо же мо ви-
де ти из сле де ћих ре чи:

„Чо век је сли ка Бо жи ја из ме ђу оста лог по на ло гу ко ји је при мио од свог 
Ство ри те ља да пот чи ни, да вла да зе мљом. Ис пу ња ва ју ћи тај на лог, чо век, 
сва ко људ ско би ће, по ста је од ра зом де ло ва ња Ство ри те ља све ми ра.”36

Упра во су два сти ха из Књи ге по ста ња (1, 27–28) кључ ни за раз у ме ва ње 
кон цеп ту ал ног под ме та у ве зи са про бле ма ти ком ра да, јер пру жа ју смер-
ни це за бо го слов ско раз у ме ва ње чо ве ка. Мо же мо ре ћи да Јо ван Па вле II 
на овај на чин ар гу мен ту је по чет но уве ре ње у ве зи са ра дом као основ ном 
ди мен зи јом људ ског по сто ја ња. По сто је ис тра жи ва чи ко ји сма тра ју да је 
па па, кроз ре чи Књи ге по ста ња, на гла сио нео дво ји во до сто јан ство људ-
ске лич но сти и рад ни ка.37 Овај те о ло шки мо ме нат пред ста вља је дан од 
нај ре ле вант ни јих за ис тра жи ва ну про бле ма ти ку, јер је ис ти ца ње људ ске 
лич но сти као ико не Бо жи је у ди рект ној ве зи са основ ном исти ном о ра ду.38 
Кре ши мир Ши мић уви ђа по ве за ност бо го слов ских про ми шља ња кон цеп та 
ра да LE са те о ло шким по став ка ма Ga u di um et spes, што ни је слу чај са RN.39 
Јо ван Па вле II, на да ље, раз ра ђу је кон цепт ра да де фи ни са њем пој мо ва из 
34 Ibid., 472.
35 „По твр ђу је је у том уве ре њу по глед на све у куп не ре зул та те мно го број них на у ка ко је се 

ба ве чо ве ком: ан тро по ло ги је, па ле он то ло ги је, исто ри је, со ци о ло ги је, пси хо ло ги је итд.; 
чи ни се да све оне нео бо ри во све до че о тој ствар но сти. Ипак, Цр ква то уве ре ње цр пи у 
пр вом ре ду из вре ла об ја вље не ре чи Бо жи је те та ко уве ре ње ра зу ма по ста је та ко ђе уве-
ре ње ве ре”. Ibid.

36 Ibid.
37 Ви ди: Me i re is, 2019, стр. 43.
38 Уп. Ma ca ra nas, 2020, стр. 484.
39 „Да кле, ен ци кли ком La bo rem exer cens, Маг на Кар том ра да, на тра гу те о ло шког про ми-

шља ња ра да па сто рал не кон сти ту ци је Ga u di um et spes, за раз ли ку од ен ци кли ке Re rum 
no va rum, до но се се сво је вр сни обри си те о ло ги је ра да”. Ši mić, 2006, стр. 111.
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По ста ња, где се зе мља раз у ме ва као „чи тав ви дљи ви свет”, а из раз вла дај
те зе мљом се од но си на „сва бо гат ства ко ја зе мља кри је у се би, ко ја чо век 
сво јим све сним де ло ва њем мо же от кри ти и при клад но упо тре би ти”.40 У 
на став ку па па, на те ме љу јед ног од основ них дог ма та Цр кве, про ми шља о 
ра ду у су бјек тив ном и објек тив ном сми слу. У ве зи са ра дом у објек тив ном 
сми слу, Јо ван Па вле II скре ће па жњу на це ло куп ни на уч но-тех но ло шки 
на пре дак чо ве чан ства.41 Те мељ ни став овог де ла чи та мо из сле де ћих ре чи: 

„И пр ва ин ду стри ја ли за ци ја, ко ја је ство ри ла та ко зва но рад нич ко пи та ње, 
као и ка сни је ин ду стриј ске и по стин ду стриј ске про ме не ја сно по ка зу ју да 
и у раз до бљу све ме ха ни зи ра ни јег ра да пра ви су бјект ра да оста је чо век.”42

Па па пру жа увид у дру штве ну про бле ма ти ку кроз исто ри ју и ука зу је 
на за бри ну тост да се тех но ло ги ја, ко ја би тре ба ла би ти чо ве ков са ве зник, 

„пре о бра зи у чо ве ко вог про тив ни ка”.43 Рад у објек тив ном сми слу, по ред 
мо мен та тех но ло ги је, под ра зу ме ва еко ном ску ори јен ти са ност на ре зул-
та те ра да. По сто је ис тра жи ва чи ко ји сма тра ју да ко ри шће ње из ра за људ
ски ре сур си слу жи објек ти ви за ци ји ра да.44 Па па не по сма тра тех но ло ги ју 
ну жно не га тив но, али скре ће па жњу на пи та ња етич ког ка рак те ра.45 По-
ку ша ва да ука же на ан тро по ло шка од сту па ња при ли ком објек ти ви за ци је 
ра да. Са дру ге стра не, су бјек тив ну ди мен зи ју људ ског ра да мо же мо ја сни је 
са гле да ти кроз сле де ће ре чи: 

„То са мо зна чи да је пр ви те мељ вред но ва ња ра да сам чо век, ње гов су бјект. 
Из то га од мах сле ди вр ло ва жан за кљу чак етич ке при ро де: ко ли ко год је 
тач но да је чо век од ре ђен и по зван ра ди ти, рад по сто ји ра ди чо ве ка, а не 
чо век ра ди ра да.”46

Иа ко објек тив на ди мен зи ја оста је ва жан део по и ма ња ра да, Јо ван Па-
вле II по ку ша ва да ова кву тврд њу уте ме љи на основ ним хри шћан ским 
уве ре њи ма, тј. у са мој те о ло ги ји, јер из но ва ука зу је на чо ве ка као ико ну 

40 Val ko vić, 1991, стр. 473.
41 „Да нас је у ин ду стри ји и по љо при вре ди чо ве ко ва де лат ност вр ло че сто пре ста ла би ти 

ма ну ел ни рад јер рад ру ку и ми ши ћа по ма жу стро је ви и све са вр ше ни ји ме ха ни зми. Не 
са мо у ин ду стри ји не го и у по љо при вре ди све до ци смо пре о бра жа ја ко ји су омо гу ће ни 
по ступ ним и не пре кид ним раз во јем на у ке и тех но ло ги је”. Ibid, 474. 

42 Ibid.
43 Ibid.
44 Ви ди: O’Boyle, 2005, стр. 530.
45 „Цен трал на иде ја ко ју Јо ван Па вле II из два ја из ве о ма сло же не те ме људ ског ра да ни је 

рад сам по се би. Уме сто то га, Јо ван Па вле II се обра ћа до сто јан ству људ ске лич но сти ко-
је се ма ни фе сту је у ње го вом би ћу и сва ком чи ну. Рад је, да кле, сред ство за ис по ља ва ње 
свр хе и зва ња људ ске лич но сти; али рад, сам по се би, не ма су штин ску вред ност. Јер, ако 
би рад на осно ву то га што га оба вља ју су бјек ти до би јао су штин ску вред ност, рад би се 
мо гао за ми сли ти као објек тив на осно ва или ме ра за кла си фи ка ци ју љу ди. То је упра во 
оно че му се Јо ван Па вле II про ти ви. Сам чо век је је ди но ме ри ло по сла ко ји оба вља као 
све стан, сло бо дан су бјект”. Zúñiga, 1998, стр. 103.

46 Val ko vić, 1991, стр. 476.
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Бо жи ју ко ја је по зва на да вла да зе мљом.47 Џан Шот сма тра да па па „по зи-
ва да пре ђе мо још јед ну гра ни цу на ших схва та ња и, по сле дич но, на ших 
кон крет них дру штве них опре де ље ња”48 упра во раз у ме ва њем ди стинк ци је 
из ме ђу ра да у објек тив ном и су бјек тив ном сми слу. С дру ге стра не, са вре-
ме на еко но ми ја при зна је рад, пре све га, у објек тив ном сми слу и не рет ко 
за не ма ру је чо ве ка као свр ху ра да.49 Упра во је ин тен ци ја LE да кри тич ки 
при сту пи ак ту ел ној еко ном ској про бле ма ти ци и ука же на од сту па ња у ве-
зи са раз у ме ва њем ра да. По ред те о ло шке ар гу мен та ци је ко ју смо на ве ли, 
па па ис ти че и Је ван ђе ље, где има мо Го спод ње пре га ла штво као кључ но 
за по и ма ње вред но сти ра да.50 На овом ме сту па па осми шља ва из раз „је-
ван ђе ље ра да”, ка ко би ука зао да „људ ски труд и рад има ју на кра ју сми сао 
јер су по ве за ни са Хри сто вим де лом”.51 Ипак, сма тра мо да, упр кос ја сним 
те о ло шким на во ди ма, овај део мо же би ти бо го слов ски из да шни ји, јер па-
жњу обра ћа ис кљу чи во на Све то Пи смо, а за не ма ру ју се дру ги де ло ви Све-
тог Пре да ња. Ме ђу тим, по треб но је има ти у ви ду да ло ги ка дру штве ног 
уче ња Ри мо ка то лич ке Цр кве, уте ме ље на на Дру гом ва ти кан ском кон ци лу, 
под ра зу ме ва ту ма че ње зна ко ва вре ме на у све тлу, пре све га, Је ван ђе ља.52 
У том сми слу, из пред ста вље не те о ло ги је про из и ла зи не ги ра ње ра да као 
ци ља по се би, већ се свр ха ра да усме ра ва ка лич но сти. 

Иа ко је ен ци кли ка кон ци пи ра на да про ми шља о ра ду по ла зе ћи од те-
мељ них хри шћан ских исти на, са дру ге стра не има мо че сто ука зи ва ње 
на ак ту ел ни еко ном ски, кул тур ни и дру штве ни кон текст ко ји се ту ма чи 
у хри шћан ском кљу чу. С тим у ве зи, Јо ван Па вле II го во ри о су о ча ва њу 
хри шћан ске исти не и ма те ри ја ли стич ке ми сли са вре ме ног до ба.53 Ма-
те ри ја ли стич ка ци ви ли за ци ја под ра зу ме ва за не ма ри ва ње чо ве ка као ап-
со лут не вред но сти, те се мо же ока рак те ри са ти и као ан ти ху ма ни стич ка.54 
Па па скре ће па жњу на раз ви ја ње ка пи та ли зма и ко лек ти ви зма у окви ру 
ко јих се рад из јед на ча ва са ро бом.55 Јо сип Је ле нић, ту ма че ћи ен ци кли ку LE, 
47 „Чо век мо ра пот чи ни ти зе мљу, њом вла да ти, јер је као сли ка Бо жи ја лич ност, а то зна чи 

су бјек тив но жи во би ће ко је је спо соб но ра ди ти план ски и ра зум но, ка дро од лу чи ва ти о 
се би тра же ћи да се оства ри. Као лич ност, чо век је, да кле, су бјект ра да. […] Та ко се вла да-
ње о ко јем го во ри би блиј ски текст и о ко јем ов де раз ми шља мо не од но си са мо на објек-
тив ну ди мен зи ју ра да, не го нас исто вре ме но уво ди у схва та ње су бјек тив не ди мен зи је”. 
Ibid., 475–476.

48 Schot te, 1982, стр. 344.
49 Уп. O’Boyle, 2005, стр. 528.
50 Уп. Val ko vić, 1991, стр. 476.
51 No vel lo, 2010, стр. 39.
52 Ви ди, на пре и мер: Val ko vić, 1991, стр. 205.
53 Уп. Ibid., 477–478.
54 Wi er zbic ki, 2003, стр. 155.
55 „Ин тер ак ци ја рад ни ка и свих ин стру ме на та и сред ста ва про из вод ње омо гу ћи ла је раз-

вој раз ли чи тих об ли ка ка пи та ли зма — па ра лел но уз раз ли чи те об ли ке ко лек ти ви зма — 
у ко је су се угра ди ли и дру ги дру штве но-еко ном ски еле мен ти услед но вих кон крет них 
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скре ће па жњу да се ни ка да не сме „за бо ра ви ти да је рад де ло ва ње људ ског 
би ћа, чо ве ка, ко ји не мо же би ти са мо ка ри ка ве ли ком про из вод ном лан цу 
или про це су”.56 Упра во се кроз ово са гле да ва ње са вре ме них еко ном ских 
кон це па та ука зу је на по гре шно ис ти ца ње објек тив не ди мен зи је ра да. Па-
па сма тра да „баш то из вр та ње по рет ка, без об зи ра на про грам и име под 
ко јим се оства ру је, тре ба ло на зва ти име ном ка пи та ли зам”.57 Сма тра мо да, 
ка да LE пра ви кри тич ки осврт на по ме ну те си сте ме, мо же оста ти про сто-
ра да се па пи но уче ње про ту ма чи као не ка вр ста тре ћег ре ше ња. Ме ђу тим, 
ис тра жи ва чи со ци јал ног кон цеп та Јо ва на Па вла II и дру штве ног уче ња 
Ри мо ка то лич ке Цр кве не ги ра ју мо гућ ност по сто ја ња ова квог мо мен та.58 
Је дан од глав них ар гу ме на та ко ји не ги ра мо гућ ност иде о ло шког при сту-
па је сте чи ње ни ца да се Јо ван Па вле II, пре све га, слу жи те о ло ги јом ко ја 
на ди ла зи са вре ме ни еко ном ско-по ли тич ки кон текст.59 У на став ку ће мо 
ви де ти ка ко се LE од ре ђу је пре ма со ли дар но сти рад ни ка.

Јо ван Па вле II на ста вља кроз ен ци кли ку да ука зу је на до сто јан ство 
људ ске лич но сти и су бјек тив ну ди мен зи ју ра да. Те мељ ни став у ве зи са 
пи та њем со ли дар но сти рад ни ка ви ди мо из сле де ћих ре чи: 

„Сто га тре ба и да ље пи та ти о су бјек ту ра да и о усло ви ма у ко ји ма жи ви. Да 
би се оства ри ла дру штве на прав да у ра зним де ло ви ма све та, у ра зним зе-
мља ма и у од но си ма ме ђу њи ма, по треб ни су не пре ста но но ви по кре ти 
со ли дар но сти рад ни ка и со ли дар но сти с рад ни ци ма.”60

Ова ква по зи тив на тврд ња, ве за на за про бле ма ти ку со ли дар но сти рад-
ни ка, у ди рект ној је ве зи са прет ход ним про ми шља њи ма о су бјек тив ној и 
објек тив ној ди мен зи ји ра да, јер је по треб но да пр во по ме ну ти аспект ра да 
има при мат. Обра зла жу ћи пред ста вље ни став, па па пра ви кра так осврт 
и про це ну раз во ја су бјек тив не ди мен зи је ра да од ен ци кли ке RN.61 Глав ни 

усло ва, ак ци ја рад нич ких удру же ња и јав них вла сти, по ја ве ве ли ких над на ци о нал них 
ком па ни ја. Па ипак, опа сност да се с ра дом по сту па као са сво је вр сном ро бом (...) по сто ји 
трај но и по сто ја ће, ако се еко ном ски про бле ми ре ша ва ју по на че ли ма ма те ри ја ли стич ког 
еко но ми зма”. Val ko vić, 1991, стр. 477.

56 Je le nić, 2002, стр. 250.
57 Val ko vić, 1991, стр. 478. 
58 „Ка то лич ка со ци јал на док три на тре ти ра иде о ло ги ју као прет њу лич но сти и дру штву. 

Цр ква од ба цу је иде о ло ги ју ка пи та ли зма, ко ја да је ап со лут ну вред ност сво ји ни, про фи ту, 
сло бо ди при вред не де лат но сти и тр жи шним ме ха ни зми ма, и ти ме ре де фи ни ше чо ве ка 
као обје кат игре сло бод ног тр жи шта. Не при хва та ни иде о ло ги ју со ци ја ли зма, јер по и-
сто ве ћу је чо ве ка са од ре ђе ним ску пом дру штве них од но са, а исто вре ме но не ста је по јам 
лич но сти као не за ви сног су бјек та ко ји до но си мо рал не од лу ке; ства ра се по ли тич ки си-
стем ко ји кр ши пра ва лич но сти, кр ше се за ко ни о ра ду у обла сти еко но ми је; па ра док сал-
но, не ху ма ни си стем се ра ђа из ху ма ни тар них раз ло га”. Mu si a la, 2019, стр. 210.

59 Уп. Je le nić, 2002, стр. 241.
60 Val ko vić, 1991, стр. 480. 
61 По зи ти ван став у ве зи са рад нич ким удру же њи ма мо же мо ви де ти у ен ци кли ци RN: „Глав-

но ме сто зау зи  ма ју рад нич ка удру же ња ко ја као да об у хва та ју оста ле уста но ве. […] Да нас 
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ми са о ни ток ар гу мен та ци је има у ви ду стал не но ви не ве за не за објек тив ну 
ди мен зи ју ра да и мо гућ ност ус по ста вља ња раз ли чи тих об ли ка не прав де 
ко ји су при ме ће ни кроз исто ри ју. У том сми слу, при мет на је со ли дар ност 
ин ду стриј ских рад ни ка, јер до ла зи до за не ма ри ва ња до сто јан ства људ ске 
лич но сти као су бјек та ра да у окви ру дру штве но-по ли тич ког си сте ма оли-
чен у ли бе ра ли зму за јед но са сво јим еко ном ским прин ци пи ма.62 С тим у 
ве зи, Јо ван Па вле II сма тра да је со ли дар ност, бу ду ћи про тив на ви зи ји дру-
штва као су ко ба, је дан од кључ них на чи на за шти те оп штег до бра.63 Па пе 
ће ка сни је, у сво јој на ред ној дру штве ној ен ци кли ци Sol li ci tu do rei so ci a lis, 
по дроб ни је об ра ди ти про бле ма ти ку со ли дар но сти кроз те му раз во ја. Узи-
ма се у об зир са вре ме ни тре ну так и не раз ви је ност зе ма ља Тре ћег све та, 
али и сми сао и зах те ви но вог раз во ја из те о ло шке пер спек ти ве.64 У том 
сми слу, до ла зи до пре о сми шља ва ња го во ра Пи ја XII по пи та њу ми ра као 
пло ду прав де: „Да нас се под јед на ко тач но и са јед на ком сна гом би блиј ског 
на дах ну ћа мо же ре ћи: Opus so li da ri ta tis pax — мир је плод со ли дар но сти”.65 
У пи та њу је до ку мент ко ји све о бу хват но и ја сно из ла же хри шћан ско по и-
ма ње со ли дар но сти.66 У на ре дим ре до ви ма ће мо пред ста ви ти још ја сни је 
вред ност ра да пред ста вље ну у ен ци кли ци LE. 

Кроз чи та ву ен ци кли ку Јо ван Па вле II по ку ша ва да уте ме љи на че ло 
ра да има ју ћи у ви ду ве ру као те мељ кон цеп та. Су бјек тив на ди мен зи ја ра-
да и да ље оста је у цен тру про ми шља ња. По ред мо ме на та ко је из но ва на-
гла ша ва, као што је чо ве ко ва ство ре ност по ико ни Бо жи јој и Го спод ња 
смер ни ца о вла да њу над зе мљом, са да уво ди де таљ у ве зи са чо ве ко вим 
па дом и ре чи ма Бо жи јим: „са зно јем ли ца свог је шћеш хлеб” (Пост 3, 19). 
Па па сма тра да се те „ре чи од но се на труд, ка ди кад те жак ко ји ће од та-
да пра ти ти људ ски род”.67 Ипак, труд не ума њу је по и ма ње ра да као хри-
шћан ске вред но сти и са мог чо ве ко вог до бра. Ва жан етич ки став мо же мо 
ви де ти из сле де ћих ре чи:

„Рад је чо ве ко во до бро — до бро ње го вог чо ве штва — јер ра дом чо век не са-
мо пре о бра жа ва при ро ду, при ла го ђа ва ју ћи је вла сти тим по тре ба ма, не го се 
и сам оства ру је као чо век, па чак у не ком сми слу по ста је ви ше чо ве ком.”68

на пре дак кул ту ре, но ви оби ча ји и све ве ће по тре бе жи во та зах те ва ју да се ова удру же-
ња при ла го де са да шњим при ли ка ма. С ра до шћу при ме ћу је мо да се сву да осни ва ју та ква 
удру же ња, би ло са мих рад ни ка би ло ме шо ви та, рад ни ка и по сло да ва ца, и по жељ но је да 
ра сту и бро јем и де лат ном сна гом”. Ibid., 23. 

62 Уп. Ibid., 479. 
63 Ma rek and Jabłoński, 2021, стр. 4.
64 Уп. Osno ve so ci jal nog uče nja Ka to lič ke Cr kve, 2006, стр. 54–55.
65 Val ko vić, 1991, стр. 608. 
66 Јо ван Па вле II у дру штве ној ен ци кли ци Sol li ci tu do rei so ci a lis на во ди по јам со ли дар ност 

13 пу та.
67 Val ko vić, 1991, стр. 481.
68 Ibid., 481–482.
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Ова ква тврд ња се при ме ћу је кроз чи тав до ку мент, али ов де се етич ки 
кон цепт још ја сни је уви ђа, јер има мо рад као вред ност ко ја слу жи чо ве ку. 
До сто јан ство људ ске лич но сти оста је ви ша вред ност од са мог ра да, бу ду ћи 
да, у ова ко по ста вље ном кон цеп ту, рад пред ста вља сред ство за уна пре ђи-
ва ње до сто јан ства. На по ме ну ти на чин дру штве но уче ње Ри мо ка то лич-
ке Цр кве на гла ша ва до сто јан ство лич но сти и оне мо гу ћа ва да рад слу жи 
дру гим ци ље ви ма.69 Слич но раз ми шља ње има мо и код па пе Фран че ска, 
ко ји го во ри о те шко ћа ма до сто јан ства људ ске лич но сти без ра да.70 Ога сто 
Ми рајс сма тра да је „по све ће ност људ ском до сто јан ству на ве ла Ри мо ка-
то лич ку Цр кву да пре ва зи ђе исто риј ску од брам бе ну по зи ци ју”71 у ве зи са 
про ми шља њи ма о дру штве ним пи та њи ма. На ве де ни став Јо ва на Па вла II, 
са ја сним етич ким по зи ци о ни ра њем ра да, омо гу ћа ва го вор о мар љи во сти 
као вр ли ни.72 Сма тра мо да ова кви ста во ви до при но се кон цеп ту ал ној ја-
сно ћи про бле ма ти ке ра да. Ме ђу тим, ка ко не би смо схва ти ли пи та ње ра да 
у ин ди ви ду а ли стич ком кљу чу, што па пи си гур но ни је био циљ, ука за ће мо 
на ва жне до пу њу ју ће кон цеп ту ал не мо мен те. 

Бу ду ћи да нам је ва жно при ка за ти и ана ли зи ра ти кон цеп ту ал ну ко хе-
рент ност ен ци кли ке LE, бит но је по ме ну ти вред но сти ко ји ма рад слу жи. 
У том сми слу, пред ста вља мо став Ри мо ка то лич ке Цр кве у ве зи са од но-
сом ра да пре ма по ро ди ци:

„Рад је те мељ на ко јем се гра ди по ро дич ни жи вот, при род но пра во чо ве ка 
и ње гов по зив. (...) Рад је, на не ки на чин, услов ко ји омо гу ћа ва за сни ва ње 
по ро ди це, јер по ро ди ца по тре бу је сред ства за жи вот, ко ја чо век нор мал но 
сти че ра дом. Рад и мар љи вост усло вља ва ју и цео вас пит ни про цес уну тар 
по ро ди це”. Чо век „у свом ра ду ви ди та ко ђе сред ство ко јим се по ве ћа ва за-
јед нич ко до бро.”73

Ви ди мо да се рад са гле да ва кроз слу же ње по ро ди ци74 и оп штем до бру, 
а ту се, пре све га, ми сли на из др жа ва ње по ро ди це, вас пи та ње де це и бри гу 
за ши ре дру штво. Мо же се го во ри ти о ис так ну тој уло зи со ци јал ног уче-
ња Ри мо ка то лич ке Цр кве при ли ком на гла ша ва ња дру штве не ди мен зи је 
ра да, јер ука зу је на нео п ход ност ра да у ци љу ста ра ња о по ро ди ци.75 Чо-
век је по зван да усме ри до бра, кроз рад сте че на, пре ма се би, по ро ди ци и 
дру штву.76 Под се ћа мо да су че ти ри глав на на че ла Ри мо ка то лич ке Цр кве 

69 Уп. Ma rek and Jabłoński, 2021, стр. 2.
70 Уп. Si bley, 2016, стр. 207.
71 Me i re is, 2019, стр. 40.
72 Уп. Val ko vić, 1991, стр. 482. 
73 Ibid., 482–483. 
74 У ве зи са на гла ша ва њем вред но сти по ро ди це пи са ло се кроз чи та во со ци јал но уче ње 

Ри мо ка то лич ке Цр кве. Ви ди: Ibid., 6. 
75 Уп. Chec ketts, 2018, стр. 159.
76 Уп. Ca hill, 1987, стр. 80.
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до сто јан ство људ ске лич но сти, оп ште до бро, со ли дар ност и суп си ди јар-
ност.77 Чи тав кон цепт дру штве ног уче ња упра во те жи усме ра ва њу пре ма 
тим вред но сти ма, јер су то прин ци пи ко ји ди рект но из ви ру из Је ван ђе ља, 
ка ко то че сто на гла ша ва ју. Ов де ви ди мо да рад ни је циљ по се би, већ да у 
етич ком кон цеп ту има сво је ја сно ме сто и свр ху. У том сми слу, Да ни је ла 
Ре бац сма тра да „чо век не мо же де ло ва ти не во де ћи ра чу на о учин ци ма 
упо тре бе вла сти тих сред ста ва, не го мо ра де ло ва ти та ко да, осим лич ног 
и по ро дич ног на прет ка, те жи и оп штем до бру”.78 Ипак, сма тра мо да на 
овом ме сту не до ста је ес ха то ло шки мо ме нат, јер, са пра во слав ног гле ди-
шта, мо гли би смо го во ри ти о усме ре но сти свих на ве де них вред но сти 
пре ма Цар ству Бо жи јем као ко нач ном ци љу свих прег ну ћа.79 Ме ђу тим, 
по след њи део ове ен ци кли ке до дат но по ја шња ва бо го слов ско уте ме ље ње 
про бле ма ти ке ра да.80 У на став ку ће мо ви де ти ко ји су иза зо ви ова ко пред-
ста вље ног етич ког кон цеп та.

Дру штве но уче ње Ри мо ка то лич ке Цр кве, а ов де раз ма тра на ен ци кли ка 
LE, по тре бу је увид у дру штве ну про бле ма ти ку. Бу ду ћи да смо пред ста ви-
ли кон цепт ра да ис тра жи ва ног до ку мен та ко ји се за сни ва на те мељ ним 
хри шћан ским уве ре њи ма, са да ће мо ви де ти ко ји про бле ми на ста ју при-
ли ком уви да у кон кре тан исто риј ски и дру штве ни кон текст. На и ме, Јо ван 
Па вле II по ку ша ва да на пра ви крат ку ре ка пи ту ла ци ју дру штве не про бле-
ма ти ке од ен ци кли ке RN:

„Тај су коб, ко ји не ки сма тра ју дру штве но-еко ном ским су ко бом кла сно га 
зна ча ја на шао је свој из раз у иде о ло шком су ко бу из ме ђу ли бе ра ли зма, као 
иде о ло ги је ка пи та ли зма, и марк си зма, као иде о ло ги је знан стве ног со ци ја-
ли зма и ко му ни зма, ко ји се бе сма тра гла сно го вор ни ком рад нич ке кла се.”81

Ка да го во ри о су ко бу, пре све га, ми сли се на на пе то сти из ме ђу све
та ка пи та ла и све та ра да. У том сми слу, па па ука зу је на по за ди ну тог 
су ко ба оли че ну у две ма иде о ло ги ја ма, ко је мо же мо још на зва ти ин ди ви-
ду а ли стич ком и ко лек ти ви стич ком. Ети ка ко ја про из и ла зи из тих иде о ло-
ги ја под ра зу ме ва, гле да но из хри шћан ске пер спек ти ве, по гре шан си стем 
вред но сти, те до ла зи до по и ма ња ка пи та ла као на че ла из над ра да. Јо ван 
77 Уп. Osno ve so ci jal nog uče nja Ka to lič ke Cr kve, 2006, стр. 84.
78 Re bac, Pi li po vić и Ran čić, 2018, стр. 15.
79 По сто је ис тра жи ва чи ко ји на гла ша ва ју усме ре ност људ ског ра да ши ре од исто риј ског 

кон тек ста. „За јед нич ки сми сао људ ског ра да и ис пу ње ња у брач ној и по ро дич ној љу ба ви 
не при па да тек ово свет ској ствар но сти. За хва љу ју ћи Ова пло ће њу Си на Бож јег, до био 
је је дин стве ну ре ли ги о зну ди мен зи ју ко ја ко нач ну при ро ду људ ске ег зи стен ци је отва ра 
пре ма бес ко нач но сти Бо жи јој. Ау то но ми ја зе маљ ских ствар но сти и ак си о ло ги ја са др жа-
на у тој ау то но ми ји не про тив ре чи ре ли ги о зном по гле ду на чо ве ка , не го на ди ла зи ду бљу 
он тич ку уко ре ње ност у ње му. Сто га мо же мо ка за ти да је жа ри ште мно го стру ке по ру ке 
ко ју све ту за свог пон ти фи кат да је Јо ван Па вле II ху ма ни стич ка сна га хри шћан ства, при-
ка за на при сту пом чо ве ку у све тлу Ису са Хри ста”. Wi er zbic ki, 2003, стр. 160.

80 Ви ди: Val ko vić, 1991, стр. 507–513. 
81 Ibid., 485.
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Па вле II по ку ша ва да про на ђе на чин пре ва зи ла же ња су ко ба из ме ђу ра да 
и ка пи та ла, ко ји се рас про сти ре уну тар по ме ну тих си сте ма ко ји ис ти чу 
да су за сно ва ни на ра ду.82 Марк си зам са гле да ва узрок чо ве ко вог оту ђе ња 
на ма те ри јал ном ни воу, тј. у ин ду стриј ској про из вод њи и вла сни штву над 
ка пи та лом, док Цр ква ја сно ис ти че, без об зи ра на тре нут ни дру штве ни 
кон текст, да је по ре кло оту ђе ња у се бич но сти и гре ху.83 На да ље, има ју ћи 
у ви ду ре ал ност дру штве не про бле ма ти ке, где раз ли чи ти об ли ци ре сур са 
има ју све ве ћи зна чај, Јо ван Па вле II ис ти че сле де ће:

„То је на че ло да рад има пр вен ство на су прот ка пи та лу. Тај прин цип ди рект-
но за ди ре у сам про цес про из вод ње у ко јем је рад увек пр ви ства ра лач ки 
узрок, док ка пи тал као це ли на сред ства про из вод ње оста је са мо ин стру-
мен том или ин стру мен тал ним узро ком.”84

Иа ко се о од но су ра да и ка пи та ла про ми шља на ви ше ме ста у ен ци кли-
ци, ов де ди рект но ви ди мо ка кав став за сту па со ци јал но уче ње Ри мо ка-
то лич ке цр кве. По треб но је има ти у ви ду да ова ква тврд ња про ис ти че из 
кон цеп та ра да ана ли зи ра ног на прет ход ним стра ни ца ма. Мо же мо ре ћи 
да се ова квим ис ка зом, ко ји се од но си на при о ри тет ра да над ка пи та лом, 
ука зу је на не мо гућ ност на ру ша ва ња по тре ба рад ни ка у ци љу мак си мали-
за ци је про фи та.85 Сма тра мо да, на овом ме сту, па па по ку ша ва да ути че 
на по гре шну хи је рар хи ју вред но сти, има ју ћи у ви ду ја сан етич ки кон цепт 
по др жан хри шћан ским уве ре њи ма, тј. са мом ве ром у Хри ста. По треб но 
је да ка пи тал бу де у слу жби ра да. Са дру ге стра не, по сто ји ми шље ње да 
се кроз ен ци кли ку LE го во ри о ко ри сно сти свих об ли ка ра да.86 Мо же мо 
се сло жи ти да ни је на гла шен тај мо ме нат у ве зи са ло шим об ли ци ма ра да. 
Ме ђу тим, ја сно се ис ти че да ни је дан об лик ра да ко ји не слу жи чо ве ку и 
бли жњем не пред ста вља из ра жа ва ње пред ста вље ног кон цеп та. По сто је ћи 
еко ном ски си стем је по зван да усво ји основ не вред но сти пред ста вље не у 
LE, ме ђу ко ји ма је прин цип при о ри те та ра да над ка пи та лом, јер је „еко но-
ми ја без вред но сти су штин ски по гре шна”.87 Сма тра мо да је про бле ма тич-
но на во ди ти да је мо гу ћа еко но ми ја без вред но сти, јер увек су при сут ни 
од ре ђе ни кри те ри ју ми, као што то мо же би ти ка пи тал. Ме ђу тим, гре шка 
еко но ми зма се упра во про ја вљу је при ли ком по и ма ња ра да као ис кљу чи-
во сред ства за уве ћа ва ње ка пи та ла, ко ји по ста је циљ по се би.88 Упра во 
има ју ћи у ви ду кон кре тан дру штве но-еко ном ски кон текст, па па по ку ша-
ва да ука же на не при хва тљи вост по и ма ња ра да као сред ства ко је слу жи 

82 Уп. Schot te, 1982 стр. 348.
83 Уп. Ta blan, 2013, стр. 8.
84 Val ko vić, 1991, стр. 486.
85 Уп. O’Boyle, 2005, стр. 531.
86 Ви ше о то ме ви ди у: Hen ni gan, 2012, стр. 867–868.
87 Si bley, 2016, стр. 204. 
88 Уп. Afu nu go, 2019, стр. 146–147.
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ка пи та лу. Та ко ђе, рад ни је циљ по се би, али „чо век за и ста је ди но ра дом 
мо же учи ни ти да скри ве на бо гат ства при ро де слу же ње му и дру ги ма”.89

По је ди ни ис тра жи ва чи на гла ша ва ју да прин цип при о ри те та ра да над 
ка пи та лом пред ста вља ње гов ау тен ти чан до при нос дру штве ној ми сли 
Ри мо ка то лич ке Цр кве, ко ји сво је по ре кло има у пер со на ли стич кој фи-
ло со фи ји.90 Ипак, сма тра мо да, по ред на ве де ног под ме та, кључ ну уло гу у 
схва та њу дру штве не ети ке има ју те мељ на хри шћан ска уве ре ња, тј. са мо 
бо го сло вље. По треб но је има ти у ви ду да па па, по ку ша ва ју ћи да ука же на 
при мат ра да, за пра во ука зу је на при мат до сто јан ства људ ске лич но сти, 
јер по ста вља њем ка пи та ла вред но сно из над ра да до ла зи до ума њи ва ња 
лич но сти и де гра да ци је оп штег до бра. Си стем вред но сти ис тра жи ва не 
ен ци кли ке по зи ци о ни ра ка пи тал као ва жну али ни жу вред ност у од но су 
на ду хов на на че ла. На да ље, ана ли зу ен ци кли ке LE усме ри ће мо пре ма са-
гле да ва њу прак тич ног аспек та про бле ма ти ке ра да.

4. Пробематика раа у LE: практични ео концепта

По твр ђе на и уте ме ље на вред ност ра да, ка ко смо је пред ста ви ли, про-
ја вљу је се на прак тич ном пла ну као оба ве за и из вор пра ва рад ни ка. Па па 
ука зу је да се „чо ве ко ва пра ва ко ја из ви ру из ра да укла па ју у нај ши ри сноп 
тих те мељ них пра ва лич но сти”.91 Пред ста вља ју ћи чо ве ко ву оба ве зу и ду-
жност ра да, Јо ван Па вле II чи ни крат ку син те зу пред ста вље ног кон цеп та, 
где мо же мо ви де ти усме ра ва ње ра да пре ма ви шим вред но сти ма оли че-
ним у Го спо ду, до сто јан ству људ ске лич но сти и оп штем до бру.92 Из та квог 
по и ма ња ра да при сту па се пра ви ма рад ни ка, где се те жи про на ла же њу 
ста во ва ко ји ће од ра жа ва ти по ме ну те вред но сти. На по се бан на чин „дру-
штве но уче ње Јо ва на Па вла II до ла зи до свог вр хун ца у ње го вом по и ма њу 
људ ских пра ва као по твр де из вор ног људ ског до сто јан ства”.93 По треб но је, 
услед но ви је про бле ма ти ке људ ских пра ва, ука за ти да су у пи та њу пра ва 
рад ни ка као део кор пу са људ ских пра ва.94

89 Val ko vić, 1991, стр. 486. 
90 Ви ди: Ta blan, 2015, стр. 295. 
91 Val ko vić, 1991, стр. 494.
92 „Чо век је ду жан ра ди ти и због то га што му је Ство ри тељ то на ре дио, и због са мог свог 

чо ве штва, јер одр жа ва ње и раз ви ја ње чо ве штва зах те ва рад. Чо век је ду жан ра ди ти ра ди 
свог бли жњег, по го то во ра ди вла сти те по ро ди це, али и дру штва ко јем при па да, ра ди на-
ро да ко јег је син или кћи, ра ди чи та ве људ ске по ро ди це, чи ји је члан, за то јер је ба шти ник 
ра да на ра шта ја ко ји су му прет хо ди ли и јер је исто вре ме но су тво рац бу дућ но сти оних 
ко ји ће до ћи иза ње га у то ку исто ри је”. Ibid., 494–495.

93 Wi er zbic ki, 2003, стр. 164–165.
94 Још пре Дру гог ва ти кан ског са бо ра мо же мо го вори ти о по зи тив ном вред но ва њу људ ских 

пра ва од стра не Ри мо ка то лич ке Цр кве. По је ди ни ис тра жи ва чи на гла ша ва ју да је Пи је XII, 
шти те ћи до сто јан ство људ ске лич но сти, упу ћи вао на људ ска пра ва. Ви ди: Lu stig, 1990, 
стр. 426–427.
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Про ми шља ње рад нич ког пи та ња, у кон тек сту од но са са по сло дав цем, 
пру жа за ни мљи ве де та ље. Па па пр во пра ви раз ли ку из ме ђу ди рект ног и 
ин ди рект ног по сло дав ца. Пр ви се од но си на „лич ност или ин сти ту ци ју 
с ко јом рад ник ди рект но скла па рад ни уго вор пре ма од ре ђе ним усло ви-
ма”,95 док се дру ги по јам, по ред мно го стру ког зна че ња, „мо же при ме ни ти 
на сва ко по је ди нач но дру штво, у пр вом ре ду на др жа ву”.96 Сма тра се да 
па па, узи ма ју ћи у об зир са вре ме ни дру штве но-по ли тич ки си стем, пр ви 
упо тре бља ва из раз ин ди рект ног по сло дав ца у пред ста вље ном зна че њу.97 
Уо ча ва ју ћи од го вор ност по ме ну тих по сло да ва ца, па па ис ти че сле де ћи став:

„Оства ри ва ње пра ва рад ни ка не мо же, ипак, би ти осу ђе но да бу де са мо де-
ри ват еко ном ских си сте ма ко је, у ве ћој или ма њој ме ри, во ди кри те ри јум 
што ве ће до би ти. На про тив, упра во по што ва ње објек тив них пра ва рад ни ка 
мо ра би ти аде кват ни и те мељ ни кри те ри јум об ли ко ва ња све у куп не еко-
но ми је, у сва ком дру штву, у сва кој др жа ви као и у це ли ни свет ске еко ном-
ске по ли ти ке и у си сте му ме ђу на род них од но са ко ји ода тле про из и ла зе.”98

Упра во се на по што ва ње пра ва рад ни ка по зи ва ју они ко ји об ли ку ју еко-
ном ско-по ли тич ки кон текст, где се ми сли на ин ди рект не, као и на ди рект-
не, по сло дав це. Ви ди мо на ко ји на чин ути че прет ход но из не ти те о риј ски 
кон цепт ра да на кон крет ну дру штве ну про бле ма ти ку у ве зи са људ ским 
пра ви ма рад ни ка. По треб но је има ти у ви ду да ин ди рект ни по сло да вац, 
пре све га др жа ва, има ве ћу од го вор ност, јер усло вља ва од нос из ме ђу рад-
ни ка и ди рект ног по сло дав ца кон крет ним за кон ским про пи си ма.99 Ме ђу-
тим, оба ве зу ус по ста вља ња пра вед не по ли ти ке ра да, у скла ду са пра ви ма 
рад ни ка, има ју оба по сло дав ца.100 Упр кос сло же но сти про бле ма ти ке у ве зи 
са ин ди рект ним по сло дав цем, па па по ку ша ва да про бу ди са вест од го вор-
ним лич но сти ма и за јед ни ца ма и ука же на ста во ве у скла ду са прет ход-
но из не тим дру штве ним уче њем про бле ма ти ке ра да.101 У на став ку ће мо 
да ље про ду би ти за по че ту про бле ма ти ку ве за ну за по ме ну те по сло дав це. 

На ве ли смо да Јо ван Па вле II уви ђа зна чај ну од го вор ност ди рект ног и 
ин ди рект ног по сло дав ца. Кон крет ни је, па па по зи ва на од го вор но усме-
ра ва ње по ли ти ке ра да, од стра не ин ди рект ног по сло дав ца, у ве зи са про-
бле мом не за по сле но сти:

95 Val ko vić, 1991, стр. 495. 
96 Ibid., 496. 
97 Уп. Val ko vić, 1994, стр. 21.
98 Val ko vić, 1991, стр. 496–497. 
99 Уп. Finn, 2012, стр. 883.
100 Уп. O’Boyle, 2005, стр. 531.
101 Ва жност раз ли ке из ме ђу ди рект ног и ин ди рект ног по сло дав ца огле да се и при ли ком 

про ми шља ња о тран сна ци о нал ним или мул ти на ци о нал ним ком па ни ја ма, јер се по ме-
ну те ком па ни је при па да ју ујед но и ди ректном и ин ди рект ном по сло дав цу. Ви ше о то ме 
ви ди: Schot te, 1982, стр. 352.
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„За да так тих над ле жно сти о ко ји ма се ов де го во ри под име ном ин ди рект-
ног по сло дав ца је сте да де лу ју про тив не за по сле но сти, ко ја је увек зло, а 
кад до стиг не од ре ђе не ди мен зи је, по ста је пра ва дру штве на не во ља.”102

Ви ди мо да ен ци кли ка из но си афир ма ти ван став ве зан за за по сле ње и да 
по зи ва ин ди рект ног по сло дав ца на од го вор ност у том сми слу. Сма тра мо 
да тврд ња о по тре би за по сле но сти сво је обра зло же ње има у прет ход ном 
по гла вљу, ка да је ана ли зи ра на пред ло же на дру штве на ети ка уте ме ље на у 
бо го сло вљу. Ова кав ис каз је у ди рект ној ве зи са пред ста вље ном вред но шћу 
ра да за чо ве ка. Па па иде да ље у од но су на са мо по зи ва ње на од го вор ност 
ин ди рект ног по сло дав ца у ве зи са по ли ти ком ра да. У том сми слу, по зи-
ва по ме ну те по сло дав це на обез бе ђи ва ње гло бал ног пла ни ра ња, где је, уз 
пра вед ну и ра ци о нал ну ко ор ди на ци ју, по треб но по др жа ти ини ци ја ти ву 
кон крет не лич но сти.103 На тај на чин до ла зи до оне мо гу ћа ва ња при су ства 
не за по сле но сти у дру штву, ко је па па ка рак те ри ше као зло и дру штве ну 
не во љу. Ја сним ука зи ва њем да је не за по сле ност зло, па па чи ни оштру кри-
ти ку у LE и про ду бљу је про бле ма ти ку ра да, јер је рад до бро свој стве но чо-
ве ку. Па па је ја сно ука зао на вред но сти пре ма ко ји ма је по треб но те жи ти, 
да би се оста ло на хри шћан ском тра гу. Уко ли ко је чо век не за по слен, не-
ће мо ћи да до при но си ти по ро ди ци и оп штем до бру.104 Сма тра мо да па па 
по ку ша ва да ис так не хри шћан ски си стем вред но сти, али и да ука же на 
по ве за ност на че ла са кон крет ним ста во ви ма о пра ви ма рад ни ка. У том 
сми слу, на гла ша ва да је „ну жно да кри те ри јум тих уго во ра и спо ра зу ма 
све ви ше бу де људ ски рад”.105 На да ље, би ће на пра вљен осврт на про ду-
бљи ва ње про бле ма ти ке у ве зи са ди рект ним по сло дав цем. 

Бу ду ћи да је пред ста вље но зна че ње ди рект ног по сло дав ца, ов де ће-
мо ука за ти на те мељ ни став у ве зи са ње го вим од но сом пре ма рад ни ку. 
Основ ни мо ме нат, ко ји по тре бу је ре гу ли са ње у ова квом од но су, ти че се 
пла те. С тим у ве зи, па па ис ти че сле де ће:

„Кључ ни про блем дру штве не ети ке у овом слу ча ју је сте пра вед на на гра да за 
оба вље ни рад. У са да шњем кон тек сту не ма ва жни јег на чи на оства ри ва ња 
пра вед но сти у од но си ма из ме ђу рад ни ка и по сло да ва ца од на гра де за рад. 
Не за ви сно од то га да ли се рад оба вља у си сте му при ват ног вла сни штва 
над сред стви ма за про из вод њу или у си сте му у ко јем је то вла сни штво на 
не ки на чин по друштвље но, од нос из ме ђу по сло дав ца (пр вен стве но ди рект-
ног) и рад ни ка раз ре ша ва се на осно ву пла те.”106

102 Val ko vić, 1991, стр. 497. 
103 Уп. Afu nu go, 2019, стр. 147.
104 Дру штве но уче ње Ри мо ка то лич ке Цр кве има ду гу исто ри ју по др жа ва ња пра ва на рад. 

Ви ше о то ме ви ди: Beyer, 2017, стр. 232–233.
105 Val ko vić, 1991, стр. 498.
106 Ibid., 499–500. 
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Узи ма ју ћи у об зир ва жност пра вед но сти од но са из ме ђу ди рект ног по-
сло дав ца и рад ни ка, по треб но је има ти у ви ду оба ве зу ис пла те пра вед не 
на гра де за из вр ше ни рад. Ис ти ца ње овог про бле ма при сут но је у чи та вом 
кор пу су дру штве ног уче ња Ри мо ка то лич ке Цр кве. У том сми слу, Лав XI II, 
као за чет ник дру штве не про бле ма ти ке у све тлу те о ло ги је, го во ри о пла-
ти као сред ству за обез бе ђи ва ње жи во та рад ни ка и ње го ве по ро ди це.107 У 
су прот ном, пла та се сма тра не пра вед ном. Па па иде ко рак да ље и ука зу је 
да се не пра вед ним сма тра и ну жни при ста нак рад ни ка на ма њу пла ту и 
те шке усло ве ра да ко ји не мо гу да обез бе де на ве де но.108 Мо же се ре ћи да 
дру штве но уче ње Ри мо ка то лич ке Цр кве не при го ва ра си сте му пла та, ако 
је на кна да за из вр ше ни рад до вољ на за при сто јан жи вот рад ни ка и ње-
го ве по ро ди це, као и за вас пи та ње и обра зо ва ње њи хо ве де це.109 Џе ралд 
Бе јр сма тра да је ис ти ца ње пра ва на пра вед ну пла ту „је дан од нај ва жни јих 
на чи на оте ло тво ре ња прин ци па со ли дар но сти дру штве ног уче ња Ри мо-
ка то лич ке Цр кве”.110 Сла же мо се са ова квим ту ма че њем, али по треб но је 
ис та ћи да пра вед на пла та пред ста вља сред ство за усме ра ва ње хри шћан-
ског ето са пре ма оп штем до бру и до сто јан ству људ ске лич но сти, ако го-
во ри мо у све тлу основ них на че ла со ци јал ног уче ња Ри мо ка то лич ке Цр кве.

Сле де ће ва жно пи та ње, ко је се ти че при ме не кон цеп та ра да ис тра жи-
ва не дру штве не ен ци кли ке, усме ре но је пре ма син ди ка ти ма. С тим у ве зи, 
Јо ван Па вле II ука зу је на сле де ће:

„На те ме љу свих тих пра ва, за јед но с ну жно шћу да их са ми рад ни ци шти-
те, по чи ва још јед но пра во: пра во удру жи ва ња, то јест пра во об ли ко ва ња 
са ве за или удру же ња за за шти ту ви тал них ин те ре са љу ди за по сле них у 
раз ли чи тим про фе си ја ма.”111

Ов де се ис ти че још јед но пра во у ве зи са про ја вљи ва њем вред но сти 
ра да на прак тич ном пла ну. По ред то га што пра ви осврт на исто риј ски 
раз вој удру жи ва ња рад ни ка, па па ука зу је на пра вед но усме ре ње ова квих 
удру же ња, где ука зу је на по тре бу де ло ва ња син ди ка та пре ма оп штем до бру, 
а не у прав цу за сту па ња груп ног или кла сног ин те ре са.112 У том сми слу, 
107 Уп. Finn, 2012, стр. 880–881.
108 „Узми мо, да кле, да се рад ник и по сло да вац сло бод но сло же ка ко им је во ља, на ро чи то с 

об зи ром на на чин пла те. Има ту увек не што из при род не пра вед но сти ко ја је ве ћа и ста-
ри ја од сло бод не во ље оних ко ји уго ва ра ју да, на и ме, пла та не бу де не до вољ на за хра ну 
уме ре на и по ште на рад ни ка. Ако рад ник на те ран ну ждом или по кре нут стра хом од ве-
ћег зла при хва ти те шке усло ве што га, прем да не ра до, мо ра при хва ти ти, а ко ји по ста вља 
го спо дар или по сло да вац, он да је то на си ље ко је се про ти ви пра вед но сти”. Val ko vić, 1991, 
стр. 21–22.

109 Ta blan, 2015, стр. 299. Сли чан став у ве зи са де фи ни са њем пра вед но сти пла те мо же мо 
ви де ти у ен ци кли ци Ma ter et Ma gi stra, а кри те ри јум је по но во при сто јан жи вот рад ни ка 
и ње го ве по ро ди це. Ви ше о то ме ви ди: Ta blan, 2014, стр. 15. 

110 Beyer, 2013, стр. 124.
111 Val ko vić, 1991, стр. 501.
112 Уп. Ibid., 501–502. 
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дру штве но уче ње ис ти че кључ ну уло гу син ди ка та у ве зи са за сту па њем 
ин те ре са за по сле них и уна пре ђи ва њем дру штве не прав де и пра ва рад-
ни ка.113 Кон крет но пи та ње, о ко ме про ми шља мо на овом ме сту, при сут но 
је у број ним ен ци кли ка ма дру штве ног уче ња Ри мо ка то лич ке Цр кве, где 
се јед на ко ис ти че пра во на син ди кал но удру жи ва ње.114 У XXI ве ку, кроз 
про ми шља ња па пе Бе не дик та XVI и са да шњег па пе Фран че ска, та ко ђе се 
на гла ша ва нео п ход ност син ди кал них ак тив но сти у ци љу за шти те пра ва 
рад ни ка.115 По ред то га, па па Бе не дикт XVI уви ђа опа сност кон ку рент ског 
од но са ме ђу др жа ва ма, јер, на тај на чин, до ла зи до не га тив них по сле ди ца 
на људ ска пра ва.116 Има ју ћи у ви ду мно го стру ке фак то ре ко ји ути чу на пра-
ва рад ни ка, „Цр ква је све сна иза зо ва ко је по ста вља гло ба ли за ци ја и због 
то га по зи ва на об но ву уло ге син ди ка та у оства ри ва њу њи хо вог ци ља”.117 
Због не до пу сти во сти не пра вед них усло ва ра да, Јо ван Па вле II при хва та, 
по ред син ди кал ног удру жи ва ња, и пра во на штрајк.118 Не ће мо де таљ ни је 
ис пи ти ва ти про бле ма ти ку штрај ка, већ ће мо на пра ви ти осврт на дру ге 
прак тич не про бле ме об ра ђе не у ен ци кли ци LE.

Јо ван Па вле II, на да ље, по ку ша ва да ука же на про бле ме у ве зи са до-
сто јан ством по љо при вред ног ра да. У са вре ме ном дру штве но-еко ном ском 
кон тек сту, ко ји од ли ку је про цес гло ба ли за ци је, по љо при вред ни рад за-
слу жу је по себ ну па жњу.119 Све стан мно го број них по те шко ћа са ко ји ма се 
по љо при вред ни ци су сре ћу у то ку свог ра да, као што су при си ље ност об-
ра ђи ва ња ту ђе зе мље, не до ста так прав не за шти те по љо при вред ног ра да 
и не до стат ност пла те, па па упу ћу је на сле де ће:

„У број ним си ту а ци ја ма ну жне су, да кле, ра ди кал не и хит не про ме не ка ко 
би се по љо при вре ди — по љо при вред ним рад ни ци ма — по вра ти ла њи хо ва 
пра ва вред ност као осно ва здра ве еко но ми је у окви ру раз вит ка дру штве не 
за јед ни це. Ето, за то тре ба про гла ша ва ти и афир ми са ти до сто јан ство ра да, 
сва ког ра да, по себ но по љо при вред ног, ко јим чо век на та ко ре чит на чин 
овла да ва зе мљом ко ју је при мио као дар од Бо га те по твр ђу је сво је вла да-
ње над ви дљи вим све том.”120

Ова квим ис ка зом па па из два ја кон крет ну еко ном ску област, ко ја се 
на ла зи у окви ру при мар ног при вред ног сек то ра, ко јој је по треб на по др-
шка и на гла ша ва ње вред но сти ра да, јер чо век ба ве ћи се по љо при вре дом 
113 Уп. Re bac и др., 2018, стр. 19.
114 Уп. Je le nić, 2002, стр. 251. Та ко ђе, ви ди: Val ko vić, 1991, стр. 23; Члан 3 ен ци кли ке Cen te si

mus an nus ви ди: John Paul II, 1991. Ви ди члан 64 ен ци кли ке Ma ter et Ma gi stra: John XXIII, 
1961. Та ко ђе, ви ди члан 156 ен ци кли ке Pa cem in ter ris: John XXIII, 1963.

115 Уп. Si bley, 2016, стр. 205–206. 
116 Уп. Ibid., 211. 
117 Me i re is, 2019, стр. 58.
118 Уп. Beyer, 2017, стр. 240.
119 Re bac и др., 2018, стр. 18.
120 Val ko vić, 1991, стр. 504–505.
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ис пу ња ва во љу Бо жи ју об ја вље ну у Књи зи По ста ња. Пред ста вље ни од нос 
ра да и ка пи та ла, та ко ђе, по тре бу је при ме ну и на пла ну по љо при вред ног 
пре га ла штва. Усме ра ва ње по љо при вред ног ра да пре ма мак си мали за ци-
ји при но са, мо же мо ре ћи ка пи та ла, не мо же би ти је ди ни циљ, уко ли ко се 
при сту па из угла дру штве ног уче ња Ри мо ка то лич ке Цр кве.121 Ово кон-
крет но пи та ње би ло је пред мет про ми шља ња и дру гих до ку мен та со-
ци јал ног уче ња. На и ме, Лав XI II по зи ва на од го вор ност др жа ву у ве зи 
са по љо при вред ним ра дом.122 Пи је XI ука зу је на и да ље те жак по ло жај 
по љо при вред них рад ни ка.123 У ен ци кли ци Ma ter et Ma gi stra по себ но се 
ис ти че про бле ма ти ка од но са по љо при вред ног и ин ду стриј ског ра да.124 
Сма тра мо да, иа ко је дру штве на про бле ма ти ка ра зно ли ка у тре ну ци ма пи-
са ња по ме ну тих ен ци кли ка, на гла ша ва ње до сто јан ства по љо при вред них 
рад ни ка оста је за јед нич ка ка рак те ри сти ка. Јо ван Па вле II по себ но осу ђу је 
објек тив но не пра вед не мо мен те у зе мља ма тре ћег све та, има ју ћи у ви ду 
до сто јан ство по љо при вред ног ра да.125 У на ред ним ре до ви ма би ће ре чи о 
дру гим кон крет ним про бле ми ма ука за ним у ен ци кли ци LE.

Бу ду ћи да ис тра жу је мо прак тич ни ни во кон цеп та ра да, ка ко је пред ста-
вљен у ен ци кли ци LE, пред ста ви ће мо про блем лич но сти са ин ва ли ди те-
том. Па па их пре по зна је као део дру штва и по ку ша ва да ука же на њи хо во 
до сто јан ство. С тим у ве зи, Јо ван Па вле II об зна њу је:

„Ти че се да кле ра зних уста но ва ко је се ан га жу ју у све ту ра да, ди рект ног као 
и ин ди рект ног по сло дав ца, да ефи ка сним и при клад ним ме ра ма афир ми-
шу пра во лич но сти са ин ва ли ди те том на про фе си о нал ну обу ку и рад, та ко 
да мо же на ћи при ме ре но ме сто у про из вод ној де лат но сти.”126

Ви ди мо по зи тив но вред но ва ње пра ва лич но сти са ин ва ли ди те том и 
по зи ва ње на од го вор ност свих по сло да ва ца у ве зи са обез бе ђи ва њем ра-
да и обу ке, јер су по ме ну ти вред ни пот пу ног до сто јан ства људ ске лич но-
сти. Па па Фран че ско, та ко ђе, у сво јој ен ци кли ци Fra tel li tut ti ука зу је на 
про блем лич но сти са ин ва ли ди те том и ис ти че не до ста так при зна ва ња 
њи хо ве је дин стве но сти и не по но вљи во сти, као и оба ве зу афир ми са ња 
њи хо вог ак тив ног уче шћа и при су ства у гра ђан ској и цр кве ној за јед ни-
ци.127 Са да шњи па па по зи ва на по нов но са гле да ва ње при о ри те та, јер је 

121 Уп. Beyer, 2013, стр. 148.
122 Ви ди: Val ko vić, 1991, стр. 16. 
123 „Њи хо ви је ца ји ви чу са зе мље к Бо гу. Ка њи ма при сту па ве ли ка вој ска по љо при вред них 

над ни ча ра ба че на на дно жи во та и за у век ли ше на на де да ће икад сте ћи ма кар и мр ву 
зе мље и за то за у век под ло жна про ле тер ском ста њу, ако се при ме не при клад ни и де ло-
тво ри ле ко ви”. Ibid., 49.

124 Ви ди о то ме ви ди од 123 до 149 чла на ен ци кли ке Ma ter et Ma gi stra у: John XXII, 1961.
125 Уп. Schot te, 1982, стр. 357.
126 Val ko vić, 1991, стр. 505.
127 Уп. члан 98 ен ци кли ке Fra tel li tut ti на зва нич ном сај ту Ри мо ка то лич ке Цр кве: Fran cis, 

2020. Па па Фран че ско пред ста вља ва жност раз у ме ва ња про бле ма са ко ји ма се су о ча ва ју 
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по треб но да лич но сти са мар ги на тр жи шта ра да бу ду у сре ди шту па-
жње. Не за по сле ност би ло ко је вр сте, ка ко смо то ра ни је на ве ли, отва ра 
опа сност по вла че ња тих лич но сти на мар ги не дру штва и од ба ци ва ње.128 
Сма тра мо да, об ра ђу ју ћи ово пи та ње, ви ди мо по ку шај про ја ве дру штве-
не ети ке утвр ђе не у ве ри, јер се вред ност ра да при ме њу је на мно го број-
не кон крет не про бле ме. Ове лич но сти, као и дру ге, има ју „пра во да ра де 
у скла ду са сво јим мо гућ но сти ма и без дис кри ми на ци је”.129 Го во ре ћи о 
овим кон крет ним про бле ми ма, по ста ви ло се пи та ње за што па па ни је, у 
окви ру по себ ног по гла вља, об ра дио про бле ма ти ку ве за ну за рад же на, јер 
је ука зао на раз ли чи те дру штве не гру пе и њи хо ве про бле ме.130 Ме ђу тим, 
сма тра мо да па па ни је пра вио раз ли ку из ме ђу му шкар ца и же не, кроз до-
ку мент LE, ка да је раз ра ђи вао ан тро по ло шка уве ре ња уте ме ље на у бо го-
сло вљу. На кра ју, об ра ди ће мо и по след њи про блем у ве зи са при ме ном 
кон цеп та ра да у ис тра жи ва ној ен ци кли ци.

Још је дан део дру штва па па по себ но из два ја и уви ђа по тре бу да про ми-
сли у све тлу пред ста вље не кон цеп ци је ра да. Тај про блем ти че се пи та ња 
ра да ми гра на та, ко ји ма је, та ко ђе, по треб но са чу ва ти су бјек тив ну ди мен-
зи ју ра да у скла ду са до сто јан ством људ ске лич но сти ко ја про ис ти че из 
те мељ них хри шћан ских уве ре ња. У том сми слу, у ен ци кли ци LE ис ти че 
се сле де ће: 

„Нај ва жни је је да чо век ко ји ра ди из ван зе мље свог род ног кра ја би ло као 
трај ни исе ље ник или се зон ски рад ник не бу де ус кра ћен на под руч ју рад-
них пра ва у од но су на оста ле рад ни ке по ме ну тог дру штва. Се ље ње ра ди 
ра да ни на ко ји на чин не сме по ста ти при ли ком за нов ча ну и дру штве ну 
екс пло а та ци ју.”131

По но во па па ука зу је на афир ми са ње рад них пра ва, у овом кон крет ном 
слу ча ју ве за но за про блем ра да ми гра на та, у ци љу ис ти ца ња са ме вред-
но сти ра да и спре ча ва ња екс пло а та ци је рад ни ка.132 Па па Фран че ско, та-
ко ђе, на гла ша ва по тре бу за од го во ри ма љу ба ви и со ли дар но сти пре ма 
ми гран ти ма и ис ти ца њем њи хо вих пра ва.133 Јо ван Па вле II ја сно ука зу је 
на не до пу сти вост ис ко ри шћа ва ња рад ни ка ми гра на та, јер Цр ква раз у ме-
ва ми гран та као ство ре ног по ико ни Бо жи јој са пот пу ним до сто јан ством 

лич но сти са ин ва ли ди те том, че сто не ма ју ћи ни ка квог уче шћа у дру штву и хра бро сти 
да за тра же сво ја пра ва. По себ но се скре ће па жња на ста ри је лич но сти са ин ва ли ди те-
том ко је, та ко ђе, мо гу до при не ти оп штем до бру кроз сво је жи вот но ис ку ство. Ви ди: Ibid.

128 Уп. Re bac и др., 2018, стр. 17.
129 O’Boyle, 2005, стр. 532.
130 Ви ди: Schot te, 1982 стр. 353–354.
131 Val ko vić, 1991, стр. 506. 
132 Ка сни је, у дру штве ној ен ци кли ци Sol li ci tu do rei so ci a lis, па па на ста вља про ми шља ње у 

ве зи са про бле мом исе ља ва ња. Ви ди члан 15 по ме ну те ен ци кли ке: John Paul II, 1987.
133 Уп. Gray, 2016, стр. 325; Та ко ђе, у ве зи са ста њем ми гра на та у Ве ли кој Бри та ни ји, то ком 

дру ге по ло ви не XX и по чет ком XXI ве ка, ви ди: Ibid., 331–334.
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људ ске лич но сти. По ред то га, у сво јој дру штве ној ен ци кли ци Cen te si mus 
an nus, па па по зи ва на од го вор ност др жа ве у ве зи са рад ни ци ма ко ји се 
на ла зе на дру штве ним мар ги на ма.134 Има ју ћи у ви ду бо го слов ски уте-
ме ље ну вред ност ра да, дру га чи ји став ни је за ми слив у овом слу ча ју, јер 
би се од сту пи ло од те о риј ске осно ве до ку мен та. По ред то га, ис ти че се и 
пра во на пу шта ња сво је зе мље у ци љу по тра ге за бо љим усло ви ма ра да, 
али оста је нај ва жни је очу ва ње су бјек тив не ди мен зи је ра да ми гра на та у 
би ло ко јој кон крет ној др жа ви.135 Као и код про бле ма ти ке ве за не за по љо-
при вред ни рад и рад лич но сти са ин ва ли ди те том, и ов де па па по ку ша ва 
до след но да при ме ни обра зло же ни кон цепт ра да у LE. 

5. Закључак

Кроз спро ве де но ис тра жи ва ње те жи ло се пред ста вља њу, ана ли зи и 
кри тич ком освр ту на по јам ра да у дру штве ној ен ци кли ци LE Јо ва на Па вла 
II. Бу ду ћи да смо на по чет ку ра да по ста ви ли кон крет не смер ни це ис тра-
жи ва ња, ко је се од но се на ис пи ти ва ње ја сно ће и ко хе рент но сти кон цеп та 
ра да у ис тра жи ва ној ен ци кли ци на те о риј ском и прак тич ном ни воу, рад 
смо ме то до ло шки по де ли ли на три ва жна по гла вља у ци љу про ве ре по-
ста вље не те зе. 

У окви ру пр вог по гла вља те жи ло се пред ста вља њу ис тра жи ва не ен ци-
кли ке са ци љем ука зи ва ња на са му струк ту ру и оквир ни са др жај до ку-
мен та. По ред то га, пру жен је увид у бо го слов ски, исто риј ски и дру штве ни 
кон текст ен ци кли ке LE. Те о ло шка осно ва, на зна че на на по чет ку до ку мен-
та, ви дљи ва је у по и ма њу чо ве ка као ико не Бо жи је. Ука за но је на ње го-
ву прет ход ну ен ци кли ку Re demp tor Ho mi nis, у чи јем кљу чу се те о ло шки 
мо гу ту ма чи ти и оста ле ен ци кли ке, јер ис ти че ан тро по ло ги ју уте ме ље ну 
у Хри сту. Сма тра мо да па па на по чет ку об зна њу је ва жност по ве за но сти 
ве ре и кон цеп та ра да ка сни је пред ста вље ног. Са дру ге стра не, исто риј-
ским кон тек стом ука за но је на пр ву дру штве ну ен ци кли ку RN Ла ва XI II, 
чи јој де ве де се тој го ди шњи ци је по све ће на ен ци кли ка LE. По но во ак ту ел-
на про бле ма ти ка ра да би ла је кључ ни про блем ове ен ци кли ке. Упра во је 
украт ко пред ста вље ни дру штве ни кон текст пру жио но ви ну ис тра жи ва ној 
ен ци кли ци, јер па па усме ра ва па жњу на но во на ста ла дру штве на ги ба ња 
у окви ру ко јих уви ђа по тре бу за про ја вом Је ван ђе ља у ве зи са про бле ма-
ти ком ра да. 

Кроз дру го по гла вље ис так ну ти су кључ ни мо мен ти те о риј ског де ла 
про бле ма ти ке ра да пред ста вље не у ен ци кли ци LE. Сма тра мо је основ-
ни бо го слов ски под мет кон цеп та ра да, ка ко је то Јо ван Па вле II пред ста-
вио, ви дљив у ис ти ца њу чо ве ка као ико не Бо жи је ко јој Го спод по ве ра ва 

134 Уп. Beyer, 2013, стр. 124.
135 Afu nu go, 2019, стр. 148.
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овла да ва ње зе мљом. На овом те ме љу па па да ље из гра ђу је кон цепт ра да 
и пра ви су штин ску раз ли ку из ме ђу су бјек тив не и објек тив не ди мен зи је 
ра да, где ука зу је на по тре бу пре ва зи ла же ња уо би ча је них схва та ња ра да и 
на гла ша ва су бјек тив ну ди мен зи ју ра да као је ди ну у скла ду са основ ним 
хри шћан ским уве ре њи ма и до сто јан ством људ ске лич но сти. На да ље, ука-
за но је на прет њу ма те ри ја ли стич ке ци ви ли за ци је, оли че ну у иде о ло ги ја-
ма ка пи та ли зма и ко лек ти ви зма, јер до ла зи до опа сно сти из јед на ча ва ња 
ра да са ро бом, тј. до објек ти ви за ци је ра да, што је су прот но хри шћан ском 
си сте му вред но сти. Бу ду ћи да ис ти че до сто јан ство људ ске лич но сти и 
су бјек тив ну ди мен зи ју ра да, кроз со ли дар ност рад ни ка уви ђа мо гућ ност 
по др шке опи са ном кон цеп ту ра да. На да ље, етич ки кон цепт се још ја сни је 
об зна њу је утвр ђи ва њем ра да као вред но сти ко ја слу жи до сто јан ству људ-
ске лич но сти, по ро ди ци и оп штем до бру. Да ље ис тра жи ва ње пру жи ло је 
увид у дру штве ну про бле ма ти ку, пре све га кон цеп те ин ди ви ду а ли зма и 
ко лек ти ви зма, ко ји ис ти чу пр вен ство ка пи та ла на спрам ра да. У том сми слу, 
па па Јо ван Па вле II по ку ша ва да ути че на по гре шну хи је рар хи ју вред но сти, 
има ју ћи у ви ду ја сан етич ки кон цепт по др жан хри шћан ским уве ре њи ма, 
тј. са мом те о ло ги јом, ко ји под ра зу ме ва да ка пи тал бу де у слу жби ра да. 

У тре ћем по гла вљу пред ста ви ли смо прак тич ни део кон цеп та ра да ис-
тра жи ва не ен ци кли ке у ци љу да ље ана ли зе, кри тич ког освр та и ис пи ти-
ва ња кон цеп ту ал не ко хе рент но сти. У том сми слу, по ка за но је да оба ве зе 
и пра ва рад ни ка про ис хо де из прет ход но пред ста вље не вред но сти ра да. 
Ен ци кли ка из два ја, у окви ру дру штве но-по ли тич ког кон тек ста, по себ ну 
од го вор ност ди рект ног и ин ди рект ног по сло дав ца и по зи ва их на обра-
зо ва ње пра вед не по ли ти ке ра да у скла ду са пред ста вље ним кон цеп том. С 
тим у ве зи, из но се се ста во ви о по тре би за по сле но сти и пра вед не пла те, 
уко ли ко се же ли оста ти на тра гу пред ста вље не кон цеп ци је ра да. По ред 
то га, ис ти чу се ја сни ста во ви у ве зи са пра вом удру жи ва ња, до сто јан ством 
по љо при вред ног ра да, пра вом лич но сти са ин ва ли ди те том и рад них пра ва 
ми гра на та. Пре ма то ме, сма тра мо да смо кроз ана ли зу ус пе ли да ука же мо 
на ко хе рент ност и ја сно ћу кон цеп та ра да у ен ци кли ци LE Јо ва на Па вла II. 
Ме ђу тим, по треб но је да ље про ду бљи ва ње ис тра жи ва не про бле ма ти ке, 
јер по сто је мно га пи та ња у ве зи са про бле ма ти ком ра да дру штве ног уче-
ња Ри мо ка то лич ке Цр кве ко ја по тре бу ју од го во ре.



104|Маринковић, Ф., Концепт рада у Римокатоличкој Цркви 

Извори

Fran cis. (2020). Fra tel li tut ti. Пре у зе то 26. 02. 2024. са https://www.vatican.va/
content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-francesco_20201003_
enciclica-fratelli-tutti.html.

Ho če var, S. (ур.). (2006). Osno ve so ci jal nog uče nja Ka to lič ke Cr kve. Be o grad: 
Fon da ci ja Kon rad Ade na u er i Be o grad ska nad bi sku pi ja.

John Paul II. (1979). Re demp tor Ho mi nis. Пре у зе то 24. 02. 2024. са https://
www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/encyclicals/documents/hf_jp-
ii_enc_04031979_redemptor-hominis.html.

John Paul II. (1987). Sol li ci tu do rei so ci a lis. Пре у зе то 19. 02. 2024. са https://
www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/encyclicals/documents/hf_jp-
ii_enc_30121987_sollicitudo-rei-socialis.html.

John Paul II. (1991). Cen te si mus an nus. Пре у зе то 25. 02. 2024. са https://csnc.hbk.
hr/wp-content/uploads/2020/05/ivan_pavao_ii_centesimus_annus.pdf.

John XXI II. (1961). Ma ter et Ma gi stra. Пре у зе то 21. 02. 2024 са https://www.
vatican.va/content/john-xxiii/en/encyclicals/documents/hf_j-xxiii_
enc_15051961_mater.html.

John XXI II. (1963). Pa cem in ter ris. Пре у зе то 21. 02. 2024. са https://www.
vatican.va/content/john-xxiii/en/encyclicals/documents/hf_j-xxiii_
enc_11041963_pacem.html.

Val ko vić, M. (ур.). (1991). Sto go di na ka to lič kog so ci jal nog na u ka: So ci jal ni do
ku men ti cr kve. Za greb: Kr ćan ska sa daš njost.

Литература

Afu nu go, K. (2019). La bo rem Exer cens: A Tool for Pro mo ting the Pro vi sion of 
Va lu a ble Ser vi ces by the Ni ge rian Ci vil and Pu blic Ser vants. Jo ur nal of 
Re li gion and Hu man Re la ti ons, 11(1), 137–158.

Beyer, G. (2013). Wor kers’ Rights and So ci ally Re spon si ble In vest ment in the 
Cat ho lic Tra di tion. Jo u r nal of Cat ho lic So cial Tho ught, 10(1), 117–153.

Beyer, G. (2017). Advo ca ting Wor ker Ju sti ce: A Cat ho lic Et hi cist’s “To ol kit”. The 
Jo ur nal of Re li gi o us Et hics, 45(2), 230–54.

Bo za nić, A. (1998). Evan ge li za ci ja i sa daš nja no va evan ge li za ci ja. Ob no vlje ni 
Ži vot, 53(2), 141–150.

Ca hill, L. (1987). The Cat ho lic Tra di tion: Re li gion, Mo ra lity, and the Com mon 
Good. Jo ur nal of Law and Re li gion, 5(1), 75–94.



 Саборност 18 (2024) [81–107]|105

Chec ketts, L. (2018). Idle Hands and the Ome ga Po int: La bor Au to ma tion and 
Ro man Cat ho lic So cial Te ac hing. Aga ton: A Jo ur nal of Et hics and Va lue 
in the Mo dern World, 5, 153–72.

Finn, D. (2012). Hu man Work in Cat ho lic So cial Tho ught. Ame ri can Jo ur nal 
of Eco no mics and So ci o logy, 71(4), 874–885.

Gray, B. (2016). The Po li tics of Mi gra tion, Church, and Sta te: A Ca se Study 
of the Cat ho lic Chu rch in Ire land. The In ter na ti o nal Mi gra tion Re vi ew, 
50(2), 315–351. 

Hen ni gan, B. (2012). Just Re ward: The Na tu re of Work and Its Re mu ne ra tion 
in the Eco no mics and Et hics of He nry Ge or ge. Ame ri can Jo u r nal of Eco
no mics and So ci o logy, 71(4), 840–873.

Je le nić, J. (2002). Eko nom ski na uk Iva na Pa va la II. Ob no vlje ni Ži vot, 57(2), 
239–258.

Lu stig, A. (1990). Pro perty and Ju sti ce in the Mo dern Encycli cal Li te ra tu re. The 
Har vard The o lo gi cal Re vi ew, 83(4), 415–446. 

Ma ca ra nas, J. (2020). Ap pro pri a ting John Paul II’S La bo rem Exer cens in pe da go-
gi cal work. Phi lo sop hia In ter na ti o nal Jo u r nal of Phi lo sophy, 21, 482–496.

Ma rek, A., и Jabłoński A. (2021). Ca re of the Com mon Good as a Re spon si bi-
lity of Bu si ness Le a ders. Cat ho lic So cial Te ac hing Per spec ti ve. Re li gi ons, 
12(2), 1–15. 

Me i re is, A. (2019). Un der stan ding dig nity (of wor kers) ac ross the cat ho lic tho-
ught. Mi ner va: Re vi sta de Estu dos La bo ra is, 9(2), 27–62.

Mu siała, A. (2019). Po lish La bo ur Law and the Chu rch’s So cial Te ac hing. A Le
gal and So ci o lo gi cal Study. Po znan: Wydaw nic two Na u ko we UAM.

No vel lo, H. (2010). Par ti ci pa ting in the new cre a tion: a the o lo gi cal ap pre ci a tion 
of work. Com pass: a Re vi ew of To pi cal The o logy, 44(1), 34–39.

O’Boyle, E. (2005). John Paul II’s Vi sion of the So cial Eco nomy. In ter na ti o nal 
Jo u r nal of So cial Eco no mics, 32(6), 520–540.

O’B rein, D., и Shan non, T. (1992). Catho lic So cial Tho ught — The Do cu men tary 
He ri ta ge. New York: Or bis Bo oks.

Oš ta rić, Ž., и Buš lje ta, A. (2009). So ci jal ni na uk Ka to lič ke Cr kve za pon ti fi ka ta 
pa pe Iva na Pa vla II. Di a co ven sia, 17(1), 7–30.

Re bac, D., Pi li po vić, O. и Ran čić, N. (2018). Stav Ka to lič ke Cr kve o go spo dar-
skim pi ta nji ma. Zbo r nik ra do va Ve le u či liš ta u Ši be ni ku, 12(3–4), 7–26.

Schot te, J. (1982). The So cial Te ac hing of the Church: La bo rem Exer cens, A New 
Chal len ge. Re vi ew of So cial Eco nomy, 40(3), 340–359.

Si bley, A. (2016). Can the re be a Cat ho lic eco no mics? An es say to as sist the 
work of te ac hers in Cat ho lic scho ols in ter na ti o nally. In ter na ti o nal Stu
di es in Cat ho lic Edu ca tion, 8(2), 202–215.



106|Маринковић, Ф., Концепт рада у Римокатоличкој Цркви 

Ši mić, K. (2006). Po e ti zi ra na kul tu ra i rad. No va pri sut nost, 4(1). 101–123.
Ta blan, F. (2013). Hu man Ali e na tion and Ful fil lment in Work: In sights from 

the Cat ho lic So cial Te ac hings. Jo u r nal of Re li gion and Bu si ness Et hics, 
3 (5), 1–23.

Ta blan, F. (2014). Et hi cal Im pli ca ti ons of Cat ho lic So cial Te ac hings on Hu man 
Work for the Ser vi ce In du stry. Jo ur nal of Re li gion and Bu si ness Et hics, 3 
(11), 1–23.

Ta blan, F. (2015). „Cat ho lic So cial Te ac hings: To ward a Me a ning ful Work.” Jo
u r nal of Bu si ness Et hics, 128(2), 291–303.

Wi er zbic ki, A. (2003). Na iz vo ri ma hu ma ni zma Iva na Pa vla II. Ob no vlje ni Ži
vot, 58(2), 151–165.

Zúñiga, G. (1998). The So cial Encycli cals of John Paul II. Jo u r nal of Mar kets & 
Mo ra lity, 1(1), 101–106.



|107

Filip Marinković
University of Belgrade, Faculty of Orthodox Theology, Belgrade

(PhD candidate)

The Concept of Work in the Roman Catholic Church:  
a Concrete Example of the Encyclical Laborem Exercens  

of Pope John Paul II

The re la ti on ship of the Chu rch to con tem po rary so ci ety is a chal len ging fi-
eld of re se arch. The Ro man Cat ho lic Chu rch has been trying for de ca des 

to syste ma ti cally ex press its te ac hings thro ugh a mul ti tu de of do cu ments. In 
the en ti re cor pus of so cial do cu ments of the Ro man Cat ho lic Chu rch, the work 
re pre sents an inex ha u sti ble to pic. The goal of the re se arch is re flec ted thro-
ugh the pre sen ta tion, analysis and cri ti cal re vi ew of the con cept of work in the 
so cial encycli cal La bo rem exer cens of John Paul II. The analysis and cri ti cal 
ob ser va tion will be di rec ted to wards the the o re ti cal and prac ti cal le vel of the 
con cept of work in the afo re men ti o ned encycli cal. In this sen se, the main part 
of the work aims to gain in sight in to the con cep tual cla rity and co he ren ce of 
the re se ar ched do cu ment in re la tion to the is su es of the work.
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