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Онтолошки статус гноми у богословском 
опусу светог Максима Исповедника

Abstract: Питање гноми у богословском опусу светог Максима Исповедника пред-
ставља херменеутички кôд за правилно разумевање диотелитске христологије, као 
и максимовске антропологије и сотириологије. Преиспитивање значења и места 
гноми у богословској мисли овог светитеља може помоћи у бољем разумевању ва-
жности реалности воље у оквирима христолошких расправâ VII века. Фокус ис-
траживања огледа се у разматрању онтолошког статуса гноми у Диспуту са Пиром, 
где свети Максим пружа аутентично тумачење воље, постављајући је у директну 
везу са христологијом, сотириологијом, те, на крају, есхатологијом. На тим осно-
вама, смер истраживања усмерен је ка рецепцији појма гноми до светог Максима, 
како би се указало на нова значењâ која он пружа. Оваква перспектива, гноми до-
води у везу са појмом проересис, који је усмерен на истоветну реалност, стварност 
воље. Уочавањем сличности и разликâ између ова два појма долази се до централ-
ног момента максимовског диотелизма, до релације ‘природна воља — гноми’, при 
чему се истраживање усмерава ка есхатолошкој перспективи гноми, где ће се дати 
коначан одговор онтолошког статуса гноми у богословском опусу светог Максима.
Key words: свети Максим Исповедник, ‘Диспут са Пиром’, гноми, проересис, при-
родна воља, постојање, есхатолошка реалност.

Увод

Концепт гноми заузима важно место у богословском опусу светог Макси-
ма Исповедника. Чини се да је овај појам неретко деконтекстуализован 

у односу на максимовски корпус, попримајући консеквентно неадекватно 
значење. Имајући у виду конститутивни карактер овог појма у диотелит-
ском богословљу светог Максима, као и рецепцију његовог богословља у 
савременом систематском богословљу1, у раду ће бити говора о онтолошком 
*	 nstevanovic.17005@bfspc.bg.ac.rs 
1	 О утицају богословске мисли светог Максима, конкретно, на примеру Епифановича, Бал-

тазара, Шервуда и др. види: Lollar, 2015, стр. 380–391.
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статусу гноми, релацији ‘природна воља — гноми’, не губећи христолошки 
и сотириолошки курс који је био визура уласка светог Максима у распра-
ву са монотелитима. Поставља се питање: на који начин је свети Максим 
посматрао гноми; шта свети Максим подразумева под овим концептом? 
На крају, круцијално питање, да ли ће гноми као реалност воље опстати у 
есхатолошкој стварности? Претпоставка адекватне речи о назначеној теми 
представља кратак осврт на употребу концепта гноми пре светог Максима, 
пре него што јој је придао специфичне одлике (differentia specifica).

1. Богословска употреба гноми до светог Максима Исповедника

Прва поставка појма гноми подразумева велики дијапазон значењâ2. На-
име, у ранохришћанском богословском опусу гноми се, најпре, дефинише 
као вера. У том контексту, свети Игнатије Антиохијски гноми повезује са 
самим јединством Цркве, односно, истоветност у гноми тиче се црквеног 
јединства3. Свети Јустин Мученик, са друге стране, гноми поставља у везу 
са мучеништвом, са ранохришћанским онтолошким постулатом непоко-
лебљивог страдања за истину, схваћеној у личносној перспективи4. Ову 
констатацију, исти светитељ, потврђује када о гноми говори у смислу духа, 
који је на основу целокупног опуса идентификован са самим човековим 
бићем5. Надаље, нешто касније, свети Јован Златоусти, тумачећи еклиси-
олошки проблем подељености у Првој посланици Коринћанима апостола 
Павла, гноми поставља у директни евхаристијски контекст6. Утемељен у 
еклисиолошким оквирима, гноми задобија значење догмата, експлицит-
но против јеретикâ. Оно што је заједничко за оце који посматрају гноми у 
доктринарним оквирима јесте чињеница да преступање гноми представља 
директни удар на сâмо црквено биће. Другим речима, гноми као догмат 
2	 Уп. Lampe, 1961, стр. 317–318.
3	 Игнатије Антиохијски, Поликарпу 8, 1 (SC 10, 180 [1]): ὡς θεοῦ γνώμην κεκτημένος, εἰς τὸ καὶ 

αὐτοὺς τὸ αὐτὸ ποιῆσαι („пошто имаш Божју веру (мисао) да и оне [Цркве] то исто учине“).
4	 Јустин Мученик, Дијалог са Трифоном 44. 2. (PG VI, 569B = SFC 3, 64): Ἐὰν δὲ ὑμεῖς σκληρο-

κάρδιοι μένοντες, ἢ ἀσθενεῖς τὴν γνώμην διὰ τὸν ἀφωρισμένον τοῖς Χριστιανοῖς θάνατον, τῷ 
ἀληθεῖ συντίθεσθαι μὴ βούλεσθε, ἑαυτοῖς αἴτιοι φανήσεσθε. („Ако останеш тврда срца или се 
поколебаш у својој одлуци из страха од смрти, која је одређена за хришћане, и не желиш 
да признаш истину, онда ћеш и сâм бити крив за своју смрт“).

5	 Јустин Мученик, Дијалог са Трифоном 47. 2. (PG VI, 577A = SFC 3, 71): Ἀλλ’ ἐὰν αὐτοὶ διὰ 
τὸ ἀσθενὲς τῆς γνώμης καὶ τὰ ὅσα δύνανται νῦν ἐκ τῶν Μωϋσέως („Ако неко, због слабости 
духа, жели да испуни неке од данас могућих одредби Мојсијевих“).

6	 Јован Златоусти, In Epistola ad Cor., III, 1 (PG LXI, 23): Μεθ’ υπερβολής τοίνυν, απαγαγείν αυ-
τούς του σφόδρα καθήψατο τη προσηγορία του σχίσματος, πάλιν νοσήματος σπεύδων, ταύτα 
τίθησι τα ονόματα άλλως λεαίνει και πραύνει λέγων· ‘Ητε δε κατηρτισμένοι δε και ανεπαχθέ-
στερον ποιεί τον λόγον, ουκ ονομαστι εν τω αυτώ νοι και εν τη αυτή γνώμη („Дотакавши их 
се силно укором у поделама, он [Павле] даље показује своју кротост и омекшава говор: 
‘да бисте били’, каже, ‘једини у једном духу и у једној мисли’“). На овом месту гноми је 
директно повезана са евхаристијским контекстом — црквеним јединством. Уп. Ibid., In 
Matheum Homil. LXXVI al. LXXVIII, 4 (PG LVIII, 699A).



 Саборност 16 (2022) [51–63]|53

не губи базично евхаристијско утемељење, те се као такво и посматра, не 
у интелектуално-индивидуалном смислу, већ као пројава евхаристијског 
опита заједнице и сусрета7. Еклисиолошко утемељење овог појма није из-
губљено ни у перспективи гноми као реалности вољи.

Наиме, већ код светог Игнатија и светог Јустина гноми се идентификује 
са вољом, тачније са Божјом вољом8. Такође, гноми се поима и као избор 
између добра и зла9, као и супротност појму ананки, фокусираном, сва-
како, на аспекте људске воље: ‘слободна воља’10, као и ‘воља ослабљена гре-

7	 Игнатије Антиохијски, Филаделфијцима 3. 3. (SC 10, 142 [12–13]). Види, такође: Јустин 
Мученик, Дијалог са Трифоном 35. 4. 6. (PG VI, 552A = SFC 3, 55): Εἰσὶν οὖν καὶ ἐγένοντο, ὦ 
φίλοι ἄνδρες, πολλοὶ οἱ ἄθεα καὶ βλάσφημα λέγειν καὶ πράττειν ἐδίδαξαν, ἐν ὀνόματι τοῦ Ἰησοῦ 
προσελθόντες· καί εἰσιν ὑφ’ ἡμῶν, ἀπὸ τῆς προσωνυμίας τῶν ἀνδρῶν, ἐξ οὗπερ ἑκάστη διδαχὴ 
καὶ γνώμη ἤρξατο. („И тако, пријатељи, постоје и било је много таквих који су, дошавши 
у име Исусово, научили да говоре и чине безбожне и богохулне ствари: познати су међу 
нама по именима оних од којих је потекла ова или она доктрина и мишљење“). Као и: Јев-
севије Кесаријски, Црквена историја IV, 22 (PG XX, 381A = SC 31, 201): ο Ησαν δὲ γνῶμαι 
διάφοροι ἐν τῇ περιτομῇ ἐν υἱοῖς Ἰσραὴλ („Постојала су различита тумачењâ међу обрезаним 
синовима Израиљевим“).

8	 О гноми као вољи Божјој: Игнатије Антиохијски, Ефесцима 3. 2. (SC 10, 70 [5–6]): ἀλλ’ ἐπεὶ ἡ 
ἀγάπη· οὐκ ἐᾷ· με σιωπᾶν περὶ ὑμῶν, διὰ τοῦτο προέλαβον παρακαλεῖν ὑμᾶς, ὅπως συντρέχητε 
τῇ γνώμῃ τοῦ θεοῦ. („Али, пошто љубав не допушта да ћутим о вама, зато сам претходно 
и узео да вас молим да сложно следите вољи Божјој“). Гноми у христолошком контексту: 
Ibid., Римљанима 8.3. (SC 10, 136 [1–2]): […] οὐ κατὰ σάρκα ὑμῖν ἔγραψα, ἀλλὰ κατὰ γνώμην 
θεοῦ. („[…] не написах вам ово по телу, него по вољи Божјој“). Као и: Јустин Мученик, 
Дијалог са Трифоном 95. 2. (PG VI, 701C = SFC 3, 146): καὶ οὐχὶ μᾶλλον ἑαυτοὺς θρηνεῖτε; Εἰ 
γὰρ καὶ ὁ Πατὴρ αὐτοῦ, καὶ αὐτὸς παθεῖν ταῦτα αὐτὸν ὑπὲρ τοῦ ἀνθρωπείου γένους ἐνήργησεν, 
ὑμεῖς οὐχ ὡς γνώμῃ Θεοῦ ἐπράξατε („И нека нико од вас не каже: ако је Отац хтео да ово 
претрпи да би се људски род променио Његовом пошасти, онда нисмо учинили никакво 
зло“).

9	 Кирило Александријски, De adoratione in spiritu et veritate VI (PG LXVIII, 456D): „Εωλον 
αρτίως των αθέων την δόξαν απηλέγχομεν, ουκ εξαγωνίοις χρώμενου λογισμούς, αλλ’ εξ ανα-
γκαίων εννοιών αποφαίνοντες, ότι της ανθρώπου διανοίας ου γένεσις έχει τους οίακας, αλλ’ 
ουδ’ Ειμαρμένης ημίν σκληρός τε και δυσδιά φυκτος επέρριπται ζυγός, αλλ’ ότι κυρία των εν 
αιρέσει πρακτέων η εκάστου γνώμη, και εφ’ ημίν αυτοίς το έλέσθαι δραν το δοκούν, είτ’ αγαθόν, 
είτε φαύλον („Мало више смо осудили празно мишљење атеиста, не користећи се закључ-
цима који се не односе на спорно питање, већ из неопходних разматрања да није рођење 
оно које управља кормилом људских мисли и да је суров и неизбежан јарам Судбине није 
на нама, већ да је воља свакога владар оних који су изабрани за поступке и на нама је да 
изаберемо шта је исправно: добро или зло“).

10	 Климент Александријски, Pedagogus I, 2 (PG VI, 253A = SC 70, 114 [14–15]): δεύτερον δὲ μη-
δενὸς τῶν κατὰ γνώμην ἐφάψασθαί ποτε ἀδικημάτων ὅπερ οἰκεῖον σοφοῦ („Најближе овом 
савршенству је не грешити слободном вољом; ово је природа мудраца“). Уп. Татијан, Ad-
versus Graecos VII (PG VI, 820C — Whittaker, 1982, стр. 12): […] τῇ δὲ τῶν αἱρουμένων αὐτε-
ξουσίων γνώμῃ („[…] већ слободним произвољењем одабраних“). На овом месту појам 
гноми кореспондира са симултаним значењским обликом ‘αὐτεξούσιον’. Иначе, Татијан 
је први у хришћанском корпусу употребио појам слободне воље, повезујући га у Adversus 
Graecos VII, 1 (PG VI, 821A = Whittaker, 1982, стр. 13) са ἐλευθερία и проересис. Уп. Ђаковац, 
2018, стр. 200.
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хом’11. На крају, гноми се користи у значењу воље ђавола и демонâ12, али и 
као одлука, суд13, савет и препорука14. Ипак, све до светог Максима овај 
појам не задобија перманентно место и значење, „и тако устаљену употребу“ 
у светоотачком богословљу (Thunberg, 1995, стр. 213). Другачије, пре све-
тог Максима појам гноми је врло непрецизно одређен (Батрелос, 2008, стр. 
157). На овом месту неминовно се поставља питање: како је свети Максим 
дефинисао гноми и са тим проересис?

2. Гноми и проересис: нова значењâ

У Диспуту са Пиром, свети Максим наглашава да је у библијском15 и па-
тристичком корпусу16 пронашао двадесет осам значења гноми17. Назначени 
појам, у периоду када га свети Максим богословски вреднује и анализира, 
11	 Дидим Александријски, De Trinitate, liber tertius, 10. (PG XXXIX, 857C): Καὶ ὁ Σωτὴρ οὖν 

βουληθεὶς διὰ τῆς ἀτρέπτου ἐνανθρωπήσεως σῶσαι ἡμᾶς, καὶ πάντα ἐσχηκὼς τὰ ἡμέτερα είχα 
άμαρείας, ἀνάγκῃ τὴν ἀπὸ γνώμης καὶ ἔργων τοῖς ἀνθρώποις προτοῦσαν ἁμαρτίαν ποιεῖν ὑπε-
λαμβάνετο. На овом месту Дидим наглашава да је грех одлика људских бићâ управо због 
гноми.

12	 Игнатије Антиохијски, Филаделфијцима 6. 2. (SC 10, 146 [4–5]): φεύγετε οὖν τὰς κακοτεχνίας 
καὶ ἐνέδρας τοῦ ἄρχοντος τοῦ αἰῶνος τούτου, μήποτε θλιβέντες τῇ γνώμῃ αὐτοῦ ἐξασθενήσετε 
ἐν τῇ ἀγάπῃ· („Бежите, зато, од зловештина и замки кнеза овога века, да не бисте, прида-
вљени његовим схватањем ослабили у љубави“). Такође и: Татијан, Oratio XVI (PG VI, 840C 
= Whittaker, 1982, стр. 32): Δαίμονες γὰρ τῇ σφῶν καὶ κοηθείᾳ τοῖς ἀνθρώποις ἐκβακχεύοντες, 
ποικίλαις καὶ ἐψευσμέναις δραματουργίαις τὰς γνώμας αὐτῶν παρατρέπουσι κάτω νενευκυίας 
(„Демони, по својој злоби, беснећи над људима, разним и подмуклим триковима заводе 
њихове душе које клону до дна и спречавају их да се уздигну ка небеском животу“).

13	 Климент Александријски, Stromatum, lib. IV, 11 (PG VIII, 1288B): Ἀλλ’ οὐδὲ τὸ ἄδικον τοῦ 
δικαστοῦ τῆς προνοίας ἅπτεται· δεῖ γὰρ κύριον εἶναι τὸν κριτὴν τῆς ἑαυτοῦ γνώμης· μή νευρο-
σπαστού μενον ἀψύχων δίκην ὀργάνων, ἀφορμὰς ἴσως μόνον παρὰ τῆς ἔξωθεν αἰτίας λαμβάνο-
ντα („Неправедност судије не штети Божанском Промислу. Судија мора да буде господар 
свог мишљења, а не да буде као марионета која се креће захваљујући концима које вуче 
спољна сила“).

14	 Варнавина посланица 21. 2, у генитивном облику (Lightfoot, 1907, стр. 265 = SC 172, 214.): 
ἐρωτῶ τοὺς ὑπερέχοντας, εἴ τινά μου γνώμης ἀγαθῆς λαμβάνετε συμβουλίαν· ἔχετε μεθ’ ἑαυτῶν 
εἰς οὓς ἐργάσησθε τὸ καλόν· μὴ ἐλλειπητε („Молим оне који су на положајима — ако примате 
неки савет од моје добре намере: Ви имате око себе оне којима можете чинити добро, не 
пропуштајте то“).

15	 У Старом Завету гноми се користи 33 пута, док у Новом Завету 7 пута. О томе види: Јев-
тић, 2012, стр. 355, фн. 9.

16	 Свети Максим у одређивању гноме није могао да се позове на старо теолошко предање, 
већ је морао „да положи нов темељ не само у односу на предање, већ и у односу на соп-
ствену ранију употребу овог појма“. Уп. Батрелос, 2008, стр. 157.

17	 Максим Исповедник, Disputatio cum Pyrrho (PG XCI, 312C): Καὶ ἁπλῶς, ἵνα μὴ καθ’ ἓν τὰ 
πάντα διεξερχόμενος, ὄχλον ἐπισωρεύσω τῷ λόγῳ, κατὰ εἰκοσιοκτὼ σημαινόμενα παρά τε τῇ 
ἁγίᾳ Γραφῇ καὶ τοῖς ἁγίοις Πατράσιν ἐπιτηρησάμενος, τὸ τῆς γνώμης εὗρον ὄνομα· („И напро-
сто, како не би набрајајући све појединачно начинио гомилу речи, истраживши Писмо и 
дела отаца нађох 28 различитих значења речи гноми“. Доступан је и српски превод овог 
дела у: Милићевић, 2010. О целокупном проблему монотелитске расправе, са фокусом на 
личност светог Максима Исповедника види: Болотов, 2006, стр. 399–410; 414–418.
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већ стиче назнаке људског, релативног, неодређеног, у погледу усмерења. 
Свети Максим термин проересис18 и гноме, иако познајући њихове разлике, 
свесно користи као синониме, али, ипак, у већој мери гноми19. Најпре, свети 
Максим вољу дефинише као својство природе и зато је одређује као „cилу 
стремљењâ са природом која у себи обухвата сва својства која суштински 
припадају природи“ (Флоровски, 2009, стр. 219). Са једне стране, свети 
Максим проересис дефинише као избор средстава који ће водити и бити 
усмерени ка неком циљу. Другим речима, она је просуђивање (βουλή), чиме 
бива повезана са трагајућом жељом, жудњом (ὄρεξις), а сâмо просуђивање 
је ствар наше моћи. Сâмим тим, гноми заправо следује за проересис, при 
чему је гноми наклоност поменуте жудње и жеље, док проересис предста-
вља њену актуализацију (Батрелос, 2008, стр. 153–154). Другачије, гноми и 
проересис односе се као потенцијалност и актуалност. Као таква, гноми се 
код светог Максима повезује са како (πῶς), односно, са личношћу, јер све-
ти Максим јасно говори о гноми коју дефинише као „слободно избирајуће 
настројење које стреми ка једном или другом, не означавајући природу, 
него дословно личности и ипостас“ (Ђаковац, 2015, стр. 82)20. 

Јасно је да је гноми код светог Максима онтолошка категорија, она је 
онтолошки усађена у човеку од стране Бога и као таква се испољава као 
воља, слобода, извољење (Јевтић, 2012, стр. 220–221). Или, на другом ме-
сту, гноми је повезана са покретом који је последица природе (Thunberg, 
1995, стр. 216). Зато, свети Максим, у Диспуту са Пиром, гноми повезује са 
начином употребе, а не са начелом природе21. Гноми, стога, представља 
начин живљења, личну склоност, или habitus. Поред њене нестабилности, 
будући повезана са природом, и са њом у сагласју, а с обзиром Божји план 
‘Тајне Христове’22, гноми као начин употребе се не мора пројављивати само 

18	 О сâмом појму проересис, употреби и рецепцији у патристичком корпусу види: Lampe, 
1961, стр. 1133–1134. О историји значења проересис од Аристотела до Григорија Ниског и 
Немесија Емеског види: Ђаковац, 2015, стр. 69–80.

19	 Ibid., стр. 80.
20	 Уп. Максим Исповедник, Opuscula Theologica et Polemica (PG XCI, 192BC).
21	 Ibid., Disputatio cum Pyrrho (PG XCI, 308D): Καὶ διὰ τοῦτο ἐφ’ ἡμῶν καὶ γνώμη προσφυῶς  

λέγεται, τρόπος οὖσα χρήσεως, οι λόγος φύσεως („Стога се говори да је у нас гноми приро-
ђена, будући начином употребе природе, а не њеним логосом“).

22	 О важности ‘Тајне Христове’ у богословском опусу Светог Максима види: Јевтић 2012, стр. 
285–300). Уп. и Максим Исповедник, Одговор Таласију, LX, 2 (PG XC, 621A): Τούτο εστι το 
μακάριον, δι’ και τα πάντα συνέστησαν, τέλος. Τούτο εστιν και της αρχής των όντων προεπι-
νοούμενος θείος σκοπός, ον ορίζοντες είναι φαμεν, προεπινοούμενον τέλος, ού ένεκα αυτό δε 
ουδενός ένεκα („То је та велика и скривена Тајна. То је блажени крајњи циљ, ради кога је 
све створено. То је тај божански циљ, предзамишљен пре почетка свих бића, којега одре-
ђујући кажемо: да је он унапред смишљен свршетак, ради којега је све, а он није ни ради 
чега (другог)“). Ibid., Апорија 7 (PG XCI, 1097B): Τα γαρ μυστήριον τὸ ἀποκεκρυμμένον μὲν 
ἀπὸ τῶν αἰώνων καὶ ἀπὸ τῶν γενεῶν, νῦν δὲ φανερωθὲν διὰ τῆς τοῦ Υἱοῦ “ καὶ Θεοῦ ἀληθινῆς 
καὶ τελείας ἐνανθρωπήσεως, τοῦ ἑνώσαντος ἑαυτῷ καθ’ ὑπόστασιν ὁδιαμέ τως τε καὶ ἀσυγχύ-
τως τὴν ἡμετέραν φύσιν („Јер тајна која је сакривена од нараштаја и векова сада се открива 
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као побуна, бунт, ‘ὕβρις’, већ и као добра23. Ипак, свети Максим у својим 
премонотелитским радовима не даје тако мрачну слику гноми24. Чак по-
стоје и неутрална значењâ у неким местима (Sherwood, 1955, стр. 25). Зато 
се на овом месту може поставити конкретно питање: због чега, касније, у 
диотелитским списима свети Максим гноми приписује негативно значење, 
које доводи до искључења гноми, каузално и проересис, из христологије?

Свети Максим, у поменутом Диспуту, гноми идентификује са погре-
шним начином кретања који је производ погрешне употребе, противно 
природном логосу силе25. Као погрешна употреба (‘παράχρησις’) воље по-
везује се са противприродним кретање својственим човеку све до стварно-
сти обожења. Стога, гноми представља резултат поделе и потенцијалности 
супростављањâ у човековој вољи, што и даје могућност да се она (по)окрене 
од природног ка забрањеном. Имајући ову стварност у виду, постаје јасно 
зашто свети Максим у Амбигви 7, у контексту истинитог постојања, нагла-
шава неопходност трансцендирања гноми, што је истовремено и њено са-
вршено испуњење које је у сагласности са способношћу природе (Sherwood, 
1955, стр. 59; Farrell, 1989, стр. 186). Дакле, за прецизирање појма гноми и 
рецепције исте у христологији VII века, потребно је поставити овај појам 
у релацију са природном вољом код светог Максима26.

кроз Сина Божјег и кроз његово истинито оваплоћење, који је (тиме) сјединио у себи по 
ипостаси (у личности), нашу природу нераздељиво и несливено“). ibid., Одговори Тала-
сију, LX, 3 (PG XC, 621C): Διά γάρ τον Χριστον, ήγουν το κατά Χριστόν μυστήριον, πάντες οι 
αιώνες, και τα εν αυτοίς τους αιώσιν, εν Χριστω την αρχήν του είναι και το τέλος ειλήφασιν 
(„Јер ради Христа, то јест ради Тајне Христове, добили су сви векови и све што је у тим 
вековима почетак и крајњи циљ бића).

23	 Уп. Thunberg, 1995, стр. 217, фн. 294: „Човек је позван на гномијску промену“. Такође, Мак-
сим Исповедник, Disputatio cum Pyrrho (PG XCI, 308C): Οὐκοῦν ἡ γνώμη οὐδέ ἕτερόν ἐστιν, 
ἤ ποιά θέλησις, σχετικῶς τινος ἤ ὄντος ἤ νομιζομένου ἀγαθοῦ ἀντεχομένη („Гноми није ништа 
друго него нека врста воље/хтења која се односи на неко постојеће или мишљено добро“).

24	 Епископ Атанасије, блажене успомене, направио је схематски приказ хронологије најва-
жнијих делâ светог Максима. Уп. Јевтић, 2018, стр. 227–230.

25	 Уп. Максим Исповедник, Opuscula theological et polemica ad Marinum (PG XCI, 236C): Η 
γὰρ οὐ φυσικὸν ὡς ἀντίπαλον, ἢ οὐκ ἀντίπαλον ὡς ὃν φυσικόν.

26	 За правилно разумевање максимовске мисли неопходно је разликовање природне воље и 
изборне воље, односно „вољни избор и колебање између разнозначних и разнокаквотних 
могућности“. Уп. Флоровски, 2009, стр. 218. За Флоровског, слобода избора, коју повезује 
са нама, јесте умањивање и унакаженост слободе. За разлику од ње, права слобода јесте 
нераспецано, непоколебљиво и целосно стремљење и тежња ка Богу. Избор, према Мак-
симу, претпоставља раздвојеност, непотпуност, и непостојаност воље, односно, „пад 
воље се састоји баш у томе да је изгубљена целовитост и непосредност, постајући дискур-
зивна и што се хтење разлаже у врло сложени процес тражењâ, пробањâ и изабирањâ“. 
Ibid., стр. 220.
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3. Гноми и природна воља

Природна воља, какву је налазимо код Светог Максима, јавља се као 
воља за постојањем, а не као изабирање понуђених датости, својствено 
гноми. Природна воља упућује на унутрашњу динамику постојања, те 
сâмим тим воља као природно својство не може бити концептуализована 
појмом способности расуђивања. За разлику од гноми, природна воља је 
уподобљавајућа, релациона (Farrell, 1989, стр. 177). Из тог разлога се зна-
чење ‘παράχρησις’ не може повезати са природном вољом, већ представља 
својство гноми (Ђаковац, 2018, стр. 217). Остајући на истом курсу, следи 
закључак да истинита пројава људске воље и не може бити гномичка, јер 
то значи остајање у оквирима статичког онтолошког модела, насупрот ди-
намичког, који сâмо постојање објашњава појмовима ероса и ‘ἔκστασις’27. 

Управо у повезивању воље са сâмим постојањем лежи херменеутички 
кôд за правилно разумевање диотелитске мисли светог Максима. Да би 
природна воља била актуализована са собом потребно је да у реалности 
обожења трансцендира своје тварне ограничености, „ипостасним учешћем 
у животу“ (Ђаковац, 2018, стр. 218). Из тог разлога, воља као изабирање, 
избор, која се у онтолошком смислу пројављује као непостојање, мора бити 
одбачена. Директно: „Због тога ће гномичка људска воља у будућем веку 
престати да постоји, пошто неће имати пред собом објекте између којих 
бира, већ Личност коју љуби“ (Ibid., стр. 219). Опредмећивање, дакле, под-
разумева свођење објекта на проста објективна својствâ. Уколико, са друге 
стране, нема објективних својстава које су подвргнути анализи и одаби-
ру, што се чини у динамичкој онтологији, нема ни изборне и променљиве 
воље — гноми. У истом смеру креће се и мисао о. Јована Мајендорфа. 

У контексту разматрања греха и последица истог, Мајендорф у ове окви-
ре поставља Максимово разликовање природне воље и гноми. Говорећи 
о природној вољи као ‘динамичкој особини’ створеног, наглашава могућ-
ност изопачења природне воље, као и сâме природе. Директно: „То она 
може стога што поседује слободу или гномичку вољу која је способна да 
човека усмери добру и опонашању Бога […] и такође способна да изврши 
грех, јер наше спасење зависи од наше воље“ (Мајендорф, 2008, стр. 198). 
Стога, Мајендорф наглашава амбивалентност гноми, у чему је истоветан 
Епифановичевом погледу, који експлицитно наглашава: „Пад је извршен 
у оној области у којој је човек био дужан да оствари своје одређење — у 
области своје воље“, напомињући у наставку да је по светом Максиму „зло 
недостатак (ἔλλειψις) и небиће (άνυπαρξία)“ (Епифанович, 2020, стр. 81–82). 
Закључује се да у дијалектичности са природном вољом, неопходно обо-
жење гноми које се поистовећује са њеним испуњењем.
27	 На овом месту подсећамо на књигу једног од најистакнутијих православних теологâ, Хри-

ста Јанараса који се, у виду монографије, бави питање односа личности и ероса (Јанарас, 
2009).
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4. Обожење гноми: христолошка и сотириолошка перспектива

О обожењу људске воље28, односно, о конкретном модусу такве воље, све-
ти Максим говори кроз егзегетски проблем Христовог дијалога са Оцем у 
Гетсиманском врту29. У поменутом Диспуту, објашњавајући Христову жељу 
да га ‘мимоиђе чаша’, прави разлику између страха који је противприро-
дан и који се као такав идентификује са неразумним опирањем, и страха 
по природи, као показатеља силе која постоји у природи, тако постојећи 
и у Христу30. Зато један од коментатора максимовске мисли експлицит-
но закључује: „својствено је људској природној вољи да се опире смрти, 
али и да буде послушна вољи Божјој“ (Ђаковац, 2015, стр. 83). Обоженост 
воље је у овом контексту оно што омогућава да постоји Христова људска 
природа која се опире смрти, али и која је, захваљујући ипостасном једин-
ству, послушна вољи Божјој. Ако је Христос парадигма постојања, следи 
мини закључак: свака изборност, недоследност или неутемељеност бива 
у есхатолошкој стварности укинута, тачније испуњена, као вечна слобода 
‘κατὰ φύσιν’. Потребно је на крају излагања осврнути се кратко на разлог 
неприхватања гноми у Христу, према теолошком опусу светог Максима.

Најпре, увођење гноми у христологију значило би увођење људске лич-
ности (Батрелос, 2008, стр. 157–158; Louth, 1996, стр. 54–56). Свети Максим 
наглашава да се природна воља везује за природу, док се гноми односи 
на људску личност. Право питање заправо јесте: да ли свети Максим ис-
кључује гноме у Христу јер би се тиме увела људска личност кроз засебно 
деловање људске личности, или, пак, што би то подразумевало увођење 
огреховљености и незнања, чиме би Христос био ‘ψιλός ἄνθρωπος’? По-
ред ставова познатих коментатора максимовске мисли, Шервуда и Тун-
берга, Батрелос наводи и ставове Пирета, Мацукаса и Влециса, пре него 
што пружи свој коначан разлог порицања гноми у Христу (Батрелос, 2008, 
стр. 159–161). Према последњој двојици, гноми се тумачи као последица 

28	 Уп. термин ‘συστολή’ код светог Максима који се користи за ипостасно јединство Лого-
са-Христа са творевином који се изједначава са обожењем у: Ibid., Амбигва XXXIII (PG 
XCI, 1285D). Обожење воље у есхатолошкој реалности Фарел утемељује на христологији, 
доносећи закључак да је овакво схватање воље, као обожујуће, могуће једино у христо-
лошкој визури. Види: Farrell, 1989, стр. 186.

29	 Кључно место дијалога је Мт 26, 39: „Оче мој, ако је могуће, нека ме мимоиђе чаша ова; 
али опет не како ја хоћу, него како ти!“ (NA28: πάτερ μου, εἰ δυνατόν ἐστιν, παρελθάτω ἀπ’ 
ἐμοῦ τὸ ποτήριον τοῦτο· πλὴν οὐχ ὡς ἐγὼ θέλω ἀλλ’ ὡς σύ).

30	 Максим Исповедник, Disputatio cum Pyrrho (PG XCI, 297D): Ἔστι γάρ καί κατά φύσιν καί 
παρά φύσιν δειλία· καί κατά φύσιν μέν δειλία ἐστί, δύναμις κατά συστολήν τοῦ ὄντος ἀνθεκτική· 
παρά φύσιν δέ, παράλογος συστολή (Постоји, наиме, природни и противприродни страх; 
природни је страх сила по стрепњи тежећа ка бићу; противприродни страх је противра-
зумна стрепњa“).
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створености бића, при чему Бартелос одмах реагује рекавши да свети 
Максим гноме повезује са грешним стањем нашег човештва31. 

Са друге стране, Батрелос напомиње да свети Максим у Диспуту при-
хвата Кирилово одређење према коме је гноми начин живљења, партику-
лисана воља (ποία θέλησις), али га, како говори свети Максим, искључује у 
Христу због претпоставке просуђивања и избора (ἐπιλογή). Као последице 
јављају се незнање, сумња, супротстављене могућности. Свети Максим на-
помиње да проересис и гноми одговарају нама32, док би у Христу отвориле 
могућност дијалектичког кретања ‘κατὰ φύσιν — παρά φύσιν’. У том случају, 

„Христос не би био бестрасан, већ само уздржљив и напредовао би у вр-
лини“ (Батрелос, 2008, стр. 163). Надаље, свети Максим, такође, искључује 
проеретску и гномичку вољу из Христовог човештва33 на основу тога што 
Он није био потчињен процесу одлучивањâ и просуђивањâ, већ је људска 
воља била обожена и покретана ипостаси Бога Логоса. Зато, Батрелос за-
кључује да би постојање гномичке воље у Христу, као и у Светој Тројици, 
неминовно означавала супростављеност (Ibid., стр. 165). Сумирано, као 
разлог порицања гноми у Христу јесте повезивање гноми са незнањем, гре-
шношћу, са реалношћу пале људске личности, насупрот безгрешној, људ-
ској вољи у Христу, усмереној ка добру, ослобођеној просуђивања, која је 
била покретана партикуларним делима људског хтења од стране божанске 
ипостаси Сина34.

Закључак

На основу изложеног, следи закључак да гноми представља вишезначан 
појам који у опусу светог Максима задобија специфично значење, пресуд-
но у даљем теолошком развоју. Рецепција овог појма у периоду пре светог 

31	 Упућујемо на максимовски концепт ‘ἅμα τό γενέσθαι’, према коме је до пада дошло исто-
времено са стварањем, без постојања дијастатичности/интервала. О томе опширно: Ђа-
ковац, 2018, стр. 37–62.

32	 Зато је човекова судбина у његовим рукама, будући да Богочовечанска икономија не 
укида човекову самовласност, односно, слободу као самоопредељење, као гноми Уп. Јев-
тић, 2012, стр. 357. Као и Максим Исповедник, Expositio orationis dominicae (PG XC, 880): 
Bουλομένων γάρ, ου τυραννουμένων το της σωτηρίας μυστήριον („Тајна спасења је хотећих, 
а не принуђених“).

33	 Епископ Атанасије, блажене успомене, напомиње да реч гноми код Максима означава во-
љевно-мисаони акт/покрет човека, слободно извољен од њега као словесног бића. Али, 
наглашава да свети Максим гноми не повезује са Христом и Богом, те тако Христос нема 
гномичку вољу, односно, самовољно произвољење, расположење, избор. Уп. Јевтић, 2012, 
стр. 356.

34	 Уп. Батрелос, 2008, стр. 166: „Нигде не налазимо да Максим пориче да је Христос имао 
безгрешну, не-просуђујућу, и ка-добру-усмерену људску вољу, која је била обликована, 
покретана и остваривана у партикуларним делима људског хтења од стране божанске 
личности Логоса у послушности Оцу. Напротив, читава његова диотелитска Христоло-
гија наглашава ову истину“.
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Максима указује на употребу у еклисијалном контексту, док се код све-
тог Максима доминантна употреба овог појма огледа у христологији. Као 
основне карактеристике гноми намећу се: неодређеност, неутемељеност, 
огреховљеност, потенцијална супростављеност. Ови аспекти бића, сле-
дујући максимовској логици, треба да буду трансцендирани у мери свог 
испуњења, у реалност вечног ‘амин’. Другим речима, надилажење гноми 
не значи негирање или нестанак гноми као такве, већ је надилажење тем-
порално и логички истоветно испуњењу у есхатолошкој стварности. 

Христос, као парадигма есхатолошког начина постојања, нема гноми, 
што се закључује на основу различитих аспеката који овај појам импли-
цира. Имајући у виду круцијалност овог појма у корпусу светог Максима, 
потребно је усмерити мисао ка императивној неопходности бављења овом 
проблематиком, у циљу адекватног разумевања теолошке терминологије 
‘првог систематичара’ Истока35, не губећи христолошку и сотириолошку 
визуру проблема. 

35	 Уп. На овај начин светог Максима посматрају двојица аутора, притом из различитих пер-
спектива, долазећи до истоветног закључка о томе да је почетак систематичности и син-
тезе мисли на Истоку полази од светог Максима Исповедника, док конкретније облике 
задобија код светог Јована Дамаскина Уп. Татакис, 2002, стр. 94–106. Као и Бредшоу, 2012, 
стр. 284.
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Ontological status gnome in the theological 
opus of saint Maximus the Confessor

The question of the gnome in the theological opus of saint Maximus the Con-
fessor represents a hermeneutic code for a proper understanding of diothelite 

christology, as well as maximian’s anthropology and soteriology. Reexamining 
the meaning and place of the gnome in the theological thought of this saint can 
help in better understanding the importance of the reality of the will in the 
framework of christological discussions of the seventh century. The focus of the 
research is reflected in the consideration of the ontological status of the gnome 
in the Disputation with Pyrrhus, where saint Maximus provides an authentic 
interpretation of the will, placing it in a direct relationship with christology, 
soteriology, and, finally, eschatology. On those grounds, the direction of the 
research is directed towards the reception of the term gnome to saint Maximus, 
in order to point out the new meanings he provides. Such a perspective brings 
the gnome into connection with the concept of proeresis, which is directed to 
the same reality, the reality of the will. Observing the similarities and differ-
ences between these two concepts leads to the central moment of maximian’s 
diotelism, to the relationship between the natural will and the gnome, whereby 
the research is directed towards the eschatological perspective of the gnome, 
where the final answer to the ontological status of the gnome in the theological 
opus of Saint Maximus will be given.

Key words: saint Maximus the Confessor, ‘Disputations with Pyrrhus’, gnome, 
proeresis, natural will, existence, eschatological reality.
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