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Оригинани научни рад

Јован Зизијуас
Атинска академија наука, Атина

Света Тројица и љуска ичност

Abstract: У савременим усовима живота оно што се појавује као најважнији 
огосовски проем јесте вредност удске ичности и њен фундаментани 
егзистенцијани значај. Базична питања која аутор постава, јесу: да и за нас 
удска ичност има темени животни значај, ии је сматрамо средством, па је тре-
тирамо тако да је можемо жртвовати ради неке више вредности? Како хришћанска 
вера и теоогија схватају удску ичност? Одговор произази из тријадоошког 
учења Цркве, које је једини чврсти теме здраве антропоогије и персоноогије 
и које може посужити као теме једног егзистенцијаног екуменизма, који и 
хришћанско јединство учинио итним за кучне потрее удског друштва.
Key words: Тријадоогија, персоноогија, ичност, однос, соода, уав, Црква.

Прошо је скоро хиаду година од како су два „пућна криа“ старе 
Цркве, источна и западна огосовска предања, престаа да заједно 

дишу. Исток и Запад су кренуи одвојеним и независним путевима, често 
ивајући међусоно супротставени, гуећи тако оно што је аженопо-
чивши отац Георгије Форовски назвао „древни катоичански етос“. Тај 
период се завршио онда када су храри идери источне и западне Цркве, 
покојне папе Јован XXIII и Паве VI, са катоичке стране и васеенски 
патријарх Атинагора са правосавне стране, отвории ново погаве 
у историји Цркве, започињући дијаог уави и истине двеју древних 
Цркава, Римске Катоичке и Правосавне. Ци им је ио да васпоставе 
пуно међусоно општење (кинонију), посушни жеи нашег Господа „да 
сви једно уду, као ти, Оче, што си у мени и ја у теи, да и они у нама једно 
уду, да свет верује да си ме ти посао“ (Јн 17, 21).

Ово екуменско приижавање дешава се на разичитим нивоима. На 
првом месту, постоји екуменизам у простору, који повезује хришћанске 
Цркве и конфесије из цеог света у форми сусрета и организација. У исто 
време, постоји и оно што је отац Георгије Форовски назвао екуменизам у 
времену, тј. покушај да се успостави однос између тражења хришћанског 
јединства и наше заједничке прошости, хришћанског Писма и Предања 
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Цркве, као и светоотачког насеђа, које има одучујућу важност, првен-
ствено за правосавце и римокатоике. Мора, такође, да постоји оно што 
можемо назвати духовни екуменизам, односно својеврсни напор да се 
раздеени хришћани нађу заједно у категорији духовности, која је изра-
жена у подвижничком животу, моитви итд.

Овим оицима екуменског приижавања жеео их да додам и чет-
врти, који их именовао као егзистенцијални екуменизам. Под њим под-
разумевам напор да се процес васпоставања хришћанског јединства 
повеже са најдуим егзистенцијаним потреама удског ића, као што 
су питања живота, уави, сооде и многа друга која се тичу сваког чо-
века, у сваком времену и на сваком месту. Овај тип екуменизма, који смо 
у прошости на неки начин хтеи да игноришемо ии заоиђемо, изге-
да да задоија круцијану важност, осоито у наше време. Ако размо-
тримо у каквим оконостима живе данас хришћани на Биском истоку, 
постајемо свесни да су све догматске и друге разике, које су их вековима 
раздеивае, замењене фундаментаним егзистенцијаним проемима, 
који су заједнички свима њима, као удским ичностима, а то су соода 
и ично достојанство, заправо живот и смрт. Они који прогоне и уијају 
хришћане на тим просторима, не питају их којој Цркви ии конфесији 
припадају. Тако постаје евидентан један екуменизам у мучеништву, који 
на нивоу темених животних проема, као што су живот, смрт, соо-
да, достојанство, уједињује све хришћане. У тим оконостима оно што 
израња као најважнији проем јесте вредност удске ичности и њен 
фундаментани егзистенцијани значај.

Ова проематика, ипак, није ограничена само на конфиктне ии 
ратне приике. Присутна је у свим друштвима и кутурама, она прожима 
наш свакодневни живот, ез озира где оитавамо. Базично питање које 
карактерише наш приступ и став увек и свуда, у свакој кутури, јесте: да 
и за нас удска ичност има темени животни значај, ии је сматрамо 
средством, и тако је третирамо да је можемо жртвовати ради неке више 
вредности? Како хришћанска вера и теоогија схватају удску ичност?

На овом месту жеим да понудим нека скромна размишања о значају 
идеје ичности у хришћанском огосову, поазећи од нашег предања, 
заједничког Истоку и Западу. Ци ми је да докажем да персонаизам 
има средишње место у нашој заједничкој хришћанској вери и да може 
посужити као теме једног егзистенцијаног екуменизма, који и наше 
јединство учинио итним за кучне потрее удског друштва.

1. Богосовски корени иеје Личности

Термин „ичност“ коришћен је још у касичном грчком и римском свету, 
одаке су га преузеи наши модерни европски језици. Појмом prosopon 
Грци су првоитно означаваи део удског ица, испод оањског деа 



 Саборност 10 (2016) [9–16]|11

и очију. У том анатомском смису, наазимо га у Хомеровој Илијади и 
Аристотеовој Историји животиња (Τῶν περὶ τὰ ζῷα ἱστοριῶν). Вро рзо, 
ипак, термин доија широко значење, у смису маске коју су носии гум-
ци у позоришту, па постаје синоним са prosopeion. Сично значење даи 
су му и Римани. Пореко појма persona још увек је дискутаино за на-
учнике. Ако се прихвати тренутно доминантна теорија која повезује по-
реко речи ичност са етрурским phersu, пронађеним на представама 
сахрана, примарна веза термина са позоришном употреом код Грка, по-
стаа и веродостојна. Како се термин персона учвршћивао у атинској 
књижевности, тако је задоијао смисао уоге коју неко има у друштвеном 
животу, посено у односима појединца и државе (уп. модерне термине, као 
што су „правно ице“, „физичко ице“, „морана ичност“).

Јасно је, даке, да термин персона у античком грчко-римском свету 
није имао апсоутни онтоошки садржај. Бити ичност значио је деа-
ти на одређени начин, ставити неку маску (prosopeion), не ити аш „сâм 
тај“ у највишем онтоошком смису. Стари свет изгеда да није додеивао 
најузвишенији онтоошки садржај категорији ичности.

Са светим оцима Цркве, заправо, термин ичност задоија највећи 
онтоошки значај, што се догодио током оре за формуисање учења 
о Светој Тројици. У свом највишем онтоошком смису, персонаизам је 
производ тројичног огосова.

Као што је познато, Тертуијан је први употреио термин persona у 
тринитарном огосову, и то у формуи una substantia tres personae. Тај 
појам је на грчки језик превео Ипоит Римски, кроз израз μία ουσία τρία 
πρόσωπα. У овом оику су и кападокијски оци изразии догмат о Светој 
Тројици. Интересантно је, свакако, да кападокијци нису тако ако при-
стаи на употреу појма просопон у тријадоогији. Поменути термин увек 
је имао старо значење маске и представао опасност да и, користећи га 
у односу на ичности Свете Тројице, он могао да задоије савеијанско 
значење, према коме и ожанске ичности ие три модуса пројаве Бога. 
Да и изеги ту опасност, кападокијски оци су утицаи на коришћење 
термина ичност, као синонима грчке речи υπόστασις, која означава један 
„начин постојања“ (τρόπος υπάρξεως).

Поистовећујући по први пут у историји миси ичност са термином 
ипостас (hypostasis), тројично огосове узводи појам ичности до при-
марне онтоошке категорије. Бивајући, надае, у односу са самим Божјим 
ићем, ичност постаје света коико и сâм Бог. Ништа не може ити на 
вишем ступњу једне вредносне скае од удске ичности, јер ништа није 
узвишеније од Бога.
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2. Бити Личност: егзистенцијано значење

Прва важна поседица укорењивања персоноогије у тројичној теооги-
ји, је та да ичност означава ожански кваитет у удском ићу: свака 
повреда удске ичности, атак је на самог Бога. Када кажемо да је удско 
иће икона Божја (imago Dei), позивамо се на начин на који Бог постоји, 
а то је персонано иће. Тријадоогија задоија тако највише антропо-
ошко значење1. Само ако се проматра начин Божјег постојања као Свете 
Тројице, може се разумети пун значај удске ичности. Почев од овако 
поставене основе, можемо понудити нека запажања, која имају посе-
дице по постојање нас као удских ичности.

У историји западне фиозофије, идеја ичности је идентификована са 
концептом индивидуе, која има рационаност и свест. Прва дефиниција 
ичности, коју сусрећемо у западној миси, иа је Боецијева, у V веку 
посе Христа: „Persona est naturae rationabilis individua substantia“ (Liber 
de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium, 3).

Овакав приступ допринео је настајању индивидуаизма у западној ку-
тури, са жаосним поседицама које су нам свима познате2. Он је, такође, 
учинио рационаност највишим кваитетом удског ића, оставајући 
нерешеним проем да и исмо удска ића умањене рационаности 
(као што су новорођенчад, ментано заостае осое и други) моги сма-
трати ичностима у пуном смису тог термина. Тројично огосове не 
указује на схватање појма ичности као рационане индивидуе, него као 
на концепт који је потпуно разичит од претходног и који има седеће 
карактеристике:

а) Личност никада не може да уде схваћена по сеи, већ само у одно-
су на другу ичност

Једна ичност је ниједна ичност. Реациони карактер ичносног по-
стојања нагашен је у тројичном огосову, како код кападокијских от-
аца на Истоку, тако и код Августина на Западу. Личности Свете Тројице 
нису индивидуе, које и моге ити појмиве у њима самима (по сеи), 
него постоје једино у и кроз своје међусоне односе.

Зато је ити ичност исто што и ити у заједници. Постојећи као Тројица, 
Бог постоји као заједница. Будући, пак, да је Бог иће у апсоутном смису 
речи, истинско иће је заједница. Приписати, стога, највише онтоошко 
значење ичности, значи дати исти онтоошки статус и заједници.

) Личност није само реациона, већ је истовремено други
Отац као Личност није ни Син, ни Свети Дух; Син није ни Отац, ни 

Дух; Дух Свети је, такође, разичит и од Оца и од Сина. Као ожанска 

1 Уп. Zizioulas, 2012.
2 Уп. Midić, 2015. Такође, Krstić, 2013.
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природа ии суштина, Тројица су један Бог. Аи, као ожанске Личности, 
они су друг(ачиј)и.

Овај парадокс јединства и другости, који карактерише најдуи део о-
жанског ића, конституише, такође, суштину удског ичносног постојања. 
Тајна ичности садржи се управо у коминацији јединства и разичитости. 
Заједница не доводи до еиминације разичитости, већ напротив, порађа 
разичитост (другост). На исти начин, ити други не уводи подеу и ин-
дивидуаизам, већ јединство као кинонију (заједницу).

в) Личност је јединствена, непоновива и незаменива
Ствари се могу копирати, дупирати, заменити. Личности, пак, поседују 

идентитет кога ни време, ни промене не могу трансформисати. Лични 
односи преживавају тешкоће, превазиазе одојности, надживују чак 
и смрт. Исто као и сама уав, ни они никада не пропадају (уп. 1Кор 13, 
5). Они имају есхатоошки кваитет, удућност која нема краја.

г) Парадокс киноније и другости открива значење истинске уави
Љуав није психоошка категорија, ни индивидуано осећање. Љуав је 

онтоошка категорија, која се састоји у томе да другој ичности дамо про-
стор да постоји као други и да стекне постојање у другоме и кроз другога. 
То је кенотичко ивствовање, једно самопредавање, као што описује фон 
Батазар у односу на Свету Тројицу: „Ти, Оче, дајеш своје цеокупно иће 
Божје Сину; ти и јеси Отац управо као дародавац сее самога; ти, Сине, 
примаш све од Оца и ништа не претпоставаш примању и узвраћању… 
просавајући Оца у уавној посушности; ти, Душе Свети, јеси јединство 
ових двају међусоних сусрета и самопредавања (self-givings)“3.

Зог тога неко може ити ичност само у уави, аи за некога се може 
рећи да вои, једино ако дозвоава уеној осои да уде разичит у 
односу на њега, да постоји као други.

д) Поменуте реаности осветавају концепт сооде
Соода није тек пука спосоност чињења изора и могућност одучи-

вања. У свом највишем онтоошком значењу, соода је ити соодан да 
удеш други, не ити апсорован од општег и свеоухватног. То је могуће 
једино у кенотичком односу, у коме свака ичност допушта другој да уде 
та која јесте, да има сопствени идентитет, као што је у Светој Тројици.

Ово су, даке, ознаке удске ичности у свету тројичног огосова. 
Оне пројавују један начин постојања, којим задоијамо наше идентите-
те не дистанцирајући се од других, него у заједници са другима, у уави 
и кроз уав која „не тражи своје“ (1Кор 13, 5), већ је спремна да жртвује 
само своје иће да и омогућиа другоме да уде и да уде други. То је 

3 Уп. Balthasar, 1982, стр. 428–429.
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потпуно исти начин постојања који се наази у Крсту Христовом, где се 
ожанска уав у потпуности открива у нашој историјској егзистенцији. 
Тријадоогија и христоогија откривају шта значи ити удска ичност.

3. Закључак

Узимајући у озир све што је до сада речено, није претерано закучити 
да је тројична вера подариа човечанству најдрагоценију идеју: схватање 
удског ића као ичности. У томе је разика која издваја човека од остае 
твари и чини га иконом Божјом. Овај вредни покон наше вере у Тројичног 
Бога, треа да посужи као то на коме подеени хришћани могу сагра-
дити своје јединство. Моде хришћанског јединства не може ити други 
до јединство самог Бога. „Да уду једно као што смо ми једно“ (Јн 17, 22), 
иа је моитва нашег Господа своме Оцу за јединство оних који у њега 
верују. Теоогија заједнице, надахнута и потека из ичносног тројичног 
постојања Божјег, једина је чврста основа за јединство хришћана.

Учинивши кинонију (заједницу) кучним концептом у екисиоогији, 
Други ватикански конци је усмерио екуменизам на прави пут. Није, ипак, 
учињено довоно да се та идеја продуи, како и се њени тројични корени 
и антропоошки значај јасно пројавии. Задатак правосавне и катоич-
ке теоогије, које и се оновие заједничким светоотачким насеђем, је 
да раде на поу интеграције тријадоогије, христоогије и антропоогије, 
како и сужие јединству Цркве, не ради ње саме, већ „да и свет могао 
да верује“ (уп. Јн 17, 21). Теоогија киноније (заједнице) са својим персона-
истичким импикацијама, инспирисаним тројичном вером, јесте импе-
ратив хришћанске теоогије нашег времена.

Црква не постоји зог сее, већ ради живота и спасења света4. Данас је 
човек угрожен деперсонаистичким тенденцијама, које су скривене уну-
тар удских успеха, као што су техноошки и научни прогрес, економ-
ски раст, гоаизација и други. Чак и реигија ради на оезичносњењу 
удског ића, деећи веру од уави и жртвујући јединственост удске 
ичности у име реигијских циева. Ми који верујемо у Бога Тројицу не 
можемо, а да не верујемо у апсоутну вредност сваке удске ичности за 
коју је Христос умро (1Кор 8, 11). Хришћанско огосове поново се наа-
зи пред задатком да протумачи своје догмате и учини их егзистенцијано 
важним за сваког човека.

4 Уп. Ζηζιούλας, 2014.
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Симвоични аспекти гносеоогије космоошких огађаја

Abstract: Богоустановена структура постојања, у својим појединачним аспектима 
сведочи о дејству ожанске промиси не само на саорној, већ и на појединачној 
равни. Творевина неретко показује дејства ожанске промиси и на драматич-
не начине. Проем разумевања драматичних догађаја у творевини остаје от-
ворен. Истраживачи таквих историјских догађаја наводе мноштво показатеа 
који потреују дефинисање гавног узрока таквих дешавања. Биијски текстови 
сведоче о драматичним покретима творевине у њеном историјском трајању, аи 
и о коначном исходишту историјских догађаја. Господ у таквим, драматичним 
оконостима не прекида дејства Своје Промиси већ, најавујући догађаје кроз 
које посепадни свет мора проћи, води изаранике у оећано Васкрсење мртвих 
и живот Будућег Века.
Key words: Бог, творевина, димензије постојања, човек, животиње, драматични до-
гађаји (катастрофе), ожанско Откривење, симвоизам, гносеоогија, космоогија.

Уво

Тематика која недостаје модерним правосавним огосовским тексто-
вима односи се на симвоичне аспекте гносеоогије природних догађаја. 

Богоустановена перспектива симвоичних дејстава ожанског домостроја 
спасења творевине остаје зог тога у сенци уопштено понаваних, ии 
„подразумеваних“ речи о односу Бог–творевина, тако да се реани догађаји, 
припадајући свакодневној равни постојања, сагедавају ии као оични, 
свакодневни, ии ако су драматични, као („ето“) отежавајући по човеков 
реани живот. Препознавање дејстава ожанске Промиси као да остаје ре-
зервисано за нарочите, ии пак психоошки „пријатне“ историјске догађаје, 
те се ако стиче утисак да се поједини деови времена не тичу ожанских 
воа, ии, другим речима, да Бог показује сеективно интересовање за 
творевину у њеним реаним историјским процесима.

* djpredragpetrovic@gmail.com
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Веики светоотачки ауторитети позивају се на огоустановену ого-
сужено-симвоичну заједницу, односно Цркву, као на основ постојања 
ожанске творевине. Међутим, данас многи мисиоци и истраживачи као 
по „аутоматизму“ користе изразе попут: заједница, итургија (итургијско), 
уав (уавно), соода (соодно), са угавном нејасним, ии пак пов-
ршним значењима. Аи и поред наченог инсистирања на поменутим 
изразима, наша Правосавна вера и дае се куша довођењем у питање 
конзистентности дејства кохезионе сие Духа Господњег. Управо зог тога 
израста модерни парадокс: с једне стране запажа се никада више позивања 
на „итургију“ и „итургијско“, ии „уав“ и „уавно“, ии „сооду“ 
и „соодно“, а с друге стране запажамо никада мање свести о реаним 
историјским проемима другог човека, па ни разумевања оне народне, 
живи и пусти друге нака живе. Из тог разога трагамо за другачијим по-
азиштем, не исмо и указаи управо на догађајни смисао појединачних 
симвоа творевине који су нераздвојни историјски део најсаорније, о-
госужено-симвоичне тајне постојања од које нам зависи и садашње, 
привремено, аи и вечно постојање. Сагедавање догађајне димензије 
симвоа творевине не остава простор за површну ии погрешну упо-
треу горе поменутих појмова.

Евхаристијски сагедавана космоогија пружа нам могућност да из 
другачије гносеоошке перспективе приступимо творевини као ого-
установеном огосужено-симвоичном темеу садашњег и Будућег 
постојања. У том смису, наше интересовање сада управамо ка поје-
диначним симвоима творевине, зог чега почињемо од седећих питања: 
Да и постоји исправно разумевање творевине1 зог кога и се покрети 
унутар творевине увек подразумеваи као јасно разумиви и недвосмис-
ени? Да и смемо закучити да су у огосовском смису космоошке 
теме давно орађене и исцрпене? Да и имамо сведочанства која нешто 
иже говоре о творевини у драматичним тренуцима њеног постојања? 
Да и заборављене (тихе) симвоичне поруке творевине могу имати жи-
вотни смисао у савременој огосовској речи?

1. Показатељ (τὸ τεκμήριον) пројаве знака (τὸ 
σημεῖον) и правосавно‑хришћански символ

Свекоико постојање које оухвата сваки покрет творевине у свесаор-
ном ожанском домостроју спасења, показује с једне стране своју п(р)ојав-
ну страну видиву и сазнајну удским чуима, односно уму. Невидиви 
део ожанске промиси остаје за удски ум ии сакривен ии сазнајан, 
сазнајан укоико ум за сазнање невидљивог покаже пријемчивост. У том 
смису један део видиве стварности која се може разумети, пратити и 
1 Григорије Богосов наводи: „οὐδὲ ἡ τῆς κτίσεως ἀκριβὴς κατανόησις“. Види, Γρηγοριος Θε-

ολογος, Λόγος ΚΗ ,̓ PG 36, 32B.
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оправдати, има своју духовну димензију у човеку који соодно допусти 
симутаност ожанског и тварног процеса сазнања, и то на начин непо‑
мешан и нераздељен.

Иако исмо из огосовског уга нашу проематику моги започе-
ти на многе начине, ипак се опредеујемо и поазимо од питања које је 
поставио професор Симиотике са Национаног тајванског Универзите-
та, Хан Лиан Чанг2, позивајући се на речи Умерта Ека о томе „да сваки 
догађај може ити знак“3. Он наиме постава проем: ако је исправан 
став Умерта Ека о томе да сваки догађај може бити знак, „зог чега тада 
не и постојаа и симиотика катастрофе“?4

Морамо се најпре одредити према правцу кретања смиса овакве си-
миотике; да и је довоно само констатовати могућност(и) симиотичког 
смиса једног ии више насиних космоошких догађаја како и се ое 
„припремии“ за неки наредни драматични догађај историје, ии мора-
мо одредити правац у коме и се таква симиотика кретаа у оквирима 
свог природног, даке сопственог унутрашњег амбијента? Симвоич-
ни знаци које имамо у виду односии и се на симиотику природних 
догађаја у контексту огоустановеног огосужено-симвоичног на-
чина постојања света, а не просто на запажања неоспорних догађајâ ради 
њихове касификације у оквирима разичитих претпоставки, веровања5 
ии реигија (анимизма, поитеизма, пантеизма, дејстава „судине“ и с.). 
Шира проематика повачи за соом питање знака и(и) симвоа (?). Да 
исмо из симиотичког уга покушаи да сагедамо свезу ожанског и 
тварног, поменимо изнова не тако давни догађај катастрофаног удара 
воденог зида (цунамија) који је 26. децемра 2004. погодио најпре оае 
Индонезије, недуго затим Индије, а потом и оае Африке и Аустраије. 
Тада су неки припадници маајског пемена Мокен преживевши трагедију 
говории да је цунами наишао јер је море ио срдито, док су други го-
вории о зовои духова мора. Међутим, за нас је интересантно све-
дочанство оних који су непосредно пре појаве ударног тааса видеи 

2 Наводимо пример поменутог аутора зог његовог истраживања драматичних догађаја 
који су задесии део света у коме он живи и ради. У питању су његове симиотичке по-
ставке у контексту катастрофаних поседица изазваних ударом разорног морског та-
аса (цунамија) који је задесио широка подручја од Индонезије и Индије до Африке и 
Аустраије.

3 Види, Eco, 1984, стр. 15.
4 Chang, 2005, стр. 3.
5 Један од примера оваквих „симиотика“ наазимо у више начина тумачења ове природне 

појаве. Поменућемо на овом месту само један упечатив ерминевтички моменат. Наи-
ме, када је у тринаестом веку удизам ширио свој утицај у једној индокинеској оасти 
коју је погодио цунами, а у циу измирења удизма и анимизма, појавиа се одгонетка 
смиса овако катастрофаног догађаја; наиме, „нешто је морао нахранити ога мора 
који је свој ес показао тако што је „појео“ 5.300 уди“. Види John Burdett, International 
Herald Tribune, од 14. 01. 2005.
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узнемирене дефине, што су схватии као знак да ће се нешто страшно 
десити6. Тада није нико могао са сигурношћу рећи нити шта то наиази, а 
још мање знати о невидивом узроку катастрофе. Овај скори историјски 
догађај индикативан је зог тога што читање неоичних покрета творе-
вине не везујемо директно за гавни, катастрофани догађај, јер он по 
правиу и није на видику, већ за симвоичне покрете који најавују такав, 
ии такве догађаје. Господ Исус Христос нас упућује на покрете природе 
као на симвоичне знаке Његовог домостројног присуства, аи и Његовог 
домостројног Другог Доаска.

Могућност запажања и дуих сагедавања узнемирујућих догађаја у 
природи оптерећена је основним питањем: да и природни закон у чијем 
стварању човек није учествовао, може ити сам по сеи-катастрофа?! Дру-
гим речима, да и закони природе могу дејствовати мимо човека, и у чему 
и се ту огедаа човекова одговорност за природне катастрофе?

1.1. Символична (тиха) преања творевине

Свакако да је првородни грех ио узрок не само за историјски прву, већ 
и за сваку наредну природну несрећу. Мојсије прву природну катастрофу, 
односно коеање природе и свеопшти рат међу основним стихијама све-
та, описује као захлађење у Рају. Промена начина постојања мимо ожан-
ских воа показује се кроз стид прародитеа пред Богом, сакривања од 
Бога, оачења у кожне хаине, прародитеско спетање ишћа како и 
се прекриа гоотиња. Надае, божанском анатемом прародитеи ивају 
изгнани из Раја да не и окусии од дрвета Живота. Какве све катасро-
фане догађаје крију ове Мојсијеве речи, које се угавном подразумевајући 
сагедавају као „наивне“ ии „езазене приче“? Какве поседице оне имају 
по данашњи свет?

Мојсије сведочи о измењеним стварностима које Господ предочава 
прародитеима посе учињеног греха; покрети творевине ивају сада 
мимо вое човека. Бог указује на веике тегое у начину живота који 
су прародитеи одараи, ишавајући се ожанског циа зог кога су 
створени. Уместо вечнога живота човек са невоама живи, припадајући 
нарушеним законима природе које је сам прогасио „природним“, и на 
крају умире.

Биијски текстови чувају сведочанства о драматичним догађајима 
творевине који прате удску историју оријентисану ка греху и смрти, аи 
исмо теменије иијске димензије драматичних симвоичних догађаја 
природе оставии за неку другу приику. На овом месту поменуи исмо 
најупечативије и свеопштепознато иијско сведочанство о катакиз-
ми. У питању је Мојсијево симвоично предање о Потопу. Наше усмерење 

6 Види The New York Times од 24. 01. 2005., 4.
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према овом догађају произиази из речи Господа Исуса Христа: „а као (што 
је ио) у дане Нојеве, тако ће ити и доазак Сина Човечијег; јер као што 
су ии у дане пре катакизме, једући, пијући, женећи се и удавајући, до 
дана када Ноје уђе у кивот, и не сазнаше док не дође катакизма и узе све, 
тако ће ити и доазак Сина Човечијег“ (Мт 24, 37–39).

Догађај Потопа не односи се само на иијско предање; он је запра-
во дуоко урезан у свести многих народа у разичитим верзијама, ии 
варијантама народних предања. Истражитеи догађаја Потопа сакупи-
и су из читавог света око две стотине разичитих верзија предања, која 
на разичите начине говоре о овој свеопште упамћеној катакизми, што 
наводи на закучак да није сваки део света на идентичан начин сачувао 
сећање на овај древни догађај о коме говори Мојсије. Питање које се у на-
учном смису постава гаси: који је то једноставан, даке примарни уз-
рок изазвао овакву разичитост предања о Потопу на свеопштем нивоу?7 
Питање је даке јасно: на који начин препустити творевини да нам сама 
искаже тајну катастрофаног историјског догађаја који се у њој зио?

Емануи Веиковски (Иммануи́ Веико́вский), руски Јеврејин, 1950. 
год. пуикује књигу „Светови у судару“ у којој критикује званичну на-
уку, чак и ону која у то време кореспондира са Ајнштајном. Написао је и 
књигу под називом „Пре него што се дан прекине“ износећи своја виђења у 
многоројним препискама вођеним са Ајнштајном, који је са своје стране, 
иако веома заинтересован, изразио уздржање према неким идејама Веи-
ковског. Теорије овог врсног истраживача су изигнорисане и енергично 
одачене од академских заједница његовог времена. И заиста, Веиковски 
је у неким својим деима оставао простор за постојање ванземаских 
цивиизација и за њихов упив на историјске токове уди. Међутим ез 
озира на његова „веровања“ ове врсте, ми ћемо се усредсредити на оне 
неоспорне научне аспекте његовог рада који и данас приваче веику 
пажњу истраживача. Наиме Веиковски је употреавао древна сведо-
чанства која су оповргаваа дарвинизам, и која су говориа о сукцесивним 
катакизмама геоошки, паеонтоошки и археоошки видивим на го-
тово свим деовима Земе8. Веиковски је ио даке, врсни истраживач 

7 Овде се чак не ради ни о односу иијског и неиијских предања.
8 Изузетак је „континент“ Антарктика. Зог чега Антарктик представа најмање истра-

живану територију једног, „претпостава се“ континента? Као разог томе помињу се 
тамошњи отежани животни усови зог „ниских“ температура, и поред претходних „не-
оспорних научних достигнућа“ (од пре 50 година) која су довеа до „ета на Месец“ са 
тамошњим температурама од -130 до +150 степени!? Током својих експедиција на Антар-
ктику у првим деценијама XX века, Шактон (Ernest Henry Shackleton) je открио веике 
заихе уга. Двадесетих година XX века, упоредо, аи и посе Шактона, у америчким 
антарктичким војним експедицијама под називом „High jump“ (1947) и „Deep freeze I“ 
(1955/56), које је водио амерички адмира Ричард Бирд (Richard E. Byrd), откривено је 
копно „иза“ Јужног Поа које је веичине територије САД-а. Бирд је о овом открићу го-
ворио тада на званичној америчкој теевизији, рекавши да тамо постоје веика рудна 
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радова из оасти паеонтоогије и геоогије са оригинаним приступом 
овим темама. Управо таквим приступом он је сву своју пажњу управио 
да и на научно видео изнео резутате својих истраживања, пастично 
изграђујући сику драматичних историјских догађаја чије трагове тво-
ревина у сеи чува. У своме деу „Зема у превирању“ Веиковски изно-
си веики рој сведочанстава о догађајима који сведоче о драматичним 
историјским тренуцима на Земи. Он у том смису наводи и резутате 
истраживања до којих су доши његови претходници; тако нпр. истра-
живач Рејни (Froelich Rainey) је истражујући прастара насеа на Аасци 
посведочио да се у оасти панине МекКини крај реке Јукон и доине 
Танана на Аасци, у дужини од око шест киометара, и на дуини од око 
42 метра наазе огромни сојеви (депои) са остацима древних животиња. 
У питању су мамути, мастодонти, супер-изони и коњи9. Ове животиње 
су нестае у скоријим пост-гацијаним временима, односно пред крај 

и енергетска огатства укучујући уга, нафту и уран. Изненада посе његове изјаве 
(1958/59), у време тзв. хадног рата, најпре су представници дванаест земаа света на 
чеу са веиким сиама потписаи документ у коме „заувек“ прогашавају Антаркти-
ку за место „мирне сврхе“, место које неће ити „ојекат интернационаног раздора“. У 
питању су земе: Аргентина, Аустраија, Бегија, Чие, Француска, Јапан, Нови Зеанд, 
Норвешка, Јужна Африка, Совјетски Савез, Веика Британија и Северна Ирска, и САД. 
Од 03. октора 1991. рој држава које партиципирају у овом споразуму на разичитим 
нивоима ио је око 40. Зарањен је доазак на Антарктику, испод 60-тог степена јужне 
географске ширине. Антарктичким споразумом (Antarctic Treaty System-ATS) догово-Antarctic Treaty System-ATS) догово-) догово-
рена је „граница“ јужнопацифичке и атиноамеричке зоне заране ширења нукеарног 
оружја. У скопу споразума одређена су веома компикована и наравно „строга прави-
а“ која важе за научнике-истраживаче, тако да се мимо заједничког теа које одређује 
истраживачка правиа, по Антарктици не може нико кретати. Зог тога се до данас о 
геоошким и паеонтоошким тајнама Антарктике, па ни о поменутим територијама 

„иза“ ње, не говори ништа, тако да се одмах намеће питање: како је могуће да веике ин-
тернационане корпорације које економски експоатишу читаве државе зарад похепе 
незнатног круга уди (поставајући широм света своје марионетске ваде у циу исте 
те експоатације), немају приступа тако веикој територији каква се крије „иза“ Јужног 
поа, а о којој је говорио чувени амерички адмира? Другим речима, данас, када се чују 
миитантни гасови против тзв. пренасеености Земе, као и „зарињавајући тоно-
ви“ зог смањења земаских ресурса потрених за живот уди, зог чега се игноришу 
таква веика и ресурсима огата пространства? Интересантна је и чињеница да је по-
стигнути споразум неприкосновено на снази скоро 60 година, односно дуже од сваког 
другог међународног уговора у историји!? Шта тек рећи на посвуда прихваћену ажну 
научну чињеницу открића Антарктике од стране енгеског мореповца капетана Џејмса 
Кука (17. јануара 1773), када се за Антарктику знао и много времена пре 1513. год.? Наи-
ме, те године је отомански адмира Пири Реис исцртао карту света, имајући за узоре 
неке много древније мапе, и приказао Антарктику као територију на којој нема еда! О 
истраживањима Шектона види Shackleton, 1909, стр. 314, 316, 319, 323, and photographs 
opposite, 293, 316. Интервју адмираа Бирда види на интернет адреси: https://www.youtube.
com/watch?v=tzWHqooAJtM 28. 04. 2014. 07:30. Документи антарктичког међународног 
споразума названог „Antarctic Treaty System-ATS“ могу се у pdf формату наћи на интер-Antarctic Treaty System-ATS“ могу се у pdf формату наћи на интер-“ могу се у pdf формату наћи на интер-
нет адреси: http://ats.aq/documents/keydocs/vol_1/vol1_Volume_1_Complete_Document_e.
pdf 20. 05. 2016. 17:30.

9 Види Rainey, 1940, стр. 305.
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поседњег Леденог доа, док су у горњим сојевима прекривене остацима 
животиња преживеим до наших времена10. Људи су наравно живеи у 
исто време када и ове животиње11. Веиковски постава питање: 1) под 
којим се оконостима десио уништење у таквом оиму, да су се мииони 
животиња раскомаданих удова помешаи са миионима трупова дрвећа 
извађеним из корена? У тој оасти постоје најмање четири насаге ву-
канског пепеа, аи, иако и вукан могао уништити шуме и животиње 
одозго, ипак не и могао ишчупати тоике коичине шума, нити раско-
мадати тоики рој животиња, што наводи на закучак да и ураган ии 
потоп, ии ураган и потоп заједно моги смешати тоики рој разнород-
них и разноврсних тееса. Уз то, оаст катастрофе већа је од оне коју 
и некоико ерупција вукана мого прекрити12. Зог тога Веиковски 
на другачији начин постава питање: 2) Који догађај и могао изазвати 
надоазак Арктичког мора и Пацифика тако, да они оперу шуме са чита-
вом животињском попуацијом и смешају читаву ту масу ацајући је по 
територији данашње Ааске?

У питању нису само догађаји на Аасци; и сиирске оасти откривају 
многе древне драматичне догађаје. Тако нпр. пронаажен је веики рој 
мамута којима су у утроама, као и између зуа, препознати остаци не-
свареног растиња, растиња кога сада нема у поменутим оастима, па ни 
по острвима Арктичког мора. Микроскопским увидом у састав коже ма-
мута откривена су чак и очувана црвена крвна зрнца чијом су анаизом 
истраживачи утврдии изненадну смрт гушењем гасом ии водом13. Ус-
мена предања о драматичним догађајима у вези са наступајућим Леденим 
доом на територији данашње Русије очувана су до данашњег дана14. На 

10 Види Velikovsky, 1955, стр. 1.
11 Rainey, 1940, стр. 307.
12 Види Velikovsky, 1955, стр. 2.
13 Види исто, 6.
14 Наводимо само једно интересантно сведочанство: „Пре одређеног времена… на Земи је… 

наступио едено доа. У областима којима се лагано примицао ледник, мењаа се кима. 
Захађење није дозвоавао да расту многи оици растиња. Места, раније оиујућа 
шумама, подоносним аштама и ујним травама наизменично са цвећем, постепено су 
се претвараа у доине, прекривене само оскудним иним покривачем. Људи живећи 
у то време у једној од предгорских доина процении су: пређашњи живот у усовима 
захађења је немогућ. Одучии су да напусте своје домове и да крену у потрагу за ме-
стом са повонијом кимом. Раније су отиши мушкарци. По њиховом трагу, старешина 
рода — Вуд, одводио је из насеа децу, жене и старце. Седи стодвадесетогодишњи старац 
је ишао испред каравана од дванаест мамута, натоварених петеним корпама. У неки-
ма од њих су иа смештена деца, а у другима су ие сожене заихе хране, зато што је 
ио неизвесно коико ће трајати путовање. Са ое стране каравана мамута, на коњима 
и пешке, кретаи су се уди његовог рода и сва ситна стока, (сви) који су живеи у родов-
ском насеу. Стицао се утисак да је све живо схватао нужност да се упуте у нове крајеве 
и седио је човека. У насеу је остао само растиње, које није имао могућност да се 
преаци. Растиње, осуђено на пропаст. Вуд је размишао, покушавајући да одговори на 
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поменутим просторима данашње Русије наазе се и остаци сонова, но-
сорога и мошусних говеда, као и изона и коња15. Сви они су се напасаи 
на овом деу света. Такође, пронађен је веики рој костију и кова ма-
мута на северним сиирским острвима Котеној, Маој, као и на острву 
Нови Сиир (Љаковска острва у Поарном мору). Истраживач Саникоф 
је 1809. само са острва Нови Сиир пренео је 10.000 комада фосине со-
новаче16. На пијацама северне Русије кости мамута и сонова продавае 
су се, између остаог, и за правење „дирки на кавирима“. На истом ос-
трву истраживач Хеденстром открио је веики рој окамењених шума, 
код којих су многа деа стојаа усправно, а нека ежаа хоризонтано на 
смрзнутом ту; окамењене шуме називане су и „дрвена рда“ чија су деа 
иа висока око четрдесет метара, и чије је растојање дуж оае ио око 
пет киометара17. На многим местима пронађена су рда висока до деве-
десет метара, рда сачињена од окамењених деаа читавих шума међу 
којима су пронађени и многи остаци четвороножних животиња.

Сумњајући у представу о „претпоставеном“ мирном евоуционом 
процесу који и се очекивао у некаквом „нетуруентном“ времену, Веи-
ковски постава питање: Који и могао ити узрок промене температуре 
ових сиирских оасти? Можда исмо уместо Веиковског за садашњи 
историјски тренутак поставии мао шире питање: који и основни уз-
рок изазвао тако драстичну промену температуре огромних, ако не и свих 
оасти тадашњег света?

О крајње драматичним догађајима историје наазимо индикативна ар-
хеоошка и геоошка сведочанства. Тако су нпр. кости китова пронађене 
на 130 метара изнад нивоа мора северно од језера Онтарио, а у Вермонту на 
око 150 метара надморске висине, као и на око 160 метара изнад нивоа мора 
у оасти Монтреа — Квеек18. Био да се ради о спуштању та испод ни-

питања поставена самом сеи: Зашто су настае неповоне промене у природи, зог 
чега је почео захађење? Чијом воом је ставена у погон ова катастрофа? Неће и она 
постати катастрофа цее Земе? Да и су у човеку утемеене моћи да предузме ии 
шта за њено спречавање? Да и су катастрофе усовене деовањем човековим? Вуд је 
схватао: укоико одговори не уду пронађени, његову децу и унуке, цео његов род очекује 
тужна судина. Видео је: сви одраси, крећући се сад у каравану, схватају природне про-
мене као трагедију, њихова ица су тужна и заокупена мисима. Чак су и деца утиха 
и напрегнута. Само је његова уимица, шестогодишња праунучица Анаста, несташна 
започеа игру са предводником, мамутом на чеу каравана…“. Види пореко овог усме-
ног предања записаног у књизи, Мегре, 2010, стр. 37, 38.

15 Whitley, 1910, стр. 43.
16 Године 1989. на пијацама у Јакутску наазио се око 80.000 комада фосине соноваче са 

острва у Поарном мору, што говори о запањујућем роју животиња које су некада тамо 
живее. Барон То препознао је истоврсни ини свет на острву Нови Сиир са оним 
на Гренанду и Спицергену. Види D. Whitley, 1910, стр. 43–49.

17 Исто, 43, 44.
18 Види Velikovsky, 1955, стр. 43.
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воа мора, ии подизању нивоа мора као озинијој варијанти катастрофе, 
Веиковски постава заправо питање о узроцима оваквих догађаја. Канад-
ски геоог Деи (Reginald Aldworth Daly) такође постава питање о томе 
како је могуће да оаа од Мексика до Ааске уде потопена, а да се по-
том вода повуче и препусти место копну, односно, „откуд ова промена?“19

На другој страни Атантика, деови јужне Енгеске су у периоду 
Пост-гација-Неоит потопени тако да су се терени, узвишени од око 
300 метара, напрасно наши испод нивоа мора. У једној оасти око Пи-
мута на Канау (Веика Британија), у кречњачким пећинама разичитих 
веичина пронађено је оштро поомено камење заједно са костима ма-
мута, водених коња20, носорога, коња, поарних медведа, и изона. Кости 
су притом ие смрскане у неројено пуно деова, тако да ниједан скеет 
није сачуван у цеини21. Идентична наазишта поомених костију оштрих 
ивица пронађена су и на другим местима (у Девоншајру и Пемрокшајру 
у Весу)22.

Остаци авова пронађени су на Аасци, остаци апандских ирва-
са пронађени су на Криму, гренандских ирваса у јужном Њу Џерсију и 
јужној Француској. Остаци водених коња пронађени су у Француској и 
у Енгеској.

Између много растиња на северним деовима Гренанда пронађени 
су остаци магноије и смоквиног дрвета23. Шуме и егзотична стаа са 
сочним суптропским икама расе су на земи која ежи дуоко у хад-
ном Арктику на коме поарна ноћ траје по шест месеци24. У Спицергену 
на Сваарду (Арктички океан) откривено је 136 врста фосиизованих 
иака, а међу њима су ор, јеа, смрека, кипарис, рест, ешник, водени 
иан. Осим веиких коичина уга у оасти Спицергена пронађени су 
и кораи који данас расту у топим тропским морима. Осим тога кораи 
су пронађени и на северном ооду читаве Северне Америке (од Ааске 
до Гренанда)25.

У Француској на рду поред Семура у Бургундији, на око 430 метара 
висине, пронађени су остаци мамута, ирваса, коња, и других животиња, 
док су у стенама између Дижона и Лиона, на узвишењу изоованом са све 
четири стране, пронађени помешани остаци костију вукова, медведа, коња 
и воова. У највећем роју, пронађене су кости изомених оштрих ивица, 
19 Daly, 1926. 90.
20 У серском језику уоичајен је назив „ниски“ коњ. Међутим, ови коњи не живе само у 

реци Ни, већ и у другим водама, тако да се опредеујемо за назив „водени“ коњ.
21 Prestwich, 1895, стр. 25–26.
22 Prestwich, 1892, стр. 336.
23 Heer, 1868, стр. 48–52.
24 Velikovsky, 1955, стр. 40.
25 Види и Heer, 1868, стр. 31–40.
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што наводи на закучак да то није део нити других дивих животиња, 
нити човека. Помешани остаци вукова, пећинских авова, медведа, но-
сорога, коња, воова и јеена говоре о драматичном догађају с озиром 
на чињеницу да се по природи, животним навикама и сконостима, по-
менута ића не могу пронаћи на једном тако маом простору26.

Гиратарску стену испресецану пукотинама испуњавају поомене и 
разацане кости пантера, рисова, афричких дивих мачака, хијена, вуко-
ва, медведа, носорога, коња, диве свиње, јеена, козорога, зечева, воо-
ва, и др. Кости су у највећем роју изомене на мноштво деова и нису 
грижене, иако је тоико месождера тамо живео. Ова чињеница Пре-
ствича (Joseph Prestwich) наводи на закучак да је једино некакав потоп 
могао све животиње једне овакве оасти сакупити, измешати и уацити 
у јаме и пећине27. Тако је нпр. само из окоине једне пећине око Паер-
ма сакупено око двадесет тона (!) костију воденог коња за шест месеци 
истраживања; кости су изгедае потпуно свеже, и сведочие су о свим 
узрастима животиња, па чак и фетуса. Прествич постава питање: „на који 
начин су сакупене? Никакви предатори не и моги сакупити и оставити 
иза сее овоико костију“28. Прествич претпостава да су све животиње 
скончае истовремено, јер су све оне ежае од надоазеће воде29. Будући 
да су њихови остаци очувани у потпуно „свежем“ стању, закучује се да 
се ради о скором космоошком догађају, а с озиром на чињеницу да су 
животиње свих старосних доа увучене у катастрофу, очигедно да је ка-
тастрофа иа изненадна. Прествич, као што је већ напоменуто, наводи 
и уде као жртве такве, опште катастрофе30. Археоошки показатеи 
сведоче о катастрофаним догађајима који су истовремено, аи и више 
пута задесии многа насеоине древног света од Крита, Мае Азије, Кав-
каза, Месопотамије и Ирана, до Сирије, Паестине, Кипра и Египта. Ови 
догађаји временски се покапају са Бронзаним доом у Египту, док је 
Европа уазиа у доа Неоита31. У Норфоку крај Северног мора осим 
птица, жаа и змија, пронађени су остаци саозуог тигра, огромног 
медведа (Ursus horribilis), мамута, сона са правим ковама, водених 
коња, носорога, изона, и модерног коња. Остаци две искучиво север-
не врсте, прождривац и мошусно говече, нађени су међу животињама 

26 Prestwich, 1895, стр. 37–38.
27 Исто, стр. 47.
28 Исто, стр. 50.
29 Исто, стр. 38.
30 Исто, стр. 74.
31 Velikovsky, 1955, стр. 51. Постоје наравно и друга места на Земи која сведоче о катастро-

фаним догађајима, и у Атантском, Индијском, и Тихом океану, аи и на пространстви-
ма свих континената.
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тропских крајева32. Остаци мастодонта пронађени су у Кент Каунтију 
(Онтарио, Канада)33.

Интересантно је поменути на овом месту археоошка ископавања, 
претпостава се, древне Троје34. Град је имао шест ии седам темеа. Други 
по реду теме града уништен је насиним природним дејством истовре-
мено са падом Старог Краевства у Египту. Троја III уништена је ужас-
ном ватром и земотресом који је срушио градски зид од око 16 метара 
висине, аи и уништио доар део Мае Азије. Троја IV, V и VI (која је пре-
позната као Троја краа Пријама) уништене су разорним земотресима; 
поседњи земотрес (Троја VI) ио је неупоредиво разорнији од напада 
Агамемнонове војске35.

1.2. Негативни симвоични покрети творевине нашег времена

У поседњих некоико година пажњу привачи веики рој „медиј-
ски-зарињавајућих“ догађаја од којих на овом месту издвајамо свега не-
коицину, уз констатацију сада већ свима јасне чињенице да не прође нити 
један дан у години ез медијских извештаја о разичитим видовима некада 
мањих, а некада већих природних ии социјаних несрећа. Не узимајући 
овај пут у озир нама знане катастрофе изазване попавама, кизиштима, 
и свагда некажњеним немаром васти, осврнућемо се на оне према којима 
смо угавном равнодушни, јер се, како наивно мисимо, „не дешавају 
нама“ већ другима. Међутим, сви уди дее исто право на постојање 
иака и животиња као симвоичних ића која је Бог створио. Данас је 
угрожено око 20.000 животињских и иних врста. Само у поседња два 
века човек је својим начином живота уништио животињске врсте попут 
тасманијског тигра, западно-афричког црног носорога, пиринејског козо-
рога, гоуа путника, врсту карипске фоке, морску куну, јаванског тигра, 
итд.36 Врста детића која је живеа на југоистоку САД-а поседњи пут је 
виђена 1940. год. Научници данас панирају да конирањем поврате неке 

32 Исто, стр. 52.
33 Dawson, 1894, стр. 9.
34 Амициозни аик, Хајнрих Шиман, који се није авио археоогијом, већ се као шегрт 

продавца, дечак од пауе рода (који је упропаштен), и књиговођа, зарекао да ће пронаћи 
древну Троју. Своје снове је „испунио“ „пронашавши“ 1873. древну Троју на земи 
садашњег турског сеа Хисарик. Не жеећи атернативним истраживачким подухва-
тима да „кваримо“ општеприхваћену сику о географском поожају Троје, а с озиром на 
чињеницу да је у питању за нас геоошки значајно место у Маој Азији, узимамо турско 
сео Хисарик за „место“ древне Троје. Оно нам привачи пажњу зог шест ии седам 
сојева темеа града настаих на истом месту, а не зог имена и географије места које је 
Омир просавио у својој Иијади.

35 Velikovsky, 1955, стр. 175, 176.
36 Види http://www.huffingtonpost.com/2013/10/22/11-extinct-animals_n_4078988.html 24. 07. 

2016. 21:20.
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од животињских врста које су нестае зог човекове деатности (исхране), 
као нпр. птицу до-до, квагу (врсту јужно-афричке зере), врсту ноја (висине 
око 3,5 метара), мамута, итд.37 На путу нестанка су емур, гориа, снежни 
еопард, ускар, носорог, тигар, морска корњача, сон, и сви они уазе у 
наведени и готово нестварни рој од 20.00038. Шта тек говорити о ката-
строфаним поседицама драстичног смањења шума по читавом свету?!

Свакодневни медијски насови упућују на катастрофане податке од 
којих на овом месту помињемо само неке драстичне примере; тако нпр. 
око 5.000 мртвих косова првог дана 2011. године „пао“ је са неа у гра-
ду Бии у Арканзасу, а недуго затим у изини Батон Ружа у Луизијани 
пронађено је још око 500 мртвих птица39. У реци Арканзасу пронађено је 
изу 100.000 мртвих риа, и то на око 180 киометара од поменутог гра-
да. Такође, на уици шведског града Факопинга, пронађено је десетине 
мртвих птица40. Надае, око 100 тона (!) угинуих ракова пронађено је 
у Вијетнаму, док је 720.000 (!) птица „пао“ са неа у Ираку ез јасног уз-
рока. Пронађено је 65 тона рие у Камоџи, затим 400 тона угинуе рие 
у Индији, преко 70 тона угинуе рие у Коумији, док је у Панами ез 
јасног узрока угинуо око 50 дефина. Око 190.000 (!) угинуих птица пао 
је са неа у Нигерији. Хиаде тона угинуих сардина ез јасног узрока 
пронађено је у Чиеу41. У Коумији су фармери наши хиаде гра уги-
нуе стоке ез јасног узрока, пронађено је стотине угинуих корњача на 
Тајанду и Фиипинима. Угинуо је више мииона риа (!) у заиву Чи-
запик, у америчкој држави Мериенд. Оаа је иа пуна њихових уги-
нуих теа, заједно са теима морских звезда, јастога и морских сунђера. 
Огромни помори риа откривени су и у Бразиу и Новом Зеанду42. Око 
1000 риа саарки угинуо је само у Бразиу. У Аустраији је пронађено 
хиаде угинуих свиња ез јасног узрока. У Вирџинији (Ферфекс) је „по-
падао“ са неа хиаде птица. Око 700 угинуих корњача пронађено је у 
Мексику, док је десетине дефина угинуо у Коумији. И опет, око 11.000 
птица у Индонезији само је „пао“ са неа. Море је у Енгеској изацио око 

37 Преузето са: http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-2298805/Scientists-want-bring
-24-animals-extinction-Dodos-make-list--dinosaur-DNA-old-Jurassic-Park-isnt-option.html 
24. 07. 2016. 21:20.

38 http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-2298805/Scientists-want-bring-24-animals-
extinction-Dodos-make-list--dinosaur-DNA-old-Jurassic-Park-isnt-option.html 24. 07. 2016. 
21:45.

39 Преузето са: http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/2/svet/822558/pomor-zivotinja-sirom-sveta.
html 20. 07. 2016. 10:45.

40 http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/2/svet/822558/pomor-zivotinja-sirom-sveta.html
41 Преузето са: http://www.mirror.co.uk/news/weird-news/thousands-dead-fish-wash-up-7736327 

12. 04. 2016. 08:28.
42 http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/2/svet/822558/pomor-zivotinja-sirom-sveta.html
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40.000 мртвих ракова и других морских животиња43. У Јужној Патагонији 
(Аргентина) најпре је пронађено 30, а потом и 307 угинуих китова (ради 
се о ићима дугачким око 18 метара). У јуу месецу 2016. год. пронађено 
је најмање 60 угинуих китова на јужној оаи Чиеа44. Око 35 тона рие 
угинуо је у једном кинеском језеру (Хаинан)45, итд. Оно што представа 
најаармантнију стварност јесте, да рој оваквих космоошких страхота 
искучиво говори о нечему што доази иза ових испраћених, ии медијски 
равнодушно констатованих догађаја. Међутим, управо такав, симвоич-
ни ожански есхатоошки аларм наазимо у речима самог Господа: „јер 
ће тада ити невоа веика, каква није иа од постанка света до сада, 
нити ће ити“ (Мт 24, 21).

Једна од поседица недостатка осећаја савременог човека за симвоич-
ну структуру постојања творевине46, и, зог тога, недостатка одговарајуће 
симвоичне гносеоогије коју таква структура нуди, представа есо-
весно искориштавање творевине47, као да међу „васницима“ овога света 

43 Исто.
44 Преузето са: http://rs.n1info.com/a178698/Svet/Svet/Kitovi-se-nasukali-u-Cileu.html, 21. 07. 

2016. 11:53.
45 Преузето са: http://time.com/4321592/dead-fish-china-lake/ 06. 05. 2016. 11:33.
46 О томе смо писаи у Петровић, 2013.
47 Поорници теорије о тзв. гоаном загревању сматрају „зарињавајућом“ повећану 

емисију уген-диоксида изазваном прекомерном употреом фосиних горива. При-
том, највећи загађивачи припадају управо оним државама које иницирају финансијско 
кажњавање других држава по истом питању. По њима је тзв. гоано загревање зог 
употрее фосиних горива основни узрок повећања температуре Земе, и, поседично, 
узрок животињских помора широм света усед промена праваца и осциација темпера-
тура ваздушних и водених струја Земе. Уз то, они оавезно фаворизују тзв. „оновиве“ 
изворе енергије, што никако не значи и соодно коришћење енергије природе. По но-
вом панираном модеу економске зависности, уди и треаи ити срећни јер се 
њихова експоатација догађа од сада у „чистој“ животној средини. Поорници теорије 
о гоаном загревању не могу да одговоре на питање о сукцесивним катакизмичним 
догађајима у историји када је ио драстичнијих појава тзв. „гоаног“ загревања. Не 
можемо се отети утиску да „теоретичари гоаног“ загревања тачно знају оно о чему 
ћуте. Ако говоримо о хеиоцентричној поставци Сунчевог система, тада се веика 
тема о којој поменути теоретичари не и треао да ћуте односи на могућност проме-
не осе Земе која утиче и на понашања мора и тектонских поча. Поседњих година се 
рапидно умножава рој земотреса, и ерупција вукана. За поседњих 50-так година 
рој земотреса повећан је са 4.539 (од 1973), на 118.404 (у 2014), а ерупција вукана за 
око 500 процената. Отварају се огромне рупе у земи као и кизишта по Азији, Јужној 
и Северној Америци, Јапану, Европи, Сииру, појавују се огромне попаве и торнада. 
Као да сва зема дрхти од доаска нечега!? Све ове промене званична наука приписује 
гоаном загревању, аи таквој науци се намеће питање: да и и (ако је истина да се 
оса Земе помера) гоано загревање мого утицати на промену нагиа осе Земе?! 
26. јуна 2013. ојавено је да Северни по више није чврсто едено то на коме се стоји, 
већ да је језеро. Истраживачи који не припадају званичној науци, говоре о померању по-
ова 2011. за око 40 миа, односно око 64 км. годишње, док је 2013. примећено померање 
поова 1 миу дневно према Сииру, што ће рећи 365 миа годишње (више од 586 км). 
До сада (у 2015-тој години — август месец) поови су се померии око 800 км у правцу 
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не постоји потреа за њеним постојањем. У таквом духу је нпр. организо-
вано тровање птица у Јужној Дакоти (Јанктон). Наводно се радио о 200 
чворака који су заједно са још 15.000 птица „угрожаваи животе уди и 
стоке“48!? У акцији еиминисања птица коришћен је вро јак отров па су 
се „званичници“ „чудии“ како су птице и поред тровања успее да ете 
тако дуго!? Притом су исти ти „званичници“ поручии да мртве птице 
не представају ризик за окано становништво и животиње!? Претход-
но је у Висконсину пронађено 200 мртвих крава. Заеежена су по ко зна 
који пут масовна угинућа птица у САД-у (Арканзасу, Ааами, Луизијани, 
Кентакију, Каифорнији), Итаији и Шведској49.

Огроман рој угинуих животиња поуђује на најозиније размиша-
ње о дуим узроцима већих ии мањих, аи готово свакодневних при-
родних катастрофа. Ако и занемаримо некада очигедно директни удски 
узрок зог оваквих помора, никако не можемо занемарити друге, озиније 
узроке из сфере непознатог.

1.3. Уздисаји, усиновљење и „замка“

Када апосто Паве говори о творевини, он је види у христоошком 
смису, јер наводи: „јер знамо да сва твар заједно уздише и тугује до сада. 
И не само она, него и ми који прве дарове Духа имамо, и ми сами у сеи 
уздишемо чекајући усиновење, изавење теа нашега“ (Рим 8, 22–23). За 
апостоа Пава творевина је совесна јер је њен симвоизам дуоко по-
везан са симвоизмом Сина Божијег, односно са Христовим домостројем 
спасења. Зог тога апосто Паве на другом месту говори: „Јер жарким 
ишчекивањем творевина очекује да се јаве синови божији“ (Рим 8, 19). Шта 
представа жарко ишчекивање творевине, и како се оно може приижити 
савременом човеку, у веикој мери отуђеном од природног начина живота?

Очигедно да су Јевреји суоту сматраи даном када Бог не дејствује 
чак ни према изечењу оесних, јер су осуђиваи Господа зог суотњег 
изечења у Витезди, када је Јеврејима рекао: „Отац мој до сада деа, и ја 

северозапада, што не значи да је померање и престао. Насупрот томе, званична наука 
негира померање поова. Што се тиче магнетних поова Земе они су у потпуном не-
скаду са географским Северним поом. Померање магнетних поова Земе показује да 
се данас магнетни по на северу наази у југоисточном деу Карског мора, између Нове 
Земе и Јамаског поуострва (иже поуострву). Интересантно је да је управо на том 
копненом деу поарне Русије, даке на Јамаском поуострву 2014. откривена потпуно 
округа рупа у земи ширине 60 метара. У науци је општепозната чињеница да магнетни 
поови утичу на кретање риа и птица, зог чега и треаи дуоко да се запитамо: који 
је могући узрок померања магнетних поова земе? Зар не треа да нас чуде огромни 
помори риа и птица свуда по свету, као и чудна понашања птица (нпр. гоуови који 
ходајући на земи неприродно орћу гаве не распознајући правац горе–дое)?

48 Преузето са: http://www.blic.rs/vesti/svet/vlada-sad-naredila-pomor-cvoraka/tqq0bd1 20. 07. 
2016. 11:00.

49 Исто.
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деам“ (Јн 5, 17). Сматрамо да се ова реченица односи не само на поменути 
догађај, и не само на свеопшти (васеенски) смисао домостроја спасења, 
већ и на појединачни знак присуства ожанског Промиса, односно ожан-
ског дејства које и за појединачне деове творевине носи жива заједница 
са Христом — Црква. Вишедимензионаност ожанског откривења, одно-
сно ичног присуства Бога Логоса унутар творевине, сагедава се и кроз 
постојање могућности разичитих гносеошких варијанти, односно раз-
ичитих појединачних искустава уди; тако, када Господ на разичите 
начине открива Своје постојање кроз постојање ића и (с)твари, Он то 
чини имајући у виду меру пријемчивости, односно меру спознаје сваког 
појединачног ића унутар сваког нивоа створеног постојања. Господ даке 
има у виду и меру пријемчивости свакога човека понаосо, за препознавање 
божанских дејстава у неизројивим симвоима постојања, као живим 
односима који дејствују између уди, аи и унутар творевине уопште.

Ако је у питању ожанско откривење Његовог постојања унутар цркве-
не заједнице, таква, најсаорнија пројава ожанског откривења не одваја 
се од појединачних симвоа творевине; све створено тежи свеопштем 
јединству, односно свом покоју у свепштем Узроку постојања. Међутим, 
инсистирање на догађајима унутар појединачних димензија постојања тво-
ревине открива ожанска дејства и на нижим нивоима постојања, одно-
сно кроз разноико постојање природе око нас. Божије речи упућене Јову 
(38–41) говоре о моћи пријемчивости човека за симвоичну гносеоогију 
ожанских воа, тако да се Господ по мери пријемчивости сваког човека 
открива у сваком нивоу постојања ића које човек може да докучи, одно-
сно за чији појединачно-саорни смисао постојања показује пријемчивост.

Другим речима, сагедавање разичитих догађаја унутар природе (ии 
усовно названог „природног симвоизма“) сведочи о начину познања ии 
препознавања гносеолошких знакова дејстава божанских воља, које не-
изоставно прате многодимензионани, односно саорни начин постојања 
човека и света у заједници са Богом. Сично је и са крајње неоичним, ии 
драматичним догађајима о којима говоре истраживачи веиких, и очигед-
но катастрофаних промена у начину постојања творевине. У питању су 
наиме, неоичне и надасве важне природне промене које у наша времена 
прете крајње озиним поседицама по свакодневни живот уди, па и по 
наш живот у Цркви. Узимајући у озир овакве појаве у творевини, појаве 
припадајуће природи око нас аи и природи у нама, морамо се суочити 
са чињеницом да и ствари и ића око нас Господ промисаоно укучује у 
тајну свеопштег домостроја спасења, тако да и они јесу својеврсни симво-
и и весници Његовог домостројног присуства у свету, Његовог Распећа 
и Смрти50, Васкрсења и Његовог Другог и Савног Доаска. Ову истину 
сведочи нам нашироко и иијско огосужено-симвоично предање.

50 Зема у катакизмичним променама сведочи о оестима и смрти творевине, као што 
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Није довоно констатовати узрок неког драматичног догађаја да и 
се просто заокружио један гносеоошки приступ појединачном сазнању; 
потрено је пронаћи егзистенцијану поуку коју такав догађај носи. Го-
спод Исус Христос говори: „ии оних осамнаест што на њих паде куа у 
Сиоаму и пои их, мисите и да су они криви ии од свих уди што 
живе у Јерусаиму? Нису, кажем вам, него ако се не покајете, сви ћете тако 
изгинути“ (Лк 13, 4–5). Другим речима, да и је довоно препознати нпр. 
помешано пореко неких катастрофа (као што у већ поменутој катастрофи 
изазваној цунамијем констатујемо два чиниоца — геоошки по узроку, и 
хидроошки по консеквенцама)51, ии пак егзистенцијално наравоученије 
таквог догађаја, које говори о неизвесности, односно о драматичној важ-
ности сваког животног тренутка за свако постојеће иће. Јеванђески 
догађај са куом у Сиоаму однео је неупоредиво мање удских живота 
него што је то сучај са поменутим ударом воденог зида (цунамијем) који 
је однео преко 250.000 удских имена. Међутим, да и у овом догађају 
препознајемо и јеванђеску поруку, ии само констатујемо да је то још једна 
у низу веиких несрећа која је погодиа неке „удаене уде и крајеве“? Да 
и су драматични догађаји сами сеи ци, ии постоји дуока повезаност 
догађаја и уди, уди и творевине, Бога и света, удући да је живот на 
Земи јединствен? Да и човек изнаази дуа саосећања према удаеним 
жртвама од оних психоошких, с озиром на чињеницу да сваки човек 
Земе деи исту ту Зему као место спасења? Није и најзад, свекои-
ка природа управо симиотичка стварност огоустановених симвоа 
постојања, па чак и у равни космоошког, односно социјано-историјског 
контекста?

Савремене недоумице које зог симвоичних пројава ожанског домо-
стројног дејства природа сведочи човеку и мимо његове вое, јесу седеће: 1. 
Који је истински узрок гоаног загревања? 2. Да и је индустријаизација 
узрок непоправиво штетних поседица емисије уген-диоксида на жи-
вот човека и света? 3. Како то да су у давној историји света, када није ио 

„индустријаизације“, постојаи катакизмични догађаји који су изриса-
и са ица земе неројена жива ића? 4. Који су стварни узроци удског 
немара, ии ахатости, према огоустановеним симвоичним структу-
рама творевине? 5. Који су то догађаји утицаи на страховита страдања 
којима је неоспорно и свет у прошости, аи и данас изожен? 6. Да и се, 
и какве ожанске поруке ии перспективе откривају у тако страховитим 
догађајима?

природа појединачних живих ића трпи оести и смрт. Зог тога и апосто Паве го-
вори: „јер знамо да сва твар заједно уздише и тугује до сада. И не само она, него и ми који 
прве дарове Духа имамо, и ми сами у себи уздишемо чекајући усиновење, изавење 
теа нашега“ (Рим 8, 22–23).

51 Chang, 2005, стр. 6.
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У симиотичком смису, када говоримо о природној катастрофи, ми за-
право имамо у виду хуманитарну катастрофу са већ некаквим „природ-
ним окидачем“52. Иако даке, можемо поистоветити споашност „знака 
(τὸ σημεῖον)“ са његовом евидентношћу, односно са његовим пројавним 

„показатеем“ (τὸ τεκμήριον)53, нама за симвоичну пројекцију неког догађаја 
недостаје коначни Узрок, а све зог смиса који неки догађај мора да носи. 
За Правосавне хришћане није довона исправна констатација природног 
узрока неког драматичног догађаја. Коико год неки догађај ио катастро-
фаан, ез свог дуег смиса ио и „есмисен“. Међутим, правосавно 
хришћанско предање не зна за „есмисене“ догађаје, нити има „судинску“ 
димензију догађаја (односно димензију „фатуумске“ датости). Хришћански 
смисао драматичних догађаја део је динамичне симвоичне структуре 
створеног света. Све оно што је Адам унутар такве огоустановене струк-
туре створеног света покренуо својим животињским дејствима, наставио 
је свој негативно-симвоички историјски правац. Отуда закучујемо да 
тзв. природни закони имају и свој крај, и итекако су подожни катастро-
фама, јер „закон постојања природе“ није исто што и „закон постојања 
пае природе“, коико год и за један и за други закон неко користио атри-
ут „природни“! Зог тога остаје пред нама да созерцавамо за овај свет 
парадоксану перспективу огосужено-симвоичног начина постојања 
која се крије иза речи Господа и Спаситеа света Исуса Христа: „ии оних 
осамнаест што на њих паде куа у Сиоаму и пои их, мисите и да су 
они криви ии од свих уди што живе у Јерусаиму? Нису, кажем вам, 
него ако се не покајете, сви ћете тако изгинути“ (Лк 13, 4–5), аи и речи: 
„А када се почне ово збивати, усправите се и подигните главе своје, јер 
се приближава избављење ваше“ (Лк 21, 28).

Правосавна хришћанска вера пред драматичним догађајима о којима 
говори Господ, а нарочито Јован Богосов у књизи Откривења, не остава 
простор ни за какав „огосовски дефетизам“. Она је управена ка сваком 
догађају историје коико год се он чинио суровим ии неправедним, јер 
Јован у Откривењу говори о поседњим данима када ће повика на Бога 
ити огромна зог драматичних догађајима у којима многима неће ити 
ако живети (види књ. Откр). Јован Богосов говори о многим знакови-
ма Господњег Другог Доаска; поменућемо само неке, попут седећих: 

„И видех кад отвори шести печат, наста земотрес веики, и сунце поста 
црно као врећа од кострети, и месец сав поста као крв, и звезде нееске 
падоше на зему, као што смоква одацује заметке своје када је зауа 
веики ветар. И нео се измиче као свитак кад се савије, и свака гора, и 
острво покренуше се с места својих. И цареви земаљски и великаши и 
војводе и богаташи и сваки роб и слободњак сакрише се у пећине и стене 

52 Исто, стр. 5.
53 Исто, стр. 6.
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горске54 … и потом видех четири анђеа где стоје на четири уга земе и 
држе четири ветра земаска, да не дува ветар на зему нити на море нити 
на икакво дрво“ (Откр 6, 12 – 7, 1). Очигедно да се овде ради о драма-
тичним дејствима нееских сиа. На другом месту Јован пророкује: „…и 
наста град и огањ, помешани са крву, и то и ачено на зему, и трећина 
земе изгоре, и трећина дрвећа изгоре и сва трава зеена изгоре… и као 
веика гора огњем запаена и ачена у море; и трећина мора поста крв. 
И изгие трећина живих створења у мору и трећина ађа пропаде… И 
паде с неа звезда веика…(па опет говори:) И видех звезду где паде са 
неа на зему и даде јој се куч од дуине ездана, и отвори дуину ез-
дана и изиђе дим из дуине као дим зажарене пећи помрачи се сунце и 
ваздух од дима из ездана…“ (Откр 8, 7–9, 2).

Не смемо упасти у преест ивајући искучиви и тврдити да се под 
антихристом не подразумева нека још увек неоткривена, односно „удућа“ 
удска ичност, већ, имајући у виду предречено, уколико је у питању 
пуноћа времена историјских тренутака у којима живимо, а не неких у 
далекој будућности, најмање на шта морамо оратити пажњу јесте потреа 
да се истовремено, кроз један од симвоичних нивоа неживог постојања 
ожански указује на долазак нових символа унутар творевине, као што се 
то зио са звездом и мудрацима са Истока у време Рођења Богомаденца, 
ии са астрономски неочекиваним помрачењем Сунца и земотресом у 
време Господњих страдања на Крсту, ии као са знаковима творевине у 
Старом Завету који су ии сједињени са конкретним ожанским дејствима 
унутар творевине. Такав догађај представа нпр. продужење трајања дана 
у време итке код Гиеона (ИсНав 10, 11–13), и у том историјском догађају 
нема ничег аегоријског — све је симвоично!

Када говори о тужењу и уздисању творевине апосто Паве помиње 
наду и говори: „А нада која се види, није нада. Јер кад ко види нешто, 
како и да се нада? Ако и се надамо ономе што не видимо, чекамо са 
стрпењем“ (Рим 8, 24–25). Да и се нада о којој говори апосто Паве 
односи и на догађаје о којима Јован говори у књизи Откривења? Сматрамо 
довоним позвати се на речи апостоа: „…мисим да страдања садашњег 
времена нису ништа према сави која ће нам се открити“ (Рим 8, 18). Ако 

54 Широм САД изграђено је око на стотине подземних градова. Овакви градови потпу-
но су опремени за вишегодишњи живот „одараних“. Хоивуд је начинио и мноштво 
наивних и ненаивних фимова на ову тему. У свести уди подземни градови схватају 
се као приежишта у сучају атомског рата, аи наивност оваквог концепта изази на 
видео ако се има у виду да за некоико минута, односно кратког времена од ансирања 
неке нукеарне ракете до удара, просечан становник једног града не може временски ни 
ифтом изићи из зграде, а камои доспети у ижи ии удаени подземни град! Русија, 
Кина аи и друге државе имају хиаде подземних градова. Бесмисеност официјених 
ставова по питању постојања подземних градова наводи нас на закучак да је њихова 
изградња иницирана потпуно другачијим разозима, односно очигедно очекиваним 
догађајима.
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су страдања садашњег времена ништавна према очекиваној Нади, како 
сагедавати сасвим изгедни знак унутар символа ожанске творевине 
који изгеда као својеврсни уништитељ? Како сагедавати Господње 
речи: „када угедате гнусобу (јевр. ужас, срп. мрзост) опустошења (јевр. 
пустош, запањеност, лишеност, уништење, застрашеност, рушевине) 
о којој говори пророк Данио, где стоји на месту светом, тада који уду у 
Јудеји нека беже у брда?“ Аи зог чега Господ говори да се ежи „у рда“? 
Зар не може просто да се „ежи даеко“? Да и се ради о неком страховито 
изненадном догађају? С друге стране, када и у питању ио нешто попут 
атомског удара, тешко да и и рда помога!? Аи Господ настава: „…и 
одмах ће по невољи тих дана сунце помрачити и месец своју светлост 
изгубити, и звезде с неба пасти и силе небеске покренути се. И тада 
ће се показати знак Сина Човечијег на небу…“ (Мт 24, 15–17; 29–30). Код 
јеванђеисте Луке пак, наазимо речи: „…и иће знаци на сунцу и месецу 
и звездама; и на земљи мука и невоља народима у ужасу од хуке морске 
и таласа“. Аи одаке доазе и какви су то тааси? Зар уди који живе 
покрај мора и језера нису навики на хуку и уку тааса? Одаке такав 

„ужас од хуке морске и тааса“?! Господ надае говори: „Умираће људи од 
страха и очекивања долазећих (ствари) у васељену, јер ће се силе небес‑
ке покренути“. Како је ово могуће схватити?! Одаке уди знају, и шта је 
то што и видели да доази на свет те да умиру од страха, као и то да „не-
што“ доази на свет? А ако доази, одакле долази?! Лука надае сведочи 
Господње речи: „И тада ће угедати Сина Човечијег где доази на оаку 
са сиом и савом веиком. А када се почне ово збивати (јер очигедно 
ће свима ити видив почетак овог страховитог зивања) усправите се 
и подигните главе своје, јер се приближава избављење ваше“ (Лк 21, 25–28). 
Аи, Јеванђеист Лука одмах затим настава речима: „И каза им причу: 
гедајте на смокву и на сва дрвећа; када видите да већ потерају пупоке, 
сами знате да је већ изу ето. Тако и ви када видите да се ово зива, 
знајте да је изу Царство Божије… Аи пазите на сее… да дан онај не 
наиђе на вас изненада. Као замка (ὡς παγίς) доћи ће (ἐπεισελεύσεται — унићи 
ће) на све који обитавају на лицу васцеле земље“ (Лк 21, 29–35). Одаке 

„замка“? Одаке „замка“ за све уде у једном историјском тренутку? Да и 
Господ постава удима замке?! Зар није Господ Исус Христос Спасите 
света?! Да и можда „замку“ коју помиње апосто Лука треа тумачити 
из перспективе вадара овога света? Не поставају и „васници“ овога 
света историјске „замке“ и разноврсне „димне завесе“ народима, како и 
скретаи пажњу човека са његовог основног проема, проема смрти 
и жее за вечним животом, на фантазмичне производе удске охоости 
ии разириге?!
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Закључак

Човек демонстрира највећу пријемчивост управо за чуне начине 
постојања, аи је често недовоно свестан да чак и у њима самима Го-
спод пројавује праведна есхатоошка значења постојања ића, односно 
значења речи „и виде Бог све да је доро“ (Пост. 1, 31). Богоустановена 
огосужено-симвоична визија творевине отвара гносеоошку пер-
спективу огочовечанских односа и унутар иконичних одраза ожанског 
сагедавања творевине. То значи да ична, односно христоошка заједница 
Бога и света омогућује евхаристијско сагедавање творевине из перспек-
тиве доазећих стварности, коико год оне ие драматичне. Свекоика 
откривења Божија Господ пројавује унутар вишедимензионаних равни 
саборног, тако да појединачни симвои творевине имају свој покрет, одно-
сно својеврстан Вход ка свом Узроку, ка Архисимвоу, односно ка свеоп-
штим, најјединственијим димензијама ожанског откривења. Ако нема 
Входа појединачних симвоа ка Архисимвоу, а што је Господ установио 
да уде у васти човекове вое, тада свака појединачност остаје у сеи 
и доводи до погрешних критеријума познања света, као и до погрешног 
начина постојања, како појединаца тако и погрешних начина постојања 
читавих народа. Како другачије на овом нивоу дејства Духа сагедавати 
речи Господа Исуса Христа: „не ој се мао стадо, јер и воа оца вашега 
да наседите царство“ (Лк 12, 32)?

Једно је немоћ пред проемом исправног разумевања творевине55, а 
друго је оесмишавање симвоичних тајноводстава које води широким 
путем у васеенску невоу „каква није иа од постања света, нити ће је 
ити“ (Мт 24, 21). Аармантни захтеви за симвоичном гносеоогијом у 
времену у коме живимо не оставају простор за ицемерно изузимање 
сее од свеопште одговорности за историјски тренутак у коме смо; најпре 
смо одговорни за сопствене грехе и незнања народа, тако да се, у времену 
у коме се подразумева да умемо препознавати символичне знаке божан‑
ских познања света, не смемо позивати „на сопствена незнања“, јер жи-
вимо у времену када се мора знати, ии познати, ии препознати. Господ 
нас даке упућује не само на оне симвое које јасно идентификујемо са 
заједницом, већ и на све природне симвое, јер су они од Њега, и јер су 
и они Његови васеенски знаци и весници доаска Вечне заједнице (као 
што је Његов симвоични пример са зрном пшенице које док не умре, једно 
остане, а ако умре, род многи доноси — Јн 12, 24, итд.), знаци упућени свим 
удима, макар они ии знаци природе око нас, ии космички, односно 
астроошки знаци, које сви могу да виде, сагедају, и да немају више из‑
говора за незнање читања символа васељене.

55 Григорије Богосов наводи: „οὐδὲ ἡ τῆς κτίσεως ἀκριβὴς κατανόησις“. Види, Γρηγοριος Θε-
ολογος, Λόγος ΚΗ ,̓ PG 36, 32B.
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Зог тога у овом историјском тренутку ваа имати, ии пак стицати 
увиде у разичите нивое симвоизма природе, јер се свуда око нас, ис-
под, изнад нас, аи и у нама, пројавују ожански симвои који указују на 
остварење многих речи Божијих, многих оећања Господа и Спаситеа 
нашег Исуса Христа. Данас много више него до сада, драматични догађаји 
упућују на удућа ожанска разрешења историје. У том смису, катастро-
фани догађаји, осим историјских тегоа, носе и унутрашња разрешења 
историјских токова. Другим речима, драматични догађаји природе имају 
свој унутрашњи, преоражавајући Ци који не може постојати мимо со-
весног ожанског циа постојања. Ако „проази оичје овога света“ (1Кор 
7, 31), зар не треамо управо у том процесу, односно у проласку обличја 
овога света да сагедавамо ново одбројавање времена у коме догађаји врло 
брзо сустижу једни друге?

У том смису, питања која за сада оставамо отвореним, гасе: 1. Зог 
чега Зема све чешће подрхтава? 2. Зог чега су вукани и земотреси из 
године у годину све агресивнији? 3. Зог чега се Зема све више загрева 
унутар сопственог језгра? 4. Зог чега животиње и рие умиру у миио-
нима? 5. Зог чега стотине хиада птица падају са неа? 6. Зог чега тако 
драматичне и страховите сике временских приика у читавом свету? Да 
и постоји могућност да останемо ез симвоа творевине? Да и је и нама 
тада иско нестајање? Да и симвои творевине по циу свога постојања 
учествују у очувању социјаних могућности човека?56

Свеоухватно питање које нам се из свега предреченог намеће гаси: 
удући да сви историјски догађаји најпре пројавују симвоичну струк-
туру и симвоичну перспективу постојања и сагедавања света и догађаја 
у њему, како се поставити према драматичним симвоима времена и тво-
ревине који доазе, да исмо јасно сагедаваи смисао речи Господа Ису-
са Христа: „А када се почне ово зивати, усправите се и подигните гаве 
своје, јер се приижава изавење ваше“ (Лк 21, 25–28)?!

56 Наравно да постоји и много питања која се тичу и јерархијски другачијих нивоа твореви-
не, аи искреном истраживачу и ова наведена су више него довона за преиспитивање 
знања о симвоичним покретима творевине.
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Unifying the effect of divine providence is manifested in the individual sym-
bolic aspects of the structure of existence set by God. No created exist-

ence is a goal to itself. No event is within the dynamics of the created existence 
is meaningless, nor is it self-sufficient. Community with God is the only true 
objective of historical events within the universal divine history of salvation. 
Creation more often than not announces dramatic events, which is why the 
issue of understanding the effects of divine providence creation remains open 
in such events. Researchers of dramatic historical events have listed a multi-
tude of indicators by setting a requirement to define the causes of such events. 
Biblical texts provide proof of unusual movements of creation, as well as of the 
final origin of the dramatic historical events. The Lord does not interrupt the 
effects of the history of his salvation even in the case of dramatic historical 
circumstances. Instead, by announcing those very events through which the 
Church has to go within the world after the fall, our Lord leads the chosen ones 
towards the promised resurrection of the dead and the life of the age to come.
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Primacy within the Church
Ecclesiological Presumptions and Church Practice in the First Millennium 
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Abstract: For the right understanding of primacy within the Church and of Church 
practice in relation to primacy before the Great Schism of 1054, it is necessary, to con-
sider two problems: perception of the Church, and perception of Apostolic Succes-
sion-Tradition in Church history of the first millennium. The Synod deals with matters 
which insure Eucharistic unity in the form of Apostolic Tradition. However, Apostolic 
Tradition in all its aspects: in consecration of bishops, in teaching, and in its mission-
ary activity, is always connected with the Eucharist with which it is being identified.
Key words: primacy, Church, Apostolic Succession-Tradition, Kingdom of god, Synod.

For the right understanding of primacy within the Church and of Church 
practice in relation to primacy before the Great Schism of 1054, it is neces-

sary, in my opinion, to consider two problems: perception of the Church, and 
perception of Apostolic Succession-Tradition in Church history of the first 
millennium.

1. Basing our knowledge on the testimony as presented to us by Apostle 
Paul in his epistles and the testimony of the later Church authors, we may con-
clude that the Church was regarded as identical to the Eucharistic communion 
presided by a bishop. The word “Church” as employed by Apostle Paul in his 
epistles signified the local Church, and not in any of her manifestations but as 
a gathering of all Christians living in one place for the purpose of celebrating 
the Holy Eucharist. This conclusion is based upon the text of 1 Cor. 11. In this 
chapter of the named epistle, as well as in those following it, Apostle Paul talks 
about Eucharistic gatherings of the Christians of Corinth which he identifies 
as the Church: “When you come together as a Church, I hear that there are 
divisions among you…” (1Cor. 11:18) When you gather as a Church you gather 
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as a Eucharistic communion. Therefore, as far as Apostle Paul is concerned, 
gathering in one place with the purpose of celebrating Eucharist is the same 
as coming together as the Church.

At the same time the Eucharist also has its own concrete structure repre-
sented by the First, the presiding, the one leading the Eucharistic service and 
offering gifts of the Church to God the Father, together with the gathering of 
all the faithful around him. This structure, which is originally to be found in 
the Pauline 1Cor. 14:16, was later on clearly defined by other Church authors 
as the bishop, who is the head of the Eucharistic communion and the one who 
is offering gifts of the Church to God the Father, surrounded by presbyters, 
deacons, and the people of God (see Ignatius of Antioch).

Identical notion of the Church was also implemented by the later Holy Fa-
thers such as: St. Ignatius of Antioch, Maximus the Confessor, Athanasius of 
Sinai, St. Nicholas Cabasilas etc. And so, ancient Christians consciously iden-
tified the Church with a Eucharistic gathering.

Today this understanding has been adopted not only by Orthodox theolo-
gians, but by many Roman Catholics, as well as Protestants (Мидич, 2013). If 
there are any reservations or criticisms in relation to this theme, such as those 
dealing with an “exaggerated” identification of the Church with the Eucharist, 
or with a “one-sided” emphasis given to the Eucharist at the expense of other 
aspects of Church life, then they have come to pass because the so-called crit-
ics of the so-called “Eucharistic ecclesiology” understand Eucharist as one of 
the seven Sacraments. Their view was formed under the influence of Scholas-
tic theology which has wrongly limited the Eucharist to one sacrament of the 

“seven”, thus ignoring the ancient tradition which saw Eucharist as the recapit-
ulation of the entire Mystery of Christ, and not only as one of its elements or 
aspects. Scholastic theology, and the analytical method which it employed in 
its approach to the mystery of salvation, managed to segment a single, unique, 
mystery of salvation into many independent elements, leaving each of these 
elements independent and in no relationship with each other: Christology, 
Pneumatology, Triadology, Eschatology, Ecclesiology, etc. The same happened 
with the Church, which had become an independent element in relation to 
the Sacraments in spite of the fact that the Sacraments make the Church real, 
i.e. they make it be. Thus, by this segmentation of the single, unique, Mystery 
of Christ, the Eucharist has become one of the seven Sacraments, independ-
ent in its relation to others: Baptism, Chrismation, etc. It might perhaps be 
better to say that other Sacraments have become independent in relation to 
the Eucharist. This is why identification of the Church with the Eucharist is 
absolutely unacceptable to those who approach the Mystery of the Church in 
this way. If we should attempt to rise above Scholasticism, which is very dif-
ficult to accomplish today, then we might see that all Sacraments are included 
in the Holy Eucharist, which is giving them their meaning and their ecclesial 
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aspect, just as it is giving meaning and the ecclesial aspect to all other activi-
ties which are on the Church agenda.

On the other hand, the Eucharist, i.e. the Church, exists in the world, but 
it is not of the world. This conclusion concerning the Church is derived above 
all from the Holy Eucharist, and this is because the Eucharistic gathering is 
an icon of the Kingdom of God. At least it is seen as such by the Eastern tra-
dition, while the Western understanding of the Eucharistic gathering sees it 
as an icon of something that has happened in the past. When St. Maximus 
the Confessor speaks of the Eucharist, i.e. of the Church, (see Mystagogy, PC 
91, 688 and ff.) he sees in her an icon (protiposis) of future events, i.e. of the 
coming of the Kingdom of God. St. Maximus sees the Kingdom of God as an 
event of the future being revealed in history, and this is, as far as St. Maximus 
is concerned, why the entire holy history represents the foretaste, an icon, of 
the Age to come, which is the only truth. This is expressed by his words: “The 
Old Testament is the shadow, the New Testament is the icon, but the truth is 
in the Age to come”. This Kingdom of God which is to come is especially and 
somehow most realistically being revealed by the Holy Eucharist.

What are ecclesiological consequences of this identification of the Eucha-
rist and the Church?

The Holy Eucharist expresses, and reveals, and incarnates the Church, i.e. 
it makes her real in history. The Eucharist makes the Church local with very 
clear limits without bringing into question her wholeness, i.e. the Church in 
her fullness, the catholicity of the Church. When Apostle Paul speaks of the 
Eucharistic gathering in one place, he calls this gathering the Church in full 
(oli Ecclesia). St. Ignatius speaks of the Eucharistic gathering in one place un-
der one bishop when he calls it the Catholic Church (see Ign. Smyr., 6, 8), as do 
other Church authors. This is because catholicity, i.e. fullness, is not seen by 
Eastern Fathers as a quantitative, or as a geographical notion, but as a qualita-
tive one. The very structure of the Eucharist — bishop surrounded by presby-
ters, deacons, and the people of God, as well as the activities within, denotes 
the structure of the Kingdom of God and that which is to come to pass within. 
Thus One, Holy, Catholic, and Apostolic Church, i.e. “the Church of God” (Ec‑
clesia tou Theou) (Ζηζιούλας, 2014) resides in one concrete place, i.e. in many 
places, as the Eucharist, without ceasing to be the Church of God in its fullness.

The Eucharist manifests the Church of God in history, and not only such 
as it is today, but also such as it is going to be when the Kingdom of God is 
upon us. This is why the Eucharist is an icon of the coming Kingdom of God 
and not of the past events. Since in the coming Kingdom of God all nations 
shall gather in one place around Jesus Christ, the Son of God, who will sit in 
judgment of the world surrounded by apostles and all that are holy, the Eucha-
rist is above all a gathering of all the faithful belonging to one place; within 
this Eucharistic gathering, bishop is the icon of Christ, presbyters are icons of 



44|Midić, I., Primacy within the Church 

apostles, and the people of God are icons of the holy. The very structure of the 
Eucharist, deriving from the coming Kingdom of God, as well as its orientation 
towards the future, give the Eucharist the character of the Church in full. It 
is on the basis of the Eucharist that the Church is the communion not of this 
world, although residing in the world. Her relationship with the world is such 
that the Church receives in her bosom the world, such as it is, so as to make 
it immortal, i.e. to transfigure it into the Kingdom of God. At the same time, 
the Eucharist is the means, the paradigm, of how the Church should live and 
how it should be founded in history. In other words, the Eucharist is the true 
nature of the Church upon which the Church identity is being founded; this 
identity is guarding the Church from being identified with the world through a 
multitude of her other activities during her historical existence (Мидић, 2015).

It is from this understanding of the Church that the understanding of the 
Apostolic Tradition of the Church in the East is based upon.

2. When at the beginning of 2nd century the Church found itself under the 
pressure of Gnosticism which claimed to hold the true learning of the Apostles, 
it was forced to lay emphasis on its true Apostolic Tradition and introduce the 
criteria which, from then on, became the basis for any verification of Church 
authenticity. Which criteria did the Church introduce as the only parameters 
of Church authenticity, i.e. authenticity of Apostolic Tradition? History of this 
problem, i.e. available sources relative to Apostolic Tradition, allows us to reach 
various conclusions on this matter.

Dominant present day position in the East concerning Apostolic Tradition 
says that Apostolic Tradition is being passed on through consecration (hi‑
erotonia) of bishops. This is testified by St. Hippolytus in his work Apostolic 
Tradition, which is a liturgical text dealing with consecration of bishops and 
presbyters. What is this tradition all about?

Hippolytus’ text allows us to conclude that it is through consecration of 
bishops that the true faith is being preserved such as it was in apostolic times. 
However, this faith should not be understood in a sense of it being simply a 
learning. Hippolytus himself directs us towards this conclusion by saying that 
the Church is not a school, i.e. one of many philosophical schools of the period, 
where the learning is being passed on from teacher to student thus making it 
the “tradition of learning”. By his consecration the bishop is, above all, being 
placed as the head of a Eucharistic communion whose duty is to offer gifts of 
the Church to God the Father, thus making Apostolic Tradition a Eucharistic 
ministry which is being passed on as the Eucharist, which is also an expres-
sion of the true faith. This is also testified by the practice of the Church of the 
East which has been preserved to this day, it being that bishops are consecrat-
ed during the celebration of the Eucharist primarily to celebrate the Eucha-
rist, although this doesn’t exclude their gift of teaching and their care for the 
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preservation of true faith which is expressed through the gift of preaching (both 
of which they are also being entrusted with through consecration).

Thus, in the context of Apostolic Tradition, it should be emphasized that 
any given bishop does not succeed apostles through his consecration, as it is 
thought in the West which had been influenced on this matter by the interpre-
tation of St. Cyprian of Carthage. He especially does not succeed such apostles 
by whose authority he might claim certain positions in the Church, as it was 
being thought and written about in the West in relation to the bishop of Rome 
as the successor of Apostle Peter on the throne of bishops of Rome; through 
his consecration, each bishop succeeds Christ as the head of the Church.

Ecclesiological repercussions of this understanding of Apostolic Tradition 
in the East are following: a bishop being consecrated within the context of a 
Eucharistic gathering so that he might celebrate the Eucharist becomes the 
head of the Eucharist, i.e. of the Church, and an icon of Christ (alter Chris‑
tus). By receiving the gift to teach and to “bind and loose”, he, simultaneously, 
also becomes the successor of the apostles (alter apostolus). However, since 
the consecration of a presbyter, of which we are also being informed in Hip-
polytus’ text, entails passing on of the gift of teaching, which is above all to be 
connected with apostles, the presbyters primarily become icons of apostles.

On the other hand, each consecration of a bishop in the Church of the East 
also signifies constitution of the Church, i.e. of the Eucharist. This is why each 
consecration of a bishop is also a celebration of Pentecost, which is emphasized 
by the Eucharist being celebrated at the occasion of a bishop’s consecration. 
Thus, Apostolic Tradition signifies constitution of the Eucharist as the Church. 
This constitution, however, does not signify a transfer of the Church from the 
past into the present, but it signifies a manifestation in history of the coming 
Kingdom of God as the Eucharist; and this because the Eucharist is attended 
by Christ as the bishop, by apostles as presbyters, and by all that are holy as 
the people of God. Once again this indicates that each Eucharistic communion 
under one bishop is the Church in full — the Catholic Church of God.

3. Emergence of the ministry of the “First” in the Church, or the so called 
“Primate”, is simultaneous to the emergence of the institution of the Synod 
within the Church. However much it seems that the institution of the Synod 
has nothing to do with the essence of the Church, the following pages of this 
modest referral will attempt to demonstrate the very opposite. Institution of 
the Synod, as understood by the Church of the East, is based upon the notion 
of the Church as a Eucharistic communion, and it represents its very essence. 
Because, if each local Church, being a bishopric and a Eucharistic commun-
ion, is the Church in full, then her very existence requires a state of unity with 
other Churches. This state of unity is secured by the bishop through the Synod, 
or Assembly, or Council of bishops. Furthermore, it is necessary to establish 
unity of many bishoprics (dioceses) on the plane of the universal (ecumenical) 
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Church. It is for this reason that the institution of Synods has emerged in 
Church history. Let us briefly take a glance at the history of the emergence of 
Synods, at their structure, and at the role Synods have within the life of the 
Church and her true existence.

The roots of the Synod as an institution, as testified by some of the most 
ancient sources of the New Testament — epistles of St. Paul, are to be found 
in the very structure of the Church as a Eucharistic communion. In his 1 Cor. 
5 Apostle Paul speaks of a “Sinod” consisting of the president of the Eucharist, 
presbyter, which is held in the presence of the people, i.e. during Eucharist, and 
which judges whether or not a member of the local Church of Corinth should 
be allowed to partake in the Eucharist. It is of the same sort of a Synod, which 
will have a decisive effect on the formation, structure, and authority of later 
Synods (regional and ecumenical), that St. Ignatius speaks of. He speaks of the 

“bishop’s synod” (sinedrion episkopu) (Filad. 8, 1; Magn. 6, 1). Bishop’s synod 
consists of the bishop, presbyters, and the people of God which at the occa-
sion of a Eucharistic gathering discuss and pass judgment on matters relative 
to the unity and one-mindedness of the Church before the Holy Communion.

Thus, Synod as an institution emerged in the earliest phases of Church his-
tory so as to secure the unity of the local Church as a precondition for the 
Holy Communion. As such, it is of concern to the very essence of the Church 
if we should accept the fact that without unity of its members, i.e. Eucharistic 
unity, there can be no Church. This unity of the Church on the local plain is 
secured by the bishop who is the presiding member both of the Eucharistic 
gathering and of the bishop’s synod.

a) Emergence of the Metropolitan Synod: Institution of the Synod as emerg-
ing in its 2nd century form is concerned with the same problem, i.e. maintenance 
of Eucharistic unity, and this is most obviously revealed by the 5th canon of 
the First Ecumenical Council. Careful study of this canon, which represents 
the very first clear testimony of the institution of the Synod in the Church on 
the permanent basis, shows that the institution of the Synod is most closely 
related to the problem of partaking in the Holy Eucharist. This canon speaks 
of those who have been excluded from the Eucharist (excommunicated) and 
says the following: “Concerning those, whether of the clergy or the laity, who 
have been excommunicated, the sentence is to be respected by the bishops of 
each province according to the canon which forbids those expelled by some to 
be admitted by others. But let an inquiry be held to ascertain whether anyone 
has been expelled from the community because of pettiness or quarrelsome-
ness or any such ill nature on the part of the bishop. Accordingly, in order that 
there may be proper opportunity for inquiry into the matter, it is agreed that 
it would be well for synods to be held each year in each province twice a year, 
so that these inquiries may be conducted by all the bishops of the province as-
sembled together, and in this way by general consent those who have offended 
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against their own bishop may be recognized by all to be reasonably excom-
municated, until all the bishops in common may decide to pronounce a more 
lenient sentence on these persons. The synods shall be held at the following 
times: one before Lent, so that, all pettiness being set aside, the gift offered to 
God may be unblemished; the second after the season of autumn”.

Based on this canon we might conclude the following: 1. that Metropolitan 
Synods were institutions in which participation and decision making was lim-
ited to bishops of one region. This is because bishops were heads of Churches 
and guarantors of Church unity, and it was in their persons that Synods were 
in fact synods of Church communions, and not of individual persons; 2. that 
the Synod was dealing with problems relative to the unity of a local Church as 
a Eucharistic communion; 3. and what is of particular importance to the sub-
ject we are dealing with, that it is the duty of the Synod to maintain balance 
between the local Church (as the Church in full without destroying her integ-
rity) and the Catholic Church which is formed by the unity of local Churches in 
one body. Maintenance of this balance was not at all easy throughout history; 
especially so if we take into consideration the fundamental principle of the an-
cient Church that none of the bishops should interfere within the jurisdiction 
of another diocese, because as St. Cyprian says: “if the bond of unity exists 
and the mystery of the catholic Church continues to be indivisible, then each 
bishop should arrange his actions and his jurisdiction in such a way he feels 
is right, and for this he is to be accountable only to God” (Cyp. Ep. 55 (52), 21). 
How did the Synod maintain the fullness of the local Church while, at the same 
time, insuring the unity of the Church on the ecumenical (universal) plane?

The quoted canon points out to us that the decision of a local Church con-
cerning exclusion from the Eucharist should be respected by all local Churches. 
It is in this way that the fullness of the local Church is being preserved. At the 
same time this canon gives us the right also to conclude that the Synod has 
the right to interfere within the jurisdiction of the local Church, but only in 
relation to a matter concerning Church unity, i.e. to conclude whether or not 
bishop’s decision to excommunicate somebody was taken for “personal rea-
sons”. What does this mean? This obviously means that the Eucharist is the 
connection between one local Church and other Churches, and that it serves 
as the element of their unity on the universal plane. In other words, the Holy 
Eucharist simultaneously expresses both the catholicity and fullness of the lo-
cal Church, and the catholicity of the Church on the universal plane. Because, 
exclusion of somebody from Eucharist by one Church automatically implies 
his/her exclusion by the rest of the remaining Churches. The very nature of 
the Eucharistic gathering is such that it requires existence of a Synod as a ne-
cessity (Γιαγκάζογλου, 2014).

In addition to the quoted canon which is directing us towards the neces-
sity of existence of the institution of the Synod in the Church as a means of 
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preservation of her fullness, i.e. of her true existence both on the local and on 
the ecumenical level, we should also mention the 34th Apostolic canon which 
deals with the problem of Synodical structure and the question of Primacy in 
the Church.

This canon determines that: 1. in each region (ethnos) there should be a 
“first” among bishops who should be recognized as the “head”; 2. each bishop 
of the region should handle that which is not in his competence, i.e. all com-
mon matters, only in agreement with the “first”; and 3. the “first” should do 
nothing without the agreement of all.

This canon insures that the institution of the Synod, whose main function is 
(as we have already seen) to preserve the catholicity of the local and the universal 
Church, can not be envisaged without a First being in it. A Synod can not exist 
on the local, regional, or universal level without a “first” being in it. However, 
the First in the Synod, who is being recognized as such by other bishops, can 
do nothing without obtaining agreement from other bishops. Relationship of 
the First with the rest of the bishops in the Synod is the relationship of mutual 
dependency, i.e. interdependency. The First can do nothing without other bish-
ops, and the others can not do anything without the First. Of course, this has 
to do only with such matters which are of common concern, and most of all 
with the matter of Eucharistic unity. This interdependency between the First 
and other bishops points towards true unity within the Church which we have 
in the Holy Trinity as pointed out by the concluding words of this canon: “For 
thus there will be concord, and God will be glorified through the Lord in the 
Holy Spirit, Father, Son and Holy Spirit”.

The role of the First in the Synod is to convene the Synod and to secure the 
balance with local Churches, safeguarding their fullness and the fullness of 
the Synod. Synod is not an institution towering above the local Church and, 
being such, it administers the Church as a collective body. Synod is a gathering 
of local Churches in their fullness and in persons of bishops; decisions in the 
Synod are taken in full agreement of all bishops, and the chief parameter of 
all such decisions is Apostolic Tradition which is none other than the Eucha-
ristic communion of the local Church. Therefore, Synodical decisions need to 
be passed through the Eucharistic communion of each local Church. At the 
same time, Synod has authority in relation to the local Church only in matters 
concerning Eucharistic unity.

Primacy of the Bishop of Rome at the occasion of Ecumenical Councils is 
manifested as a consequence of the structure of Metropolitan Synods. Bishop 
of Rome did not receive primacy in the Church because of the fact that he is 
the successor of Apostle Peter on the throne of bishops of Rome through Ap-
ostolic Succession. He received his primacy owing to the Metropolitan system 
of Synods. In this context it was logical that, among metropolitans who were 
the first among bishops in their respective regions, bishop of the grand imperial 
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city of Rome should assume the first place among bishops on the universal 
level, and at the occasion of Ecumenical Councils.

Conclusion

Institution of the Synod, based upon the learning and practice of the Church 
in its first millennium, and safeguarded by the Church of the East, stems from 
the very nature of the Church which is to be identified as the Eucharistic com-
munion. Synodical structure is equal to the structure of the Eucharistic com-
munion. Eucharistic communion can not exist without its First, without the 
bishop, just as the institution of the Synod can not exist without the First in 
the Synod. The First in both cases can do nothing without unity with all oth-
ers, just as others can do nothing without unity with the First. The role of the 
First both in the Eucharistic gathering and in the Synod is to secure the unity 
of many without bringing to question fullness and integrity of each individual, 
i.e. of each local Church. The Synod deals with matters which insure Eucha-
ristic unity in the form of Apostolic Tradition. However, Apostolic Tradition 
in all its aspects: in consecration of bishops, in teaching, and in its missionary 
activity, is always connected with the Eucharist with which it is being identified.
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За правино разумевање примата у Цркви и црквене праксе у односу 
на период пре Веиког раскоа 1054. године, неопходно је размотрити 

два проема: разумевање Цркве и апостоског насеђа — предања, то-
ком првог миенијума историје Цркве. Примат и синоданост уско су по-
везани и тичу се очувања евхаристијског јединства. Апостоско предање, 
пак, у свим својим аспектима (епископске хиротоније, поучавање, мисија) 
увек је до идентификације повезано са Евхаристијом.
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Небески симвои Старог Завета у 
божанском омостроју спасења

Abstract: Видивим и невидивим димензијама постојања неески свет пројавује 
недокучивост, аи и чудесност тварног начина постојања, што човеку отвара 
другачију перцепцију многодимензионаности ожанског чина стварања од оне 
површне, искучиво чуне, којом се човек радије користи. Иако запажана кретања у 
нееским димензијама симвоичног начина постојања сведоче о неким устаеним 
покретима нееских светиа, она истовремено пројавују и свој догађајни смисао. 
Старозаветна пројекција кретања нееских теа отвара управо такав, догађајни 
смисао нееског начина постојања који нема судински, него соодарски карак-
тер проистекао из видивих пројава вое Бога Творца, Сведржитеа и Спаситеа 
света.
Key words: Симво, нееса, светиа, Сунце, Месец, покрети, догађаји, домострој, 
констеација, пророштво, аегорија.

Уво

Када говоримо о поседицама које подразумева ожански чин сим-
воичног стварања света моги исмо рећи да се оне могу истински 

сагедавати искучиво кроз међусону приврженост створених симво-
ичних ићâ, односно, кроз својеврсни симвоични вход ићâ једних 
ка другима. То и у крајњој инији значио да тзв. ојективни свет и не 
постоји, већ да постоји огоустановено мноштво входних символа. Вход-
ним симвоима назваи исмо многодимензионане структуре постојања 
божанских парова1 који су својом богоутиснутом приврженошћу једних 
ка другима, односно, својим покретом произишим из ожанског чина 
стварања, управене ка Првом циу, односно ка свеопштем јединству са 

* djpredragpetrovic@gmail.com
1 Види Петровић, 2014, стр. 54–62, Петровић, 2013, стр. 43–57.
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Богом. Входни симвои су уједно и сведочанства и весници ожанског 
домостроја спасења. У кратком старозаветном опису стварања света (из 
Пост 1) Мојсије сведочи заправо о симвоичној природи стварања света 
као многодимензионане, аи и јединствене структуре постојања. У њој 
јасно распознајемо нееске симвое постојања чија увођења у иће ого-
видац Мојсије сагедава током огооткривеног четвртог дана стварања. 
Богоустановење овог нивоа симвоичног постојања Мојсије исказује 
речима: „и рече Бог: нека уду светиа у своду нееском, да свете на 
зему, да раздвајају дан од ноћи, и нека уду за знаке, за доа, за дане, и 
за године… И створи Бог два светиа, светио веико да начаствује да-
ном, и светио мање, да начаствује ноћу, и звезде“ (Пост 1, 14–16). Будући 
да човек својим доаском на свет затиче неески ниво творевине изнад 
сее, тада сам чин упостојења светила у нееском своду повачи за соом 
проем онтоошког и гносеоошког смиса њиховог постојања. Другим 
речима, човеку се намећу питања повезана са уогом нееских светиа у 
његовом свакодневном животу, аи и са њиховим крајњим смисом за чо-
веково спасење од смрти. Данас највећи рој уди остаје незаинтересован 
за сагедавање симвоичних покрета припадајућих нееској механици. 
Неески покрети се угавном подразумевају као уоичајени. Симвоична 
пројава ожанског чина стварања нееских светила, пројектује и питање 
о коначном исходишту свега онога што се данас подразумева под појмом 
кретања небеских тела2. Нееска светиа као саставни део ожанског 
симвоизма творевине, односно, саставни део огоустановене структу-
ре постојања, чине нееске симвое који учествују у јединственом дејству 
ожанске промиси. Господ упућује човека ка христоошкој цеовито-
сти, односно, христоошком смису постојања и кроз нееске симвое 
постојања. Правосавна хришћанска перспектива не подразумева израз 
небо, ии небеса искучиво као синоним за свет Божијих анђела, него 
и за све оно што се запажа у нееској равни постојања. Покрети унутар 
нееског нивоа тварног постојања поваче за соом и одговарајућу онто-
ошку потреу човека за препознавањем христоошких карактера, одно-
сно, одговарајућих видивих и нама приступачних одјека ожанских речи 
стварања. Усмерићемо своју пажњу на нееску раван постојања, не просто 
2 На грчком језику реч ὁ φωστήρ има значење светило, а не тело (τὸ σῶμα). Данас је 

уоичајена употреа израза небеско тело ии небеска тела; међутим, иијски израз 
светила има потпуно другачији символични набој. Тако, на пример, примећујемо да 
Мојсије говори о стварању сунца, месеца и звезда, а да не користи посене изразе за она 
небеска тела која данас називамо планетама. Зог чега? Мојсијево симвоично предање 
о стварању света пројавује светлосну пројекцију ожанских дејстава у нееском сво-
ду, тако да Мојсије све нееске становнике назива светилима, јер „нееса казују саву 
Божију, (и) део руку његових јава свод (неески)“ (Пс. 18, 1). Назив планета доази од 
речи ὁ πλανήτης са значењем луталица, скитница, а од гагоа πλανάω, који има значење 
застрањујем, лутам. Исти гаго даје и именицу ἡ πλάνη, ἡ πλάνησις са значењем пре‑
вара, обмана, прелест. Кретање панета на неки начин јесте „утање“ неом док звезде 
као светиа имају и назив некретнице.



 Саборност 10 (2016) [51–76]|53

зог констатације уоичајених нееских појава, већ зог старозаветних 
сведочанстава о неоичним кретањима нееских светиа као чудесним 
знамењима Господњег домостроја спасења.

Драматичне промене припадајуће нееским кретањима не само да су 
кроз историју имае, већ и сада имају огромне поседице по свакоднев-
ни живот уди, па и по реани живот Цркве. Биијски списи Старог 
Завета чувају одговарајућа сведочанства о покретима нееских светиа 
као весника Господњег присуства и Његових домостројних дејстава. Зог 
тога покушавамо да укажемо и на реаност Господњег укучивања неес-
ких светиа у тајну Његовог домостроја спасења. Нееске стварности су 
својеврсни неески знаци Његовог домостројног присуства кроз читаву 
историју света, зог чега представају (попут читаве Господње твореви-
не) видиве аи загонетне одјеке гласа Почетка3, као и знаке Његовог 
домостројног Другог и Савног Доаска. У том смису, наш гносеоош-
ки приступ заснива се на темеу вере у Бога, Творца свега видивог и 
невидивог, Који једини има потпуно знање о нееским светиима и 
њиховим покретима (види Јов 38, 33).

Биијски симвоични мотив интересовања за астране димензије 
постојања ежи у речима самога Господа и Спаситеа нашег Исуса Хри-
ста о знацима поседњих времена сичним онима из Нојевог (Мт 24–37), 
аи и Лотовог времена (Лк 17, 28–30). У том смису важно је препознати 
значај симвоизма творевине не само са аспеката свакодневног живота 
уди, већ и зог препознавање симвоâ времена који на своје пројавне 
начине упућују на Савни Доазак Сина Божијег (види Мт 16, 1–3).

1. Старозаветни симвоизам небеских покрета

Поједини истраживачи запажају да се јеврејско сагедавање начина 
постојања нееских светиа постава свагда у контекст дивења деу 
Творца4, као што и наазимо на примеру речи Псама: „Када погедам 
Твоја нееса, деа прстију Твојих, месец и звезде које си установио, шта 
је човек да га се сећаш? Ии иће удско да се ринеш о њему? (8, 4–5).

Важно је у том смису најпре препознати чињеницу да Господ своје 
постојање пројавује кроз историју управо на симвоичан начин, зог 
чега и језик иијског предања Цркве јесте језик симвоичних ожанских 
пројава и порука. Када иијски итерарни симвоизам исказује пројаве 
ожанских сиа унутар творевине тада се не мимоиазе ни нееске сфере 
постојања твари. Запажамо, даке, да се механика иијског звезданог 
света не ограничава само на зацртаним и неоспорним „астрономским“ да-
тостима, јер Бог пред човека постава и део нееских стварности као умно 

3 Βασείλιος Μέγας, Ἡ ἐξαήμερον, PG 29, 16B.
4 Maunder, 1908, стр. 4.
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недостижних подухвата. Тако, на пример, Бог Аврама „изведе напое и 
рече му: погедај у нео и роји звезде, ако их можеш избројати“ (Пост. 15, 
5), симвоично откривајући да је једино Бог Онај „који је изројао мношт-
во звезда и (који) сваку од њих зове по имену“ (Пс 147, 4).

Иако иијска пројекција кретања нееских светиа подразумева из-
весне огоустановене законитости њиховог постојања, она открива и 
њихове, реки исмо, астрално‑научне, ии, ако није претешка реч, астро‑
лошке5 димензије кретања. Нееска раван кретања чини део цеовитости 
човековог постојања, и огеда се у јединственој небоземној цеини света 
који га окружује. Зог тога иијско звездано предање поуђује човека 
да сагедава важност изненадних, од Бога покретаних догађаја и унутар 
нееског нивоа створеног постојања, као што човек то сагедава у при-
роди око сее, тако да према њима не може остати равнодушан. Звездане 
покрете нееског симвоизма препознајемо у одговарајућим иијским 
итерарним симвоима као историјске продоре (прогресе) сиа ожан-
ског домостроја спасења.

Покрети небеских символа препознају се најпре као својеврсни ожан-
ски домостројни знаци зог чега Мојсије и наводи да Бог ствара нееска 
светиа најпре за знаке, а потом и за доба, за дане, и за године (Пост 1, 
5 У свом деу „Кроз васиону и векове“, Миутин Мианковић дефинише астроогију као 

вештину читања будућих догађаја из положаја звезда, њихових констелација и њихових 
кретања. Овакво своје одређење астроогије веики научник оразаже речима: „Она 
(астроогија) захтева два поса: први, прочитати са неа моментани поожај звезда, и 
други, извести из тога поожаја закучке о судини. При томе је често потрено одре-
дити поожај звезда који се десио у прошости, на пример у часу рођења онога којем се 
прориче судина… Тај први посао чисто је научна ствар; и сам Кепер, један од највећих 
астронома свих времена, авио се њиме и израчунао хороскоп савноме војсковођи 
Ваенштајну. Тек је читање будућности из тога хороскопа враџбина“ (Види издање ове 
књиге, Београд 2014. 30). Сични смисао онога што данас подразумевамо под појмом 
астрологија наазимо и код пророка Исаије који се ораћа неверницима речима: „нека 
стану сада и спасу те звездочитачи нееса, који гедају звезде и говоре ти шта ће на тее 
доћи“ (47, 13). Ми, пак, поазимо из другачије астролошке перспективе. Наиме, грчка 
реч ἡ ἀστρονομία јесте соженица настаа од именица ὁ ἀστήρ (звезда) и ὁ νόμος (закон). 
Буквано значење речи астрономија ио и закон звезда, односно, закон кретања звез-
да по нееском своду. Сматрамо међутим, да је соженица ἡ ἀστρολογία (која доази од 
именица ὁ ἀστήρ и ὁ λόγος реч, наука), адекватнија по својој етимоошкој пројекцији за 
нашу тему управо зог тога што се међу нееским светиима дешавају покрети (догађаји) 
који су данас ижи смису науке о звездама него смису „закона“ који вада међу звез-
дама. Зог чега? Реч, говор, наука о звездама даеко је отворенија за могућности симво-
ичних откривења ожанских воа у физичко‑догађајном смису, од датости некаквог 

„закона“ постојања звезда који је, подразумева се, свагда исти, односно, свагда предвидив, 
једноичан, и, додаи исмо атриут не‑догађајан. Међутим, иијска пројекција звез‑
дане науке подразумева неески свет као свет догађаја који превазиази етимоошку 
одредницу „астрономије“, односно, непромењивог закона кретања нееских светиа. Зог 
тога, по нашем мишењу, израз астрологија, ии астрална (звездана) наука, поседује 
даеко већи символични набој од израза астрономија. Истовремено, наша употреа 
соженице астрологија не и имаа ничег заједничког са „хороскопским“ фантазијама, 
опсесивно наметаним кроз медије, као тооже „духовна“ димензија живота.
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14) Биијска астрана наука сведочи о нееском свету неодвојивом од 
реаних историјских догађаја. Чак и када запажани покрети на неу нису 
драматичи, они су и тада најпре знаци ожанских тајни постојања, као у 
већ поменутим речима: „нееса казују саву Божију, део руку његових 
јава свод (неески)“ (Пс 18, 1), ии: „У почетку ти си Господе зему ос-
новао и нееса су део руку твојих“ (Пс 101, 26), ии у Јововим речима: 

„Раширио је север на невидивом, оесио зему ни на чему“ (Јов 26, 7), 
ии опет: „Поставио је нео као кућу и раширио, да (у њој) као у скинији 
оитава“ (Ис 40, 22), ии: „Речју Господњом нееса су утврђена, и духом 
уста његових сва сиа њихова“ (Пс 32, 6), и с.

Површно схватање ожанског чина стварања и ожанског промиса-
оног одржавања нееске сфере постојања открива један, за хришћанску 
перспективу, проематичан став. Када је у XVI веку астроог и ахе-
мичар Тихо Брахе (Tycho Brahe) запазио нову звезду у звезданом јату 
Касиопеја, та нееска новост довеа је најпре у питање „астрономску“ да-
тост једнооразног нееског закона, датост која је до тада упорно негираа 
догађајни смисао постојања и кретања нееског света. Брахе се позивао 
на Божију мудрост и промисао, имајући притом у виду дејство звезда на 
судину уди, јер је по његовом схватању Бог створио нееска светиа 
и њихову механику управо за једну такву врсту користи удима6. На-
супрот оваквој астроошкој пројекцији Миутин Мианковић помиње 
Јохана Кепера (Johannes Kepler) као противника Брахеове хороскопске 
астроогије, аи и Брахеовог геоцентризма7. Неуазећи у спор и аргумен-
те заговорника хеиоцентризма и геоцентризма, сматрамо да ожански 
домострој спасења света доази од Господа одозго, и не подразумева по-
крете нееских констеација који и детерминисаи човекову судину. 
С друге стране, Црква својим начином постојања негира сваку апотеозу 
космичког „ескраја“ којом се (зог постојања неизројивих нееских теа 
у таквој, незамисиво пространој васиони) у крајњој инији реативизује 
изузетност ожанског чина стварања света и човека.

Сведоци смо да човек данашњице, у многоме отуђен од природе која га 
окружује, ива отуђен и од нееске димензије створене природе, тако да 
на неески свет човек геда ии површно, ии незаинтересовано. Имајући 
у виду ту чињеницу, намеће нам се питање: да и и нееска видеа има-
а икаквог смиса постојања да немају свој удео у ожанском домостроју 
спасења? Свето Писмо Старог Завета сведочи да и нееска светиа могу 
ити весници ожанских дејстава пресудних за спасење човека, тако да у 
свеопштој икономији спасења она јесу весници ожанских домостројних 
сиа, ии, пак, њихови догађајни знаци. То ће рећи, да нееска светиа 

6 Мианковић сведочи о Брахеовим речима: „Кажи ми тренутак свога рођења, па ћу ти 
рећи када ће ти куцнути твој поседњи час“. Види, Мианковић, 2014, стр. 176–178.

7 Исто, 172–179.
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нису укопива у представе о вечним, односно неизмењивим законима 
постојања. У књизи пророка Јоиа наиазимо на сведочанство управо 
таквих, догађајних небеских знакова, и то у речима: „пред ицем његовим 
(Божијим) земља ће се поколебати, и небо ће се (за)трести, сунце и ме‑
сец ће затамнети, и звезде ће загасити светлост своју“ (Јои 2, 10), ии, 
опет, у речима: „сунце ће се преобратити у таму, а месец у крв, пре него 
што дође дан Господњи, велики и сјајни“ (Јои 2, 31). Јои пророкује и о 
веиком рату у коме ће сви народи поћи у долину Јосафата где ће Бог 
седети „и судити свим народима“, након чега ће „сунце и месец потамне‑
ти, и звездама ће заћи њихов сјај. Али ће Господ од Сиона гласно узвик‑
нути, и од Јерусалима пустити глас свој и (за)трешће се небо и земља, 
и Господ ће сачувати народ свој и ојачати синове Израиљеве“ (Јои 3, 
12–16). Надае, Јои наводи речи: „И даћу чудеса на небу и на земљи, крв 
и огањ и пушење дима“ (Јои 2, 30), као што на другом месту говори: „…
јер предстоји дан Господњи, (и) близу је, дан таме и мрака, дан облака 
и магле“ (Јои 2, 1–2). Код Језекиа наиазимо на речи: „и покрићу небо… 
и помрачићу звезде његове, сунце ћу у облаку сакрити и месец неће дати 
светлост своју. Сва светила небеска помрачићу (на тебе) и даћу таму 
на земљу (твоју), говори Адонаи Господ“ (Јез 32, 7–8).

1.1. Старозаветна пројекција звезаних постојања

Нееско-земаски догађајни симвоизам започињемо сведочанством 
књиге праведног Јова: „Он премешта горе, да нико и не опази, превраћа их 
у гневу своме, он покреће земљу с места њезина, да јој се стубови дрмају, 
Он када запрети сунцу (сунце) не излази, он запечаћује звезде“ (Јов 9, 5–8). 
Нееска пројекција ових иијских речи повачи за соом питање: да и 
се изрази, Он када запрети сунцу (сунце) не излази, Он запечаћује звезде, 
могу односити и на реане историјске догађаје, ии је то неки, од проро-
ка употреавани, аегоријски матрикс? Да и се запечатаност звезда 
односи искучиво на непокретне астране констеације, ии је могуће 
запечатаност звезда сагедавати и као изузетан звездани догађај?

Очигедно да су сазвежђа Веиког медведа, Ориона и Пејада у стари-
ни из неког очигедно важног разога иа у астроошком фокусу писца 
књиге о Јову, јер праведни Јов се и сâм наази пред питањима: „ко је на-
чинио Медведа, Ориона и Пејаде8?“ (Јов 9, 9). Код пророка Амоса наи-
азимо на сведочанство: „Он који је начинио Пејаде и Орион… Господ је 
његово име“ (5, 8). Да и дивење нееским творевинама Божијим може 

8 „Реч k[i]mah“, наводи Маундер, „означава, као што смо видеи групу ии гомилу, као и 
реч Пејаде (Pleiades), коју данас употреавамо, и која вероватно потиче од грчке речи 
(Pleiones), много. Некоико грчких песника као Атинеј, Хесиод, Пиндар и Симонид ко-
ристе реч плејаде, као гоуове који ете од овца Ориона, док други чине од њих седам 
гоуица које носе амрозију детету Зевсу“. Види, Maunder, 1908, стр. 88.
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подразумевати и неоичне, односно, неочекиване покрете у нееској сфери 
постојања? Да и постоји неки иијски симвоични наговештај могућих 
драматичних покрета нееских светиа који и моги, ако не оправдати, 
а онда арем, оставити отвореним проем порека необичних покрета 
нееских теа?

Пре него што покушамо одговорити на ово питање, запазимо још неке 
симвоичне нееске моменте, овога пута у књизи пророка Исаије у којој 
наазимо итерарно симвоична сведочанства о поседњим временима, 
и то у контексту катакизмичних догађаја повезаних са драматичним по-
кретима звезданих констеација. Исаија, наиме, наводи: „звезде небеске 
и Орион и читав украс небески неће дати светлост своју, и смрачиће 
се сунце излазеће, и месец неће дати светлост своју… јер небо ће се раз‑
гневити и земља ће се потрести из темеља њених зог утине гнева 
Господа Саваота…“ (Ис 13, 10–13). Како је могуће да се догоди све ово? Да 
и пророк претпостава ожански домостројни покрет кроз неки ого-
покретани физички узрок описаних појава? Другим речима, да и се овде 
ради о реаним догађајима у физичком свету, ии је у питању искучиво 
аегоријска могућност тумачења ових иијских редова?

На другом месту, пак, Исаија пророкује: „Свети се, свети Јерусаиме, 
дође твоја светост, и сава Господња на тее засија. Види, тама ће по‑
крити земљу као мрак народе; а на теби ће се (по)јавити Господ и слава 
његова на теби ће се видети. И поћи ће цареви твојој светости, и народи 
сјају твоме“ (Ис 60, 1–3). Ако исмо и на овом месту дозвоии другачију 
ерминевтичку могућност, а у скаду са многодимензионаним значењима 
светодуховских тајни итерарно симвоичних иијских речи, тада и 
таму и мрак моги сагедавати и у космоошком смису, не реметећи при-
том и неку, могуће, аегоријску интерпретацију. Таму у физичком смису 
наазимо већ у речима књиге Изаска: „и рече Господ Мојсију: подигни 
руку своју на нео и нека буде тама над земљом египатском, потпуна 
тама… и би… олуја над читавом земљом египатском три дана, и нико не 
виде брата свога три дана…“ (Из 10, 21–23). Који физички разог утиче 
на појаву таме над читавим Египтом која траје три дана?

Космоошки контекст итерарних симвоа књиге пророка Исаије 
може се препознати и у речима: „Како је пао са неба светлоноша, јутром 
изазећи? Сурвао се на земљу посани ка свим народима. А ти рече у 
миси твојој: на небо ћу узићи, изнад звезда небеских поставићу пре‑
стол мој, сешћу на гору високу, на горама високим које су према Северу. 
Узићи ћу изнад облака, бићу подобан Вишњем. А сада ћеш у ад сићи и 
у темеље земље“ (Ис 14, 12–14). Ове поисемичне Исаијине речи гово-
ре најпре о „некоме“ ко ће у ад сићи и у темеље земље, аи и о „некоме“ 
ии можда „нечем“ персонификованом, што у космоошком смису може 
узићи високо изнад облака и по Божијем дејству сићи у ад и у темеље 
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земље!? Реки исмо најпре да у астраном иијском смису, осим 
Сунца и Месеца, са неа може пасти само звезда, односно, светило?9 С 
друге стране, пак, Господ Исус Христос говори: „Видех сатану као муњу 
да паде са неа“ (Лк 10, 18). Намеће се, даке, питање: да и се под отпад-
ништвом са неа подразумева искучиво сатана, ии и могући контекст 
историјско-физичких стварности, јер ће, опет, по речима Господа Исуса 
Христа, звезде пасти са неба (Мт 24, 29)? Укоико је могуће и космоошко 
сагедање Господњих речи, тада звезде нису сатане; аи ако Господ под 
звездама подразумева искучиво зе уде, ии демоне, тада и овај стих 
имао једино аегоријско исходиште (звезде=сатане)!? Међутим, на основу 
другачијих сведочанстава Старог Завета, мишења смо да знаци на небу 
могу ити сагедавани и мимо метафора и аегорија. Звезда коју пророк 
назива син јутра мога и по неким ауторима ити Венера, јутарња звез-
да, ии Зорњача. По мишењу других, удући да се Венера може видети 
и ујутру и увече, јеврејски текст говори о два нееска теа10. Јов помиње 
молитву, као звезду јутарњу (Јов 11, 17), док Давид наводи: „из утрое пре 
јутарње звезде11 родих те“ (Пс 110, 3). Књига о Јову, пак, наводи: „када се 
родише звезде певаи су ми веиким гасом сви анђеи моји“ (38, 7). Бого-
сужени симвоизам иијског предања остава реану могућност да 
тзв. јутарња звезда, осим других, сасвим извесних значења, уде и јасан 
догађајни симво унутар видиве творевине. Свакако да се под звезда-
ним именом може препознати и јасно пророковани доазак Месије, као у 
речима: „изићи ће звезда из Јакова, подићи ће се човек из Израиа…“ (Бр 
24, 17), аи се, на пример, у књизи о Судијама наводи: „С неа се подигоше 
звезде, од (места) чинова својих подигоше се против Сисера“ (Суд 5, 20).

Мишења смо да и пророк Амос помиње конкретно нееско светио 
које и мого одговарати данас знаној панети Сатурн, јер се у контек-
сту јеврејског оожавања идоа наводи: „подиги сте скинију мооху, и 
звезду ога вашег рефана (ῥαιφάν), чије сте икове начинии сеи“ (Ам. 
5, 26). Према масоретском тексту на истом месту (ῥαιφάν) у питању је реч 
Кијјун, а у сиријском тексту одговарајућа реч је Каиван. Код Асиријаца 
и Араана Сатурн се назива Каиван, док се у персијским књигама Са-
турн назива Keван. Бажени Јероним одговарајућу реч Кијјун преводи са 
„луцифер“12, што и поменутом стиху пророка Амоса дао оик: „подиги 
сте скинију мооху, и звезду ога вашег луцифера, чије сте икове начи-
нии сеи“. Ако исмо се осањаи искучиво на јеврејски текст као на 

9 Види код Schiaparelli, 1905, стр. 48.
10 Schiaparelli, 1905, стр. 49.
11 Грчки израз је πρὸ Εωσφόρου — пре светоноше (учоноше), аи и пре јутарње звезде.
12 Schiaparelli, 1905, стр. 48, 49.



 Саборност 10 (2016) [51–76]|59

најаутентичнији, како то предаже Вотон (John H. Walton)13, очигедно 
је да исмо по овом питању запаи у потешкоће.

Скјапареи износи још један интересантан дета; у тексту Седамде-
сеторице, у књизи пророка Амоса се наводи: „Тражи онога који је ство-
рио Кимах и Кесил“, односно, тражи онога који је створио седам звезда 
(Кимах) и Орион (5, 8), да и преводиац ово место превео речима: „који 
ствара све и претвара“ (ст. грч. μετασκευάζων што значи онај који пре‑
твара, премеће)“, оставивши имена Кимах и Кесил непреведеним, јер 
вероватно није познавао њихово прецизно значење. Међутим, када дру-
ги преводиац преводи књигу о Јову, он разуме да се ова имена односе 
на звездане констеације, па Кимах преводи са Плејаде, а Кесил ии са 
Есперон (Јов 9, 9), ии са Орион (Јов 38, 31)14. Скјапареи помиње и многе 
друге могућности тумачења ових израза, у контексту констеација Мед-
веда, ии Бика, ии Ориона, ии Веспера (Хеспера)15, ии Сириуса, ии 
Капее, ии, пак, као код Деића (Friedrich Delitzsch)16. Кесил има значење 
бунтован, луд, безбожан, а сазвежђе Ориона „традиционано“ се односио 
на астрану персонификацију Нимрода17, моћног исполина пред Господом, 
и првим човеком који је друге уде држао у покорности. Маундер (Walter 
E. Maunder) саркастично коментарише неадекватност Нимродовог ика 
за персонификацију једне астране констеације, рекавши да и се так-
ва парадигма показаа у усвајању предлога Универзитета у Лајпцигу да 
се централној групи звезда надене име Наполеон, што и представао 
„најмодернији пример исте луде амиције“18!? Маундер, међутим, Нимрода 
види искучиво као овца и првог тиранина. Епифаније Кипарски наводи 
да је „тај (Нимрод) ио изумите ошег учења астроогије и чароњаштва“19, 
и њега су Јеини сматраи за Зороастера становника Вактрије. Нимрод 
је ио и градите Вавиона и Ниниве20, аи и Теираса, Товеа и Ловона 
(Асирија)21 што је у стара времена ио довоан разог да неког „веикана“ 
(па макар и суровог Нимрода) поданици оожавају и кују у звезде. Разог 
више за оичаје ооготворења уди Старог, аи и Прастарог света, наа-
зимо у могућности да ик Нимрода уде „међу звездама“ и из разога о 

13 Walton, 2009, стр. 11.
14 Schiaparelli, 1905, стр. 53, 54.
15 Одговарајући израз је Ἕσπερον, и њега западни аутори трансформишу етимоошки у 

„Hesper“ ии „Vesper“. Види превод Седамдесеторице у књизи о Јову (38, 32).
16 Schiaparelli, 1905, стр. 54. Види код Delitzsch, 1902, стр. 169.
17 Maunder, 1904, стр. 109.
18 Maunder, 1904, стр. 109.
19 Επιφάνιος Κυπρού, Κατὰ αἱρέσεων, PG 41, 185BC.
20 Pseudo-Clementine Literature, Fire-Worships of the Persians. http://www.ccel.org/ccel/schaff/

anf08.vi.iii.vi.xxix.html 05. 11. 2016. 19:15.
21 Επιφάνιος Κυπρού, Κατὰ αἱρέσεων, PG 41, 185B.
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коме сведоче Псевдо-Киментове речи: „Зог тога чароњак Нимрод и 
уништен од (ове) муње која паде на зему са неа, и зог тога се његово 
име промени у Зороастер, (као) зог живог звезданог потока који се из-
ио над њим“ (Оми 9, 4).

Неки аутори име Орион изводе од акадског Ур‑ана, што се у уква-
ном смису преводи са „светост неа“22. У сваком сучају, јеврејска ура‑
нографија Старог Завета нема сумеро-акадску ии, пак, вавионску јасност 
и огатство израза; њена оријентисаност према астраним димензијама 
постојања подређена је искучиво ожанским домостројним продори‑
ма ии прогресима унутар историје, тако да управо Бог даје конкретну 
историјску важност покретима и видивих и невидивих светиа не-
еског свода.

С друге стране, Бог постава Јову питања: „а јеси и схватио све-
зе Пејада (Кимаха) и ограду Ориона да ли си отворио? Или отвараш 
знамења небеска у време своје? И вечерњу звезду за власи њене, можеш ли 
привући? Знаш ли промене небеске, и све (ствари) које скупа бивају под 
небом? Можеш ли призвати облак гласом…?“ (Јов 38, 31–34), итд. Јасно 
запажамо да поставена питања немају искучиво астрану димензију, 
већ исказују и својеврсну ожанску иронију упућену нама преко правед-
ног Јова као педагошку поруку.

За неке, пак, ауторе овде је у питању метафора23. Да и и се о метафори 
радио и у контексту звезданог имена светлоноша, јер Господ говори Јову: 

„јесам и тоом ја одредио праскозорје, и да и светлоноша (ὁ ἑωσφόρος 
учоноша)24 познаје свој поредак“25 (Јов 38, 12)? Свакако да ерминевтич-
ка огатства иијског симвоизма не могу ити увек ограничавана на 
само једно значење. Међутим, проем о коме говоримо управо се односи 
на могућност поисемичности иијских речи и израза. Ерминевтич-
ки приступ иијским текстовима има за ци да сагедавајући једно 
значење иијског итерарног симвоа сачува све остае ерминевтичке 
могућности текста које су Духом приагођене разичитим димензијама 
постојања, а сходно моћима пријемчивости верних.

На овом месту важно је истаћи да смисао, односно значења иијских 
речи и исказа, који за предмет имају уоичајена, ии, пак, несвакидашња, 
тј. чудесна нееска дешавања, поред тога што се могу посматрати као 
итерарни симвои са многим ерминевтичким могућностима, могу се 
сагедавати и из перспективе Божијег домостроја спасења, при чему 

22 Види код Maunder, 1904, стр. 109.
23 Schiaparelli, 1905, стр. 62.
24 Именица ἑωσφόρος — светлоноша доази од речи ἕως (светост) и гагоа φέρω, са 

значењем носим, те одате реч светлоноша, односно онај који носи светлост.
25 Ако и се на овом месту светоноша тумачио као ђавоско иће (уцифер), како и мог-

и ојаснити смисао којим ђаво седи свој поредак? Који и то „поредак“ ио?
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више не говоримо само о иијској симвоици језика, односно језичког 
представања догађаја, већ о симвоизму творевине, овога пута симво-
ике дешавања у нееској сфери.

Једно од два упечатива старозаветна сведочанства о несвакидашњим 
нееским догађајима свакако је оно у вези са итком коју је предводио Исус 
Навин ког Гаваона. У иијском тексту наазимо на речи: „и у њиховом 
ежању од ица синова Израиевих… Господ баци на њих леденице (λί-
θους χαλάζης камење од еда) са неба (све) до Азека, и беше од леденица 
више мртвих, (него) од оних које су побили синови Израиљеви мачем у 
рату. Тада рече Исус Господу у дан у који је предао Бог Аморејце под руку 
синова Израиљевих. И рече Исус: да стане сунце пред Гаваоном, и месец 
пред долином Еалона. И стаде сунце и месец стојећи у месту, докле Бог 
не одби непријатеље њихове. Није ли ово писано у књигама праведног: и 
стаде сунце посред неба, и не иђаше на запад у свршетак дана једног? 
И не би таквог дана никада пре, нити после, да Бог тако послуша глас 
говека, јер Господ споборствова Израиљу“ (ИсНав 10, 11–14). Биијски 
опис овог есхатоошко-историјског догађаја представа симвоични 
догађај по преимућству!

Божије чудо код Гаваона није једини неоспоран и чудесни неески 
догађај записан у Светом Писму Старог Завета. Присетимо се још једног 
веома важног старозаветног сведочанства; у питању је ожански знак који 
се десио у време јудејског цара Језекије26 (који је вадао од око 715. до 686. 
год. пре Христа). Биијски текст сведочи о ожанском нееском знаку 
цару Језекији да ће посредством пророка Исаије27 ити исцеен од тешке 
оести. Наиме, Језекија пита пророка Исаију: „које знамење (ће ити) да 
ће ме исцеити Господ, и да ћу узићи у дом Господњи у дан трећи?“ (4Цар 
20, 8). Исаија одговара Језекији: „ово је знамење од Господа, да ће учинити 
Господ реч коју је рекао: (хоћеш ли) да пође (напред) сенка за десет сте‑
пени, или да се врати за десет степени?“ (4Цар 20, 9). Језекија одговара 
Исаији: „лако је сенки да се нагне (напред) десет степени; не, него нека се 
поврати сенка по броју (ἐν τοῖς ἀναβαθμοῖς) десет степени уназад“ (4Цар 
20, 10)!? И тада „Исаија пророк завапи ка Господу, и врати се сенка уна‑
зад по броју десет степени“ (4Цар 20, 11). У књизи пророка Исаије такође 
наиазимо на сведочанство ожанског посања Исаије цару Језекији како 
и му пророк пренео Божије речи: „тако говори Господ Бог Давида оца 
твојега: усишио сам моитву твоју и видео сузе твоје, и ге, приожићу 
годинама твојим петнаест година, и из руке цара асирског изавићу тее 
26 Име Језекија на јеврејском језику има значење божанска држава. Види Κύριλλος Ἀλε-

ξανδρείας, Συναγωγὴ τῶν ἀναγωγικῶς ἑρμηνευομένων ῥητῶν τῆς Παλαιὰς Ἁγίας Γραφῆς, PG 
77, 1268D.

27 Име Исаија на јеврејском језику има значење божанска висина, док се име Исаијиног 
оца Амос преводи са бол народа. Види Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, Συναγωγὴ τῶν ἀναγωγικῶς 
ἑρμηνευομένων ῥητῶν τῆς Παλαιἀς Ἁγίας Γραφῆς, PG 77, 1269А.
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и град тај, и ранићу тај град. А ово ће ти бити знамење од Господа, да ће 
учинити Господ реч ову: гле, ја ћу вратити сенку по броју по коме сила‑
зи сунце десет степени у дому оца твога, вратићу сунце по броју десет 
(степени), и узиђе сунце десет степени, за колико се спусти сенка… И 
рече Језекија: ово је знамење да ћу узићи у дом Божији“ (Ис 38, 5–22). Ки-
рио Аександријски наводи да је Ахаз, Језекијин отац, својом вештином 
начинио некакву справу у свом дому помоћу које је мерио време и „пут 
сунца“ по сенци коју је справа показиваа, тако да је Језекија помоћу исте 
те очеве справе могао да мери „продужење дана за неуоичајено више 
часова“28. Кирио притом не разматра овај чудесни догађај из астране 
перспективе, већ инсистира на Језекијином изечењу, аи из перспективе 
онове агоепија тадашњег огосуженог живота, аи и Језекијиног 
сагедавања знамења удућег „ескрајног Царства и непрекидног живота“29.

Не доводећи у питање исправност Кириовог тумачења догађаја из 
књиге пророка Исаије, изнова поставамо питање: да и физички догађаји 
у скаду са ожанским домостројем спасења могу имати и реани физички 
узрок који је такође покретан ожанском воом? Тако, на пример, да и у 
догађају са леденицама, морамо рачунати и на неки физички узрок, ии 
се ради о видивој појави која доази „из ведра неа“? Другим речима, да 
и дејство ожанске вое покреће одговарајући материјани узрок који 
надае и сам дејствује на друга теа и ића, ии се ни из чега ствара оно 
што Бог пожеи, а у овом сучају леденице у ици код Гаваона? Могућност 
постојања физичког узрока за појаву еденица можемо препознати у 
Божијим речима упућеним Јову: „Да и си пришао снежном скровишту, 
и скровишта градна да ли си видео, а хоће ли се и теби спремити (она) 
у час непријатеља (твојих), у дану рата и боја?“ (Јов 38, 22–23). Да и на 
сичан начин и у Језекијином сучају дејствује неки физички узрок зог 
кога се сунчева сенка помера уназад, ии је довона усишена реч про-
рока, па да Господ усишио надумном сиом свога домостроја спасења 

„поврати Сунце“ у један од претходних поожаја ез икаквог посредног 
физичког узрока?

Најпре јасно нам је да се ради о недвосмисеним историјским догађајима 
у којима Господ дејствује свој домострој спасења чинећи Исуса Навина, аи 
и цара Језекију, старозаветним христоошким парадигмама Сее Самог. 
У том смису Исус Навин јесте ожански тип Христа као заповедника не 
само Израиској војсци, него и небеској, а Језекија јесте тип Христа који 
је од сигурне смрти ожански враћен у живот као сведок Будућег Века. 
Међутим, и поред иијског сведочанства о оести и начину изечења 
цара Језекије, овај чудесни иијски догађај повезан је и са неоично 
важним археоошко-историјским артефактом.

28 Види Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, Εἰς τὸν προφήτην Ἰσαΐαν (βιβλίον τρίτον), PG 70, 788А.
29 Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, Εἰς τὸν προφήτην Ἰσαΐαν (βιβλίον τρίτον), PG 70, 789D–792А.
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Запажамо, најпре, да се у сучају померања сунчеве сенке примећује ве-
ика разика у односу на затамњење Сунца, и, поседично, о превраћању 
сунчеве светости у таму, што на исти начин може имати физички узрок 
који дејствује по ожанским воама. Међутим, враћање сенке уназад 
у Језекијином сучају нема никакве додирне тачке са затамњењем ии 
помрачењем Сунца. Познато је да се посе свака 223 синодична30 месе-
ца (у трајању сваког од по 29 дана, 12 сати, 44 минута и 2,7 секунде) де-
шава потпуно помрачење Сунца које траје нешто више од пар минута 
(147 секунди), и то у појасу од око 270 киометара тзв. подручја тотаног 
помрачења. Стога, не искучујући и могућност постојања неких физичких 
узрока несвакидашњих нееских појава у предањима Старог света, при-
сетимо се једног потпуно неоичног археоошког открића које се односи 
на догађаје повезане са древнијим временима, па и са временом у коме је 
живео праведни цар Језекија.

Наиме дана 02. децемра 2015. год. медији су ојавии31 да је на једном 
од археоошких наазишта у Јерусаиму пронађен још један печат јудејског 

30 Синодички месец одређује се према поновеним поожајима у односу на Зему при чему 
Сунце јесте коначна одредница, и то, на пример, у периоду од мадог Месеца до седећег 
мадог Месеца.

31 http://www.theatlantic.com/international/archive/2015/12/jerusalem-king-hezekiah/418431/ 
utm _source=SF Twitter 03. 12. 2015. 20:45. Из овог времена пронађено је више печата као, 
на пример, печат војсковође Тошаема команданта војске Еишама. Види јеврејски 
ист Haaretz, од 29. 10. 1999. ии види http://www.perankhgroup.com/abraham,_joseph,_
solomon_and_david.htm 05. 12. 2015. 19:15.

Слика 1: Два печата цара Језекије: с леве стране је фотографија 
скоро откривеног печата, а са десне је фотографија раније от–

кривеног, али ништа мање необичног печата.
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цара Језекије (аи и Ахазовог суге-војсковође у VIII, односно VII веку пре 
Христа). Осим неоспорно важног артефакта за иијску археоогију, нашу 
пажњу приваче чудни прикази урезани на овом печату. На њему се осим 
натписа (Припада Језекији, сину Ахаза, Цару Јудеје)32 наазе изоражена 
два тзв. египатска крста (анк-а), као и, за наше појмове ништа мање чудна 
представа крилатог Сунца са по три праве иније изнад и испод пред-
ставе сунчаног диска. Други Језекијин печат, пронађен пре овог, поседује 
такође неоичан приказ; овога пута у питању је изоражење крилатог 
скарабеја који као да изнад сее држи Сунце предњим ногама.

Чудесно изечење Језекије ио и сасвим довоно да се ојасни порек-
о представе криатог Сунца са царског печата, зог тога што се Сунце, 
алегоријски речено, покренуло као да има крила; међутим, на овом месту 
препознајемо идентичне археоошко-историјске артефакте у којима нема 
никаквих трагова иијског предања о Језекији. Ово археоошко откриће 
не и тоико привачио нашу пажњу да представе са Језекијиног печата 
немају своје пандане и у персијском, египатском и вавионском предању. 
Користимо на овом месту фотографије некоико упечативих археоош-
ких артефаката који недвосмисено показују веома сична изоражења 
каква наазимо на оа печата цара Језекије.

32 Запажа се да су натписи на три печата из истог доа исписани писмом у коме се препознају 
сова идентична совима из винчанског, етрурског (расенског), венетског, воског, 
умријског, игуријског, ретског, камунског, кетског, готског, фригијског, идијског, 
каријског, икијског, феничанског, па чак и транситерације пар сова из минојског lin‑
ear a, и микенског linear b писма.
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Митраистички пандан симвоичној представи са новооткривеног 
Језекијиног печата јесте представа ожанства које је деом унутар окриа-
ћеног сунца, испод кога се са ое стране пружају кривудаве иније са по 
три прста на крајевима инија (укупно шест), као и двају закривених 
инија које „изазе“ из еђа и из стомака искесаног ожанског ића, 
„израстајућег“ из(над) сунчаног диска. Божански ик у својој евој руци 
држи још једно „сунчано“ тео, док десном руком могуће да приказује не-
какав неески угао гедања, ии неески правац кретања.

Четири сумеро-акадске представе приказују више нееских светиа 
чији су поожаји једновремени. У круговима оееженим црвеном ојом 
виде се јасно представе криатог сунца (од којих једна дое ево подсећа на 
криато сунце са две оровске гаве). Да и ови прикази сведоче устаени 
поредак астрономских „матрица“ као вајарске представе својеврсног 
астраног часовника, који, као да је застао у оном звезданом поожају у 
коме се десио важан нееско-земаски догађај? Насупрот томе, сведоче 
и можда ове представе о неочекиваној појави „нових светиа“ на неу у 
временској кореацији кретања са већ познатим сазвежђима, те њиховом 
драматичном утицају на земаски живот Старог света? Унутар зеених 
кругова оеежен је поожај сазвежђа од седам звезда (Пејаде)33 са гото-
во идентичним поожајем Месеца.

33 Сазвежђе Пејаде садржи око 120 звезда, аи су седам од њих сјајније и носе имена ми-
тоошких ића — муза.
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Сичан поожај Месеца у односу на Пејаде прочитали су астроно-
ми са тзв. нееског диска (на сици) који је под неоичним оконостима 
откривен 1999. год. у изини сеа Нера (Лужичкосрпски део данашње 
Немачке, покрајина Саксонија Анхат)34.

34 За овај важан артефакт сазнао се када су копачи трагајући за вредним предметима из 
доа антике пронаши овај диск и покушаи да га продају на „црном“ тржишту. Том при-
иком ухваћени су од стране поиције и тада је светост дана угедао и овај неоичан 
предмет стар око 3000–3600 год. Види о сичности вавионских астрономских представа 
са оним на Небра диску код Schöne, 2004. Види и http://www.lda-lsa.de/himmelsscheibe_
von_nebra/ 09. 11. 2016. 10:27.
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Египатска верзија криатог сунца (скроз горе) показује окриаћену 
звезду са две змије (коре) с еве и с десне стране звезде. Непосредно ис-
под криатог сунца са змијама запажамо крилатог скарабеја изнад кога 
је сунце. Ое представе одговарају мотивима са откривених државних 
печата цара Језекије.

Криати скараеј који предњим ногама држи Сунце представа чест 
мотив у египатском предању.

Индикативна је представа криатог скараеја унутар кружног деа 
анка, изнад кога су три сунца. Подсећамо да су на печату цара Језекије 
приказана два анка (један са еве и један са десне стране криатог Сунца).
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На овим сумеро-акадским представама искесаним у камену приказане 
су неоичне и драматичне појаве на неу; једна таква нееска појава (при-
казана са еве стране) пропраћена је очигедним страхом и запрепашћењем 
ратника који је посматрају, док је на другој (са десне стране) приказано 
крајње неоично помрачење (Сунца?!).

Будући да печат цара Језекије садржи неоичне мотиве египатске, ва-
вионске и персијске традиције, намећу нам се питања: 1. Зар цар Језекија 
није могао наредити да се начини печат који не и имао „проематичне“ 
представе припадајуће многоожачким народима? 2. Да и је представа 
криатог сунца на неу део многоожачког „фокора“, ии се можда ради 
о реткој историјској појави приказаној на многим споменицима Старог 
света, па и на Језекијином царском печату? Напомињемо, акривичности 
ради, да наше позивање на иијски сичне, ии, пак, препознативе 
историјске мотиве у „неиијским“ традицијама, нема за ци да по-
пут Деића иијско предање упути, ии можда сведе на историјски 
древнији помен који и и „нама“ и „њима“ треао претпоставати некакав 
заједнички имените, односно, заједничко духовно исходиште35. Чини 
35 Примећујемо да западни (угавном протестантски) аутори теже да приагоде иијске 

текстове ставовима тзв. mainstream науке. Тако, на пример, Mart de Groot (пастор из 
Северне Ирске) у своме изагању на тему „Биија и астрономија“ узима као неоспорну 
чињеницу потпуно произвони рој година „старости свемира“. Он наводи: „Гедајући 
временски уназад, у најтише гааксије на највећој удаености од Земе, ми гедамо 
временски уназад преко 13, 5 миијарди година. Универзум мора најмање тоико ити 
стар“. У питању је ројка од 13, 5 миијарди година, коју нико ни на који начин не може 
доказати, аи то као да и није итно; изгеда да је у садашњој тзв. науци најважније да 
се многе тврдње, па и та „астрономски“ неоично важна цифра, унедогед понавају не 
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се да управо у том смису Деић помиње старозаветно Божије име Јахве 
у вези са два древнија помена Јахвеа на гиненим таицама из времена 
вавионског цара Хамураија, а можда и Хамураијевог оца36. Напротив, 
овде је у питању један скори археоошки нааз који у први пан става 
могући историјски догађај, занимив и из историјско-поитичке перспек-
тиве тадашњег света удући да се ради о ичности која је верни сведок 
чудесног иијског догађаја. Да и се, даке, ради о заједничкοм сећању 
читавог Старог света (а не само Египта, Вавиона и Персије), на неки, ии 
неке драматичне астралне догађаје историје?

Иако се у Израиу наиазио на оожавање37 „сунца, и месеца, и звез-
да38, и све војске нееске“ (4Цар 23, 5), на кањање звездама (Јер 8, 2), на 

„кађење по кућама војсци нееској“ (Јер 19, 13), па чак и у Господњем храму 
(види нпр. 4Цар 21, 4–5), што је пратио и сужење Баау (4Цар 17, 16), ипак 
је многооштво неспојиво са Језекијиним иком кога Господ пред про-
роком Исаијом назива „вођа мојих људи“ (4Цар 20, 5). Језекија је у Старом 
Завету описан као поожан цар који је рушио многоожачке жртвенике 
(4Цар 21, 3), док га апосто Матеј помиње заједно са Ахазом, Језекијиним 
оцем, у генеаогији Господа и Спаситеа нашег Исуса Христа (види, Мт 
1, 9–10). Међутим, да и се разог за оожавање сунца, месеца, и звезда, 
коико год оно ио идеоошки ии многоожачки погрешно, може ста-
вити у некакав ижи, физички контекст? Који и, даке, ио дуи разог 
за оожавањем нееских твари? Другим речима, није спорна чињеница 
да је приступ нееској механици Вавиона и Египта утицао на Јевреје да 
не само распознају, већ и оожавају и суже нееским теима; међутим, 
да и су можда неки одучујући астрани догађаји одучно утицаи на 
развој астрономије у Вавиону и Египту?

и и на тај начин постае неоспорне чињенице!? Види, De Groot, 2004, стр. 173.
36 Види, на пример, Delitzsch, 1903, стр. 61–66. ии 71–73.
37 Сетимо се заране сужења нееским стварностима јер их Господ није заповедио (Пон. 

Зак. 17, 3), а што као зарану наазимо у речима Мојсијевог Петокњижја: „а ти не уздижи 
очи ка неу, да се не и, гедајући сунце и месец и звезде и сву красоту нееску, преастио 
се и кањао им се и сужио им, (њима) које је раздеио Господ Бог твој свим народима 
под неом“ (Пон. Зак. 4, 19).

38 Користимо израз звезда зог тога што су Седамдесеторица одговарајућу јеврејску реч (τοῖς 
μαζουρώθ) оставии непреведеном. Ова реч нема јеврејско пореко, а претпостава се 
да се односи на звездане констеације, ии на знакове зодијака. Нисмо сигурни за израз 
планете из старосрпског превода ове речи зог тога што јеврејско предање не познаје 
израз планете којим и се називаа нееска теа разичита од звезда, као што смо раније 
у тексту и навеи. Писац ових редова воео и да од неког коме су позната астроошка 
тумачења поменутих иијских стихова, сазна за њихова, могуће, другачија значења!
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2. Старозаветни итерарни симвои неба и 
небески весници Посењих ана

Као што смо из претходног разматрања моги закучити, осим што 
нееска светиа у оквиру старозаветног предања сведоче о веичан-
ству ожанских деа, затим о раздеоама временских интерваа у циу 
оријентације човека у свакодневном животу и деатности, она су и по-
исемички неески знаци домостројних догађаја историје. Самим тим, 
коначно ожанско домостројно ткање историје не мимоиази ни неес-
ка видеа као удеонике у драматичним догађајима свршетка посепадног 
историјског оика у коме творевина постоји. Управо у том смису наа-
зимо више сведочанстава иијских текстова која помињу несвакидашње 
васеенске догађаје на крају времена. Тако, на пример, наиазимо на чуд-
но помрачење Сунца у речима: „И десиће се у тај дан, говори Господ Бог, 
заћи ће сунце у подне, и дању ћу затамнити светлост на земљи“ (Ам 8, 
9). Да и овај стих подразумева једно од уоичајених догађаја помрачења 
Сунца, ии се, пак, ради о другачијем, односно, драматичнијем догађају? 
Стих сведочи о догађају заласка Сунца у подне, док затамњење светло‑
сти на земљи не може имати смисао помрачења Сунца које, као што смо 
раније навеи, подразумева најпре један временски кратак и просторно 
ограничен догађај. Наиме, ако се потпуно помрачење Сунца десио, ре-
цимо, у Северној Америци, тада северни деови Земе не могу ити ис-
товремено помрачени, док пророк Амос говори о затамњењу светлости 
на (читавој?) земљи. Свакако да и аегоријско тумачење овог стиха мог-
о упутити на догађај помрачења Сунца у време Господњег Страдања на 
Крсту. Међутим, сведоци смо да и пророк Исаија говори о драматичној 
промени унутар ожанског домостроја спасења, јер наводи: „и затајиће 
све силе небеске, и савиће се небо као свитак, и све звезде пашће као 
лишће са лозе и као што пада лишће са смокве“ (Ис 34, 4). Подсетимо се 
на овом месту да и у књизи о Јову наиазимо на драматично сведочанство 
о томе да Господ тресе „поднебесну (земљу) из темеља, и стубови њени се 
колебају. Говори сунцу и оно се не подиже, и звезде запечаћује; простире 
нео и ходи по мору као по земи. Твори Плејаде и Есперона, и Арктура, 
и ризнице јужне“ (Јов 9, 6–9). Да и писац књиге о Јову говори у „сферама 
могућег“ (удући да је Господу све могуће), ии преноси, ако не своје ис-
куство, а онда позната предања о несвакидашњим астраним појавама 
које су остае незаоравне генерацијама уди и пре и посе Јова, а које се 
по неисказивим Божијим воама могу поново зити?

Аегоријски смисао намеће се и у тумачењу иијског израза змај 
одступник39. Овај левијатански израз оично има значење демонског 
39 На овом месту грчког текста наводи се израз δράκοντα ἀποστάτην, са значењем змаја од–

ступника, док се у јеврејском тексту помиње израз שׁחָָ֥נַ חיִֽרָּב, са значењем змија одступник. 
Иако српски језик разикује ове две животиње, он ипак етимоошки усичњује појмове 
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ића. Међутим, да и он може поред именовања демона, имати уједно и 
симвоичну димензију неког физичког светиа у равнима постојања не-
еске сфере, удући да Јов говори: „баријере небеске побојаше се Њега, 
и заповешћу Његовом умртви змаја одступника“ (Јов 26, 13)? У приог 
овог питања присетимо се и већ поменутог стиха књиге о Јову који га-
си: „јесам и тоом ја одредио праскозорје, и да и светлоноша (ὁ ἑω-
σφόρος, учоноша)40 познаје свој поредак“ (Јов 38, 12)? Ако и се на овом 
месту светлоноша тумачио искучиво као ђавоски ик (ик уцифера), 
како исмо моги ојаснити смисао ђавоског познавања „свог“ порет-
ка? Очигедно је да су и први и други део овог, ерминевтички соженог 
стиха, истовремено писани и у педагошко-ироничном смису. Међутим, 
индикативна је и чињеница да у оа сучаја Јов не може одговорити на ова 
питања. Када и итерарни симво светлоноша крио у сеи искучиво 
значење демона, зар Јов не и могао одговорити Богу на питање: да и 
демон познаје „свој“ поредак? Зар премудри и дори Јов није знао да де-
мони одступају од ожанског поретка који је и једини поредак свекоиког 
постојања? Другим речима, зар Јов није знао да ожанском поретку не 
може сапостојати никакав „параени“ поредак? Укоико и итерарни 
симво скривао искучиво неко демонско иће, тада и Јов могао дати 
одговор на поставена питања. Да и исмо можда смеи допустити 
могућност да Бог истовремено пита Јова и за његову моћ одређивања 
закона кретања у нееским сферама, и да у скаду са тим, праскозорје и 
светлоноша могу имати и некакву астрану димензију кретања у коју Јов 
не успева да проникне. Полисемија библијских текстова не искључује 
нити једно могуће тумачење које има свој реални ерминевтички основ 
у Господњем домостроју спасења. Зог тога не жеимо ити искучиви, 
већ покушавамо да укажемо и на могуће астрано ерминевтичко значење 
ових, по свему судећи, поисемичних итерарних симвоа у књизи о Јову. 
Литерарни симвои на тај начин посредују у откривању христоошких 
карактера симвоа творевине.

Књига о Јову оиује астраним симвоима, аи отежавајућа око-
ност идентификовања неких звезданих имена итерарног симвоизма 
са конкретним звезданим констеацијама ежи и у чињеници да се звез-
дани поожаји у нееским хемисферама не могу данас идентификовати 
и покопити са временом када је писана књига о Јову41, што је веома ин-
дикативно. Можда и се акривичност запажаних покрета на неу мога 
потражити у загонетним реаностима итерарног симвоизма пророч-

змај и змија, тако да, ии је змај змијолико иће, ии је, пак, змија змајолика.
40 Именица ἑωσφόρος — светлоноша доази од речи ἕως (светост) и гагоа φέρω, са 

значењем носим, те одате реч светлоноша, односно онај који носи светлост.
41 Скјапареи користи јеврејска предања о датуму настанка књиге о Јову. У Скјапареијево 

време још су трајаи јеврејски спорови око датирања књиге, иако он помиње приижно 
750. год. пре Христа. Види, Schiaparelli, 1905, стр. 64.
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ких списа, у којима наиазимо на речи: 1) Јоиа: „пред њим је огањ који 
сажиже, и за њим памен који изгара“ (2, 3), затим речи: „од ица његовог 
пропашће уди, свако ице (ће ити) као гареж онца (ὡς πρόσκαυμα 
χύτρας)“ (2, 6), ии речи: „и даћу знаке на небу и на земљи, крв и огањ и 
куање дима“ (3, 3); 2) Исаије: „и иће да онај који страхом ежи падне у 
јаму, а онај који изази из јаме уде ухваћен у замку, јер се окна са неба 
отворише и потрешће се темељи земље. Поколебаће се земља…“ (24, 18–
19), ии речи: „…јер ге, дан Господњи долази љути од гнева и јарости, да 
обрати васељену у пустињу, и грешнике да погуби из ње“ (Ис 13, 9), ии 
речи: „постидеће се месец и посрамити сунце, јер ће се Господ зацари‑
ти у Сиону у Јерусалиму“ (24, 23); 3) Јеремије: „И доћи ће уништитељ на 
сваки град, и неће се избавити ни један град… као што рече Господ“ (48, 
8), као и речи: „(знакова неа) се ужасавају незнаошци“ (10, 2); 4) Михеја: 
„поколебаће се горе пред њим“ (1, 4)!?

Есхатоошко-историјско сведочанство пророка Захарије о удућем 
присуству ожанских дејстава наазимо у речима: „И изићи ће Господ на 
народе оне, и поставиће се против народа оних, и стаће ноге његове у дан 
онај на гору масинску, која је према Јерусаиму на истоку; и разделиће се 
гора маслинска, пола ње ка истоку, и пола ње ка мору (и биће) пропаст 
врло велика, и нагнуће се пола горе ка северу, а пола ње ка југу. И засуће се 
долина гора мојих, и прилепиће се кланац гора до Асаила, и засуће се као 
што се засула од лица земљотреса у дане Озије цара Јудиног; и доћи ће 
Господ Бог мој и сви свети са њим. И у дан онај неће бити светлости, и 
хладноћа и мраз. Биће један дан, и тај дан биће познат Господу, и неће 
бити дан и неће бити ноћ, и (како дан нагиње) ка вечери биће светлост. 
И у дан онај изићи ће вода жива из Јерусалима, пола ње у море прво, и пола 
ње у море последње, и као у лето и пролеће, тако ће бити“ (Зах 14, 3–9).

Закључак

Из свега изоженог можемо извести закучак да се опажање реа-
них историјских догађаја наази континуирано пред искушењем оје-
ктивизовања како појединачних симвоа творевине тако и њихових 
међусоних односа. Ојективизацијом симвоа постојања човеков посе-
падни ум чини од света већ некакву „готову“ ии ако схвативу реа-
ност ишену свештених димензија постојања. С друге стране, могућност 
доживавања света као динамичне структуре постојања сачињене из 
неизројивих симвоичних ића и (с)твари, доводи у питање управо 
ојективизирано постојање света. У том смису индикативан је и научни 
став којим се покушава одредити узрок древних интересовања за астра-
не догађаје. Важност поожаја нееских констеација угавном се посма-
тра из перспективе свакодневних човекових потреа, ио да се ради о 
временским усовима за оавање поопривредних ии других радњи 
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(на пример, монсунске падавине, ии, пак, одређивање раздоа у вези 
са павењем Ниа, и с.). На тај начин и праисторијски археоошки ар-
тефакти имаи и искучиво такав, „економски“ карактер, ио да је у 
питању изградња тоиког роја пирамида по свету, ио да су у питању 
неески каендари попут мегаитских творевина енгеског Стоунхенџа, 
ии египатске Ната Паје42. Маундер остава утисак да се разичита 
географско-историјска предања препићу по питању поожаја и назива 
звезданих констеација. Тако је, на пример, сазвежђе Аргоса (настао по 
аргонаутској парадигми) одмах поред сазвежђа Коуме (по предању на-
зване Нојеве гоуице). Чини се да Маундер некако стидиво жеи рећи 
да нееска имена звезданих група сведоче и о свеопше упамћеном догађају 
Потопа43. Он запажа да су у Старом свету поожаји звезда довођени у 
везу са периодом пре и периодом посе догађаја Потопа, тако да неки ау-
тори допуштају могућност да се вавионско и иијско предање о По-
топу формирао у односу на поожаје звезданих констеација у трећем 
миенијуму пре Христа44. Иако оваква пројекција може зазвучати као нека 
историјски „даека“ истина која озиније покушава да „чеше по ушима“ 
(2Тим 4, 3), ипак смо мишења да се надевање имена звездама односи на 
разноикост реаних историјских мотива писаца, односно, преносиоца 
одређених предања45. Међутим, Маундерово запажање на неки начин 
провачи много озинију диему која се састоји у седећем: да и је по-
се догађаја Потопа, на разичитим географским ширинама и дужина-
ма више ичности преживео Потоп, и сведочио (не)сична предања 
о Потопу?! Маундер очигедно не жеи да покреће ово питање јер и у 
супротном морао признати да Свето Писмо Старог Завета преноси само 
једно од многих верзија једног од најважнијих догађаја историје. Такав 
став и подразумевао постојање арем по једне ичности „Ноја“ на сваком 
континенту, с озиром на историјску науку која као прву посепотопску 
цивиизацију препознаје тек Сумер у III миенијуму пре Христа!?

Пристрасни критичко-историјски начин истраживања иијских 
текстова води површном сагедавању ожанског порека творевине, па 
самим тим и њеног нееског нивоа постојања. Стварање нееског света 
за знаке и времена најпре представа наш подсетник на ожанско порек-
о и овог нивоа творевине, што као гносеоошки приоритет наазимо у 
старозаветним огосужено-симвоичним речима: „Хваите га сунче 

42 Bauval, Thomas 2011.
43 Maunder, 1904, стр. 119–120.
44 Види, Maunder, 1908, стр. 74–76.
45 Сведоци смо да астрономи данас називају нееска теа именима ии живих ии покојних 

астронома, аи најчешће шифрираним совима и ројевима. У таквом приступу неес-
ком свету нема никакве тајноводствености већ је у питању откривање већих ии мањих 
нееских теа, интересантних угавном са позиција истраживачке радознаости, ез 
потрее за дуим сагедавањем тајни њихових постојања и кретања.
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и месече, хваите га све звезде светосне… јер Он заповеди и постадоше 
и постави их за векове векова“ (Пс 148, 3–6), ии речима: „Погедајте на 
висину очима вашима и видите ко је све (њих) створио“ (Ис 40, 26), ии 
опет: „ја сам руком својом утврдио нео и свим звездама заповедио“ (Ис 
45, 12). Потрудии смо се да укажемо на чињеницу да Божије стварање 
света и промишање о његовом вечном постојању укучује и нееску 
оаст створеног постојања, јер ће и она по речима пророкâ пројавити 
веика знамења у процесу ожанског пресаздања света у Поседњи Дан.

Црквени начин постојања увек изнова актуеизује драматичност све-
општег постојања. Пред вернима се упорно намеће питање: није и све-
коика творевина, као ожански предзамишена Црква, попут својеврсне 
Књиге Божије дароване човеку, чије нам појединачне еементе постојања 
ваа научити попут сова, нео-земне односе међу њима читати попут 
речи и реченица, а ожански домострој спасења, сагедавати и одгоне-
тати кроз њене тајноводствене процесе и значења?! Управо у том контек-
сту говории су свети Оци када су помињаи божанственије46, ии, пак, 
подстављене (ὑποϑετικοί) неке логосе47 који су и уписани (ὑπογραφικοί)48 и 
сагледатељни логоси бића“49. На неки чудесан начин Господ види, односно 
вои свет. Његове вое пројавују земљу као рај сладости пред лицем 
Његовим (Јои 2, 3), и управо зог тога, док сагедавамо око сее драма-
тична знамења Доазећег Господа, упамтимо доро речи пророка Јеремије 
који нам пророкује: „не бојте се знакова неба“ (Јер 10, 2).
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Celestial Symbols of the Old Testament in 
Divine Oikonomia of Salvation

With its visible and invisible dimensions of existence, the heavenly world 
manifests impalpability, but also the creaturely mode of existence, which 

opens a perception of multidimensionality of the divine act of creation to a 
man, different from the superficial, purely sensual perception, which a man 
prefers to use. Although noticed movements in the heavenly dimensions of 
the symbolic mode of existence testify about certain habitual movements of 
the heavenly lights, they also manifest their sense of event. The Old Testament 
projection of the celestial bodies opens precisely such a sense of event of the 
heavenly mode of existence which has no fatal, but libertarian features derived 
from the visible manifestation of the will of God the Creator, Almighty and 
Savior of the world.

Key words: symbol, heavens, Sun, Moon, movements, events, Oikonomia, 
constellations, prophecy, allegory.

 
Датум пријема чанка: 30. 11. 2016. 
Датум прихватања чанка за ојавивање: 1. 12. 2016.



77–88Саборност 10 (2016) Α Ω

УДК 272-1 Тијар Ж.-М. Р.
DOI: 10.5937/sabornost10-12593 

Оригинани научни рад

Затко Матић*

Универзитет у Београду, Правосавни огосовски факутет, Београд

Почетне етапе развоја богосовске миси Жан‑Мари Р. Тијара

Abstract: Досадашњи анаитичари деа римокатоичког теоога Жан-Мари Роже 
Тијара (1927–2000) на разичите начине су касификоваи евоуцију његовог тео-
ошког опуса. Готово сви они сматрају да је Други ватикански конци прекретница у 
његовом стварааштву, па најчешће започињу анаизу Тијаровог деа сагедавајући 
његов рад током конциских година. Други период његовог огосова отвара се 
екуменском активношћу, која уквано диктира анаизу нових оасти и сфера 
јединствене речи о Богу. Наша анаиза разичитих етапа развоја Тијарове ого-
совске миси треао и, ипак, да потврди став, према коме, ез озира на ши-
рок дијапазон огосовских тематика, опус овог оца има јединствену центрану 
идеју-водиу и да се она сагедава у концепту киноније.
Key words: Жан-Мари Тијар (J.-M. R. Tillard), упоредно огосове, аскетско 
огосове, евхаристијско огосове, кинонија, Црква.

Уво

Досадашњи анаитичари деа римокатоичког доминиканског теоога 
Жан-Мари Тијара (1927–2000)1 на разичите начине су касификоваи 

* zmatic@bfspc.bg.ac.rs, zlatkomatic@yahoo.com
1 Жан-Мари Тијар (J.-M. R. Tillard, 1927–2000), рођен је на острву Сен Пјер и Микеон, 

француској територији у изини Канаде. Након завршетка почетних нивоа шкоовања, 
1950. уази у доминикански ред, што одмах спаја са започињањем студија фиозофије и 
теоогије у Отави. На Папском универзитету Свети Тома Аквински, настава студије 
фиозофије и 1953. године рани докторску тезу посвећену концепту среће у томистичкој 
фиозофији. У шкои Le Saulchoir, у француској доминиканској провинцији у Бегији, 
студира теоогију од јесени 1953. до 1957. године. Рукопоожен је у свештенички чин 1955. 
године, а затим приводи крају огосовске студије, тезом о односу иманентне Тројице 
и Божјег дејства ad extra. Након тога предаје догматско огосове у Отави и другим 
универзитетима широм света. Учествује на Другом ватиканском конциу у својству те-
оога експерта и саветника (peritus) канадског епископата. Након Конциа, читав живот 
посвећује екуменском дијаогу, првенствено са Правосавном Црквом и ангиканцима. 
Вро високо признање његовом екуменском ангажману огеда се у изору за потпред-
седника теоошке комисије Вера и поредак ССЦ (Faith and Order), 1978. године. Аутор 
је десетак монографија и око 400 научних чанака.
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евоуцију његовог теоошког опуса. Готово сви они ипак се сажу у ста-
ву да је Други ватикански конци прекретница у његовом стварааштву, 
па најчешће започињу анаизу Тијаровог деа сагедавајући његов рад 
током конциских година2. Други период његовог огосова отвара се 
екуменском активношћу, која уквано диктира анаизу нових оасти 
и сфера јединствене речи о Богу. Наша анаиза разичитих етапа развоја 
Тијарове огосовске миси треао и, ипак, да потврди став, према 
коме, ез озира на широк дијапазон огосовских тематика, опус овог 
оца има јединствену центрану идеју-водиу и да се она сагедава у кон-
цепту киноније.

Преконциски и конциски период Тијаровог живота и рада, оквирно од 
1957. до 1965. године, оеежен је његовим истраживањима светотајинске 
теоогије. Мади професор је носио вро жива сећања на своје претход-
но шкоовање и формирање. Коико су му ие итне теоријске постав-
ке појединих учитеа Сошуара, тоико му је важан ио и сам духовни 
амијент ове шкое: контекст у коме се теоогија развијаа и учиа као 
опит живе вере заједнице, као продукт моитве са раћом3. Узимајући 
у озир то искуство заједништва и огосовствовања у оквирима ин-
тензивног моитвеног живота и монашке (доминиканске) итургијске 
праксе, не чуди да су прва поа интересовања Тијара, иа аскетско и 
светотајинско (евхаристијско) огосове.

1. Аскетско богосовље — живот пре 
Другим раи сужења ругима

За нашег аутора подвижнички и итургијски живот се стичу у категорији 
заједништва. Подвиг као предусов заједништва и Евхаристија као есхато-
ошки печат уавног општења, не описују се одвојено, јер се у црквеној 
свести и животу, ни не реаизују одвојено. У читавој серији чанака и 
оимних студија на тему аскетског и монашког живота у савременом све-
ту, Тијар агано израста у специјаисту теологије монашког и посвећеног 
живота4. Правосавном читаоцу свакако импонује његов онтоошки 

2 Тако, Fontbona i Missé, 1994, стр. 233–234; Nigro, 2011, стр. 49–51. Сматрамо претераном 
констатацију о „преконциском, схоастичком“ и „посеконциском, екуменском“ пе-
риоду у Тијаровом стварааштву, коју даје Morerod, 2003. Концепт киноније, присутан у 
свим сферама огосова нашег аутора, као што ћемо показати, одржава Тијарову мисао 
у непрекидној отворености за нове изазове времена, у станом aggiornamento-y.

3 Атмосферу у шкои Конгар описује ираним терминима центрираним у појму јединства 
(заједнице, општења): „снажна потреа за заједништвом“, „унутрашње јединство инте-
ектуаног и редовничког живота“, „везао нас је заједништво миси, погеда и тежњи“, 
нагашавајући узвишеност Литургије, примарног извора теоогије: „Ja liturgiji i slavljenju 
kršćanskih otajstava dugujem polovicu onoga što sam naučio u teologiji“. Puyo, Congar, 1979, 
стр. 29.

4 Тај назив из часописа Irénikon прихвата и: Fontbona i Missé, 1994, стр. 233.
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(есхатоошки) приступ светости, подвигу и хришћанској мисији, „изнад 
мораних мотивација“5, изнад етике и њој сродних категорија активизма 
и индивидуаних засуга, које су превагнуе, иако се морају сматрати 
тек секундарним. Ова сфера Тијаровог истраживања даа је своје кон-
кретне резутате током његовог рада на Конциу, где је итно утицао на 
коначну редакцију Декрета о приагођеној онови редовничког живота, 
Perfectae caritatis (PC). Након прогашења овог конциског документа, 
превод и огосовску анаизу текста декрета, ојавии су Тијар и Кон-
гар (Yves Congar)6. У својим коментарима РС, наш аутор је јасан у ставу: 
овај декрет је смештен у строг екисиоошки и есхатоошки оквир, у 
„витану, а не јуридичку перспективу“ Цркве, окренуте удућем Царству 
(92–93). Живот посвећених ица (монашки и аскетски живот) укорењен је 
у општи крштењски призив да начин постојања сваког хришћанина, ез 
вештачке манихејске подее на ’оичне’ и ’савршене’, уде црквени начин 
итисања, као знамења7 Есхатона (signe du Royaume). Такав сти живота 
открива праву природу Цркве, која је кинонија. Зато дуготрајни отпор 
конциских отаца првоитно предоженим статичким и канонско-прав-
ним прокуријаним схемама овог декрета (одијеним 1963. и 1964. године), 
Тијар разуме као суко двеју екисиоогија: још увек вадајуће јуридичке 
и, наспрам ње, јеванђеске, потиснуте, аи и израњајуће (nouvelle optique, 
93) — евхаристијске ии кинонијске речи о Цркви. Renovatio8 посвећеног 
живота може ити једино под онове Цркве, што је суштински ци Кон-
циа (89). Зато је живот посвећених ица у потпуности живот у Цркви, за 
Цркву, аи и живот Цркве (dans l’ Eglise, pour l’Eglise, de l’Eglise, 93), која 
је тајна киноније.

Тијар не окева да строго, често оштро, критикује одређене недо-
статке конциског текста9. Иако је тријадоошка оптика текста декрета 

5 „Au-del� des motivations purement morales“, погаве у деу Tillard, 1977, у коме се ау-Au-del� des motivations purement morales“, погаве у деу Tillard, 1977, у коме се ау-“, погаве у деу Tillard, 1977, у коме се ау-Tillard, 1977, у коме се ау-, 1977, у коме се ау-
тор оштро супротстава повезивању подвижничког живота са утиитаризмом (28–29), 

„ускогрудим мораизмом и пузавим пијетизмом“ (52). Уазак подвижника у ризик вере, 
смешта га у ситуацију есхатоошке хитности, која од њега тражи да живи као сведок ве-
ике јеванђеске истине: Царство Божје је већ пред вратима (42).

6 Tillard, Congar, 1967. У овим коментарима Тијар изаже заокружене ставове своје теоогије 
аскетског црквеног живота, тако да ће поменуто део представати примарни извор 
сажете анаизе овог поа огосовствовања нашег доминиканца. Посено издвајамо 
погаве „Les grandes lois de la rénovation de la vie religieuse“ (77–158), у коме Тијар аргу-Les grandes lois de la rénovation de la vie religieuse“ (77–158), у коме Тијар аргу-“ (77–158), у коме Тијар аргу-
ментовано тумачи екисиоошку позадину декрета РС.

7 У Тијаровом вокауару знамење, као и сакрамент, има предањско значење симвоа, ии 
иконе која сједињује реаност наде у историји и њеног есхатоошког остварења. Зато су 
сакраменти и знамења, као симвои, суштински у животу Цркве. Уп. Tillard, 1987, стр. 
22–23, аи и Tillard, 2000, стр. 104.

8 Изегава се реч reformatio, зог мучног призвука XVI века.
9 Такав приступ саорима и проему рецепције конциских одука, представа стаино 

место у Тијаровом опусу, уоквирено теоогијом рецепције. Уп. Tillard, 1985, стр. 145–148; 
Tillard, 1986, стр. 47–49; Tillard, 1992в.
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идентификована, наш аутор није задовоан оимом присуства пневмато-
ошке димензије посвећеног и монашког живота у њему. Истина, у одно-
су на схему из 1964, у којој није постојаа ни једна једина аузија на Духа 
Светога (текст о духовности ез помињања Светога Духа!), одорен текст 
документа, неупоредиво је напреднији. Опет, „није довоно уацити неку 
реч ии неки павовски цитат, да и одређени документ доио пневма-
тоошку димензију“, потреан је жив теоошки ментаитет10. Таква ат-
мосфера представиа и подвижнички живот у Духу, као дар Бога Оца 
усиновеној деци (filii in Filio), а не као производ индивидуаних напо-
ра аскете. Тиме и се подвижник пројавио као соодна ичност, његов 
imitatio Christi не и се сводио на копирање споа наметнутог модеа, 
већ и ио посвећење Господу у Духу, који је у њему засејан Крштењем, и 
који се храни Евхаристијом. Тако се дар Духа Васкрсог Христа у чове-
ку преоражава у подвижничко даривање сее ижњему, у езусовну 
кинонију, коју по преимућству живи евхаристијска заједница монашких 
ии посвећених осоа11. У центру подвижничког живота је, даке, пас-
хани Христос, који је по вои Оца, Господ Исус у својој вези са Оцем и 
Царством Духа Светога.

Аи, васкрсог Господа нема ван Цркве, ван Теа Христовог. Зато нема 
сужења Богу ез сужења Цркви, сужења другима, ез уави ante om‑
nia. Подвижнички живот је соодна12 кинонија (у) уави, sacramentum 
Јеванђеа у свету у коме доминира егоизам. Куминација хришћанског 
начина живота остварује се у Евхаристији, највишем Дару Очеве Агапи. 
Тада заједница посвећених осоа постаје знамење киноније, тајна у Тајни 
Цркве. РС 15 у највећој мери изражава дух Другог ватиканског конциа, 
што Тијар тумачи на седећи начин: „Укорењена у Евхаристији и Речи 
Божјој, заједница није оична гомиа хришћана где је, свако за сее, у 
потрази за индивидуаним савршенством. Она је, у ратском животу, 
знамење, ојава веике киноније (у) уави, коју је Отац жеео да, у Сину, 
успостави међу удима“ (147). Заједница подвижника, аскета, посвећених 
осоа свих врста и редова, мора ити евхаристијска кинонија у оквирима 
канонске екисијане структуре. У противном је нецрквено удружење.

10 Tillard, Congar, 1967, стр. 94.
11 Нагашено у Tillard, 1977а, посено у одеку „La communauté religieuse, communauté eu-Tillard, 1977а, посено у одеку „La communauté religieuse, communauté eu-, 1977а, посено у одеку „La communauté religieuse, communauté eu-La communauté religieuse, communauté eu-

charistique“, 265–279. Критику декрета зог заорава конститутивног односа посвећене 
осое и њене изворне окане црквене заједнице, из које поази, Тијар доноси у Tillard, 
1987, стр. 327–328.

12 „Исусов пут је суштински пут сооде“, тврди Тијар, покушавајући да аскетски живот 
представи у категорији радикане јеванђеске сооде, која се не исцрпује у изору, 
него у ичносном предавању Христовој (и кроз њега Очевој) вои. Уп. Tillard, 1975, по-Tillard, 1975, по-, 1975, по-
сено треће погаве „A Freedom Project“ (75–126).
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Изнети коментари представају чврст огосовски став нашег аутора, 
који он није суштински мењао никада13, ез озира што је зог тога трпео 
константне критике од теоога своје Цркве. О томе сведочи и увод у књигу 
Тело Цркве, тело Христово. Ка изворима еклисиологије киноније14, која је 
ојавена 25 година након овог тумачења декрета РС. Зар ци Цркве није 
ратско заједништво у коме се раћа и сестре међусоно помажу, претход-
но ивајући оснажени сакраментима, а све то са цием да уђу у директан 
индивидуани однос са Богом, питају Тијара римокатоички огосови. 
Кучни еементи искуства западне теоогије усмерени су ка мистицима, 
сматрају они, што треа да води до закучка да однос са Богом заоиази 
Цркву. „У таквом приступу може се говорити о животу у Цркви, аи не и 
о искуству Цркве, јер најважнију сферу хришћанског призива чини само 
Бог и индивидуана душа“, одговара Тијар (Tillard, 1992а, стр. 8). Будући да 
се одговори на ова питања тичу екисиоогије киноније, којој посвећујемо 
седеће погаве, за сада само закучујемо: ставови Тијара по питању 
кинонијског ића Цркве и Евхаристије и живота у Цркви — кинонијског 
начина постојања, евоуираи су, аи не у суштини, него у жестини.

2. Евхаристијско богосовље — уво и печат Тијарове екисиоогије

Тијарово евхаристијско и светотајинско богословље, аш као и теоогија 
подвижничког живота у Цркви, циркуише око концепта црквене киноније 
и има изразите екисиоошке поседице. Утицај правосавних теоога, 
пре свих Н. Афанасјева, остава трага на овај аспект Тијаровог деа, аи 
у дијаошком контексту, који смо раније описаи. Наш аутор се, наиме, 
јасно ограђује од примене назива „евхаристијска екисиоогија“ на свој 
систем, ако та синтагма носи конкретан печат визије руског огосова15. 
Систематски одређена, евхаристијска теоогија нашег аутора открива се 
књигом Евхаристија — Пасха Цркве, која је написана 1962, а ојавена 
две године касније16, аи се може анаизирати и у веиком роју студија 
разасутим по утицајним европским часописима, пре свих у Nouvelle Re‑
vue Théologique (NRT)17.

13 Строгу повезаност теоогије подвижничког живота и концепта киноније Тијар одржава у 
свом деу Devant Dieu et pour le monde, цит. Наш аутор ће ично потврдити да је управо 
у тој књизи почео да постава темее удуће екисиоогије киноније, испитујући место 
светости у животу народа Божјег (уп. Tillard, 1982, стр. 11).

14 Tillard, 1992а, стр. 7–9.
15 Tillard, 1987, стр. 9: „…екисиоогија киноније ии евхаристијска, у широком смису тог 

израза, који не кореспондира у потпуности са оним код Афанасјева… “.
16 Tillard, 1964.
17 У том часопису ојавио је студије које су итно утицае на коначан изгед саме књиге 

Tillard, 1964: Tillard, 1961; Tillard, 1961а; Tillard, 1962; аи су на исту тему и његови допри-, 1964: Tillard, 1961; Tillard, 1961а; Tillard, 1962; аи су на исту тему и његови допри-Tillard, 1961; Tillard, 1961а; Tillard, 1962; аи су на исту тему и његови допри-, 1961; Tillard, 1961а; Tillard, 1962; аи су на исту тему и његови допри-Tillard, 1961а; Tillard, 1962; аи су на исту тему и његови допри-, 1961а; Tillard, 1962; аи су на исту тему и његови допри-Tillard, 1962; аи су на исту тему и његови допри-, 1962; аи су на исту тему и његови допри-
носи: Tillard, 1969а; Tillard, 1970, све до Tillard, 1982а. Поседњи наведени чанак, под 
Тијаровог учествовања на IV кооквијуму у Барију (5–6. мај 1982), проучава евхаристијске 
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Хришћанска светотајинска догма, према мишењу нашег аутора, упра-
во је тачка у којој се саирају скоро сви покрети рестаурације (ressource‑
ment) кучних огосовских дисципина прве поовине ХХ века, аи 
је и сама оновена светотајинска теоогија утицаа на мноштво дру-
гих аспеката речи о Богу. Света тајна није средство ии кана агодати, 
како је вековима развијан став у западном кериканом сакрамента-
изму, већ догађај спасења, акт цее Цркве, који куминира у неденој 
Евхаристији, када конкретна ичност соодом и уаву уази у са-
вез са Богом у Цркви18. Тај ичносни гест вере, као инкорпорација у 
Тео Христово, заправо се остварује у „fides Ecclesiae“, јер је кинонијска 
димензија оквир у који се смешта сваки сакрамент, „чак и ’најприватнији’, 
као што је покајање“19. Зато наш аутор закучује да је у сакраменту „све 
екисијано, пореко, ци и сам оред“20, а свака светотајинска аго-
дат, заправо је евхаристијска агодат. Чврста предањска21 визија све-
тотајинског огосова као спојнице есхатоогије (ии сотириоогије, 
неодвојиве од пневматоогије), христоогије (неодвојиве од антропоогије) 
и екисиоогије — најконкретније пројаве спасења, ако се може анаи-
тички пратити и у деу о. Жан-Марија.

За директну потреу дуег разумевања цеокупне Тијарове теоогије, 
посено су нам важни седећи моменти светотајинског огосова ка-
надског оца: сотириоошки аспект Евхаристије, однос Евхаристије и 
Царства Божјег, веза Евхаристије и окане Цркве и сужа епископа у 
евхаристијском животу окане Цркве, киноније свих сужи.

Почев од монографије Tillard, 1964, Тијар жеи да подвуче и расвет-Tillard, 1964, Тијар жеи да подвуче и расвет-, 1964, Тијар жеи да подвуче и расвет-
и темени став екисиоогије и светотајинске теоогије, дефинисан 
„предањским“ соганом: Евхаристија чини Цркву (L’Eucharistie fait l’Eglise, 
Tillard, 1964, стр. 7)22. Према његовом мишењу, реаности спасења, Цркве 

претпоставке екисиоогије, док је на истом састанку митропоит Јован (Зизијуас) го-
ворио на тему екисиоошких претпоставки Евхаристије.

18 Уп. Tillard, 1967.
19 Tillard, 1967, стр. 44.
20 Tillard, 1967, стр. 49.
21 Уп. Dittberner, 1967, признаје конзистентност Тијарове методоогије у овом истраживању, 

аи му замера што је потражња за оием писамских, отачких и итургијских сведо-
чанстава, довеа до тога да му књига подсећа на „catalogue of testimonials“ (382). Овакве 
примеде су често упућиване Тијару и након ојавивања других његових монографија, 
и сматрамо их деимично оправданим, аи још једном подсећамо на методоошка упут-
ства Другог конциа, којих се наш аутор, очигедно, држао веома строго у свим својим 
истраживањима. Уп. и наше закучке у Матић, 2013.

22 Ова предањска синтагма, чије огатство, сматра Тијар, није довоно откривено у сав-
ременом римокатоичком светотајинском огосову, постаје његова центрана мисао, 
од првих деа, до краја живота. О томе аргументовано пише Caza, 2009. Ова ауторка је за 
потрее припреме поменутог чанка користиа и неојавене еешке курса De la Croix 
à l’Eucharistie. Quand Dieu se fait silence… (Од Крста ка Евхаристији. Када се Бог ућути…), 
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и Евхаристије су осмотски ии перихоретски повезане23. Спасење, које 
дефинише једноставно као кинонију са Богом (communion avec Dieu), 
Црква, „кинонија живота уди са Оцем, и међусоно у Христу Исусу, Ду-
хом Светим“24 и Евхаристија „светотајински locus … кретања напред [„ка 
Парусији“] екисијаног Теа Господњег“ (Tillard, 1964, стр. 241)“, очигедно 
су неодвојиви концепти. Термин „communion-koinonia један je, даке, од 
кучних у теоогији Цркве, Спасења и агодати“ (Tillard, 1964, стр. 244)25. 
Треа се, такође, сетити Тијару омиених веиких закучака Томе Ак-
винског, према којима овај сакрамент Евхаристије „оухвата читаву тајну 
нашег Спасења“26, ии онај други, који указује на троструку временску 
димензију сваког сакрамента, па и Евхаристије: на динамичко „једном за 
свагда“ (ephapax) Господње Пасхе, на вечно данас (un éternel aujourd’hui) 
уави и дара Очевог, који анамнетички и епикетички проази кроз 
ephapax, и на есхатоошку саву, која је под ephapax Пасхе Христове“27.

Спасење је пасха — преазак из грешног стања (индивидуаизам28) 
у стање киноније са Богом и представа двоструки покрет: очишћење 
грехова и учањење у Тео Цркве ии Тео Евхаристије (терапеутско 
дејство Крштења и Евхаристије) и упућивање новог човека у нови свет 
васкрсења (есхатоошко виђење тајни и Евхаристије), пројаву црквене 
наде и пројекцију живота Цркве ка Другом Христовом доаску29. Таква 
сотириоошка поставка има екисиоошку пројаву у двема кинонијама: 
вертиканој, са Светом Тројицом и хоризонтаној, са раћом коју мајка 
Црква порађа.

Укратко, рећи „Евхаристија — сакрамент спасења ии Евхаристија — са-
крамент Цркве, иста је ствар“ (Tillard, 1964, стр. 36, 57), јер ез Евхаристије 

који је Тијар држао у Отави од 27. феруара до 27. марта 1999. Том анаизом још једном 
је потврдиа своје раније ставове о центраном месту Евхаристије (звезде водие, une 
étoile guidant) у Тијаровом огосовском опусу и животу, које је изразиа у Caza, 1995, 
стр. 31–45, 32.

23 Одређења ових и неких других „техничких“ термина, како их сам Тијар назива, наази-
мо у Tillard, 1995, стр. 372–373. Тако je „osmose“ појам који подвачи реципрочни утицај, 
symphonia упућује на јединство у разичитости, „symbiose“ указује на то да, у свим сег-symbiose“ указује на то да, у свим сег-“ указује на то да, у свим сег-
ментима деовања, свака сужа чува своју специфичност, а synergia општи задатак који 
се решава у заједници.

24 „L’Eglise n’est en effet rien d’autre, dans le profond de son essence, que la communion de vie 
des hommes avec le Père et entre eux dans le Christ Jésus, par l’Esprit Saint“ (Tillard, 1964, 
стр. 36).

25 Уп. такође и Tillard, 1992а: „…the Church is to be understood only in relation to Salvation“, 
1.

26 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, III, 83, 4.
27 Уп. Tillard, 1961, стр. 254.
28 Уп. Tillard, 1969, стр. 57–61.
29 Уп. Tillard, 1970.
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нема Цркве30. У закучку своје позније студије, Тијар резимира ставове 
веиких отаца неподеене Цркве (Августин, Кирио Аександријски и 
Јован Затоусти), тврдећи да Тео Цркве јесте Тео Христово, у дуокој 
осмози жртвеног теа Господњег и конкретног миеа живота крштених 
— „circumincessio чији је Евхаристија sacramentum“ (Tillard, 1992а, стр. 155).

Чињеница да Евхаристија означава и конституише Цркву31 у потпуно-
сти зависи од спасењске истине да евхаристијско тео Господа Исуса јесте 
његово Духом Светим прослављено тео (уп. Tillard, 1964, стр. 94–99)32. 
Компетно истраживање нашег аутора, заправо, концентрисано је око реа-
ности Христовог васкрсења. „Наша епоха је вратиа у жижу интересовања 
догађај васкрсења и можда је то један од највећих теоошких доприноса 
овог века“33. Исто тео доазећег Христа је крајеугаони камен и Цркве и 
Евхаристије. На овај начин екисиоогија и евхаристијска теоогија на-
азе свој суштински израз у есхатоогији, коју најавује и оприсутњује 
Пасха Христова, аш као што то чини Евхаристија — Пасха цее Цркве, 
која је кинонија оканих Цркава свих времена и простора.

Евхаристијско сарање је, надае, само срце окане Цркве, њено иће. 
„Тренутак у коме се окана Црква пројавује у својој најдуој суштини… 
јесте недени евхаристијски синаксис“34 свих крштених конкретног места 
око епископа, јер се тада на видив начин изражава кинонија свих суж-
и и дарова. Нема надређених и подређених, нема активних и пасивних, 
сви на сарању имају своја неприкосновена места и неотуђива права, која 
се кинонијски пројавују. Најепша потврда такве визије заједнице јесте 
неодузимива васт крштеног да одговори певајући Амин и да се са свима 
причести Теом и Крву Господњом (уп. Tillard, 1995, стр. 256–259, као и 
јасан став о потреи да се индивидуано „амин“ интегрише у веику песму 
читаве Цркве, у Tillard, 1992а, стр. 143–14435). Локана Црква је пуна Црква 

30 Уп. Tillard, 1982а, стр. 233.
31 Tillard, 1982а, стр. 258, каже да Евхаристија досовно „конструише Цркву“.
32 Аутор одучно поија тезу А. Вонијеа (Vonier), према којој „евхаристијско тео и крв 

Христови у потпуности представају, са савршеном адекватношћу, ону фазу његове 
егзистенције, када је ио мртав на крсту… ни сучајно ону другу фазу његовог постојања, 
када просавен живи на неесима“. Тијар инсистира на одацивању тог става у Tillard, 
1980, стр. 454.

33 Tillard, 1964, стр. 36. Пред крај живота Тијар закучује на сичан начин: поновно откривање 
Евхаристије као меморијаа Пасхе, веика је агодат Божја нашем времену, коју нам је 
путем теоогије додеио. Уп. Tillard, 2000, стр. 43. Овај аспекат Тијаровог огосова 
тумачи и Kunrath, 2007.

34 Tillard, 2000, стр. 40.
35 „Кроз „амин“ које затвара анафору, заједница као таква (comme telle) свечано става печат 

своје вере на оно што је свештеносужите управо ојавио. То „амин“ је вро важно. У 
првим вековима, наиме, рећи „амин“ ио је неотуђиво право крштенога, прави потпис 
(subscriptio, Augustin) вере, јер има есхатоошко назначење. Током вечног живота „tota 
actio nostra Amen et Alleluia erit“ PL 39, 1721. Aи, „то ће певати хор ажених, а не изо-
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Божја, ако је у кинонији са остаим оканим Црквама и препознаје се (se 
reconnaître) у њима ез мре и оре, као што се сваки окани епископ 
може препознати у остаим оканим епископима, као у огедаима вере, 
уави и огосужења. Чвориште тог видивог јединства у препознавању 
јесте римска Црква, пројавена на Евхаристији коју сужи њен епископ.

Тијарова аскетска теоогија и светотајинско огосове гравитирају, 
даке, око киноније и агано, аи директно и неповратно, воде његову ми-
сао ка екисиоошким поседицама такве визије. Поменути анаитички 
захвати у сферама подвижништва и евхаристијске теоогије, указују нам 
на потенција екисиоогије киноније нашег теоога, који може да пону-
ди динамичан и отворен приступ свим отвореним питањима, као и из-
узетно храре одговоре у екуменској визури, чему је наш аутор посветио 
читав свој живот.

овани гасови (chanté … non par des voix isolées)“.
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Abstract: Тема рада је представање шестог заједничког теменог документа 
који је усвојиа Мешовита међународна комисија за огосовски дијаог Римске 
Катоичке и Правосавне Цркве у Кјетију (Итаија), 21. септемра 2016. године. 
Документ говори о односу саорности и примата у Цркви, на основу заједничких 
предањских сведочанстава из првог миенијума. Документ из Кјетија упућује ое 
стране на процењивање могућности како да међусони однос поменутих екисио-
ошких реаности могу ити вршени сада аи и уудуће. У приогу аутор доноси 
превод новоусвојеног документа на српски језик.
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екисиоогија.

У маом месту Франкавиа на Мору (Francavilla al Mare), у изини 
итаијанског града Кјетија (Chieti), чанови Мешовите међународне 

комисије за огосовски дијаог Катоичке и Правосавне Цркве одржаи 
су, од 16–21. септемра, своје 14. пенарно заседање. Гостопримство им је 
пружио архиепископ дијецезе Кјети-Васто, г. Бруно Форте (Bruno Forte), 
који је и сам чан поменуте Комисије из редова римокатоичких пред-
ставника. Од свих 14 Правосавних Цркава, једино Бугарска није имаа 
представнике на овом сарању, тако да је укупно ио 26 правосавних 
чанова1 и тоико римокатоичких деегата. На овом састанку изаран 
је нови копредседавајући из редова правосавних чанова Комисије, ар-
хиепископ темесоски (Цариградска патријаршија), Јов (Геча). Митро-
поит пергамски Јован (Зизијуас), чан Комисије од њеног оснивања 
и копредседавајући од састанка у Београду (2006. године), повукао се из 
рада Комисије из здравствених разога. Сви чанови Комисије изрази-
и су дуоку захваност пергамском митропоиту на пожртвованости и 

* zmatic@bfspc.bg.ac.rs, zlatkomatic@yahoo.com
1 Представници СПЦ су епископи Иринеј ачки и Игнатије раничевски.
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ревности у вођењу правосавно-катоичког дијаога. Радом 14. пенарне 
седнице су, тако, руководии кардина Курт Кох и митропоит Јов.

Као резутат рада овог пенарног заседања донет је, након девет годи-
на, нови, шести документ ове Комисије2, под називом „Саорност и при-
мат током првог миенијума: према заједничком разумевању у сужи 
јединства Цркве“3. Усвојени документ је настао на основу огосовских 
активности, које су се водие након састанка у Аману (15–23. септемар 
2014). У том јорданском граду, наиме, одучено је да се напусти дотадашња 
скица документа „Саорност и примат“ и да се састави нови предог, аи 
на исту тему. Чанови редакционог комитета (Рим, 25. јуни 2015), а затим 
и координационог комитета (Рим, 14–19. септемар 2015), припремии су 
драфт документ, који је и представао основу рада поседњег пенарног 
заседања, азу документа из Кјетија.

Прва вро позитивна ствар, која се тиче усвојеног текста, и која тре-
а да уде нагашена, састоји се у самом факту да је одорен и пуноћама 
Цркве упућен на рецепцију још један заједнички4 правосавно-катоички 
документ богословске природе. На састанцима у Пафосу (Кипар, 2009), у 
Бечу (Аустрија, 2010) и у Аману (Јордан, 2014), то није ио могуће ура-
дити. Ова чињеница доија посено на тежини, ако се узме у озир да се 
ради о материји из оасти упоредне екисиоогије, осоито, упоредне 
примацијане теоогије, јер су ти теоошки сектори кучни у разумевању 
узрока раскоа и најтежа питања дијаога са Катоичком Црквом. До-
кументи дијаога немају (правно) оавезујући карактер, њих чека те-
жак и неизвестан процес рецепције, који се очекује од читавог црквеног 
теа. Ипак, постојање једног оваквог текста, који изражава сагасност 
више од 50 реномираних хришћанских теоога, по питању односа првог 
епископа васеене и саора, осоито током првог миенијума црквене 
историје (који је „одучујући“, Кјети документ, 7), уди наду у постојање 
реане могућности да се прво хиадугодиште узме у разматрање као 
парадигматично управо у богословском смису. Сам текст нас упућује на 
дае истраживање, јер знамо да је у црквеној прошости постојао начин 
симфонијске и компементарне коегзистенције примата и синоданости 
(саорности). Пут је отворен, а ситни кораци које Комисија прави радије 
тумачимо као знаке одговорности и озиности, него успорености ии 

2 Раније су донета документа у: Минхену (1982), Барију (1987), Новом Вааму (1988), Баа-
ману (1993) и Равени (2007). О тим документима уп. Матић, 2013, стр. 153–179. Посено 
о Минхенском документу, у Матић, 2009. О реакцијама на Равенски документ, писаи 
смо у Матић, 2014.

3 Оригинани потписани документ на енгеском језику (Synodality and Primacy during 
the first millennium: towards a common understanding in service to the unity of the Church), 
ојавен је на званичном ватиканском сајту.

4 Представници Грузијске Цркве су изразии одређене резерве, које нису утицае на 
заједнички став да текст ипак треа да уде ојавен.
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несигурности. Уог је највећи могућ, поставен на самом почетку дијаога 
(1979. године): пуно евхаристијско општење правосавних и римокатои-
ка, видиво јединство Цркве.

Од свих огосовских момената који задоијају осоиту важност у овом 
тренутку и на овом нивоу дијаога, посено подвачимо упоредну анаизу 
односа примата и саорности на сва три нивоа црквеног уређења: ока-
ном, регионаном и васеенском. Чини нам се да овиме сама Комисија 
продуује примену начеа Равенског документа. Признајући онтоош-
ку екисијану пуноћу оканом евхаристијском сарању свих суж-
и под епископом (Кјети документ, 8), чанови Комисије саорност на 
епархијском нивоу утврђују као епископоцентричну, аи и реациону. 
Сматрамо да се овим ставом подупире правосавна визија, према којој 
унутрашњи кваитет катоичности евхаристијског синаксиса има своју 
структуру: саорност окане Цркве изражава њен предстојате (епи-
скоп), јер се окана Црква кроз њега изражава „једним срцем и једним 
устима“. Он, наиме, једини раздеује дарове, аи то може да чини само на 
итургијском саору. Његова васт је, даке, парадоксано и искучива и 
усовена. Мерио његове васти је саорност. Он изражава саорност 
многих, многи се саирају у њему.

Тај принцип чанови Комисије ишчитавају и на регионаном и на 
универзаном пану и тако успевају да очувају вро суптиан однос ич-
носног и кинонијског момента у екисиоогији5. Другим речима, овако 
опстаје став о првоме који је увек епископ, ио на оканом (епархијски 
архијереј), регионаном (митропоит, архиепископ) ии васеенском 
(папа, цариградски патријарх) нивоу, аи и о томе да сваки од њих јесте 
primus једино у контексту киноније ии саорности, које су реационе 
категорије. Истоветан закучак се изводи и из анаизе односа саора, по-
сено васеенских, и епископа, аи и саора и Цркве као цеине (Church 
as a whole), јединства сужи. Саорност Цркве припада сфери одговор-), јединства сужи. Саорност Цркве припада сфери одговор-
ности читавог екисијаног Теа, а не само епископа. Како нема основног 
и кучног саора (евхаристијског сарања) ез свих чанова Цркве, тако 
нема ни саора (синода, васеенских саора) ез коначне потврде наро-
да Божјег, ез „амин“ оканих црквених заједница. Документ који ана-
изирамо изражава се мао другачије, аи са истом поруком: „Рецепција 
Цркве као цеине је увек ио коначни критеријум васеенскости једног 
саора“ (Кјети документ, 18).

Сматрамо да ће позивање документа на праксу апеације (уп. Кјети 
документ, 19), отворити питање важности и поруке Сардичког саора 
(343), чији су канони прихваћени у Правосавној Цркви на Труском са-
ору (692), као и проематику огосовске анаизе саме институције 

5 Комисија истрајава на екисиоогији киноније, која се, сматрамо са правом, схвата као 
„насеђе новопатристичке синтезе 20. века“. Уп. Васиевић 2016, стр. 115.
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апеације. Може и се таква пракса примењивати данас ван канонских 
граница тзв. аутокефаних Цркава? Може и свргнути кирик ии оду-
чени аик потражити поседње приежиште, ораћајући се цариградском 
архиепископу, васеенском патријарху? Да и, с тим у вези, саорност 
пројавује такву онтоошку категорију, која једина може да спасе Цркву 
од нове јереси аутокефаизма (модификацији осуђеног етнофиетизма), 
коју морамо осудити у 21. веку?

Ова и многа друга питања, која (ин)директно отвара Кјети документ 
још једном потврђује став да је дијаог истинит само ако смо спремни да 
се кроз њега мењамо и верније иконизујемо истину да је наша Црква — 
икона Свете Тројице, постојање у односу.
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Мешовита међунарона комисија за богосовски ијаог 
Римске Катоичке Цркве и Правосавне Цркве

XIV пенарна сеница

Саборност и примат током првог миенијума: према 
зајеничком разумевању у сужби јеинства Цркве

Кјети, Итаија, 16–21. септембар 2016.

„Што смо видели и чули објављујемо вама да и ви са нама имате 
заједницу, а наша заједница је са Оцем и са Сином Његовим Исусом 
Христом. И ово вам пишемо да радост наша буде потпуна“. (1Јн 1, 3–4)

1. Црквена заједница директно настаје Овапоћењем вечног Логоса 
Божијег, по аговоењу Оца, Духом Светим. Дошавши на зему, Христос 
је основао Цркву као своје Тео (уп. 1Кор 12, 12–27). Јединство које постоји 
међу Личностима Свете Тројице одражава се у међусоној заједници 
(koinonia) чанова Цркве. На тај начин, као што је говорио Свети Мак-
сим Исповедник, Црква је икона (eikon) Пресвете Тројице6. Током Тајне 
Вечере Исус Христос је моио Оца: „Сачувај их у име Твоје, оне које си 
ми дао, да уду једно као ми“ (Јн 17, 11). То тројично јединство пројавује 
се у Светој Евхаристији, где се Црква мои Богу Оцу кроз Исуса Христа 
у Светоме Духу.

2. Од најранијих времена, једна Црква је постојаа као многе окане 
Цркве. Заједница (koinonia) Духа Светога (уп. 2Кор 13, 13) доживавана је 
како унутар сваке окане Цркве тако и у њиховим односима, као јединство 
у разичитости. Руковођена Духом (уп. Јн 16, 13), Црква је развиа модее 
поретка и разичите праксе, сагасно својој природи „народа који је уве-
ден у јединство према јединству Оца и Сина и Светога Духа“7.

3. Саорност је темени кваитет Цркве као такве [као цеине]. Као 
што је говорио Свети Јован Затоусти: „Црква значи и састанак и саор“8. 
Сам термин доази од речи саор (synodos на атинском concilium), чиме 
се првенствено означава окупање [саирање] епископа, под руковод-
ством Светога Духа, ради заједничког разматрања и деовања у старању 
(у ризи) за Цркву. У ширем смису, тиче се активног учествовања пуноће 
верног народа у животу и у мисији Цркве.
6 Уп. Свети Максим Исповедник, Mystagogia, PG 91, 663D.
7 Св. Кипријан, De Orat. Dom., 23, PL 4, 536.
8 Уп. Свети Јован Затоусти, Explicatio in Ps 149, PG 55, 493.
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4. Термин примат односи се на првог [ити први] (primus, protos). Примат 
у Цркви припада њеној Гави, Исусу Христу, који је „почетак, прворођени 
из мртвих, да у свему Он уде први“ (Ко 1, 18). Хришћанско предање 
јасно показује да је у саорном животу Цркве на разичитим нивоима 
један епископ увек признаван као „први“. Исус Христос повезује то ити 

„први“ са сужом (diakonia): „који хоће да уде први, нека уде поседњи 
од свих и свима сужите“ (Мк 9, 35).

5. У другом миенијуму разорена је заједница Истока и Запада. Учињени 
су многи напори да се васпостави кинонија катоика и правосавних, аи 
езуспешно. Мешовита међународна комисија за огосовски дијаог Като-
ичке Цркве и Правосавне Цркве, у свом текућем раду на превазиажењу 
огосовских разика, разматраа је однос саорности и примата у животу 
Цркве. Разичита разумевања ових реаности одиграа су значајну уогу 
у подеи правосавних и катоика. Стога је суштински важно покушати 
да се достигне заједничко поимање тих међуодносних, компементарних 
и нераздвојивих реаности.

6. Да и се постиго поменуто заједничко разумевање примата и саор-
ности, неопходно је проучити историју. Бог се открива у историји. Изузет-
но је важно да заједно огосовски ишчитамо историју Литургије Цркве, 
духовности, институција и канона, који су увек имаи теоошку димензију.

7. Историја Цркве првог миенијума је одучујућа. Упркос неким при-
временим раскидима, током тог периода хришћани Истока и Запада живе-
и су у заједници и, у том контексту, конституисане су неопходне црквене 
структуре. Однос саорности и примата попримао је разичите оике, 
који и моги посужити правосавнима и катоицима као темени во-
дич у њиховим напорима да васпоставе сада пуно општење.

Локана Црква

8. Једна света саорна и апостоска Црква чија је Гава Христос при-
сутна је на евхаристијском синаксису окане Цркве под њеним еписко-
пом. Он је председавајући (proestos). На итургијском синаксису епископ 
чини видивим присуство Исуса Христа. У оканој Цркви (тј. у епархији, 
дијецези), мноштво верних и кир под једним епископом сједињени су 
међусоно у Христу и наазе се у заједници са Њим у сваком сегменту 
црквеног живота, а посено у сужењу Евхаристије. Као што поучава Све-
ти Игњатије Антиохијски, „тамо где се појави епископ, тамо нека уде и 
мноштво народа (сви верни), као што тамо где је Исус Христос, тамо је и 
катоичанска Црква“9. Свака окана Црква огосужи у заједници са свим 
другим оканим Црквама које исповедају истиниту веру и суже исту 
Евхаристију. Када презвитер председава на Евхаристији, окани епископ се 

9 Св. Игњатије, Smyrn, 8.
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увек помиње као знамење јединства окане Цркве. На Евхаристији, proes-proes-
tos и заједница су међузависни: заједница не може да сужи Евхаристију 
ез proestos-a, аи и он, са своје стране, мора сужити са заједницом.

9. Овај однос зависности proestos-a ии епископа и заједнице јесте кон-proestos-a ии епископа и заједнице јесте кон--a ии епископа и заједнице јесте кон-
ститутивни еемент живота окане Цркве. Заједно са киром, који је по-
везан са његовом сужом, окани епископ дејствује као центар сарања 
верних, Христовог стада, као гарант и сужите јединства. Као сукцесор 
апостоа, он врши своју мисију као сужу уави, пастирствујући своју 
заједницу и водећи је, као њена гава, у све дуе јединство са Христом у 
истини, одржавајући апостоску веру кроз проповед Јеванђеа и сужење 
светих тајни. Пошто је епископ гава своје окане Цркве, он представа 
своју Цркву пред другим оканим Црквама и у заједници свих Цркава. На 
исти начин он ту кинонију оприсутњује у својој Цркви. У овоме се састоји 
темени принцип саорности.

Регионана зајеница Цркава

11. Постоји довоно доказа да су епископи у раној Цркви ии свесни 
тога да имају заједничку одговорност за читаву Цркву. Као што је рекао 
Свети Кипријан, постоји „само један епископат, проширен у хармонично 
мноштво веиког роја епископа“10. Ова свеза јединства изражена је у по-
треи да најмање тројица епископа учествују у рукопоожењу (cheirotonia) 
новог епископа11; такође је иа евидентна у многоројним сусретима 
епископа на саорима ии синодима да и разматраи заједничка питања 
доктрине (dogma, didaskalia) ии практична питања, као и у њиховим че-dogma, didaskalia) ии практична питања, као и у њиховим че-, didaskalia) ии практична питања, као и у њиховим че-didaskalia) ии практична питања, као и у њиховим че-) ии практична питања, као и у њиховим че-
стим разменама посаница и у међусоним посетама.

12. Већ током прва четири века формираа су се разичита груписања 
епархија у одређеним регионима. Protos, први међу епископима једног ре-Protos, први међу епископима једног ре-, први међу епископима једног ре-
гиона, ио је епископ првог трона, митропоије, и његова сужа митро-
поита увек је иа повезана са његовом катедром. Васеенски саори су 
додеиваи поједина права [прерогативе] (presbeia, pronomia, dikaia) ми-
тропоиту, увек у оквиру саорности. Тако Први васеенски саор (Никеја, 
325. године), иако је тражио од свих епископа једне провинције да ично 
учествују ии се написмено сагасе са епископским изором и хиротони-
јом — што је саорски акт par excellance — приписује митропоиту право 

10 Св. Кипријан, Ep. 55, 24, 2; уп. такође „episcopatus unus est cuius a singulis in solidum pars 
tenetur“ (De unitate, 5).

11 4. канон Првог васеенског саора (Никеја, 325): „Епископ свакако треа да се постава 
од свих епископа провинције. Ако, пак, то уде тешко, ии зог хитне потрее, ии зог 
даине пута, нека се на сваки начин тројица /епископа/ саеру на једном месту, а одсут-
ни нека дају писмени пристанак. Тада нека се приступи рукопоожењу. Потврда (kyros) 
тог догађаја припада митропоиту у свакој провинцији“. Уп. такође 1. апостоски канон: 

„Епископа нека хиротонишу двојица ии тројица епископа“.
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потврђивања (kyros) изора новог епископа12. Четврти васеенски саор 
(Хакидон, 451. године) поново подсећа на права (dikaia) митропоита — 
инсистирајући на чињеници да та сужа уде црквена, а не поитичка13 

— аш као и Седми васеенски саор (2. никејски, 787. године)14.
13. Тридесет четврти апостоски канон даје канонски опис односа 

protosa-a и других епископа једног региона: „Епископи свакога региона 
(ethnos) треа да знају првога (protos) између њих и да га сматрају гавом 
(kephale), и ништа више од припадајућег да не предузимају ез његовог 
знања (gnome), него сваки нека чини само оно што се тиче његове епархије 
(paroikia) и њој подручних места. Аи ни он (protos) нека не чини ништа 
ез знања свих. Јер тако ће ити једнодушност (homonoia) и просавиће 
се Бог, кроз Господа, у Светоме Духу, Отац и Син и Свети Дух“15.

14. Митропоитанска институција је једна форма регионане кинониjе 
оканих Цркава. Касније су развијене и друге форме, тј. патријаршије које 
су оухватае разичите митропоије. И митропоит и патријарх ии су 
дијацезани епископи са пуном епископском вашћу у својим епархијама. 
О питањима која су се тицаа њихових митропоија ии патријаршија, 
ипак, мораи су да деују у сагасности са својом раћом епископима. 
Овај начин деовања је у самом корену синодане институције, у стро-
гом смису речи, као регионани саор епископа. Те синоде сазивао је и 
њима је председавао митропоит ии патријарх. Он и остаи епископи 
деоваи су у међусоној компементарности и ии су одговорни саору.

Црква на универзаном (васељенском) нивоу

15. Између четвртог и седмог века почиње да се признаје поредак (taxis) 
пет патријаршијских стоица, утемеен и санкционисан на васеенским 
саорима, са римском стоицом која је заузимаа прво место и имаа 
примат части (presbeia tes times), за којом су седие катедре Цариграда, 
Аександрије, Антиохије и Јерусаима, у овом прецизном реду, сагасно 
канонском предању16.

12 Први васеенски саор (Никеја, 325), канон 4. и канон 6: „Ако неко постане епископ ез 
сагасности митропоита, Веики Саор одучује да такав не уде епископ“.

13 Четврти васеенски саор (Хакидон, 451), канон 12: „Градови који су царским граматама 
одиковани именом метропое, нека, заједно са епископима, који управају Црквама тих 
градова, уживају само част, да и се сачуваа права правим (kata aletheian) митропоијама“.

14 Седми васеенски саор (Никеја, 787), 11. канон додеује митропоитима право да 
номинују економе у њима потчињеним епархијама, укоико окани епископи то не 
чине.

15 Уп. Антиохијски саор (327. године), 9. канон: „Епископи сваке епархије треа да признају 
првопрестоног епископа метропое“.

16 Уп. Први васеенски саор (Никеја, 325), 6. канон: „Нека се чувају стари оичаји Египта, 
Лиије и Пентапоа, према којима епископ Аександрије има васт над свим тим о-
астима, пошто сичан оичај постоји и у односу на епископа Рима. Сично томе, и у 
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16. На Западу је примат римске стоице, осоито почев од четвртог 
века, разумеван у односу на уогу Петра међу апостоима. Примат рим-
ског епископа међу епископима постепено је тумачен као посено право 
које му припада као наседнику Петра, првог међу апостоима17. Такво 
схватање није усвојено на Истоку, који је по том питању имао другачије 
тумачење Писама и Отаца. Наш дијаог се може вратити овој теми касније.

17. Када и нови патријарх ио изаран на једну од пет катедри у 
taxis-у, постојаа је уоичајна пракса да овај пошае писмо свим остаим 
патријарсима, ојавујући свој изор и додајући једно исповедање вере. 
Та „писма киноније“ дуоко су изражаваа канонску везу киноније међу 
патријарсима. Уносећи име новог патријарха, према правином поретку, у 
диптихе својих Цркава, који се читају током Литургије, остаи патријарси 
су признаваи његов изор. Taxis патријаршијских катедри наазио је 
свој највиши израз у сужењу Евхаристије. Сваки пут када се двојица ии 
више патријараха саеру да суже Евхаристију, они заузимају места према 
taxis-у. Та пракса је пројавива евхаристијску природу њихове киноније.

18. Од Првог васеенског саора (Никеја, 325. године) па надае, највећа 
питања која су се тицаа вере и канонског поретка Цркве разматрана су и 
решавана на васеенским саорима. Иако римски епископ није учествовао 
ично ни на једном од тих саора, сваки пут су га представаи његови е-
гати ии и се он сагашавао са саорским закучцима post factum. Цркве-
но разумевање критеријума за рецепцију једног саора као васеенског, 
развијао се током првог миенијума. Подстакнут историјским оконо-
стима, Седми васеенски саор (Други никејски, 787. године), на пример, 
дао је детаан опис критеријума [рецепције], онако како су се некада раз-
умеваи: сагасност (symphonia) погавара Цркава, сарадња (synergeia) 
римског епископа, и пристанак (symphronountes) остаих патријараха. 
Сваки васеенски саор мора имати свој адекватан рој, седујући прет-
ходним васеенским саорима, а његово учење мора ити у сагасности 

Антиохији, и у другим провинцијама, прерогативи /права првенства/ (presbeia) Цркава 
нека уду очувани“. Други васеенски саор (Цариград, 381), 3. канон: „Нека епископ 
Цариграда има примат части (presbeia tes times) посе епископа Рима, јер је овај нови 
Рим“. Четврти васеенски саор (Хакидон, 451), 28. канон: „Престоу старога Рима, који 
је ио царствујући град, Оци су с правом додеии првенство (presbeia). Потакнути ис-
тим цием, 150 најогоуенијих епископа додеии су једнако првенство најсветијем 
престоу Новога Рима, просудивши да град, који је почаствован царем и сенатом и који 
ужива првенство једнако старом царском Риму, треа да се и у црквеним стварима узве-
ичи као и онај, заузимајући друго место, посе њега“. Овај канон никада није прихваћен 
на Западу. Труски саор (692), 36. канон: „Онавајући оно што су озаконии 150 Све-
тих Отаца, сараних у овом огочуваном и царском граду, и 630 сараних у Хакидону, 
одређујемо да цариградски престо треа да ужива првенство једнако старом царском 
Риму, треа да се и у црквеним стварима узвеичи као и онај, заузимајући друго место, 
посе њега. За њим нека уде престо Аександрије, а иза њега јерусаимски престо“.

17 Уп. Јероним, In Isaiam 14, 53; Лав, Sermo 96, 2–3.
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са доктрином претходних саора18. Рецепција Цркве као цеине је увек 
ио коначни критеријум васеенскости једног саора.

19. Током векова подношене су ројне апеације епископу Рима, такође 
и са Истока, по дисципинским питањима, као што је свргавање епи-
скопа. На саору у Сардици (343. године) учињен је покушај да се утврде 
правиа за ову процедуру19. Сардика је прихваћена на Труском саору 
(692. године)20. Сардички канони су одредии да се осуђени епископ може 
жаити [извршити апеацију] римском епископу, а да овај, ако то проце-
ни потреним, може наредити онову процеса [might order a retrial], кога 
морају водити епископи из суседних провинција поменутог епископа. 
Апеација дисципинског карактера упућиване су и цариградском тро-
ну21 и другим катедрама. Све апеације гавним катедрама третиране су 
увек на саорски начин. Апеације римском епископу које су доазие са 
Истока изражавае су кинонију Цркве, аи епископ Рима није имао ка-
нонску васт над источним Црквама.

Закључак

20. Током читавог првог миенијума Црква је и на Истоку и на Запа-
ду иа јединствена у очувању апостоске вере, одржавању апостоске 
сукцесије епископâ, у развијању синоданих структура нераскидиво по-
везаних са приматом, и у разумевању васти као суже (diakonia) уави. 
Иако је јединство Истока и Запада повремено ивао нарушавано, епи-
скопи Истока и Запада ии су свесни да припадају једној Цркви.

21. Ово заједничко насеђе теоошких начеа, канонских мера и итур-
гијских пракси првог миенијума представа неопходну референтну тач-
ку и моћан извор надахнућа како за катоике тако и за правосавне, док 
уажу напор да исцее рану њихове подее на почетку трећег миенијума. 
На основу ове заједничке аштине, ое стране морају промисити како 
примат, саор и њихов међусони однос могу ити конципирани и врше-
ни сада аи и уудуће.

18 Уп. Седми васеенски саор (Други никејски, 787): J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova 
et amplissima colectio, XIII, 208D–209C.

19 Уп. Сардички саор, канони 3 и 5.
20 Уп. Труски саор, 2. канон. Сично, Фотијев саор из 861. године прихвата сардичке 

каноне, као оне који признају касационо право римском епископу у сучајевима који су 
већ суђени у Цариграду.

21 Уп. Четврти васеенски саор (Хакидон, 451), канони 9 и 17.
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Богосужбене књиге Каровачке митропоије у XIX стоећу1

Abstract: У раду је изожен кратак прегед огосужених књига које су употре-
аване у Каровачкој митропоији у XIX стоећу. Познато је да су прве ого-
сужене књиге стизае из Русије и Украјине, које су код нас превођене ии 
прештампаване. Утврдии смо значајне изворе за истраживање итургијских 
књига, хроноошки приказујући део штампаних издања на простору Каровач-
ке митропоије и шире. Као посеан сегмент, орађена је проематика њиховог 
прештампавања, а разози су ии како реигиозне тако и поитичке природе.
Key words: Каровачка митропоија, итургијске књиге, манастири, ииотеке 
архијереја, прештампавање огосужених књига.

Уво

У вези са огосуженим књигама XIX стоећа у Каровачкој митропоији, 
настојаћемо у овом раду првенствено да ојаснимо њихово пореко на 

нашим просторима, при том мисећи на места њиховог настанка, касније 
чувања, те значај које су имае у огосужењу и црквеном просвећивању 
српског народа под Аустро-Угарском поитичком вашћу.

Да подсетимо, Каровачка митропоија иа је црквена организација 
која је штитиа интересе српског и остаих правосавних народа сужећи 
се, између остаог, просветом као једном од најмоћнијих средстава за 
очување идентитета српског народа. То ојашњава непрекидну тежњу 
црквених васти за постепеним оснивањем кириканих (и других) шко-
а, поготово у XIX стоећу, чиме су истовремено широм отворена врата 
за уазак књига, првенствено огосужених.

Чињеница да су оне у највећој мери нааване из Русије и Украјине, иа 
је довоан разог за константна подозрења монархијске васти и њихово 
настојање да под своју контроу ставе њихово издавање и наавку. Тиме су 
* pnikoli7@gmail.com
1 Рад је саставни део припреме за израду докторске тезе под руководством протојере-

ја-ставрофора, проф. др Вадимира Вукашиновића.
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настојаи да спрече оправосавивање српског народа, односно да га рас-
правосаве, поунијате. Међутим, у томе нису успеи, управо захваујући 
Цркви, њеној мисији и њеним огосуженим књигама у којима је, мада 
унекоико измењеним, сачувано светоотачко предањско учење.

Питања која нам се на самом почетку намећу јесу: Који су извори за 
истраживање огосужених књига? Коико је у временском раздоу, које 
је предмет нашег истраживања, распрострањена иа употреа штампа-
них огосужених књига из XVIII стоећа? Да и су оне, квантитативно 
гедајући, задовоавае огосужене потрее српских цркава? Које су 
итургијске књиге тада постојае у Каровачкој митропоији, где су штам-
пане и са чијим агосовом? Да и су у XIX стоећу књиге преписиване?

1. Извори за истраживање богосужбених књига

У Каовачкој митропоији циркуисае су све до тада познате свеш-
тене и црквене огосужене књиге. Но, по свему судећи, привиегију да 
их поседују компетно, за цео огосужени годишњи круг, имае су оне 
веће, имућније парохије. Да у поседњој деценији XIX стоећа оскудева-
мо у итургијским књигама сазнајемо из два писма епископа ачког Гер-
мана Анђеића, упућеног из Новог Сада патријарху српском Прокопију 
Ивачковићу. У њима Анђеић мои агосов за штампање Великог Збор‑
ника, а касније и његове допуне, а који је зог оскудице у огосуженим 
књигама, саставио парох соморски Димитрије Поповић.2 Наавка Ос-
могасника, 12 Минеја, Триода, Пентикостара3 „превазиази снагу нов-
чану многих оштина наших“,4 зог високих издатака за њихову наавку, 
пише Анђеић. Патријарх је прегедао доставене рукописе и вратио их 
приређивачу, уз писмени архијерејски агосов.5

О несташици огосужених књига сведочи нам и седећи податак. 
Анонимни аутор, потписан у часопису „Српски Сион“ инцијаом „М“, а 
поводом издавања Веиког Типика Васиија Никоајевића пише да ои 
манастири и већа места можда имају, у Русији штампан, Веики Типик, 
Минеје за 12 месеци у години, Триод и друге важније књиге, из којих 
свештеник може да види правио огосужења. Аи, шта рећи за српске 
2 Писма епископа бачког Германа Анелића српском архиепископу карловачком и митро‑

политу Прокопију Ивачковићу, од 16. јуна/8. јула и 2/14. септембра 1877, Архив Српске 
академије наука и уметности у Сремским Карловцима, Митрополијско‑патријаршијски 
архив (у даем тексту АСАНУК МПА) М 262/1877, М 392/1877.

3 Из тих књига соморски парох јереј Димитрије Поповић саставио је Веики зорник у 
којем се наази све што се пева на огосужењима дневног, седмичног и годишњег круга. 
У Зорнику се, такође, наазе и Канони: Божићни, Акатисти седмице, Цветни и Ускршњи. 
Види: АСАНУК МПА, М 262/1877.

4 АСАНУК МПА, М 262/1877.
5 Писмо карловачког митрополита Прокопија Ивачковића којим даје архијерејски благо‑

слов за штампање Великог зборника и његове допуне, АСАНУК МПА, М 262/1877.
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парохијске цркве и свештенике по оним мањим и „сиромашнијим мести-
ма и сеима, где се у многим црквама ретко што друго за певницом на-
ази, осим такозваног ’општака’ — и где о каквим минејима, а још мање о 
каквом типику ии правиу црквеном ни спомена нема.“6

О недостатку огосужених књига индиректно нам говори заееш-
ка у Извештају Каровачке огосовије за шкоску 1891/2. годину. У њему 
пише да је ииотека тог огосовског учиишта тада имаа свега 12 о-
госужених књига: Никоајевићев Чин агосова и освећења цркве и 
њених сасуда, Моитвосов, Свето Јеванђее, Свето Јеванђее и Апосто, 
Моитвеник, Треник, два Часосова, два примерка Суже преподоним 
оцима нашим равноапостоним Методију и Кириу, Поседовање маог 
освећења воде (на румунском, совенском и грчком језику) и Суженик 
(на румунском језику).7 Привремени ректор огосовије Јован Вучковић 
пише у извештају да и сваки ученик треао да поседује сопствене при-
мерке Светог Писма на совенском језику, Суженик и Треник, који 
се читају и преводе на часовима црквеносовенског језика, егзегетике и 
итургике.8 Он сматра да ни један ђак не и треао да напусти шкоу а 
да са соом не понесе јерејски моитвеник. Тим пре јер, нагашава, мно-
ги касније на парохији немају неопходне огосужене књиге. Тако, на 
пример, нису имаи из чега да читају ни моитве пред Свето причешће.9 
Из извештаја сазнајемо да је српским књижарама недостајао књига за 
огосужену употреу, па су купована скупа ечка издања Суженика 
и Треника.10 У руским књижарама их је ио, аи је њихова испорука 
тека веома споро.11

Таквом тешком стању допринеи су и ревоуционарни догађаји 1848. 
године, када су многи храмови запаени и тако остаи ез неопходних 
огосужених сасуда и књига. Створена је нова приика, да се српски 
итургијски простор „покрије“ руским и украјинским издањима. Мада 
у XIX стоећу код нас постоје усови за њихово штампање, препрека су 
ии високи трошкови и маи тираж. Изузетак, донеке, чине издавач-
ки подухвати српских митропоита Стефана Стратимировића, Стефана 

6 М., Веики типик ии Устав црквени, у: Српски Сион, недељни лист за црквено‑про‑
светне и автономне потребе Српске православне митрополије карловачке, година II 
(Ур. Сергије Шакрак–Нинић и Сава Петровић) Нови Сад, 1892, 188.

7 Трећи извештај о српском православном богословском училишту у Сремским Карловци‑
ма за школску годину 1891/2, Одеење старе и ретке књиге и агата Бииотеке Матице 
српске (у даем тексту ОСРКЛБМС) П II 15342, Нови Сад, 1892, 89 и 98.

8 Четврти извештај о Православном српском богословском училишту у Сремским Кар‑
ловцима за школску годину 1892/3, ОРБМС П II 15342, Нови Сад, 1893, 26.

9 Н. д., 26–27.
10 Н. д., 27.
11 Исто.
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Станковића и патријарха Јосифа Рајачића.12 Током управања Каровач-
ком митропоијом, Стратимировић је наавао из Русије уџенике за 
новоосноване кирикане шкое, чиме је „освежавао и ојачавао духовне 
везе са Русијом“13 аи и огосовска деа и огосужене књиге,14 на шта 
у Монархији већ од раније нису агонаконо гедаи.15

Готово из године у годину штампане су огосужене књиге: Треник, 
Суженик, Апосто, Часосов, Псатир, Акатисти, Страсна Јеванђеа, 
Тумачење Јеванђеа, Моитвосови, мањег ии већег оима иијске 
историје.16 Од нарочите важности је настојање да се код нас изда цео-
купна совенска Биија. Штампана је у пет књига у Будиму 1804. године. 
Пет примерака Биије Стратимировић је касније испоручио у Срију.17

Јосиф Рајачић, као архимандрит манастира Гомирје, уредио је ма-
настирску ииотеку и превео синодани Катихизис из 1774. године 
на простонародни говор, а по наогу свог горњокаровачког вадике 
Мојсија Миоковића.18 У Каровцима је у априу 1858. године, отворио 
„Митропоитско-гимназијану типографију.19 Мао касније, међутим, 
видећемо коики су Рајачићев труд и заагање ии на спречавању пре-
штампавања огосужених књига.

Мада многи архијереји Српске Правосавне Цркве у XIX стоећу ди-
ректно не учествују у издавању огосужених књига, њихов допринос 
је у томе што су их сачуваи од уништења у својим приватним ииоте-
кама ии покањаи већ раније формираним. Управо томе захваујући, 
ми смо данас у могућности да стекнемо увид у њихово пореко и садржај.

Познато је да су део огосужених књига, на пример, Патријаршијске 
ииотеке, Сри донеи са соом из Пећке патријаршије. Деом су 
наавене, а деом покоњене. Сви српски патријарси своје књиге су 
приагаи тој ииотеци. Руска синодана типографија такође јој је са-
а своја издања.20

Формирање савремених црквених ииотека под Аустроугарском 
вашћу код Сра отпочео је још првих деценија XVIII стоећа. Међу 
њима најстарија је управо

12 Извештај православног епископа будимског Георгија Зубковића, од 11/24. јуна 1915, ад–
министратору Карловачке митрополије Мирону Николићу, АСАНУК МПА, М. 149/1915.

13 Сијепчевић, 1966, стр. 113.
14 Н. д., стр. 116.
15 Н. д., стр. 113.
16 Н. д., стр. 116.
17 Исто.
18 Рајачић, 2007, стр. 29.
19 Радонић, 1938, стр. 45.
20 Даниовац, 1890, стр. 42.



 Саборност 10 (2016) [101–128]|105

Патријаршијска,21 настаа 1706. у Сремским Каровцима.22 Знатно је 
оогаћена и унапређена засугом митропоита Стефана Стратимировића, 
који јој је припојио своју ичну ииотеку.23 Патријаршијску ииотеку 
уредио је Никанор Грујић 1874. године.24

Седствено томе, када је почео прештампавање огосужених књига 
поовином XIX стоећа, о чему ће речи ити касније, по жеи високе 
ваде у Аустроугарској, црквене књиге које су ие повучене из употрее, 
смештене су у постојеће ии основане дијецезане ииотеке. У њима су 
се чувае као књижевни споменици, да се не и оешчастие, што Црква 
по свом учењу није допуштаа.25

Изузев Стратимировића, као васници најзначајнијих приватних ии-
отека код Сра помињу се: Горњокаровачки епископ Лукијан Мушицки26 
(1777–1837), митропоит каровачки Стеван Станковић27 (1788–1841), па-
крачки епископ Георгије Хранисав28 (1775–1843) и епископ ачки Патон 
Атанацковић29 (1788–1867).

Након упокојења неког од епископа, спровођен је попис ичних ствари 
у које су спадае и ииотеке. У архиву САНУ у Сремским Каровцима 
сачуван је, на пример, инвентар30 са 521 евидентираном књигом из иио-
теке патријарха српског Самуиа Маширевића (1803–1870), међу којима су: 
Историја источно-савенског огосужења и иириског књажевства код 
Савена Западне цркве (1847), Биија (Лајпциг, 1815), Морано огосове 
Јоsepha Starfa (1833), Рајићев Цвјетник 1802, Срски Сава, Никанора Грујића 
(Каровци, 1861), Јестествосовије (1811), Црквене проповеди, Дечански спо-
меници Серафима Ристића (Београд, 1844), Изјасненије ср. празничних 
евангеија (Беч, 1823), Светоковање аговести (1846), Орана правосавија 

21 Лазаревић, 1951, стр. 536.
22 Ова година доводи се у директну везу са годином смрти пећког патријарха Арснија III 

Црнојевића, који је ежећи пред турском осветом са соом понео некоико књига, међу 
којима су ие и: Амартоонсотија (спасење грешника), руски Типик, два српска Моит-
веника, украјински Часовац и руски Акатист. Види: Лазаревић, 1951, стр. 536. Упореди: 
Руварац, 1919.

23 Катаог ичне Стратимировићеве ииотеке саставен је 1810. године и међу мно-
гим научним дисципинама (што само говори о широкој ерудицији и митропоити-
вом оразовању и интересовању) на првом месту се наводи Богословскаја класа. Види: 
Лазаревић, 1951, стр. 541–542.

24 Грујић, 1907, стр. 161.
25 Руварац, 1890, р. 103.
26 Дурковић Јакшић, 1963, стр. 86.
27 Н. д., стр. 88.
28 Исто.
29 Дурковић Јакшић, 1963, стр. 91.
30 Inventurs komission karlovitz, 19. februar, 1870 (Verzeichniss), АСАНУК, Н–АТ 31/85, 8/1872.
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од Вукадиновића, Проа сова типографије каровачке, Правосавноје 
ученије (1784) и многе друге.

Инвентар књига сачињен је на немачком језику и након смрти епи-
скопа ачког Гедеона Петровића31 (1770–1832) и епископа вршачког Петра 
Јовановића Видака32 (1768–1818), на атинском језику.

Значајан извор за истраживање огосужених књига одувек су ие и 
манастирске ииотеке. Међу фрушкогорским манастирима33 издвајамо: 
Крушедо, Беочин, Хопово, Шишатовац, Кувеждин34, Петковица35, Гргетег36.

У манастиру Крка сачувана су три преписа Литургије Јована Затоуста, 
од којих су два из XIX стоећа (1808. и 1809).37 Међу старим српским штам-
паним књигама наазе се сачувани: Цветник, 1802 (Крка, Крупа, Бриир), 
Биија, 1804 (Крка), Суженик, штампан у Београду 1838 (Бенковац), 
Минеј, 1841 (Шушци), Типик Св. Саве, 1866 (Крупа, Драговић).38 У Дрни-
шу се наази Јеванђее (Лавов, 1838) и Литургикон (Лавов 1868) с јасним 
унијатским ознакама.39 Српска Црква, широм Каровачке митропоије, 
за потрее својих верника осниваа је ииотеке при црквеним општи-
нама и српским шкоама.40

Књиге неопходне за огосужења поседовае су и парохијске цркве. 
Мање и сиромашније, позајмивае су их од већих и огатијих.41 Неке 
су заувек нестае у току ратова вођених на подручју Митропоије. На 
пример, у многим парохијским храмовима сачувани су до данас дванае-
стомесечни Минеји, који угавном потичу из XVIII стоећа. У Саорној 
цркви у Сремским Каровцима чувају се штампана, са агосовом Сино-
да, московска издања месечних Минеја (1724), Октоих (1746), Пентикостар 

31 Инвентар књига епископа бачког Гедеона Петровића, АСАНУК МПБ, 77/1832, 61/1833.
32 Инвентар књига епископа вршачког Петра Јовановића Видака, СИНОД, 1801–1829; 

1850–1852.
33 У осам фрушкогорских манастира данас се наази око 9.000 књига, а око 300 књига су из 

XVII, XVIII и XIX века. Највредније су две рукописне књиге из XVII века, које се чувају 
у манастиру Маа Ремета, где су и написане. Осам манастира уопште нема ииотеку. 
Види: Петровић, 2012, стр. 38–40.

34 Дурковић Јакшић, 1963, стр. 64, Упореди: Сербска пчела, Будим, 1833, стр. 49–50.
35 Петровић, 1934, стр. 78–79.
36 Бииотека манастира Гргетег иа је крајем XIX и почетком XX века „водећа мана-

стирска ииотека код Сра“. У њој су се, према сачуваних шест пописа из XIX стоећа 
(1801–1896) наазие вредне огосужене рукописне књиге, међу којима је најстарији 
Панагирик из XVI стоећа. О томе више у: Денић, 1988, стр. 215–242.

37 Радека, 1971, стр. 215.
38 Н. д., 277.
39 Н. д., 233.
40 Више о томе у: Дурковић Јакшић, 1963, стр. 66–80.
41 Дурковић Јакшић, 1963, стр. 64.
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(1755), Типик (1733), Проог (1746).42 По Срему су се моги наћи храмови 
ез неопходних црквених одежди и сасуда, аи ретко ез огосужених 
књига. Примећује се како поако ишчезавају Србуље а повећава рој ру-
ских огосужених књига.43 Та појава је нарочито евидентирана почев 
од митропоита Вићентија Јовановића што је, уместо српскосовенског, 
урзао примену црквеносовенског језика. Јовановић је изричито наре-
дио да се, уместо Сруа, узимају московске књиге.44

2. Рукописне и штампане итургијске књиге45

У раду смо навеи да су огосужене књиге током XVIII и XIX стоећа 
највише стизае из Русије46 и Украјине. Штампане су и прештампаване 
у: Будиму, Бечу, Венецији, Москви, Кијеву, Сацургу, Сарајеву, Београ-
ду… Број њихових издања свакако није маи, па их је готово немогуће све 
прикупити.47 Сматрамо да ћемо подацима до којих смо доши, ар при-
ижно осветити ту оаст и поудити пажњу заинтересованих за даи 
истраживачки рад. У раду хроноошки наводимо издања најзначајнијих 
црквених огосужених књига, међу којима и некоико манускрипта.

2.1. Требници (Моитвеници)

Из XIX стоећа у Народној ииотеци Срије у Београду сачувана су 
четири манускрипта итургијске књиге Требник. Најстарији је из 1800. 
године48, а потом седе из 181749 и 1846.50 За један се само зна да је из XIX 
стоећа.51 Писана су црквеносовенским језиком.

42 Аутор се захваује старешини Саорног храма Св. Никоаја у Сремским Каровцима, 
протојереју-ставрофору Веизару Живановићу, који му је омогућио увид у ииотеку 
старих и ретких огосужених књига.

43 Смена свих огосужених књига у Каровачкој митропоији (Сруских рукописних 
и штампаних књига), догодиа се од краја XVII до поовине XVIII стоећа. Упореди: 
Чурчић, 1988, стр. 43 и Вукашиновић, 2010а, стр. 191.

44 Сијепчевић, 1966, стр. 143.
45 Кратак прегед итругијских књига грчко-совенске Цркве ојавио је, на основу Шафа-

риковог чанка, проф. Јован Живановић, у Гласу истине, у роју 13. и 14. за 1885. годину.
46 Доа веике трговине књигама између Руса и Сра је XVIII век. Више о томе у: Вукашиновић, 

2010.
47 Види: Извештај православног епископа будимског Георгија Зубковића, од 11/24. јуна 

1915, администратору Карловачке митрополије Мирону Николићу, АСАНУК МПА, М 
149/1915.

48 Требник, манускрипт на црквеносовенском, Народна ииотека Срије (у даем тек-
сту НБС), ARH Rs 687, 1800.

49 Требник, писар Давид Попович, манускрипт на црквеносовенском, НБС, ARH Rs 106, 
1817.

50 Требник, манускрипт на црквеносовенском, НБС ARH Rs 109, 1846.
51 Требник, манускрипт на црквеносовенском, НБС ARH Rs 264, 18(?).
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У Бииотеци Матице Српске наази се рукописни Требник, такође 
из поовине XIX стоећа.52 Дајемо његов краћи опис. На прва четири и-
ста наведена су имена: Христa, Богородице, Aнђеа, Светитеа и Отаца 
Правосавне Цркве, а завршавају именима Св. Симеона Мироточивог, 
Св. Саве, Арсенија, Симона. Седи апокрифни текст Легенда о 12 Веи-
ких Петака53 и Стихира српским светитеима. На преостаом деу иста 
исписано је упутство шта треа предузети укоико се неко опече водом 
ии ватром. Седе моитве: За освећење тамјана, Поседовање моеана 
за оесног, Моитва Светих Седам Мадића, Поседовање усиновења, 
Чин на њиви ии винограду ии повртњаку када их нападају црви и друге 
штеточине, Моепствије за оесне које узнемирују и муче нечисти дуси, 
Моитва захваности за истеривање зог духа, Моитва онима који одазе 
на пут, Моитва поводом попава, Моитва против магијског деовања, 
Чин агосова овчијих стада, Моитва очишћења реке, Моитва за сваку 
потреу (…) и Моитва освећења нових свештеничких одежди.

Од штампаних Требника хроноошки наводимо места и године њихових 
издања:

1. Треник, 1812, Кијев.54

2. Треник, 1821, Будим.55

3. Треник, 1832, Москва.56

4. Треник, 1836, Београд.57

5. Треник, 1837, Цетиње.58

6. Треник, 1847, Москва.59

7. Треник, штампан пре 1848. године.60

52 Требник, купен од Пава Ивића 1975, формата 187 х 116 мм, 122 иста, ОСРКЛБМС, PP 
II 108.

53 Сказание о двенадцати пятницах.
54 АСАНУК МПА М 95/1915.
55 Требник, штампан са агосовом архиепископа каровачког и митропоита Стефана 

Стратимировића, БМС, Р19 Ср I 504. 1, упореди: НБС S I 674 и Новаковић, 1869, стр. 127.
56 Требник, Бииотека манастира Студеница (у даем тексту БМСТ).
57 Требник, штампан с агосовом архиепископа еоградског и митропоита српског Пе-

тра, БМС Р19 Ср II 1211.1, види: Панковић, 1982, стр. 303.
58 Новаковић, 1969, стр. 196. Исте године Треник је штампан у Митропоији Цетињској, 

на црквеносовенском језику са агосовом архиепископа и вадике црногорског и 
рдског Петра Петровића Његоша, БМС Р19 Ср II 894.1.

59 Азбучни списак богослужбених књига које се употребљавају у Православним српским 
храмовима, који су саставии Димитрије Руварац и др Иринеј Ћирић, АСАНУК МПА 
М 95/1915.

60 Требник, БМС Р19 Ср I 15. 1. Место штампања непознато. Из потписа на поседњем и-
сту видимо да је Треник припадао попу Урошу, 20 априа 1848. из сеа Чуруга.
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8. Треник61, 1855, Беч.62

9. Треник, 1858, Београд.63

10. Допунски Треник, 1869, приређен са агосовом патријарха српског 
Самуиа (Маширевића).64

11. Треник, 1871, Венеција.65

12. Треник, 1884, Москва.66

13. Допунски Треник, 1887, Нови Сад.67

14. Треник архимандрита Фирмиијана, 1890, Београд.
15. Треник, 1891, Београд.68

16. Треник, 1892, Сарајево.69

17. Треник, 1897, Москва.70

18. Допунски Треник, 1898, Сарајево.71

2.2. Сужебници72

1. Суженик, 1825, Будим.73

61 Требник је ио у васништву парохијске цркве у Медарима.
62 Требник, БМС Р19 Ср II 377.1. Види: НБС S II 1301. Штампан је са агосовом архиепи-

скопа Јосифа на српском језику. Ово издање наводи се и у поменутој таеи огосуж-
ених књига.

63 Требник, НБС S II 2106, БМС РТк Ср II 422. Штампан је на српском језику са агосовом 
архиепископа еоградског и митропоита српског Петра.

64 Дополнителниј Требник. Из разних црквених књига сакупио и издао Васиије Никоаје-
вић, види: Извештај православног епископа дијецезе темишварске Георгија Летића ад–
министратору Карловачке митрополије Мирону Николићу, АСАНУК МПА М109/1915.

65 Требник, БМСТ.
66 Требник, БМСТ.
67 Требник, издат са агосовом патријарха Германа, Бииотека Саорне цркве Св. Оца 

Никоаја у Сремским Каровцима (у даем тексту: БСЦСК).
68 Требник, БМСТ. Штампан је трудом и трошком јеромонаха Саве Гровића, пострижника 

манастира Хиандара.
69 Требник, АСАНУК МПА М 95/1915.
70 Требник, Бииотека др Иринеја Ћирића и Стевана Ћирића, Епархија Бачка (у даем 

тексту ИЋ. ЕБ.) 727.
71 Вукашиновић, 2014, стр. 115.
72 У „Богосовском гаснику“, у некоико наставака о Суженику ојавен је превод 

предавања професора Кијевске Духовне Академије Аексеја Атанасјевича Дмитријевског, 
20. априа 1903. године. Овај рад изузетно је користан за упознавање са настанком и 
даим историјским развојем огосужених књига у Русији. Види: Богословски гласник, 
часопис за православну богословску науку и црквени живот, (ур. Иарион Зеремски) БМС 
11772, књига V, 34–44, 118–127, 216–227, 1904. О неким огосуженим књигама писано 
је у „Даматинском магазину“, за годину: 1836, 1837, 1839, 1863, 1864.

73 Служебник, БМС, Ћирић II 1612. Штампан са агосовом каровачког митропоита 
Стефана Стратимировића. Примерак је део покон-ииотеке др Иринеја Ћирића и 
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2. Суженик, 1826, Будим.74

3. Суженик, 1838, Београд.75

4. Суженик, 1854, Беч.76

5. Суженик, 1855, Москва.77

6. Суженик, 1887, Москва.78

7. Суженик, 1890, Москва.79

8. Суженик, 1896, Москва.80

9. Суженик, 1896, Сацург.81

10. Суженик, 1898, штампан с агосовом српско-правосавних ар-
хиепископа и митропоита: дароосанског Никоаја (Мандића), херцего-
вачко-захумског Серафима (Перовића) и зворничко-тузанског Григорија 
(Живковића) Сарајево.82

Мада између 1826. и 1838. године нисмо пронаши ни један штампани 
примерак Служебника, ипак, веика је вероватноћа да је у Будиму ио 
штампаних издања ове огосужене књиге. На то указује једно писмо 
које је митропоит Стратимировић 1829. године упутио универзитетској 
штампарији у Будиму, захтевајући да му пошау коректуру пронађених 
грешака за штампу спремног Суженика. У писму се наводи 56 погреш-
но написаних речи на црквеносовенском језику, уз које је дата и њихова 
исправка. Тај Суженик је могао даке ити штампан те ии наредне 
године.83

Стевана Ћирића.
74 Суженик, у: Новаковић, 1869, стр. 140.
75 Служебник, Српска књига из егата Текеијанума (у даем тексту РТк) БМС Ср III 239. 

Штампан са агосовом архиепископа еоградског и митропоита српског Петра. При-
мерак истог Суженика чува се у БСЦСК. Види: Новаковић, 1869, стр. 210 и Панковић, 
1982, стр. 310.

76 Служебник, БМС Р 19 Ср II 3681. Штампан са агосовом архиепископа каровачког 
Јосифа Рајачића. Књига је из ииотеке др. Миоја Араницког.

77 Служебник, БСЦСК.
78 Служебник, БМСТ.
79 Служебник, БМСТ.
80 Служебник, БМС Р19 Рс II 2. Види таеарни прегед огосужених књига у: АСАНУК 

МПА М 95/1915.
81 Служебник, АСАНУК МПА М 95/1915.
82 Служебник, БМС III 418739. Штампан с агосовом српско-правосавних архиепископа 

и митропоита: дароосанског Никоаја (Мандића), херцеговачко-захумског Серафима 
(Перовића) и зворничко-тузанског Григорија (Живковића).

83 Писмо митрополита Стефана Стратимировића будимској универзитетској штам‑
парији да му се пошаље коректура грешака у Служебнику, АСАНУК МПБ, 16/I-II, 1829.
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2.3. Архијерејски чиновници

Чиновник архијерејског сужења, ар што се архива и ииотека тиче, 
веика је реткост. Најстарији који смо пронаши из XIX стоећа наази се 
у Бииотеци Матице српске. Реч је о рукопису из 1808. године.84 Међутим, 
његов садржај указује да је овде више реч о Зорнику поседовања која 
су данас саставни део Веиког Треника. Овде га помињемо стога што 
је под називом Архијерејски чиновник тренутно заведен у матичиној 
Бииотеци.85

Књига је исписана на црквеносовенском језику, односно рускосовен-
ском црквеном ћириицом, поуустав, на 40 истова веичине 186 х 155 
мм. На трећем исту наази се, у стојећој фигури, иустрација у оји Св. 
Архистратига Михаиа. Доња и горња маргина украшене су фораним 
еементима, на евој је нацртана Пресвета Богородица, којој аговести 
Анђео, док је у дну стране Свевидеће око. На једном од истова је у оји 
иустрација Пресвете Богородица са Христом у наручју. Овај евхоогион 
садржи 12 чинопоседовања.

•	 Архијерејски чиновник, 1821. године (одомак, 25 истова).86

•	 Архијерејски чиновник, почетак XIX стоећа.87

•	 Архијерејски чиновник, наази се евидентиран у попису књига и-
иотеке у Пашком, заведен под ројем 1543.88

Занимиво је да у Руварчевом и Иринејевом таеарном прегеду 25 
огосужених књига, које су се користие у СПЦ, нема Архијерејског 
чиновника из XIX стоећа. Два су из XVII (1677, 1687), два из XVIII (1760, 
1798) и један XX стоећа (1907). Сви су штампани у Москви.89

84 Aрхијерејски чиновник, препис Живка Пешића 1808. године, ОРБМС PP II 86.
85 Напомињемо да је у Бииотеци Матице српске у Новом Саду у току детана орада 

манускрипта XIX века. Тај драгоцен посао поверен је госпођи Аександри Драпшин, ин-
форматору у одеењу старе и ретке књиге и егата, којој смо агодарни на уступеним 
подацима пре њиховог званичног пуиковања. Такође сазнајемо да ће у паеоошкој 
оради података у регистру Бииотеке ити измењен дотадашњи назив Архијерејски 
чиновник у Треник.

86 Архијерејски чиновник, НБС Рс 466.
87 Архијерејски чиновник, НБС ARH Rs 100.
88 Инвентар књига које се налазе у књижници Српске Православне епархије горњокарловачке 

у Плашком, АСАНУК МПА 119/1918.
89 АСАНУК МПА, М 95/1915.
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2.4. Минеји90

1. Минеј, општи, 1841, Београд.91

2. Минеј, општи, 1842, Москва.92

3. Минеј (месечни) за септемар (манускрипт), 1851.93

4. Минеј, општи, руски, 1852.94

5. Минеј, општи, 1895, Кијев.95

6. Минеј, празнични, 1896, Кијев.96

2.5. Триои

1. Триод Посни, 1844, Москва.97

2. Триод, Цветни, 1847, Москва.98

3. Триод Посни, 1855, Беч.99

4. Триод, Беч 1855, Цветни.100

5. Триод Цветни, 1882, Москва.101

6. Триод Посни, 1888, Москва.102

2.6. Октоиси (Осмогасници)

1. Октоих, 1843, Константинопо.103

90 Руски Минеји масовније се, са другим руским књигама, појавују у СПЦ од краја XVII 
стоећа, а током прве поовине XVIII стоећа, сасвим су замении сруске Минеје на 
територији под јурисдикцијом Каровачких митропоита и архиепископа. Даке, већ 
тада ретко који српски правосавни храм у Угарској није имао компет од 12 Минеја. 
Види: Чурчић, 1988, стр. 43 и 45.

91 Минеј Општи, Новаковић, 1869, стр. 231. Примерак Минеја из 1841. године чува се у 
НБС.

92 Минеј Општи, издање у време руског цара Никоаја Павовича, са агосовом Светог 
правитествујушчег Синода, БМС, Р19 Рс II 2/Пв 8.

93 Минеј за септембар, регистрован у манастиру Врднику, а написао у манастиру Љуостињи 
игуман Симеон. Види: Косовац, 1910, стр. 171.

94 Минеј Општи, БМС Р19Рс II 2/Пв8.
95 Минеј, АСАНУК МПА, М 95/1915.
96 Исто.
97 Исто.
98 Исто.
99 Исто.
100 Исто.
101 Исто.
102 Исто.
103 Октоих, ОРБМС Р 19 Рс II 2/ Ру 2.
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2. Октоих, 1849, Москва.104

3. Октоих, 1855, Беч.105

4. Октоих, 1858, Нови Сад.106

5. Октоих, 1866, Нови Сад.107

6. Октоих, 1889, Москва.108

7. Октоих, 1892, превод с грчког, Сарајево.109

2.7. Ирмоогији

1. Ирмоогиј, 1837.110

2. Ирмоогиј, 1847, Москва.111

3. Ирмоогиј, 1869, Београд.112

4. Ирмоогиј, 1890, Москва.113

2.8. Типици (Црквени Устави)

1. Типик, 1844, Москва.114

2. Типик, 1860, Београд.115

3. Типик Светог Саве, 1866, Београд.116

4. Типик, 1891, Сремски Каровци.117

104 Октоих, Еп. ач. 0221/2.
105 Октоих, АСАНУК МПА М 95/1915.
106 Октоих, види: Новаковић, 1869, стр. 399.
107 Исто, 518.
108 Октоих, БМС, Ћирић IV 160.
109 Ризница храма Св. апостола Петра и Павла у Сремским Карловцима.
110 Српске књиге Библиотеке Матице српске 1801–1867, 2005, 1505.
111 БСЦСК.
112 Новаковић, 1869, стр. 192.
113 Ирмологиј, АСАНУК МПА М 95/1915.
114 Исто.
115 Типик, издање са агосовом митропоита Михаиа, види: Новаковић, 1869, стр. 424.
116 Типик Светог Саве, написан за манастир Хиандар, прештампан у Београду, БМС Р19Ср 

III 361. Види: Новаковић, 1869, стр. 523.
117 Велики Типик. По верним изворима допунио, посрио и с агосовом и дозвоом 

Св. архијерејског Синода 17. октора 1891 М.449/син. 19 саставио протојереј Васиије 
Никоајевић, парох иришки и чан архидијецезане конзисторије. Типик је издање Сте-
фана Ђ. Стратимировића и штампан је у Сремским Каровцима. Тим поводом ојавен 
је текст у „Српском Сиону“ у коме пише да је Типик урађен „из најоих извора, из 
најодаранијих књига огате руске књижевности, по нашем веиком црквеном типику 
прирао, распоредио, протумачио и написао у једну књигу све што сачињава прави устав 
црквени“. У чанку се наводи да и треао да га има свака црква (па макар имаа и ве-
ики црквеносовенски типик), сваки свештеник, учите, појац, огосов. Види: Српски 
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5. Типик, 1892, Нови Сад.118

6. Типик, 1896, Москва.119

7. Типик хиандарски, 1898, Београд.120

2.9. Србљаци

•	 Срак, 1861, Београд.121

3. Прештампавање богосужбених књига

Прештампавање итургијских књига у Каровачкој митропоији иа 
је неминовност. Разози су како реигиозне тако и поитичке природе. 
Аустроугарска васт од почетка XVIII стоећа подуже је пратиа и кон-
троисаа увоз руских штампаних огосужених књига122 за потре-
е Српске цркве, сматрајући „да се по тим књигама мое Богу за руског 
цара.“123 Систематски извештаји даматинских искупа о правосавним 
на том простору Каровачке митропоије, довеи су то тога да се канцеар 
гроф Саурау 1817. године заинтересовао које се све огосужене књиге 
употреавају у правосавним даматинским храмовима.124

Конкретнији потез направен је 18. децемра 1829. године, када је Са-
урау упутио писмо даматинском епископу Јосифу Рајачићу, затражи од 
њега да предожи мере дискретног укањања руских огосужених књига 
из даматинских цркава125 „којих има много, и коико и књига треао 
прописати за огосужење од оних, које се штампају у Бечу и Пешти“.126 У 
два месеца касније просеђеном одговору, у феруару 1830, Рајачић наводи 
да је то изводиво само укоико и каровачки митропоит агосовио 

Сион, недељни лист за црквено‑просветне и автономне потребе Српске православне 
митрополије карловачке, година II (Ур. Сергије Шакрак–Нинић и Сава Петровић), Нови 
Сад, 1892, стр. 642–643.

118 Типик, БМС AC III 7.
119 Типик, АСАНУК МПА М 95/1915.
120 Типик хиландарски, по препису епископа Димитрија, БМС М IV 3877.
121 Србљак, БМС Р19Ср IV 32. Аутор Срака је српски митропоит Михаио (Јовановић) 

са чијим агосовом је штампан. Срак, уз још два из XVIII стоећа, римнички (1761) 
и венецијански (1765) помињу у свом таеарном прегеду Димитрије Руварац и Иринеј 
Ћирић. Види и: НБС S IV 139.

122 Све књиге које су из Русије егано увожене морае су да уду дае просеђене Иирској 
дворској депутацији да их цензуришу и прегедају. Тамо су остајае приично дуго, а 
познат је сучај 24 године задржавања 24 примерка књига, предатих депутацији 1752. 
године. Вукашиновић, 2010, стр. 276–277.

123 Миаш, 1989, стр. 535.
124 Исто.
125 Исто.
126 Сијепчевић, 1966, стр. 594, цитирано према: Вачић, 1934, стр. 166.
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да се у једном фрушкогорском манастиру одштампају исте те књиге и оне 
испокањају даматинским храмовима, удући да они нису у могућности 
да их купе.127 Рајачић је, такође, упозорио канцеара да даматинско свеш-
тенство не и примио ни једну огосужену књигу, укоико и је одштам-
паи у неком неправосавном месту.128 Са овим епископовим одговором 
у Бечу нису ии задовони, те су га поново позваи да им назначи тачно 
„у којим се огосуженим књигама садрже моитве за руски двор“129 и 
коико и стајао изнова њихово штампање.130 Oразажући канцеару, 
Рајачић је одговорио да је име руског цара наведено у свакој огосуженој 
књизи и да и их по томе треао све прештампати. Међутим, сматра 
он, то је оиман и непотреан посао, с озиром на то да у Дамацији не 
постоји свештеник коме и пао на памет да се мои за страног вадара и 
у књизи замењује име руског цара именом аустријског вадара. Рајачић је 
том прииком такође поднео и списак неопходних огосужених књига 
за даматинске цркве. Крајњи исход преписке са Бечом ио је напуштање 
авења овом проематиком, с тим да је епископу ио зарањено да 
за даматинске храмове унапред наава руске огосужене књиге.131

Ипак, аустроугарски цар Франц I је 22. децемра 1830. године Рајачићу 
наредио, „да пази да се у Дамацију не уносе руске књиге“.132

Касније је и нови гувернер Дамације, гроф Венцесав Лиијенерг 
„веики римокатоички фанатик и верски нетоерантан“133 тражио да се 
из црквене употрее повуку руске огосужене књиге, јер се по њима, 
наводно, правосавни мое руском цару, а не аустријском, па их треа по-
ново штампати у Бечу ии Пешти. Рајачић то није жеео јер је у томе видео 
покушај унијаћења, па је намерно изнео високу цену за штампање књига.134

На много вишем и ширем нивоу разговарао се 1850. године. Наиме, 
реагујући на једну расправу о прештампавању Јеванђеа у Сарајеву, исто-
ричар и пуициста Димитрије Руварац, у земунском исту „Ново време“, 
крајем 1890. и почетком 1891. године, осврнуо се на вро значајан скуп 
у Бечу, чији је ци ио да се комисија договори шта је неопходно учи-
нити за спровођење акције прештампавања цркених књига, којима се у 
својим црквама суже припадници Источно-правосавне вероисповести, а 
наавају их из иностранства. Тај чин треао је да финансира аустријска 

127 Миаш, 1989, стр. 535.
128 Исто.
129 Исто.
130 Исто.
131 Миаш, 1989, стр. 535–536.
132 Сијепчевић, 1966, стр. 594, цитирано према: Вачић, 1934, стр. 167.
133 Сијепчевић, 1966, стр. 594, цитирано према: Стрика, 1930, стр. 60.
134 Рајачић, 2007, стр. 33.
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вада, а посао оави јефтиније у државној штампарији.135 Сада већ на трону 
српског патријарха, Јосиф Рајачић одредио je да у тој комисији уду: кувеж-
дински архимандрит Никанор Грујић136, архимандрит Светогеоргијевског 
манастира у Темишвару Стефан Михајовић, из уковинске дијецезе па-
рох чаковски Самуи Андријевић и Григорије Пантазија, протођакон 
епископа Трансиваније. Том прииком Никанор Грујић је у Беч донео 
по егземпар сваке итургичке књиге137, штампане на совенском језику, 
а које се употреавају у Источно-правосавним црквама.138

На првој седници, одржаној 13/25. октора 1850. године, позвани су 
„земаски заповедници Угарске, Ердеа, Буковине, Тамишког аната и 
српске војводовине, Хрватске и Дамације“ да поднесу спискове коико им 
је за цркве, по врсти и роју, неопходно огосужених књига, а патријарх 
Рајачић и епископ темишварски139 такође да доставе списак свих цркве-
них књига и изјасне „какве и се моге и треае у њима измене учинити, 
које одговарају учењу источно-правосавене цркве“.140 Рајачић је у пис-
меном ораћању Бечу експицитно нагасио да се у прештампавању не 
дозвоава никаква измена изузев да се на првом исту хартије, уместо 
имена вадара државе у чије време је огосужена књига штампана, за-
мени именом „свемиостивог нашег цара и веиког војводе“.141

Документи са овог саветовања, који су Руварцу ии доступни, наводе и 
црквене књиге које су до тада штампане у Будиму: Суженик, Треник,142 
Часосов, Псатир на совенском језику. Штампане су још у време Царице 
Марије Терезије, у Курцековој штампарији, која је касније постаа својина 
удимског свеучиишта. У њој су, такође, штампане на румунском језику: 
Часосов, Псатир, Веики Октоих, Триод, Веики Часосов, Ирмоогиј, 
Маи Октоих и Типик. У свим тим штампаним „удимским“ књигама 
нигде се не спомиње страни вадар, већ само аустријски. Осим тога, 
књиге су ие скупе и у маом тиражу.143 На овом ечком скупу Самуи 

135 Руварац, 1890, р. 101.
136 Грујић, 1907, стр. 65 и 69.
137 Извештај кувеждинског архимандрита Никанора Грујића патријарху Јосифу Рајачићу, 

АСАНУК МПА 984/1851.
138 Исто.
139 Миси се на епископа Пантеејмона Живковића који је ио епископ темишварски од 

1839–1851. године.
140 Руварац, 1890–1891.
141 Исто.
142 Иначе, овај штампани удимски Требник, према наводима пароха Андрејевића, садржао 

je грешке и није ио за огосужену употреу.
143 Руварац, 1890, р. 102.
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Андријевић је предожио да све цркве доију нове огосужене књиге, 
а старе постепено уконе.144

У даем развоју догађаја Српска црква у Каровачкој митропоији је 
у панираној опсежној акцији прештампавања књига имаа чврст и не-
покоеив став иза којег је стајао сâм патријарх Рајачић. У писму ечком 
министру Баху он пише:

„Основно је правио у нашој светој цркви: никакву новотарију ни у догма-
ма, ни у предању ни у споашњим оредима. То основно правио спасо 
је и сачувао нашу св. цркву кроз све уре за тоике векове чисту; зог 
њега су и доии њени поседоваоци часни назив ’Староверци’ од свију 
западних народа.145

Ми пак морамо имати озира не само на наше једноверне живеће у ау-
стријској држави, но и на оне многоројно живеће у турској држави. Већина 
је наших једноверних, којима је свака новотарија у цркви езакоње. Шта 
и тек реки наши једнокрвни и једноверни, који живе у туђим државама, 
кад и приметии и наиши у нашим црквеним књигама на новотарију?! 
За цео и нас сматраи и држаи за неку секту, и чуваи и се и конии 
наше заједнице“.146

Даке, заједнички став и жеа у Бечу окупених црквених погавара 
иа је да се црквене књиге прештампавају, аи ез икакве измене и до-
пуне у тексту.147 Потпуно је јасно да је једина већа промена која је мога да 
се догоди иа везана само за име вадара земе у којој је огосужена 
књига прештампана. То, међутим и није иа нека новина, с озиром на то 
да је у књигама, које су штампане у Русији и у Аустроугарској монархији, 
почев од XVIII века, по црквеном пропису, на месту предвиђено за ва-
дара, навођено име оног који је у време штампања књиге ио на васти. 
Сви Аустроугарски поданици спомињаи су увек свог вадара. Тако је, 
на пример, Његово Веичанство Франц Јосиф Први помињан у форми:

„Всепресвјетејшаго и державнаго императора и краа нашего Франц 
Јосифа Перваго“ ии „О всепресвјетејшем и державњем императорје и 
крањи нашем Франц-Јосифје Первјем ии Всепресвјетејшему и державн-
ному императору и крау нашему Франц Јосифу Первому“.
И поред свега, поједине црквене књиге са руских издања нису само 

прештампаване, него су у некима од њих чињене и измене и допуне.148

Преговори са Бечом око прештампавања књига трајаи су дуго. Из 
извештаја који је Никанор Грујић, у новемру месецу 1851. године, под-
нео Рајачићу сазнајемо, између остаог, коико је за аустроугарску васт 

144 Исто.
145 Руварац, 1890, р. 103.
146 Исто.
147 Исто.
148 Руварац, 1891, р. 39.
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осетиво ио питање наведених руских вадара у чије време су књиге 
штампане, мада су они, на пример, Петар Веики, Јеисавета, Екатарина 
ии упокојени. У приогу извештаја наведена је и критика Веиког Тре-
ника Петра Могие у којем се наазе еементи учења римске Цркве, у окви-
ру чега Грујић нагашава да је недозвоено његово прештампавање у нашој 
Правосавној Цркви, те самим тим је и његова употреа у огосужењима 
неважећа.149 Никанор је том прииком Рајачићу у приогу документа доста-
вио примеде до којих је дошао на основу поређења одређених поседовања 
у Суженицима: московском из 1756, штампаном на румунском језику у 
Сиију 1831. и Јашију 1845, грчком штампаном у Венецији 1839. године, као 
и Треницима, совенском из Москве (1761) и румунском из Сиија (1815).150

Никанор Грујић је са патријархом Јосифом, у јуу 1851. године, оравио у 
Темишвару, где је примио и агосовио црквене књиге које су посане из 
Русије темишварској Вади за разорене и погорее српске храмове.151 Па-
тријарх му је књиге давао на читање и о томе тражио његово мишење.152

Штампање итургијских књига, које је аустроугарска вада омогућиа 
да и се тако потиснуе руске огосужене књиге, отпочео је у Бечу 
1852. године. Надзор над њима имао је архимандрит Герасим Петрановић, 
који је са земунским протом Савићем153 оавао и коректуру.154 Након 
Савићеве смрти, све књиге су пре штампе саи у манастир Крушедо, 
на коректуру, Никанору Грујићу.155

Поменимо и то, да су за прештампавање више црквених књига, на 
пример Ирмоогиј (1837) и Општи минеј (1841) у временском раздоу од 
1832–1879. године, агосов даваи српски митропоити.156

И поред свега, миси о вееиздаји у Каровачкој митропоији путем 
текста у огосуженим књигама, Хазуршку васт нису напуштае ни 
почетком XX стоећа. Стога су, 1915. године од Синода, поново затражии 
извештај о употреи свих итургијских књига Каровачке митропоије. 
Поједини епископи су о томе саи своје извештаје администратору Кар-
овачке митропоије, епископу Мирону Никоићу, а тим поводом, видеи 

149 Извештај кувеждинског архимандрита Никанора Грујића патријарху Јосифу Рајачићу, 
10. новембра 1851, АСАНУК МПА 984/1851.

150 Исто.
151 Грујић, 1907, стр. 74.
152 Н. д., стр. 89.
153 Код Сијепчевића, вероватно коректорском грешком, пише „прота Савиш“, док Грујић 

пише „земунски прота Савић“.
154 Сијепчевић, 1966, стр. 607, цитирано према Грујић. 1907, стр. 90.
155 Грујић, 1907, стр. 90.
156 Руварац, 1891, р. 39.
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смо, Руварац и Иринеј Ћирић су сачинии таеарни прегед штампаних 
огосужених књига од XVIII–XX стоећа.157158

Закључак

Ци рада ио је да научној јавности презентујемо разноврсност и 
огатство огосужених књига које су ие у употреи у XIX стоећу 
на простору Каровачке митропоије. У време када су Сри масовно 
преши на просторе Хазуршке монархије, нису затеки штампарије за 
издавање неопходних итургијских књига па су ии приморани да их 
наавају из Русије и Украјине. Пре свега, зог истоветности огосуж-
еног, црквеносовенског језика. Та чињеница, иа је довоан разог за 
константна подозрења монархијске васти и настојање да под своју кон-
троу ставе, како наавку, тако и њихово издавање. Настојећи да спрече 
оправосавивање српског народа, хтеи су да га расправосаве, одно-
сно поунијате. Међутим, у томе нису успеи, управо захваујући Цркви, 
њеној успешној мисији и свеукупном огосуженом животу, чији се из-
вор наази управо у итургијским књигама.

1. У Каровачкој митропоији у XIX стоећу ио је у употреи знатан 
рој итургијских књига из XVIII стоећа, поготово скупоцених Минеја. 
Евидентно је да су привиегију да их поседују компетно, за цео годишњи 
огосужени круг, имае само веће, имућније парохије. Констатоваи 
смо да је готово кроз цео XIX стоеће вадаа оскудица огосужених 
књига, а разог ежи у чињеници да је њихово штампање ио скупо а 
наавка отежана. Стога су неке од њих преписиване, поготово Треник. 
Утврдии смо значајне изворе за истраживање огосужених књига, међу 
којима су од посеног значаја ииотеке архијереја, а потом и ииотеке 
манастира и парохијских цркава.

2. Истражии смо део рукописних и штампаних итургијских књига 
на простору Каровачке митропоије и шире. Утврдии смо да су у Кар-
овачкој митропоији у XIX стоећу циркуисае су све до тада познате 
157 Аутор се захваује мр Мари Шоваков, која га је упутиа на вро значајан документ у 

Митропоијско-патријаршијском архиву Српске академије наука и уметности у Срем-
ским Каровцима, а односи се на извештаје епископа о употреи огосужених књига у 
Каровачкој митропоији. Рад под насовом Увид аустроугарске власти у богослужбене 
књиге Српске православне цркве — Карловачке митрополије, од 1915. до 1918, ауторка је 
ојавиа у Споменици историјског архива „Срем“ (ур. Др Ђорђе Ђурић) р. 13, Сремска 
Митровица, 2014, стр. 186–208.

158 Аутор се посено захваује игуману манастира Студеница, високопречасном архи-
мандриту др Тихону (Ракићевићу) чијим агосовом смо стеки увид у књижни фонд 
манастирске ииотеке. Иначе, пре некоико година започет је попис и орада зирке 
старих књига под стручним руководством Мике Зечевић, донедавне заменице управника 
ииотеке САНУ. Рад на катаогизацији ииотеке наставиа је др Маја Анђековић 
са Фиоошко-уметничког факутета у Крагујевцу, по чијем пројекту је панирана 
дигитаизација књижног фонда.
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свештене и црквене огосужене књиге. Даи смо њихов хроноошки 
прегед, посено истичући место издања и архијерејски агосов за 
њихову пуикацију.

3. Истражујући феномен прештампавања итургијских књига у Каро-
вачкој митропоији, доши смо до закучка о његовој неминовности, а 
разози су ии, како реигиозне тако и поитичке природе. Аустроугарска 
васт од самог почетка пратиа је и контроисаа увоз руских штампаних 
огосужених књига за потрее Српске цркве, сматрајући да се Сри у 
тим књигама мое Богу за руског цара. Српски архијереји настојаи су да 
ову тврдњу докажу као неосновану, међутим, видеи смо да миси и сумње 
о вееиздаји у Каровачкој митропоији путем текста у огосуженим 
књигама, Аустроугарску васт нису напуштае ни почетком XX стоећа.
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Писмо којим карловачки митрополит Прокопије Ивачковић даје архи‑
јерејски благослов за штампање Великог Зборника и његове допуне, 
АСАНУК МПА, 1877, М 262.

Писмо епископа бачког Германа Анђелића, патријарху српском Прокопију 
Ивачковићу, АСАНУК МПА, 1877, M 262.

Писмо митрополита Стефана Стратимировића будимској универ‑
зитетској штампарији да му се пошаље коректура грешака у 
Служебнику, АСАНУК МПБ, 1829, 16/I–II.

СИНОД, М. 449/син. 19, 1891.

Б. ОБЈАВЉЕНИ ИЗВОРИ
Б.1. Богосужбене књиге
Архијерејски чиновници
Aрхијерејски чиновник, ОСРКЛБМС PP II 86.
Архијерејски чиновник, НБС, 1821, Rs 466.
Архијерејски чиновник, НБС, ARH Rs 100.
Ирмоогије
Ирмологиј (1837) Српске књиге Бииотеке Матице Српске 1801–1867, том 

1, Нови Сад, 2005, 1505.
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Ирмологиј (1847) Бииотека храма Св. Оца Никоаја, Срeмски Каровци.
Ирмологиј (1869) Стојан Новаковић, Српска ииографија за новију књи-

жевност 1741–1867, Београд, 1836, 192.
Ирмологиј (1890) АСАНУК МПА 1915, М 95.
Минеји
Минеј Општи, Стојан Новаковић, Српска библиографија за новију књи‑

жевност 1741–1867, Серпско учено друштво, Београд, Државна штам-
парија, 1869, 231.

Минеј Општи, БМС, Р19 Рс II 2/Пв 8, Издат у време руског цара Никоаја 
Павовича, агосовом светог правитествујушчег синода, Мо-
сква, 1842.

Минеј за септембар (Врдник), види: Мата Косовац, Српска православна 
митрополија Карловачка по подацима од 1905, Сремски Каровци, 
1910, 171.

Минеј Општи, БМС, Р19, Рс II 2/Пв 8.
Октоиси
Октоих, ОСРКЛБМС, Р 19 Рс II 2/ Ру 2.
Октоих, Еп. ач., 0221/2.
Октоих, Стојан Новаковић, Српска ииографија за новију књижевност 

1741–1867, Београд, 1869, 399.
Октоих, БМС, Ћирић IV, 160.
Сужебници
Служебник (1825) Ћирић, БМС, II 1612.
Служебник (1826), Стојан Новаковић, Српска ииографија за новију 

књижевност 1741–1867, Серпско учено друштво, Београд, 1869, 140.
Служебник (1838) БМС, РТк Ср III 239.
Служебник (1854) БМС, Р 19 Ср II 3681.
Служебник (1855), РСЦСК.
Служебник (1887) Синодана типографија, Москва.
Служебник (1890) Синодана типографија, Москва.
Служебник (1896) БМС, Р19 Рс II 2.
Служебник (1898) БМС, III 418739.
Србљаци
Србљак (1861) БМС, Р19Ср IV 32.
Типици
Типик (1844), АСАНУК МПА 1915, М 95.
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Типик (1860), Стојан Новаковић, Српска ииографија за новију књи-
жевност 1741–1867, Серпско учено друштво, Београд, Државна штам-
парија, 1869, 424.

Типик Светог Саве (1866), БМС, Р19 Ср III 361
Типик (1891) РСЦСК.
Типик (1892) БМС, AC III 7.
Типик (1896) АСАНУК МПА 1915, М 95.
Типик хиландарски (1898), БМС, М IV 3877.
Требници
Велики Требник, Епархија рашко-призренска, Призрен, 1993.
Требник (1812) АСАНУК МПА 1915, М 95.
Требник (1821) БМС, Р19 Ср I 504. 1.
Требник (1832) Москва, Бииотека манастира Студеница.
Требник (1836) БМС, Р19 Ср II 1211.1.
Требник (1837) БМС, Р19 Ср II 894.1.
Требник (1846) НБС, ARH Rs 109.
Требник (1847) АСАНУК МПА 1915, М 95.
Требник (1848) БМС, Р19 Ср I 15. 1.
Требник (1855) БМС Р19 Ср II 377.1.
Требник (1858) НБС S II 2106.
Требник, Дополнителниј (1869) АСАНУК МПА 1915, М 109.
Требник (1871) Венеција.
Требник (1884) Москва.
Требник (1887) РСЦСК.
Требник (1892) АСАНУК МПА 1915, М 95.
Требник (1897) ИЋ, ЕБ, 727.
Допунски Требник (1898) Сарајево.
Триои
Триод Посни (1844) АСАНУК МПА 1915, М 95.
Триод, Цветни (1847) АСАНУК МПА 1915, М 95.
Триод Посни (1855) АСАНУК МПА 1915, М 95.
Триод Цветни (1882) АСАНУК МПА 1915, М 95.
Триод Посни (1888) АСАНУК МПА 1915, М 95.
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Б. 2. Остаи објављени извори
Богословски гласник, часопис за православну богословску науку и црквени 

живот, (ур. Иарион Зеремски) БМС 11772, књига V, 34–44, 118–127, 
216–227, 1904.

Глас истине, лист за црквене проповеди, хришћанску поуку, духовну 
књижевност, животописе, старине и православне црквено‑народне 
потребе, Нови Сад, 1886.

Григорий Дъяченко, Полный церковно‑славянскiй словаръ, Отчий дом, 
Москва, 2002.

Зборник Православног богословског факултета II, Научна књига, Бео-
град, 1951.

Руско‑српски речник =Руско-серский совар, у редакцији Богоуа Стан-
ковића, Будућност, Нови Сад – Матица Српска, Нови Сад, 1998.

Сербска пчела, Будим, 1833.
Српске књиге Библиотеке Матице српске 1801–1867, Том 1, Нови Сад, 

2005, 1505.
Српско‑далматински магазин, за годину: 1836, 1837, 1839, 1863, 1864, Задар.
Трећи извештај о српском православном богословском училишту у Срем‑

ским Карловцима за школску годину 1891/2, П II 15342, ОРБМС, Нови 
Сад, 1892, 89 и 98.

Четврти извештај о Православном српском богословском училишту у 
Сремским Карловцима за школску годину 1892/3, ОРБМС П II 15342, 
Нови Сад, 1893, 26.
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The Liturgical Books the Metropolitante 
of Karlovci in XIX Century

The paper presents a short overview of the liturgical books that were used in 
the Metropolitante of Karlovci in the nineteenth century. It is known that 

the first liturgical books were brought from Russia and Ukraine, which are 
translated by us or reprinted. We have found significant resources to research 
the liturgical books, chronologically displaying part of print publications in the 
area Metropolitante of Karlovac and beyond. As a special segment the problems 
of their reprints are solved, and the reasons were both religious and political.
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Параокси рационаистичке етике 
наспрам привиних параокса 

ирационаистичко‑реигијске етике 
у Кјеркегоровој фиозофији

Abstract: Аутор у раду разматра Кјеркегорову етику, изведену из ирационаних 
аспекта вере, доказујући да ирационаистичко-реигијско усмерење може пружити 
егитимност етици као науци, уз истовремено оарање парадокса који се приписују 
таквој етици. У том настојању указује се на Кјеркегорово тумачење саости ра-
ционаистичких етика, које аутор разјашњава као кучне парадоксе и проеме 
етике као такве, а који се нарочито јавају у негацији индивидуаног ивствовања 
и немогућности да изврше истински морани препород у човеку. Недостаци раци-
онаистичке етике су нарочито видиви у савременом свету ездуховности, аи и 
у њеном ојективном, разумском приступу која стварајући морани формаизам 
не уме да пружи потпору појединцу у кучним егзистенцијаним ситуацијама, 
што Кјеркегор доказује на примеру Аврама и Јова.
Истинска етика треа да уде заузета ригом око појединца (а не општим човеком), 
а њен теме треа да уде неегоистички принцип духовне уави, који се заснива 
најпре на односу уави човека према Богу, наставајући је према сваком човеку 
ез изузетка. Кјеркегорова етика уави представа један корак у превадавању 
досадашњег етичког формаизма и рационаизма, аи и нихиизма као оика 
отуђења човека од Бога, од другог човека и самога сее.
Key words: етика, вера, ирационаизам, парадокс, духовна уав, формаизам, 
отуђење.

Уво

Осврћући се на могућност заснивања етике у Кјеркегоровој фиозофији 
многи аутори су се сожии са чињеницом да је ту реч о тееоошкој 

суспензији етичког. Аи иако се можемо, с једне стране, сожити око 
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исправности таквог става, ово суспендовање је само усовно, јер је реч 
само о суспензији мораних норми разума, тако да суспензија отвара про-
стор за нову етичку моћ која има извор у парадоксу вере. Кјеркегорова 
етика као реигијска мери се ефектом њене моћи да суочи човека са пра-
доксаним аспектима егзистенције, чиме она рише сваки парадокс који 
јој се приписује. Из тих разога да исмо доказаи оправданост једне 
реигијске етике1, а уједно ирационаистичке која задире у проем удске 
егзистенције, каква је присутна код Кјеркегора, кроз његову дистинкцију 
на сујективну и ојективну етику, разматраћемо предности реигијске 
етике у односу на човеков задатак да постане индивидуа и хришћанин, аи 
исто тако указати да реигијска етика уздиже мора на виши, духовнији 
и хуманији ниво, па да су парадокси који се јавају у њој само привид-
ног карактера. Прихватање реигијске инстанце у етици према нашем 
мишењу доија на снази, јер она код Кјеркегора није схваћена као просто 
ускађивање са догматиком, већ као драма, проживавање које укучује 
однос појединачног са вечним, апсоутним. С друге стране, импикације 
таквог става резутирају у Кјеркегоровој негацији рационаистичке етике, 
тј. негацији етичког, да и етичко у његовој фиозофији ио утемеено 
кроз реигијско и тако представено као један од аспеката реигијске 
егзистенције човека.

1. Кјеркегорова ирационаистичка и реигијска етика

Новина Кјеркегорове етике у односу на Аристотеову, Кантову, Хеге-
ову свакако можемо најпре тражити у новом разумевању етичког као 
израза реигијског, као и у ирационаистичком темеу мораа. Такви 
увиди происходе из данчевих деа као што су Страх и дрхтање и Дела 
љубави (Works of love), у којима доази до ората у односу на рационаи-
стичке етике, јер се кроз анти-рационаистички, тј. фидеистички приступ 
етици одстрањују оне моране норме чији је превасходни законодавац ум. 
У Кјеркегоровој етици заповест Бога има статус моране норме, у одно-
су на коју свака индивидуа поступа на вастити, сујективни начин. Тај 
орат усовава и осоито разумевање човека као верујућег ића, што 
узрокује да се у Кјеркегоровој етици моране норме не везују за човека 
као представника рода ии човека само као разумско иће, већ се односе 
на човека као индивидуу са свим њеним специфичностима ирациона-
ног, као и егзистенцијаним ситуацијама кроз које проази. Утоико се и 
Кјеркегорова етичка позиција утемеује не само као реигијска, већ и као 
1 Поазећи од више позиције вере у односу на разум, Кјеркегорова фиозофија отвара 

простор и за нови оик етике која нужно укучује човеков однос према Богу. Ориси 
такве етике представају један од доказа Кјеркегоровог ирационаизма и на подручју 
етике, који исходи и из гносеоошког аспекта сходно коме разум нема апсоутно право 
у сазнању оног непознатог, тј. Бога, као што је Кјеркегор истицао и у Филозофским мрви‑
цама (Кјеркегор, 1980, стр. 43).
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егзистенцијана етика појединца у којој је акценат на ичном и индивиду-
аном прихватању мораних норми и ичном преузимању одговорности, 
које је прожето, с једне стране, вером, а с друге стране егзистенцијаним 
ситуацијама као што су страх, дрхтање, очајање, ћутање.

Зато Кјеркегор кроз конкретну егзистенцијану ситуацију, како је де-
монстрирана у иијској приповести — Аврамовом жртвовање Исака 

— приказује на који начин се усвајање ожанске заповест као етичке нор-
ме са становишта вере разикује од свих дотадашњих оика разумских 
мораних норми и императива као сто су: „Деуј тако да максима твоје 
вое важи као принцип општег законодавства“, не чини другоме што не 
жеиш теи да чине и сично. Та разика се показује не само у садржају 
реигијских норми, већ и у начину њиховог усвајања, тако да у реигијској 
етици норме нису упућене апстрактном/општем, умском, интеегиином 
ићу већ појединцу схваћеном као homo religiosus, појединачној јединки 
која стоји „пуну страха и дрхтања пред Богом“ (Тепиц, 1980, стр. 86) и 
чија одговорност захтева не примарни однос човека према човеку, већ 
у онтоошком погеду поази од примарног односа човека и Бога. Те 
норме су увек супротне разуму, зато се оне конституишу изван сваког 
покушаја концептуаизације и рационаизације норме и за претпостав-
ку имају апсоутно веровање у Бога, потом у заповест, пa стога и упркос 
њеном парадоксу, изараник одија извођења ио каквог рационаног 
доказа ии рационаног оправдања исте. Нов морани начин удског 
постојања стога мора да уседи кроз оданост Богу и вери, иако је таква 
етика апсурдна у односу на пример античку оичајносну етику која зах-
тева признање мораног акта унутар поиса (зато и антички трагички 
јунак осведочење може наћи само пред другима2). Аврам, супротно томе, 
не тражи споашње признање свог деовања, јер је једини судија његове 
намере сам Бог, као гарант смисености упућеног захтева. Аврам је чак 
могао да миси да наум потиче и од ђавоа, аи његова вера има такву 
извесност да га осоађа сваког скептицизма, од тежње за друштвеним 
оправдањем. Уместо наведених аспеката, Аврам се морао суочити са 
егзистенцијаним осведочењем ожје намере да и кроз унутрашњост 
(дан. Inderlighed), у страху и дрхтању, поднео сву тежину ожанске запо-
вести. У таквом ставу Аврам уједно изражава своју аутентичност (нем. 
eigentlich), јединственост као индивидуа, ез подражавања ио каквих 
дотадашњих оичаја. Његова аутентичност извире из покушаја саазне 
намере. Гоом ту аутентичност, за разику како је она дефинисана код 

2 Истински трагички херој се разикује од витеза вере јер жртвује сее и све даје универ-
заном, као што и његове емоције припадају универзаном. У том погеду Аврам није 
трагички херој, јер ништа не чини за опште, универзано, аи стоји у присуству парадок-
са. Ту постоји диема на коју упућује Ауден: ии индивидуано као индивидуано може 
стајати у апсоутном односу према апсоуту и онда етичко није врховно, ии је Аврам 
изгуен и није ни трагички ни естетички херој (види: Auden, 1963, стр. 106).
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Хајдегера као огaшавања на гас ивстовања ка смрти, посматра из другог 
уга. Аутентичност коју наази у Аврамовом жртвовању Исака, он саге-
дава у етичком смису (види: Golomb, 2005, стр. 21) као изузетну осоину 
човека да искорачи из етичких стандарда друштва. Овај искорак чини да 
Аврам егзистира као појединац у противставу према ономе општем (види: 
Кјеркегор, 2002, стр. 222), а то значи према етичком у досадашњем смису. 
Стога и није сучајно да се у Аврамовој намери дешава коизија општег са 
појединачним, која се у егзистенцијаном смису јава у осећању страха 
и дрхтања које је усовено негирањем општег правиа да је угрожавање 
другог живота амораан чин.

Тако Кјеркегор на Аврамовом примеру доказује да етика не мора да 
постоји као нешто што „као опште (…) важи за свакога“ (Кјеркегор, 2002, 
стр. 209), увиђајући да таква етика повачи и антропоошки проем тиме 
што усагашавање са општим спречава да се остварује процес постајање 
човека индивидуом. Када је појединац принуђен да самог сее „покајнички 
преда општем“ (Кјеркегор, 2002, стр. 210), процес постајања индиви-
дуом је изегнут у правом смису. Такав сучај Кјеркегор открива и у 
Хегеовој етици која негира сваки мора индивидуума који није резу-
тат покоравања оичајности, аи уопште замера и читавој Хегееовој 
фиозофији апсоутног духа која показује нихиирајуће тенденције кроз 
дискредитацију, инструментаизацију и поништење човека као индивидуу-
ма, јер је човек у систему спекуативне фиозофије „потпуно оесуштињен, 
десупстанцијаизован.“ Конкретније речено, Кјеркегор миси на одузима-
ње шансе човеку да ваститом одуком, одуком ии–ии ствара свет као 
израз ичних могућности и тако реаизује оно што поседује у сеи као 
ична егзистенција, независно од посредовања са ојективним светом 
у коме живи. Овај суштински однос између индивидуе и егзистенције 
који мора да постоји у свакој етици, Кјеркегор је увидео и као један од 
суштинских проема досадашње етике, а не само Хегеове. Кјеркегор 
са становишта фиозофије егзистенције закучује да рационаистичка 
етика не захвата проем индивидуе као такве и трага само за научним 
ојашњењем етике, како истиче Стјуарт, у чему Кјеркегор успева да нађе 
јак аргумент у доказивању саости и пропуста рационаизма. (Види: 
Stewart, 2005, стр. 53). Оне заправо не уважавају став да се одговорност 
у човеку рађа тек када постане свестан сее као индивидуе а тиме не 
увиђају ни да је суштински задатак етике — освешћивање индивидуа-
итета, а потом сопства као духа. Јер човек као сопство (као вастито ја, 
а вастито ја је соода) се у савременом свету све више удаава од сее, 
па зато и Кјеркегор говори о ездуховној ситуацији времена као заора-
ву човека, заораву Бога у сеи, оног вечног у сеи. Тај заорав испоава 
се према Кјеркегору нарочито у негацији индивидуе, каква је присутна у 
фиозофији рационаизма и фиозофији апсоутног духа, што се показује 
и као кучни проем практичности досадашње етике (Repaž, 2009a, стр. 
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104), која је иа фокусирана само на решавање проема како оно што је 
посено и партикуарно уметнути у универзано. Овај парадокс Кјеркегор 
настоји решити ортањем перспективе тако да појединачна индивидуа 
постаје виша од универзаног и општег, под усовом да своје деовање 
изгради кроз ични однос са Богом и своју унутрашњост, независно од 
споашње потврде тог односа у ојективном свету (друштву, заједници). 
Јер према Кјеркегоровом схватању унутрашњост не може никада прећи у 
споашњост, као што је мисио Хеге тумачећи и саму егзистенција као 
појавивање унутрашње суштине у споашњу, ојективну стварност (нем. 
die Wirklichkeit).(Види: Хеге, 1973, стр. 261–262). Витез вере нужно мора 
да остане усмерен на своју унутрашњост, да своју намеру задржи за сее 
и не саопштава је другима. Отуда седи и ћутање, које има реигијски 
смисао као начин како се треа односити према парадоксаном. Према 
Марк Тејору, Аврамово ћутање се може разумети као врста одијања 
мораног односа према споашњем свету и удима, аи исто тако и као 
начин везивања за мистериозну унутрашњост појединачности. Може-
мо се пак сожити и да се „скривено значење овог појма среће свуда где 
је реч о разумски несазнативом (трансцендентном), чије је средиште 
говор. На тај начин, истовремено, указује се и на оно што је неизрециво 
и на немогућост изрицања.“ (Оцић, 2005, стр. 33). Зато феномен ћутања 
код Кјеркегора има више значења. Он се открива и као један од индирек-
тних метода комуникација, аи указује и на начин како да се односимо 
према реигијским нормама. У првом сучају, ту потврду наазимо и у 
Кјеркегоровој употреи псеудонима Јоханес де Силенцио ии у прево-
ду „Јован од ћутње“ тј. Јован о ћутању. Таквим приступом он указује да 
у редовима Страха и дрхтања пред читаоцима много тога мора оста-
ти прећутано ии исказано неисказивањем, тј. посредно. У таквој врсти 
ћутања наазимо подударност „Јоханеса да сиенција“ са Јованом Лествич-
ником, који на 27. ступњу своје Лествице каже: ’Ко разуме, нека разуме, јер 
да о томе говорим ја нисам у стању, ии тачније, не жеим.’ Природа овог 
ћутања, којим је прожето део Страх и дрхтање, је двострука. С једне 
стране, оно је израз прекорачивања општег, које стоји у основи сваког гово-
ра, а посено етичког, па витез вере и кад говори као да не говори, његове 
речи су само пуки гасови, које не могу да пренесу никакво значење, јер 
реч не постоји у рационаном оику. Ово ћутање носи у сеи нешто о-
жанско, као и оно ћутање које се јава и у Новом Завету, на пример код 
жене која верује да ће дотицањем Христових хаина оздравити. Феномен 
ћутње Кјеркегор представа и као израз озиности која је потрена за 
упућивање у хришћанске тајне и њене парадоксе. Многи аутори су ћутање 
тумачии као стање неопходно за достизање духовног аженства. Јован 
Лествичник на једном месту истиче: „својство оних који у аженом пачу 
још напредују јесте уздржавање и ћутање уста.“ (Лествичник, 2009, стр. 89)
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Кјеркегорову критику досадашње етике можемо пратити не само кроз 
његову констатацију о равнодушности етике према питањима индивидуе, 
већ и кроз недостатак интереса такве етике за питања греха у удском жи-
воту, како првоитног, тако и греха уопште. У таквом занемаривању, према 
Кјеркегору, испивавају саости етике рационаизма, јер дискредитацијом 
појма греха из свог окриа етика престаје ити деотворна и практич-
на етичка позиција. Са тим непосредно је у вези и чињеница да чак и 
погрешним усвајањем ии неусвајањем стварности греха, етика, према 
Кјеркегору, гуи и статус научности, ез озира што поази од сфере идеа-
итета са цием да се спусти до конкретне стварности. Зато је прииком 
утемеења нове етике према Кјеркегору важно поћи од конкретне ствар-
ности као стварности греха, на чијем основу етика може доити статус 
реане и конкретне науке. У том погеду Кјеркегор и истиче: „Нова наука 
почиње, даке, са догматиком у истом оном смису у коме иманентна на-
ука почиње са метафизиком. Овде поново наази своје место етика као 
наука која има свест догматике о стварности као задатак за стварност.“ 
(Кјеркегор, 2002a, стр. 19)

Поазећи од етичког проема греха, нова етика је према Кјеркегору 
у предности јер се ави питањем човекове (реигијске) егзистенције која 
је у непосредном односу са назначеним проемом. Према Кјеркегору 
категорија греха није само етичка, већ и реигијска категорија, па и 
разрешење њеног проема водио човека ка највишем модеу његовог 
ивствовања. Испитивање проема греха се тако показује као неопходно 
у једној новој етици, када имамо у виду да је превадавање греха скопча-
но и са човековом одуком да живи као хришћанин, тј. на реигијски на-
чин. То потврђује и Кјеркегор, сматрајући да је „само кроз свест о греху 
могућ (…) уазак у хришћанство“ (Кierkegaard, 2004, стр. 162) ии речено 
једноставније — само онај који понизно признаје да је грешник, креће на 
узан пут ка хришћанству.

1.1. Смисао ужности у реигијског етици

Реигијска етика, каква је присутна код Кјеркегора ипак има статус 
етике, иако поједини аутори, попут Левинаса, настоје оспорити такав 
смер мишења. Кјеркегорово схватање указује да заповести, од којих так-
ва етика поази, имају пуноправно етичко важење, јер су представене 
као израз дужности и поседују оигаторску основу. Кјеркегор изводи 
појам дужности из заповести, тј. оностране, ванудске инстанце и сто-
га критикује свако извођење дужности из сфере ума, које захтевају да се 
појединачност ускади са општим. Дужности рационаистичке етике се 
најчешће исказује кроз став да на пример сваки човек има неки позив, 
ии на пример да ступање у рак представа израз дужности у уави. 
Међутим, ни у извршавање таквих дужности које су карактеристичне за 
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етичку егзистенцију и кроз које се испоава прозрачност егзистенције, 
(упoреди: Кузмановић, 2003, стр. 45), а ичност стиче поузданост, не воде 
човека ка истинском миру и хармонији, јер није дошо до повезивања 
са оним вечним у човеку, већ само са општим споашњим дужностима, 
кроз које индивидуа није мога да ступи у своју унутрашњост. Истинска 
етичка егзистенција се зато успостава тек у реигијској сфери, јер је тек 
тада човеково деовање интендирано односом према Богу (кроз запове-
сти), а кроз реигијски начин егзистенције оне ивају импементиране 
у унутрашњост.

Ипак, итно је имати у виду да се Кјеркегорово схватање дужности 
разикује од Кантовог извођења из сфере чистог практичког ума, јер је 
извориште реигијских дужности у трансцендентној сфери, а оне се сво-
де код Кјеркегора на једини императив ии заповест „ти треа да воиш.“ 
Остајући доседан новозаветној парадигми, Кјеркегор се најпре осања 
на најважније заповести као што су — уи Бога и другога као сее сама 

— да и као основ своје етике прогасио водећи императив ти треа да 
воиш. Овај императив код Кјеркегора има статус дужности, јер је уни-
верзаан и оавезујући за свакога ко жеи ити хришћанин. Па иако је 
принцип дужности ирационаистички, јер је у његовом фокусу духовна, 
хришћанска уав (ии оно што стари Грци називају agápē), ипак његове 
предности наазимо у томе што се може применити у конкретним жи-
вотним ситуацијама, тј. сфери праксе, па дужност не остаје на чистом 
апстрактном формаизму.

У таквом појму дужности наазимо и друге предности, јер на пример 
Кантов појам апсоутне дужности и треања, који захтева езусовно 
деовање и осоођеност од свих ирационаних аспекта човека, се не 
може до крајности спровести у пракси и важи као contradiction in adjecto. 
(Шопенхауер, 1990, стр. 60) Кјеркегор ипак не прави овакве контрадикције. 
Он је свестан да закон дужности — љуби ближњег свога — мора да постоји 
под претпоставком некаквог усова. Он усваја мишење да је закон дуж-
ности усовен вечном уаву Бога према човеку, аи с друге стране, 
упућује да та уав има своје практичне импикације, јер је у Аврамовом 
сучају усов оећана награда која ће ити зајемчена његовим покоењима.3

Теоошки корен дужности Кјеркегор потврђује и у деу Страх и 
дрхтање, па иако за своју основу нема директно заповест уи ижњег 
свога и чак се показује парадоксаним у односу на њега, реигијски сми-
сао дужности се такође формира кроз заповест Бога према човеку, кроз 
3 „Преко вере Аврам прими оећање да ће у његовом семену ити агосовени сви 

нараштаји земаски“ и он „ејаше Божји изараник и наседник оећања“, наводи 
Кјеркегор у Страху и дрхтању. Аи до таквог чина не и дошо да је Аврам седио за-
коне удскога разума. То нам уједно говори да се човек као верујуће иће никада не може 
осведочити као такво, а да се не ухвати у коштац са парадоксима који су несхвативи 
разуму.
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наог да Аврам кроз жртвовање „суспендује свој нагон и оавезу да вои 
Исака.“ (Hoffman, 2006, стр. 441) Ипак, кроз оа Кјеркегорова фиозофска 
деа — Страх и дрхтање и Дела љубави (Works of love) — ива негиран 
рационаистички појам дужности који поази од ума, оичаја ии је ствар 
друштвеног консензуса једног времена. Дужност је у реигијском смису 
увек спецификована кроз ожанску заповест и као таква је са становиш-
та разума парадоксана. Парадоксаност се овде јава и самим тим јер 
ожанске заповести нису усмерене ка човеку као рационаном ићу, већ 
ка ирационаним моћима човека (као што је и вера), којима превазиази 
парадоксе разума.

Реигијски појам дужности је супротан Кантовом, јер се дужност у 
реигијској етици не тумачи строго нормативистички као скуп форма-
них правиа која се морају поштовати, већ су дужности инвовиране у 
човекову унутрашњост и постају неодвојиви део његове преоражене, ду-
ховне природе, утемеене у његовој духовној егзистенцији, што Кјеркегор 
потврђује у деу Или–или седећим ставовима: „Дужност је само једна, 
да се вои истински, осећајношћу срца“, а она престаје ити дужност када 
се преводи из споашњости у унутрашњост, јер се тако превазиази њен 
формано-ојективни карактер. Њен рационаизам се испоава у овом 
сучају кроз ирационаизам, јер код Кјеркегора „дужност увек одјекује у 
уави. Ако их одвојиш, као што је он то учинио, и ако хоћеш део да учи-
ниш цеином, наазићеш се у станој противречности са самим соом. То 
је као кад и неко у согу ’е’ хтео одвојити  и е и при том не и хтео да 
има некакво е, него и тврдио да је  цеина.“ (Кierkegaard, 1990, стр. 563).

Ипак дужност воења, да воимо другог као сее сама, носи нешто 
другачији фокус од дужности какву наазимо у Старом завету. Док је у 
Новом завету, уав једини дуг који имамо једни према другима и самом 
Богу, Аврамова дужност се на пример појавује као парадоксана у одно-
су на новозаветни оик и чак крије у сеи апорију одговорности. Она 
се најочигедније исказује у Аврамовом позивању досадашњег мораног 
права на неодговорност, чак до те мере да кроз дужност Аврам занемарује 
однос према Другоме. На том примеру јасно се показује да Кјеркегор не-
гира касични, рационаистички смисао дужности, јер жртвовањем дру-
гога Аврам укида његово право на свој живот.4 Кјеркегорово оправдање 
оваквог чина као дужности може ити проематизовано поставањем 
питања да и уопште нешто такво може ити усвојено као дужност? Са 
Кјеркегоровог реигијско-фиозофског становишта такав однос се може 
усвојити као дужност само ако жртва представа оик дужности кроз 
покоравање Богу. Дужност у том погеду достиже виши смисао него оично, 
4 Кјеркегор се позива на Лиотара да и деом нашао оправдање за Аврамов сучај. Лио-

тар, пак, потврђује да је немогуће наћи етичко оправдање за Аврамове поступке и да се 
суспензија мора схватити као посеан сучај одговорности. (Види: Кјеркегор, 2002, стр. 
125–127)
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јер је жртвовање продукт не самовое појединца ии разог разума, већ 
онога што превазиази све до сада одређујуће разумске разоге деовања. 
Таква дужност извире из ожанске заповести, а њена узвишеност под је 
схватања да је ту реч о враћању дуга, тј. да се ради о дужности онострано-
сти5, дужности према Богу. У том погеду је Кјеркегоров појам дужности 
и ригорознији у односу на кантовски, јер захтева строжију одговорност 
одређеног појединаца, ез озира на смисао учињеног. Ипак Кјеркегор је 
настојао да одгонетне реигијске дужности и у рационаистичком, као 
и ирационаистичком смису уједно. Таква идеја се намеће када имамо 
у виду да је Аврам веровао да ће ог повући захтев и да му неће одузети 
Исака, што указује на аспект рационаног, аи је истовремено ио спре-
ман да исти захтев и оствари, што је ирационаан моменат. Аврам је ис-
товремено веровао да треа и да не треа да жртвује сина, јер су управо и 
ожанске заповести по сеи парадоксаног карактера, тј. уједно и рацио-
нане и ирационане, као и дужности које из њих происходе.6

Сасвим је другог смера Кјеркегорово схватање дужности у Делима 
љубави (Works of love) које происходи из императивног карактера духов-
не уави. Аи у таквом схватању дужности се такође крије један од па-
радокса, који се показује већ у оавези да се вои сваки човек као такав, 
ез изузетка. Зато Кјеркегор и преузима разноврсне иијске опомене да 
и ојаснио широку, тј. универзану примену заповести уави. Тако он 
заповест ти треа да воиш проширује од уави оних који нас вое, на 
уав оних који нас не вое, тј. на непријатее, тј. на уав оних који нас 
прогоне па све до уави свих уди ез изузетка. Љуав поазећи одат-
е има оавезујући карактер, јер је као ожанска заповест (види: Ferreira, 
2008, стр. 83), езусовно инкузивна, па тиме оједињава и ојект запо-
вести (тј. односи се на ижње као свако посено удско иће) и сујект 
заповести (јер је начин на који се човек односи према сваком човеку).

Смисао овакве етике је по Кјеркегору да се код сваког човека проуди 
сух за духовни смисао уави, јер поазећи од најважније хришћанске 

5 У Кјеркегоровој фиозофији појам дуга можемо разумети у онтоошко-етичком смис-
у кроз заповест уи ижњега свога, која је оавезујућа за свакога ко хоће да поста-
не хришћанин. У етичком погеду то је један од одговора на човеков непрекидни дуг у 
стварности, а уав је дужност да се уде у дугу и стога је уав код Кјеркегора схваћена 
у динамичком смису, као акт, деатност, а не само као теоријска концепција. У том 
смису Кјеркегор и апеује да схватимо апостоове речи из Посанице Риманима Св. 
апостоа Пава: „И не удите никоме ништа дужни осим да уите један другога; јер који 
уи другога закон испуни.“ (Рим 13, 8) Такав став Кјеркегор потврђује у Делима љубави 
(Works of love) сматрајући уав као једини дуг који човек има у овоземаском свету, а 
којим је оавезан у највишем смису самом Богу. (Види: Кierkegaard, 2009a, стр. 173)

6 Аврам је Кјеркегоров архетип за апсоутно етички однос према ожјој заповести зарад 
које појединац треа да се одрекне свих других дужности и одговорности (у овом сучају 
одговорности оца), жеа, мотива који су у скаду са општим начеима удске разумске 
природе.
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заповест као дужности да се вои сваки човек, Кјеркегор сматра да је 
могуће превадати егоизам који вада у основи удске непосредне при-
роде (упореди: Саџаков, 2013, стр. 74), на који је упозорио и Хос својим 
ставовима да је човек човеку вук (homo homini lupus est). Привидни ка-
рактер парадоксаности ове дужности ива разрешен код Кјеркегора и 
указивањем на многострука дејства духовне уави међу удима, јер је 
уав основа сваке човекове градње и изградње, тј. његовог формирања и 
самостварања. Духовна уав је таква да помаже човеку и усмерава га на 
уав према Богу, као што и сам Кјеркегор изричито каже: „Стога воети 
другу осоу значи помоћи јој да вои Бога и ити воен значи ити у томе 
помогнут.“(Kierkegaard, 2009a, стр. 124) Љуав је моћ не само подизања 
другог човека, већ и начин усавршавања вастите индивидуане природе. 
Кјеркегор стога феномену уави приписује најузвишеније карактеристи-
ке, а уав чак има и метафизички смисао у његовој фиозофији. Њена 
снага потврђује се према Кјеркегору не само у тренутном и овоземаском 
животу, већ га она превазиази тиме што има моћ да спасава човека и од 
смрти (види: Кierkegaard, 2009a, стр. 262), тј. пружа начин како да се човек 
односи према својој коначности на афирмативан начин.

Кјеркегорова фиозофија као фидеистичка позиција у цеини потврђује 
да није довоно утемеити реигијску егзистенцију у вери, јер се њен пуни 
смисао доказује тек човековим деовањем путем уави. Другачије речено, 
тек усвајањем етике уави реаизује се пуни смисао Кјеркегорове постав-
ке о човеку као хришћанину, као и пуни смисао реигијске егзистенције. 
Општије речено, то подразумева да није довоно знати шта је хришћанин 
и шта су темеи хришћанског учења, него путем деа уави применити 
хришћанство у животу као морано учење и постати седеник Христа. 
(Reinhardt, 1967, стр. 29) Једино на тај начин хришћанство ће извршити 
препород и онову човека и у мораном погеду.

Па иако је реч о етици која је заснована на ирационаистичком принци-
пу, она се у својим импикацијама и примени показује као рационаистич-
ка, јер је њен ци устројавање удског ивствовања на што рационанији 
и хуманији начин и развијање човекове духовне суштине.

2. Прености субјективне етике у реаизацији 
реигијске мораности

Кјеркегорова етика се профиише у правцу анти-рационаистичке 
етике, нарочито у моментима његовог оповргавања Кантове етике, и пре 
свега негације Кантовог категоричког императива који је сматрао суви-
ше форманим, ојективним и пре свега рационаистичким. На примеру 
Кантове, аи и Хегеове етике, Кјеркегор изводи недостатке ојективне 
етике, који се показују у њеном уважавању човека као пре свега умног ића, 
чијим се моћима морају подредити и соодна воа и сви емпиријски и 
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ирационани мотиви. Јер Кант заступа важност мораног императива 
који важи за сваког човека као пре свега умно иће, где „овакав појам 
’умности’ стоји у основи кривичног појма урачунивости. Код Канта он 
представа основ разиковања између соодне вое (arbitrium liberum) 
и вое која деује под непосредном принудом природних импуса, и која 
је зог тога искучена из подручја мораног вредновања (arbitrium bru-arbitrium bru- bru-bru-
tum).“ (Миисавевић, 2010, стр. 30) Међутим, Кјеркегорова етика настоји 
ити етика човека као ирационаног ића, а не само умног ића, аи као 
и Кантова захтева превадавање природно-иоошког ића човека и не-
посредног начина живења, какав је Кјеркегор приказао на естетичком 
ступњу егзистенције. Ипак за разику од рационаистичког утемеења 
етичког у разумској сфери, Кјеркегор захтева да нова мораност уде 
утемеена у вери, па зато и пропагира да уде одстрањено етичко да и 
створио простор за веру (уп. Шестов, 2002, стр. 64). Јер вера, утемеена на 
односу уави Бога и човека, може пре да пружи сигурније те и осонац 
него рационаистичка (ојективна) етика. Таква етика пружа оправдање 
и за оне изоре који су парадоксани за разум, као што је то на пример 
Исусов живот7, тј. његово жртвовање за спасење човечанства. У том по-
геду, у сујективној и реигијској етици само вера (а не разум), постоји 
као руководно начео вое и усовава изор, па је вера усов вое, а не 
оратно. Јер крајња претпоставка вере је заправо Бог, као што Кјеркегор 
доказује у Филозофским мрвицама: „Лако видимо (…) да вера није чин 
вое, јер сва удска воа могућа је само у границама усова“ (Кјеркегор, 
1980, стр. 66–67), а усов да се отворе очи вере поази од Бога. У том смису 
разумевамо да је Бог у Кјеркегоровој констеацији вера–воа–изор за-
право гавни покретач читавог процеса моране одуке и њеног извођења.

Сујективна етика наази првенство пред ојективном, јер према Кјер-
кегору само етика која признаје деовање изазвано вером и усваја њен огос 
(законе), може да освети човека схваћеног као дух. У вери се наази „доказ“ 
и „разог“ да човек није само рационано нити само иоошко-емпиријско 
иће, већ је он пре свега духовно иће. Сујективна етика доказује да закони 
вере имају поса са човеком као ићем егзистенције и као верујућим ићем. 
Она се тако потврђује као анти-рационаистичка, јер се изводи из теоош-
ког принципа мораа и заузета је ригом око индивидуане егзистенције. 
Сходно томе она се и не може сврстати у ојективну етику, која се ави 
човеком као врстом, нити то жеи да уде. Такав став Кјеркегор нага-
шава у деу Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs 

7 Кјеркегор постава интригантно питање о мораности изора који је учињен са стано-
вишта вере, питање које је у суштини питање рационаисте: „како се онај који вои могао 
одучити на то, да уде учини тоико кривим, да им његово уиство падне на душу; зар, 
није он, као онај који вои, на сваки начин могао то спречити и радије мао попустити, 
кад му је ио доста ако да их сваког тренутка, кад је хтео привуче на своју страну?“ 
(Кјеркегор, 1990, стр. 18).
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истичући разику између ојективне и сујективне етике, њихова значења 
и смисао. Сујективна етика је, иако и се другим фиозофима чинио 
супротно, за Кјеркегора примарнија етика од ојективне. Јер је права ети-
ка окренута индивидуи, „и етичко је задатак сваке индивидуе да постане 
цеовито удско иће.“ (Kierkegaard, 2009b, стр. 290). Сујективни приступ 
стварима мораа, тј. приступ који поази од унутрашњости индивидуе 
једини може на прави начин да представи реигијски основ етике. А та-
кав став Кјеркегор заступа и по питању схватања хришћанства — јер је 
хришћанство превасходно реигија индивидуаности и унутрашњости, 
која окупира стварност човека и својим снажним дејством одређује његову 
егзистенцију, и није ствар оичног човека демократског доа и реигијских 
кретања (види: Bukdahl, 2001, стр. xviii). Зашто аш индивидуаности и 
унутрашњости? О томе подроније ојашњење наазимо и у Кјеркегоровом 
деу Вежбање у хришћанству (Training in Christianity). Према Кјеркегору 
Христ је узор сваке потоње индивидуаности (чисте сујективности), јер 
се и он у скопу историјске ситуације појавује за уде као иће више од 
врсте човека. Пре свега тиме јер Исус наступа против утемееног реда, 
ажних оичаја фарисеја и књижевника, ио тиме што као индивидуа (дан. 
Hiin Enkelte, енг. Singular individual) не жеи да се подреди утемееном 
поретку (чији су представници фарисеји са својим софизмом и препреде-
ним умом) ии протестује против њихових истина, изјавујући да је сâм 
Истина. Сходно таквом оразожењу Кјеркегор нас упућује на Јеванђеље 
по Матеју и Исусов дијаог са представницима тадашњег поретка: 2.„За-
што ученици твоји преступају оичаје старијех? […] 7. Лицемери! Доро 
је за вас пророковао Исаија говорећи: 8. Ови уди приижавају се мени 
устима својијем, и уснама поштују ме; а срце њихово даеко стоји од мене.“ 
(Мт 15) Посматрајући Исуса из уга историјских оконости, његов при-
ступ другима је одређен функцијом учитеа. Он је „учите ожјег страха 
и унутрашњости, који са примитивном спонтаношћу (ез ио какве овде 
дате сугестије да он од човека захтева да Њега схватају као Бога) инсисти-
ра на унутрашњости у супротности спрам сваког празног екстернаизма, 
учите који трансформише све споашње у унутрашње.“ (Кierkegaard, 2004, 
стр. 72) Кјеркегор тиме и упућује да свака реигија која не постаје ствар 
унутрашњости (као што је и Исаија пророковао), као у сучају јудејских 
фарисеја, наступа празна споашњост и непосушност пред Богом (срце 
њихово даеко стоји), а на тај начин они не могу да усвоје етичке заповести.

Зато се према Кјеркегору само човек схваћен као индивидуа наази 
на путу постајања хришћанином. Утоико и хришћанство које захтева 
окретање ка унутрашњости и успоставање ичног односа према Богу 
пружа извесну рефексију човека над сопственим појединачним поожајем 
(уп. Repaž, 2009а, стр. 74), која је нарочито итна за реаизацију моране 
сфере као аспекта реигије.
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Кјеркегор је у сујективној етици увео и реигијске критеријуме којима 
просуђује и одређује шта јесте мора. У том погеду се може разумети и 
његова дефиниција мораа у Training in Christianity према којој мора оз-
начава „да свако за сее у својој потпуној унутрашњости, призна уазно 
како стоје ствари с њим пред Богом.“ (Kierkegaard, 2004, стр. 161)

Такво Кјеркегорово виђење мораа у скаду је његовим схватањем 
хришћанства као реигије индивидуаности, па је стога и основни за-
датак сујективне етике управо у чињеници да „сујективност уде за-
узета ригом око сее саме“ (Кierkegaard, 2009b, стр. 108) и ваститих 
одука, како и окретањем сеи пронаша свој поседњи теме у Богу. 
Тај реигијско-етички сингуаиразам нарочито доази до изражаја у 
признавању деовања појединаца као изузетака, на шта указује и Кнап у 
својој интерпретацији.8 У Кјеркегоровој фиозофији парадигма тог етич-
ког изузетка је представена кроз ик Аврама, чиме Кјеркегор настоји 
да докаже да сујективна етика као наука има поса и са непоновивим 
и специфичним ситуацијама удског опстанка које се не могу рациона-
но ојаснити. Изузетност Аврамовог сучаја можемо пак испитивати на 
више равни. У једном погеду изузетком га чини то што „припремен да 
посуша ожју заповест чини да осим што изузима сее уједно од свих 
етичких захтева да не уије невино удско иће, он ива изузет и од спец-
ифичне одговорности за свога сина.“ (Lippitt, 2003, стр. 82)

Функционаност пак реигијске, сујективне етике Кјеркегор је запа-
зио у њеној моћи да пружи осонац конкретном човеку у специфичним 
егзистенцијаним ситуацијама позивајући се на иијску фигуру Јова.9 

8 Према Кнаповом тумачењу, за Канта сваки изузетак значи рушење мораа, јер је он увек 
у противречју са универзаним значењем мораног закона и зато му се не може при-
писати морана вредност. Универзаност повачи и ојективност, па је ојективност у 
етици за Канта још један сегмент универзаности мораног императива. Конкретније 
речено, ити ојективан значи деовати на основу темеа који је заједнички сваком ра-
ционаном ићу. (Види: Knappe, 2004, стр. 72–74)

9 Савој Жижек у свом деу Чудовишност Христа разјашњава оно што је Кјеркегор 
настојао да ојасни као немоћ етичког. Жижек у Јововом чину сагедава отпор смису, који 
Кјеркегора разуме као отпор разумском, етици у касичном смису, сваком ојашњењу. 
Жижек на темеу наведене иијске приче открива ице ога који пати, а који нас до-
води до хришћанства на прави начин. „Пошто су се Јову десие несреће, доазе његови 
пријатеи теоози, нудећи тумачења која приказују ове несреће смисеним, а Јовова ве-
ичина није тоико у томе што рани своју невиност, већ што нагашава есмисеност 
својих невоа (када се Бог касније појави, он даје за право Јову, а не теоозима, рани-
оцима вере).“ Жижек упућује да се овде открива и немоћ Бога над сваким страдањем 
уопште, у историји, па чак раскрива да оно што се дешава Јову јесте само најава онога 
што ће се десити Христу на крсту. (Жижек, 2008, стр. 53) А највеће изненађење јесте што 
Јова изненада чини задовоним пука појава нечега недокучивога. Бог се појавује на 
крају, не да разреши загонетку, већ да је постави, јер не говори Јову истину — да је све 
ио намештено како и се тестираа његова вера. Књига о Јову, свакако, јесте у односу 
на друге књиге Старог завета, фиозофска, аи и историјска загонетка, што потврђује 
и Честертон у свом Уводу у књигу о Јову, сматрајући је не најинтересантнијом од свих 
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Јов показује истински отпор према ио каквим умским разозима који и 
му пружии утеху и оправдање његових патњи и показује да су апстрактне 
разумске норме немоћне да ојасне наум који потичу од ожанске вое. 
На примеру Јова Кјеркегор доказује немоћ етике која уздиже ум (са свим 
његовим нужним и вечним истинама), доказујући њено ограничење пред 
трагичношћу удске егзистенције. Јовов испит пред огом је за Кјеркегора 
доказ на који начин човек путем вере истрајава пред есмисеношћу и у 
подношењу трагичног усуда. Јер суочавање са општом ии појединачном 
трагедијом се не може решити нити ојаснити никаквим умским раз-
озима, већ једино променом односа према удесу, помоћу вере. Зато се 
и нов морани начин удског постојања према Кјеркегору заснива кроз 
покорност вери и кроз искушења која се тичу само унутрашњости. Он 
притом указује на важност егзистенцијаних ситуација, па га мучнина и 
патње живота које преживава Јов, чије су патње теже од морскога песка, 
уверавају да је рационаистичка етика немоћна пред ужасима и езумем 
живота, јер не успева да пружи адекватно рационано ојашњење ира-
ционаних феномена удске унутрашњости. Јов заправо исправно (ра-
ционано) поступа, јер схвата да се поазећи од ума не може пружити 
одговор на ожанске заповести, тј. ожанску намеру. Зато Јов и не суша 
гас ума и не признаје етичко, одија да се покори нужности и пронађе 
спокој у том подређивању, као што на пример нааже Кантово схватање 
мораног закона. Кјеркегор стога доживава Јова као осоу која испада 
из општег, аи тиме и као изузетка који сведочи о пунини ирационаног 
начина постојања и трпењу кроз веру.

Закључак

Према Кјеркегоровом схватању, права етика треа да се интересује 
превасходно за етичку егзистенцију појединца (Buljan, 2008, стр. 280) тако 
што ће му пружити одговор, тј. дати потпору у подношењу парадоксане 
егзистенције и њених феномена којима је изожен у егзистенцијаном ис-
куству ваститог ивствовања у свету (нем. das In‑der‑Welt‑Sein). Реигијска 
етика како је тематизована код Кјеркегора и треаа да одговори на на-
ведене захтеве, поазећи најпре од ичног односа према Богу, да и мо-
ра тако имао осонац у вери, тј. реигији хришћанства, а чији је ци 
усмеравање човека ка реигијског егзистенцији и етици уави. Так-
ва етика деује против егоистичких и ездуховних мериа савременог 

древних књига, већ најинтересантнијом од свих модерних књига. Она је чак изузетак од 
свих других књига Старог завета. Аи у једном смису она садржи у сеи центрану 
идеју Старог завета, која прати нит њене цеине и суштинску идеју да су сва удска 
ића само инструменти једне више моћи. Гедано очима модернитета, Јов и могао ити 
представен као песимиста, аи он је у суштинском смису оптимиста, јер жеи да уни-
верзум оправда са соом, аи не зато што је жеео да уде њиме ухваћен, већ да оправда 
иако не разуме.
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света, која воде ка нихиизму као оику отуђењу човека од човека, по-
том, отуђењу човека од Бога и на крају ка отуђењу човека од самога сее.
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Paradoxes of Rationalistic Ethics Versus Apparent Paradoxes 
of Irrational‑Religious Ethics in Kierkegaard’s Philosophy

The author in this paper considers Kierkegaard’s ethics, derived from ir-
rational aspects of faith, arguing that irrational-religious orientation can 

provide legitimacy to ethics as a science, while at the same time overturn the 
paradox which is attributed to such ethics. In this endeavor, author points to 
the weakness of rational ethics and clarifies the keys of paradoxes and problems 
of ethics, which particularly visible in the negation of individual existence and 
inability of ethics to carry out genuine moral rebirth of man. Disadvantages of 
the rational ethics are particularly visible in the modern world without spirit, 
but also in objective, rational approach which creating the moral formalism 
and does not know how to support individuals in its key existential situations, 
how as for example Kierkegaard proves in the Abraham’s and Job’s life stories.

Truly ethics should be taken care about the individual (not common man), 
and its basis is need to be spiritual love, which is based primarily on the love 
relationship of man to God, continued toward all people without exception. 
Kierkegaard’s ethics of love is one step in overcoming the ethical formalism 
and rationalism, but and nihilism as an aspect of alienation of man from God, 
other people and man’s self.

Key words: ethics, faith, irrationalism, paradox, spiritual love, formalism, 
alienation.
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Abstract: Овај истраживачки рад пре свега има за ци да расвети историјске 
оконости живота и смрти Преподоног Рафаиа. У посеном сегменту рада ак-
ценат ће ити ставен на постојање манастира са посветом Ваведења Богородице 
концем XVII века у Бечкереку, у коме је краткотрајно оравио и умро јеромонах 
Рафаио. Почетком XVIII доази до развоја кута посвећеног овом хиандарском 
монаху, а ово истраживање ће испратити све сегменте његове манифестације, до 
званичног саорског канонизовања 1965. године.
Key words: Свети Рафаио Банатски, кут, Бечкерек, Ваведенски храм, Хиандар, 
рест.

1. Живот и смрт грешног Рафаиа (руга поовина XVII века)

Свети Рафаио Банатски ио је родом Срин и јеромонах хиандар-
ски. Он је ио посат од стране свог ратства у Банат на таксид 

(иити скупање миостиње) за манастир. Након што је умро у Банату 
његове мошти показују чудотворност, а парохијани му приазе са вером. 
Ови иографски подаци о Светом Рафаиу су нам познати са записа на 
поеђини иконе, који је пуиковао архимандрит Нићифор Дучић (1889, 
стр. 131). Постоји још један стари запис који се може довести у везу са овим 
светитеем. Он се наази у једном зорнику текстова аскетско-исиха-
стичког садржаја написаном око 1400. године, и поново приповезаном у 
XVII веку. У овом ичном запису се каже да је зорник прочитао грешни 
Рафаио пред сам час самртни у Крајини темишварској. Успут он додаје да 
је оан и да и воео дае писати, аи да није у стању (Богдановић 1978, 
стр. 179)1. Ове Рафаио речи у рукопису данас се чувају у хиандарској 
ииотеци на Светој гори.
* dejanborkic@gmail.com
1 Интересантно је да Рафаио као место оравка наводи Крајину темишварску. У време 

турске васти ово подручје звао се Темишварски пашаук, а након 1718. године уази у 
употреу назив Темишварски ии Тамишки Банат. Појам крајине се најчешће користио 
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Историјски извори о грешном Рафаиу су веома скромни и говоре нам 
угавном о поседњим тренуцима његовог овоземаског живота. Прво 
питање које се намеће само по сеи јесте прецизирање времена у коме је 
живео овај исихаста. Запис који нам је оставио грешни Рафаио оквирно 
је датиран у XVII век, што нам свакако помаже у даем истраживачком 
приступу (ibid.). Везе Свете горе са Банатом ие су снажне посено у 
поседњим деценијама XVII века. Доар пример ових веза је вадика кир 
Михаио, који се највероватније усед ратних оконости орео на Светој 
гори, где и умире. Он је са титуом ечкеречког вадике 1687. године ио 
ктитор живописа припрате храма манастира Светог Петра (Аврамовић, 
1848). Своју ктиторску деатност Михаио, овог пута као темишварски 
вадика, настава у манастиру Хиандару. До 1691. године финансирао је 
иконостас од седефа, да и потом оновио и хиандарску кеију Св. Ни-
кое на Хухи у Кареји (Богдановић, 1978). У приог везама између Бечке-
река и Хиандара иде и податак да је у Бечкеречком кадиуку код Араче 
постојао метох манастира Хиандара под називом Бакеош (Фотић, 2000).

Боравак ечкеречко-темишварског вадике Михаиа на Светој гори 
покапа се са једном веома значајном иницијативом. У то време свето-
горски монаси траже дозвоу од стране аустријског цара Леопода I да 
могу прикупати приоге, јер је треао патити тешки ратни данак који 
је Светој гори наметнут од стране Турака. Међу представницима монаха 
који су тражии право посете аустријским земама насееним право-
савцима у проеће 1688. године нашао се и хиандарац Рафаио Зотовић 
(Фотић, 2000). С озиром на име овог монаха, временски оквир и повод 
доаска можемо претпоставити да је вероватно реч о грешном Рафаиу 
који касније умире у Бечкереку (данас Зрењанину), где и данас почивају 
његове мошти.

2. Манастир у бечкеречкој Грануици (1694–1698)

Постоји више записа из XIX века који сведоче о томе како је на просто-
ру данашње порте Ваведенског храма у Зрењанину (у деу града под на-
зивом Граднуица), крај гроног места Преподоног Рафаиа, некада ио 
манастир. Аександар Сандић (1836–1908) приповеда како га мајка још док 
је ио дете води у манастир, а епископ темишварски Георгије Бранковић 
(1830–1907) прииком посете Ваведенском храму 1887. године казује да је 
ио у манастирској цркви. Чак се и уица у којој се наази црква у вре-
мену пре 1879. године назива Манастирском (Pavlov, 1994; Поповић, 1996).

Током турске вадавине Бечкереком и Граднуицом постојање мана-
стира на овом простору није заеежено у историјским изворима. У два 
наврата (1660. и 1666) пећки монаси ораве у Банату уредно пописујући 

за погранична подручја, а често се доводио и у везу са ратним дејствима, па је постојао 
и термин крајинити то јест војевати (Миојевић, 1872).
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места и приожнике, аи манастир ни у једном тренутку не спомињу 
(Поповић, 1931). Сама црква у приижно време јесте постојаа, о чему 
нам говори сачувана камена поча у функцији трпезе која је 1673. године 
даривана од стране ктитора (Павовић, 1965). Након одаска Турака са 
ових простора 1718. године манастир се такође не помиње. При Ваведен-
ском храму 1727. године сужу оавају два свештеника, а не монаси као 
што и се очекивао да је манастир ио активан (Milleker, 1933). Године 
1748. у Бечкереку орави и епископ темишварски Георгије Поповић, који 
посећује храм Ваведења пресвете Богородице, док помена о манастиру 
опет нема (Руварац, 1903).

Остаје нам да анаизирамо један посеан период из прошости Бечке-
река који је уско повезан са Веиким (Бечким) ратом (1683–1699). Боре за 
осоађање простора који ће касније доити назив Банат почее су до 1688. 
године од стране војводе Новака Петровића и српске мииције. Бечкерек 
је у овим орама осоођен од турске васти и војвода је 1689. године од 
Дворског ратног савета у Бечу езуспешно тражио да му се град додеи на 
управу. Нешто касније веико интересовање за Бечкерек показао је епи-
скоп тада јенопоски Исаија Ђаковић. Године 1691. он је тражио дозвоу 
за онову воденице на Бегеју, као и то да доије на управу шуму Чонтика 
крај ње2. Бора Исаије Ђаковића за овај посед трајаа је све до 1693. годи-
не, када му је коначно предат, аи је он морао ично да дође у Бечкерек и 
преузме га. Ова воденица је треао да снадева српску миицију која се 
у веиком роју наазиа око Бечкерека (Гавриовић, 2006).

Сасвим је сигурно да је вадика Исаија Ђаковић оравио у то време 
у Бечкереку и упознао се са тамошњим приикама, јер је 1694. године 
поставен за епископа осоођених оасти од Виагоша до Панчева, 
а као седишта су му одређена два манастира посвећена Ваведењу Бого-
родице, у Бечкереку и Ходошу код Арада (Радонић, 1904). Иако је носио 
титуу темишварског епископа он није могао да резидира у Темишвару 
који је у то време и дае ио у турским рукама. Овај податак је практично 
једини извор о постојању манастира у ечкеречкој Граднуици. Он може 
ити допуњен само још информацијом са мапе града са краја XVII века, 
на којој се поред утврђеног града и дворца, види верско светииште уцр-
тано на месту где се данас наази Ваведенски храм у Зрењанину [С. 1] 
(Станојовић, 1938).

Урзо посе именовања за темишварског епископа Исаија Ђаковић 
је 1695. године за сее и свог рата тражио да му се додеи цео Бечкерек 
заједно са пустаром Арадац и арама Купин и Бео ато. Нажаост не 
знамо како је Будимска коморска организација одговориа на ове захтеве 

2 Чонтика је некада, пре исушивања рукаваца реке Бегеј, иа практично ада. Она се једним 
деом рукавца тада насањаа на Граднуицу, где се наазио манастир Ваведења Бого-
родице. Касније овај део Бечкерека постаје вашариште.
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(Гавриовић, 2006). Бечкерек ускоро постаје интересантан и Царској војсци, 
која одучује у њему да направи веики агер-магацин, који и снаде-
вао војску у акцијама у Банату и шире. Потом септемра 1696. у Бечкерек 
стиже 1.200 коа натоварених храном за уде и животиње и 400 коа са 
муницијом (From the Imperial Camp at Betzkerek, 1696). Боре су се по-From the Imperial Camp at Betzkerek, 1696). Боре су се по-, 1696). Боре су се по-
том поново распамсае, а у ето 1698. године група од хиаду Татара 
је на препад напаа овај агер-магацин. Притом су зароии 400 уди и 
упутии се према Темишвару који је у то време ио у опсади аустријске 
војске (Hammer, 1830). Након ових догађаја дошо је до потписивања Кар-Hammer, 1830). Након ових догађаја дошо је до потписивања Кар-, 1830). Након ових догађаја дошо је до потписивања Кар-
овачког мира 1699. године, а мировним уговором Темишварски паша-
ук враћен је Турској. На тај начин епископ Исаија, тада већ аустријски 
поданик, гуи територију под својом јурисдикцијом и своје привремено 
седиште у Бечкереку.

Постава се питање да и је на оснивање манастира на неки начин 
утицао доазак ии пак смрт грешног Рафаиа. Интересантно је да је 
прииком помена 1694. године манастир носио посвету идентичну храму 
манастира Хиандар, што је чест сучај са светииштима која су иа у 
одређеној кореацији са овим светогорским манастиром. Усед недовоно 
историјских извора везе између јеромонаха Рафаиа, Исаије Ђаковића и 
Бечкерека деују нам приично маговито. Манастир је сасвим очигед-
но ио кратког века и највероватније је рзо запустео након потписивања 
Каровачког мира.

3. Успостављање кута хианарца Рафаиа (XVIII век)

Некада се источно од граднуичке цркве наазио и дом са две кеије 
од печене циге и покривен даскама, за кога се каже да су га подиги хи-
андарски монаси. Да и је овај дом подигнут још за живота Рафаиа ии 
нешто касније како и се оезедио оравак сараће и утврдио кут но-
вог светитеа, тешко је рећи. Овај дом заеежен је прииком визитације 
Ваведенског храма у Граднуици 1758. године (Станојовић, 1938). Кеије 
су касније срушене, вероватно прииком сређивања порте и градње нове 
цркве, јер нису видиве на мапи града из 1793. године3.

Након смрти јеромонаха Рафаиа мошти су почее да показују своју 
чудотворност, што је препознато од стране парохијана у Бечкереку. Све-
тост моштију потврђена је од стране манастира Хиандара, па је ратство 
одучио да се насика икона са представом новог свеца. Он је приказан 
са светитеским нимом у монашкој одори како једном руком агосиа, 
док у другој носи крст и ројаницу. Фигура је осоњена на то осикано 
јарко црвеном ојом, што у симоичном смису можемо тумачити да је 
Рафаио за живота походио зему натопену крву страданика у орама 
3 Мапа града под називом „Пан привиегованог трговишта Веиког Бечкерека 1793“ (Plan 

von dem privilegirten markt Grosbecskerek 1793) чува се у Народном музеју у Зрењанину.
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за осоођење од Турака. Икона је настаа након 1718. године, што види-
мо по натпису у коме се користи термин Банат. Њу је у најсветијем месту 
храма, у отарском простору, видео архимандрит Нићифор Дучић при-
иком оиаска Хиандара 1882. године (Дучић, 1889).

Рафаиов гро у Бечкереку је у приижно време оеежен капеицом 
која се наазиа тик уз граднуички храм, а њено постојање потврђено је 
прииком визитације храма 1758. године [С. 2] (Станојовић, 1938). Према 
мапи града из 1793. године видимо да је ова првоитна капеа иа ква-
дратног тоцрта, што се приично разикује од данашње основе капее.

Временом је кут Преподоног Рафаиа растао, аи је ипак остајао 
у оканим ии моги исмо пре рећи регионаним оквирима. Чини 
се да његово постојање није у правој мери признавано од стране врха 
тадашње Каровачке митропоије. Оваква врста диспропорције у ге-
диштима Каровца и Хиандара није усамен пример. Сетимо се како је 
почетком XIX века у хиандарској цркви фреско осикан „Свети Миош 
Оиић“, иако он званично није ио признат од стране митропоије за све-
ца (Богдановић, Ђурић и Медаковић, 1978). Током XVIII века у Каровачкој 
митропоији није канонизован ни један нови мученик, иако је ио тежњи 
да се канонизује патријарх Арсеније III Чарнојевић (1633–1706). Један од 
разога за неканонизовање јеромонаха Рафаиа можемо тражити и у оп-
штим оконостима које су вадае у оквиру нове арокне реигиозности, 
где је мање пажње придавано монашком животу и идеаима, аи и у томе 
да су за Каровачку митропоију већи значај у том тренутку имаи држа-
вотворни српски светитеи (Тимотијевић, 1996).

4. Чуотворни брест

Светост Преподоног Рафаиа временом је преша на стао старог 
реста у порти Ваведенског храма. Према предању оног дана када је монах 
умро у пукотини у самом корену стаа појавиа се течност (Ф.М., 1939). 
Ова манифестација често се у српском народу зове и пропакано дрво. 
Аександар Сандић у свом сећању казује да га је мајка водиа на умивање 
светом водицом која извире из деа реста (Pavlov, 1994). Почетком XX 
заеежено је и да су верујући доносии тешко оесне осое да проведу 
ноћ под рестом (Borovszky, 1912). О поштовању реста сведочи и свеш-Borovszky, 1912). О поштовању реста сведочи и свеш-, 1912). О поштовању реста сведочи и свеш-
теник Коста Димитријевић који напомиње да народ верује да ечи разне 
оести и то посено очне (Станојовић, 1938). Поред ритуаног умивања 
народ је водом мазао и друге деове теа.

Појава воде у ресту уско је повезана са веровањем у чудотворне изворе, 
који су уживаи веику попуарност међу српским народом током XVIII 
века. Ово веровање је посено ио изражено у Банату, где чак и данас 
има проема са изворима чисте пијаће воде. Каровачка митропоија 
је овим изворима посвећиваа веику пажњу и покушаваа је да их што 
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више христијанизује. Усед тога је Духовним регуаментом прописано да 
епископи посено провере чудотворне изворе воде око којих се окупају 
верници (Тимотијевић, 2006).

Бечкеречки чудотворни рест је још у XIX веку ио оеежен иконом 
Богородице (Pavlov, 1994). Ово свакако да није мого ити урађено ез са-Pavlov, 1994). Ово свакако да није мого ити урађено ез са-, 1994). Ово свакако да није мого ити урађено ез са-
гасности оканог свештенства, а вероватно и виших црквених круго-
ва. Поред иконе на дрвету су се од старина наазии и срерни вотивни 
дарови који су представаи својеврсни симо преко кога су верници 
оствариваи комуникацију са ожанским сиама. Често су имаи оик 
деова теа чије оздравење су ходочасници жееи, као што су руке, 
ноге, очи и с. Пред Други светски рат дарови више нису ии твореви-
не кујунџија, већ су чешће ии сачињени од дрвета, ии су ии у о-
ику разних рошева (Ф.М., 1939). Данас се ови вотивни дарови чувају у 
посеној витрини, као сећање на ову некадашњу праксу.

Овај рест је са изу пет метара оима и више од 450 година старости 
ио сведок ројних историјских догађаја. Један од њих је посено истак-
нут од стране Аександра Сандића. Пред ревоуцију 1848. године Сри 
су у његовој непосредној изини наожии ватру и попаии у знак 
протеста црквене протокое који су писани на мађарском језику (Pavlov, 
1994). Такође, ни друштвена уога дрвета није иа занемарива. Пред 
Други светски рат у подножју реста окупае су се жене проводећи ту 
проетње и етње вечери. У мистичној атмосфери оне су читае књиге, 
певае црквене песме, и причае о чудотворном исихасти Рафаиу (Ф.М., 
1939, стр. 19).

Након Другог светског рата препозната је и природна реткост овог ни-
зијског реста. Као једини остатак некадашње позносредњовековне шуме, 
он је 1960. године ставен под заштиту државе. О овој рестовој шуми 
сведочи и топоним сачуван у народу под називом Подрешће (Поповић, 
1996). Касније, највероватније током седамдесетих година XX века, стао 
је страдао од удара грома па је остао ез своје крошње. Над остацима је 
подигнута надстрешница покривена трском, како и се чудотворни рест 
ар деимично сачувао од даег пропадања.

5. Даљи развој кута Препообног Рафаиа 
и канонизација (XIX–XX век)

У првим деценијама XIX века првоитна капеа над гроом јеромонаха 
Рафаиа замењена је новом шестоугаоног тоцрта. Грађевина је украшена 
једноставним профиацијама на кровном венцу и пиастрима, и са пира-
миданим кровом. У капеу су уграђени и стари надгрони споменици 
који доприносе њеној рустичности, а кровна конструкција је доиа деко-
ративни гвоздени крст. Капеа у овом оику и данас стоји уз југоисточни 
ок цркве, а једина промена која је видива у односу на првоитни изгед 
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из XIX века јесте мање стрма кровна конструкција која је промењена у 
накнадним рестаурацијама.

Брига о ентеријеру капее иа је на завидном нивоу, како од стране 
оканог свештенства, тако и од стране парохијана. Још 1758. године за-
еежено је да се над гроом Рафаиа у капеи наази кандио од стака. 
Опрема је такође временом оогаћена па је тако ечкеречки сикар Јохан 
Гоигнер 1868. године осикао иконе на рипидама за капеу (Поповић, 
2001). Према подацима из 1941. године капеа је изнутра иа измоова-
на а од моиијара се истичу престо, наоњ, кандио и некоико икона 
(Никоић, 1941).

Не и ио оше напоменути да везе између Бечкерека и Хиандара 
нису прекидане ни током XIX века. Почетком XIX века на Свету гору од-
ази Хаџи Прокопије из Бечкерека, где је више од тридесет година чувао 
типик Светог Саве у хиандарској типикарници у Кареји. Према мишењу 
сикара Димитрија Аврамовића, који га је срео 1847. године, овај Срин из 
Цесареје чува типик строго и тачно као што је то још Свети Сава завештао 
(Аврамовић, 1848). Да и је одазак Хаџи Прокопија на Свету гору ио ин-
спирисан причама о хиандарском монаху Рафаиу данас је тешко рећи.

У својим сећањима на Бечкерек писаним 1884. године на Ваведење Бо-
городичино Аександар Сандић је приповедао и о светом оцу Рафаиу. 
Писао је да га је мајка још као маог уочи петка и недее по мадом месецу 
водиа да проведу ноћ у капеи над светим моштима (Pavlov, 1994). Светост 
Рафаиа истицана је и у радовима писаца римокатоичке вероисповести, 
па је тако у пуикацији Самуеа Боровског (1912) он називан у српској 
транскрипцији Преподоним. Према сведочанству из 1939. године порта 
Ваведенског храма у Бечкереку је на веће празнике примаа на хиаде 
ходочасника који су тражии утеху и ек за своје оке. Људи су доазии 
из цеог Баната, а ио је и оних из Бачке и са простора Румуније. Међу 
њима није ио само правосаваца већ и оних катоичке вероисповести 
(Ф. М., 1939).

Након Другог светског рата друштвене, па самим тим и верске око-
ности, у оновеној Југосавији драстично су се промение. Међутим, то 
није значајно утицао на однос парохијана према Преподоном Рафаиу. 
Оичај дења над моштима практикован је и дае средином шездесетих 
година XX века, а верници су тражии од свештеника да им се чита Ра-
фаиова моитва (Павовић, 1965). Свети Рафаио Банатски званично је 
канонизован одуком Светог архијерејског саора Српске правосавне 
цркве 1965. године. Од тада се над гроом сваке године на дан 16/29. ав-
густа сужи света итургија и реже савски коач (Поповић, 2001).
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Затна — рајска врата у хришћанским храмовима

Abstract: У раду се доказује да је хришћански храм и персонификација Раја и да 
је, сходно томе, ио опремен позаћеним вратима — Затним вратима. Откри-
ва се, на основу сачуваног ктиторског модеа, да је и црква Св. Тројице деспота 
Стефана у Ресави имаа Затна врата. Такође, затна врата су имае и многе друге 
веике српске задужине.
Key words: Рајска врата, Затна врата, Св. Тројица у Ресави, деспот Стефан, Ца-
риград, Венеција, Фиренца.

Правосавни храм симоише тео овапоћеног Логоса, покрет „на-
гнутог неа“ ка земи, уоичење Овапоћења у оику крста.

Хришћански храм и његова архитектура су, заправо, моде хришћанског 
космоса, а његов „осикани иконографски програм — у потпуности по-
дударан с грађевином — јесте моде свијета удвојен у ’сици’ свијета“, 
заправо, фиозофска сика света — иковна транскрипција речи. Хри-
шћанско-правосавна фиозофска значења су уграђена при пројектовању 
храма у просторну хијерархију. У вертиканој подеи црквеног простора 
успоставена је духовна хијерархија кроз уздизање до Нееског Јерусаима, 
који симоизује простор купое чија каота, као највиша и најсветија, 
припада Христу Пантократору.

Црква је, даке, сматрана сиком космоса, а купоа као симво неа над 
неесима у чијем простору орави неески цар: „И гедај те начини све по 
сици која ти је показана на гори“ (Изазак, XXV, 40). Мојсијев храм, старо-
заветна скинија, подигнут је према сици васеене и представа универ-
зани моде. Тако је хришћанска црква идеаан храм као персонификација 
идеаног света на земи, сика микрокосмоса у чијој каоти је стан Хри-
стов, престо Господњи.

* mitcentar@open.telekom.rs
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На тај начин је место где се врши хришћанско огосужење постао 
ораз Цркве и симо света оновеног и преораженог у Христу у коме 
сам Бог оитава. Од најстаријих времена црква се називаа Дом Божији, 
Дом Господњи и Дом моитве.

Храм је оса у којој се спајају нео и зема и зема и доњи свет. Пре-
ма Јосифу Фавију, три деа храма представају три васеенска предеа: 
трем доње предее и море, светииште зему и њене предее а светиња 
над светињом нео. (Kuper, 1986, стр. 50)

У хришћанској симоици човек се сматра „храмом Божјим“. Заправо, 
каже се: „Христ, истински храм у који треа да уђемо… Храм Божји је о-
икована реч Божија. У храму Светог Духа подучава се реч Божија… Мо-
рамо да ступимо у храм Исуса Христа упркос свим покушајима ђавоа. 
(Biderman, 2004, стр. 117–118) Укоико се храм може сматрати местом 
аженства уди који свој живот проводе у досезању вере и праведности 
онда је он и рајски простор.

Хришћански храм није само симоично место Божијег оитавања већ 
и место огосужења и сарања заједнице верника. Новозаветни храм је, 
пре свега, свештени простор за вршење Литургије. Унутрашњи распоред 
сужи итургијским потреама Цркве и усовен је њима. Свети отар са 
светом трпезом сужи за вршење свете евхаристије која је симо гроа 
Господњег, извора васкрсења. Лево у отару је проскомидија — прво о-
раз Гоготе а потом витејемске пећине рођења — „дом хеова“ — где се 
припремају часни дарови. Десно се наази ђаконикон где се чувају свети 
сасуди и одежде. Отарски простор — светииште — одвојен је од цен-
траног деа храма — наоса — где се окупа народ, једном ниском пре-
градом — иконостас — са троје врата. У западном деу храма се наази 
пронаос — нартекс — уазни простор у храм који је намењен за стајање 
верника и покајника. У касније време се овај простор подеио на два деа: 
унутрашњи нартекс, где су вршене итије и огосужења дневног круга и 
спони нартекс — ексонартекс. (Фундуис, 2004, стр. 23–24)

Хришћанско-правосавни храм има четвора врата:
1. Царска врата, света ии веика, наазе се у средини иконостаса, јер 

кроз њих изази Цар саве да и вернике нахранио Својим Теом и Крву. 
Света су зато што воде право ка Светом престоу — Часној трпези. Кроз 
њих не сме проћи ни једно непосвећено ице. Називају се и Красна врата 
и као таква су огато украшавана затом. Царска врата — Царске двери су 
знак Рајских двери која су „за читав удски род иа затворена све док их 
овапоћење Сина Божијег и јеванђеоска проповед за овоземаске греш-
нике и вернике нису поново отворие“. (Стошић, 2006, стр. 191) Кроз њих 
се износе и свети Дарови. Заправо то су врата Истока.

2. Северна врата која воде у део отара где се наази жртвеник.
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3. Јужна врата — подневна врата воде у део отара где се наази 
ђаконикон.

4. Лепа — Црквена врата се наазе на западној страни храма, насупрот 
отару, и воде у припрату, ии директно за свечане изаске из храма. (Ве‑
лики православни богословски енциклопедијски речник I, 2000, стр. 232)

Схема и симоика четворо врата окренутих на све стране света је дав-
но успоставена. Вро сиковит пример из ранијих времена представа 
Диокецијанова паата у Спиту. Коико је познато њена најстарија и 
најимпозантнија су северна — гавна — Затна врата /Porta aurea/, из 305. 
године. Источна су иа Срерна врата /Porta argentea/, западна су Гвоз-Porta argentea/, западна су Гвоз- argentea/, западна су Гвоз-argentea/, западна су Гвоз-/, западна су Гвоз-
дена /Porta ferrea/ а јужна су иа Бронзана врата /Porta aenea/. (Rodgers, 
2006, стр. 350–351)

Врата храма означавају границу световног и профаног, односно грани-
цу између двају светова, између познатог и непознатог, светости и таме. 
Уазна врата на храмовима су проази светих ходочашћа која воде до 
светиишта над светииштима, до места истинске присутности ожан-
ства. И сам храм има симоику врата — врата неа. Преази са земе 
на нео иду кроз врата сунца кроз која се ступа у нееско краевство. У 
хришћанском предању важност врата је огромна јер омогућавају „при-
ступ ојавењу“ и зато што изражавају хармонију универзума. „Врата“ 
Старог завета и Откровења, Христ на престоу и Поседњи суд дочекују 
ходочаснике и вернике. Лепота која просвећује душе мора их упућивати 
ка светости, светости којој права врата представа Христ. (Chevalier, 
Gheerbrant, 1987, стр. 763–764) Учење вере упућује на то да је Христос сее 
идентификовао са „вратима“ и да нико не може да дође до Господа Бога сем 
кроз њега. Тако „Света врата“ сећају на проаз од греха ка миости. Када се 
отворе посена „Света — Рајска врата“ која су „украшена са 16 иијских 
призора“ и препрека ка Господу је отворена. Један од најважнијих симо-
ичких чинова сваког верника ии хришћанског ходочасника је проазак 
кроз четвора Света врата на дан Васкрсне недее.

Врата су у хришћанском свету најпре сика и симо. Правосавна црква 
постава врата, врата храма и врата иконостаса, уз низ огосужења а ту-
мачи их највише као видив израз мистерије оожења и спасења. Она су 
уази у Царство, у нео, у рај и Неески Јерусаим. (Радујко, 1993, стр. 42) 

„Рајска врата нам отвори“ Господе. Тако су Рајска врата постаа Затна врата.
Појавио се схватање у средњем веку да су затна врата на уазу у Рај. 

Традиционано Рај се поима као веико оравиште праведних и езгреш-
них. На почетку света то је ограђени простор — пошумени врт — Едем 
у који су насеени Адам и Ева. Едемски врт означава место веике епоте, 
савршенства и духовног аженства и среће. (Исто, стр. 547–548)
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Пошумени врт у коме је Бог насеио Адама и Еву је назван Едеме — 
Рај. Тиме је означено место веике епоте, савршенства и духовне среће. 
Аи, нигде се у Старом завету реч „рај“ не односи на место удуће награде 
за праведнике. У Новом завету јава се три пута аи увек означава ии 
указује на нео (Лк 23, 43; Кор 12, 4; Отк 2, 7). Апосто Паве покушава да 
поистовети рај са трећим неом у које је ио узнесен у својој визији (Кор 
12, 4). Традиционано схватање рај сматра веиким оравиштем правед-
ника. (Ракић, 1994, стр. 162–163) Док је оравио у земаском Рају, Адам је 
ио у наднаравној миости.

У призору Поседњег — Страшног суда, завршном чину историје света, 
у којој ће Христос, при свом другом доаску у сави, наступити као судија 
ускрсог цеог удског рода и разучити га по засугама да ужива вечно 
аженство — рај ии на вечну казну — пакао. У композицији Страшног 
суда праведници стоје у групама у Рају, ажени и одевени, а осуђени су 
гои. (Ivančić, Badurina, 1990, стр. 475–476)

Васкрсењем Христовим је „оновен рај на земи и враћена есмртност 
роду удском, јер је ићу удском завршно и вечно дат сам Бог у ичности 
васкрсог Богочовека Христа, у теу његовом свеживотворном — Цркви, 
која охристовује, оогочовечује све кроз свете тајне и свете врине“. Тако 
ће Господ на Страшном суду одвојити праведнике од неправедника а по-
том ће „праведницима додеити вечно аженство у Царству Божјем“. А 
шта наступа тада и шта је то? Одговор је: „Рај, аженство, царство Божије, 
Богочовечанско тео Цркве Христове, неисказана радост, вечна и езгра-
нична“. (Поповић, 2004, стр. 800, 805, 808)

Насупрот Рају је Пакао — Ад — место мртвих. Христос је у време 
страдања на гоготском крсту сишао у ад где се кратко време прикучио 
општем загроном стању за све умре и потом срушио старозаветну сиу 
„ада“ која је вадаа над свеукупним човечанством. Тек у новозаветно 
време Пака постаје место казне, мучења и патње за грешне. У Пакао се 
уази кроз врата пака која су заправо метафора. (Велики православни 
богословски енциклопедијски речник I, 2000, стр. 27)

По традиционаним схватањима зато је савршен мета. Пошто је 
савршено оно симоизује почетно доа света — затно доа. Зог изје-
дначавања зата са сунчевом светошћу оно је један од симоа Исуса 

– Света – Сунца – Истока. (Исто, стр. 792–793) Као изузетно пеменит 
мета зато је симо чистог света, нееско „почео у којем живи сам 
Бог“. (Ivančević, Badurina, 1990, стр. 592)

Царска врата — Царске двери — Рајске двери су „за читав удски род 
иа затворена све док их овапоћење Сина Божијег и јеванђеоска про-
повед за овоземаске грешнике и вернике нису поново отворие“.
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Затна — рајска врата на хришћанским црквама отварају могућност 
да храм персонификује Рај.

*

Остао је потпуно непознато како су изгедаа и од чега су иа израђе-
на аутентична врата цркве Св. Тројице деспота Стефана у Ресави а којих је 
ио укупно седам. Тако ништа не знамо о гавним вратима, оним на при-
прати и уазу у наос цркве Св. Тројице. Константин Фиозоф не описује 
иже изгед цркве Св. Тројице, ојекте у граду као ни саму тврђаву. О 
томе ћуте и потоњи извори. Без двоје се сматрао и сматра да су врата 
наших средњовековних цркава иа грађена искучиво од дрвета и само 
у појединим сучајевима са одређеном декорацијом.

Нема сумње, данашња врата на припрати Св. Тројице су из новијег 
времена а на уазу у наос из XVIII ии из прве поовине XIX века. Врата 
су дрвена, од масивних храстових дасака.

Једини аутентичан изгед врата уаза у наос цркве у Ресави приказан 
је на модеу храма који држи деспот Стефан у ктиторском ансаму на 
северној страни западног зида наоса. На репрезентативној ктиторској си-
ци представена је цеокупна Стефанова фигура натприродне веичине 
у раскошном орнату вадара — деспота: дивитисион тамно црвене оје 
који је украшен ситним затовеженим орнаментима и коастим аздијама 
са двогавим оровима, затан орос, затне тауе и перирахион на ми-
шицима, пашт тамноцрвене оје са затним коастим аздијама и широ-
ким затним штитником који је закопчан испод врата, на гави има затну 
деспотску круну, у десној руци затни скиптар — крст са две пречке1. „Ни 
један српски вадар није на портрету тоико истакао свето пореко своје 
васти као Стефан Високи у Манасији… Осим овог очуваног портрета 
морао је у манасијској цркви ити још деспотових фресака. Сигурно је 
над гроом /као у Љуостињи/ иа надгрона сика… Вро је чудновато, 
да се ни у Манасији не наази портрет жене Стефана Високог; деспот се 
женио септемра 1405, а манасијски живопис рађен је посе тога датума“. 
(Радојчић, 1996, стр. 70–71) У евој руци деспот држи доста веики моде 
своје ктиторије која је насикана ез припрате тако да се јасно види запад-
на фасада са вратима и каменом розетом изнад њих. И поред тога што је 
иа пројектована камена розета није поставена. Тако је ова непостојећа 
розета привачиа највећу пажњу истраживача. О вратима није ио речи.

Из тих разога је остао не примећено како су представена уазна 
врата храма у Ресави. Њих чини једноставан камени оквир са архитра-
вом и питком нишом над њима. Међутим, на сици модеа цркве који 
држи деспот Стефан врата нису оје дрвета ии сично. Остао је потпуно 

1 Више о ктиторској композицији, види наша запажања у Андрејић, 2009. и Андрејић 2011.
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непримећено у нашој историји уметности да су насикана затном ојом. 
Осим, тога сасвим доро се разазнаје да су вратнице украшене са по пет 
квадратних касета. Укупно десет касета. Поа касета су равна и као да 
нису имаа реефне садржаје. Међутим, може ити и супротно, да су 
врата на Св. Тројици иа реефна.

Поставено је и питање коико се поверења може дати сикарима кти-
торских модеа цркава, коико су одговараи стварном изгеду саграђених 
храмова, да и су у питању пројектни модеи ии сике саграђене цркве? 
Један од одговора је да су у питању сике финаног изгеда саграђене 
цркве. „Самим тим, сикане грађевине у рукама ктитора морае су ити 
a posteriori евокације изведене грађевине. Недостатак писаних ии визу- евокације изведене грађевине. Недостатак писаних ии визу-
ених сведочанстава упућује нас на опрез и спречава да ово са потпуном 
сигурношћу тврдимо“. (Маринковић, 2007, стр. 87) Постоје тврдње да су 
сви сикани модеи цркава у ктиторским композиција настаи тек по-
се изградње и да доста верно приказују њихов најстарији изгед. (Исто, 
стр. 87, 89)

За ктиторски моде ресавске цркве се каже да „зог веике прецизности 
представене архитектуре има важност документа“. (Исто, стр. 156) То и 
значио да су грађевина и детаи цркве Св. Тројице вро реано и верно 
представени. Када су у питању портаи насиканих цркава у ктитор-
ским ансамима они су оично увећани те се, као и неки други деови, 
могу сматрати симоичним еементима. Такав је сучај и са Манасијом. 
Занимив је нереаан опис Ч. Маринковић изгеда врата цркава: „Врата 
која затварају портае саставена су из више декоративних поа раон 
оје“. (Исто, стр. 70)

У сваком сучају, „иконографија врата није систематски истражена“.
Најзначајнији досадашњи покушај реконструисања изгеда и констру-

кције врата наших средњовековних цркава, а све на основу сиканих 
ктиторских модеа, учинио је Соодан Ненадовић и то, понајвише, на 
основу ктиторског модеа цркве манастира Леснова и Краеве цркве у 
Студеници: „Двокрина уазна врата можда је имаа и црква манастира 
Леснова… Тај моде нам говори вро много и о самој конструкцији тих 
криа: она су иа саставена од рама, који се гради од дасака; квадратна 
поа у раму затварају се тзв. испунима и таква се врата називају стоар-
ским вратима… јер су се криа окретаа око оне осовине коју су оразо-
ваи испусти у оику чепова на горњој и доњој страни, а присањаа су 
се уз камени зу… У ретким сучајевима удуење за осовину, односно 
чеп криа у поду, појачавано је још и са гвозденим ежиштима… У на-
роду таква врата називају се ’врата на жујице’… У том погеду нарочито 
се истиче моде Краеве цркве у Студеници; на њему су насикана дво-
крина врата, која су грађена на исти начин са испунима, само су иа 
једноставнија. Врата су насикана жутом ојом… То је оја коју су сикари 
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употреаваи када је представано дрво. Свако крио врата имао је и 
аку, са којом је привачено прииком затварања… вероватно је да су ова 
врата иа ез икаквог дуорезачког украса, аи је тешко веровати да и 
монументани споменици, као што су ии Богородичина црква у Сту-
деници, Бањска, Дечани Св. арханђеи код Призрена моги имати гавна 
уазна врата само са таквим једноставном орадом. Даеко је вероватније 
да су и та врата иа огато орађена на начин као што су врата мајстора 
Андрије Бувине…“. (Ненадовић, 1966, стр. 26–28)

Међутим, неуверива је тврдња Ненадовића да су дрвена врата, која су 
иначе тамне оје, иа приказивана у фреско живопису окер-жутом ојом. 
Насупрот томе, уверива је Ненадовићева тврдња да српски монумента-
не цркве нису имае једноставна гавна врата већ огато украшена попут 
врата катедрае у Спиту мајстора Андрије Бувине.

*

Фиозоф каже да је деспот дао да се црква живопише од стране најоих 
мајстора са разних страна сараних: „многим затним и цветним шара-
ма /украси је/“. Деспот „ризнице овде из дана у дан поагаше. Начини ту 
сеи гроницу, где ускоро и поожен. Даде и драгоцене иконе украшене 
исерјем и затом, снаде сваким књигама за огосужење, /приожи/ то-
ико много сужаних одежди и црквених сасуда са веиким исерјем и 
затом украшене да превазиази и изаране веике авре Свете Горе… И 
шта прво да споменем /од онога/ што овде принесе и украси… у све дане 
живота свога никада не престаде да приутврђује разичитим и најоим 
даровима и надгедањем“. (Фиозоф, 1989, стр. 103–104) Византијско па-
во, исери и зато. Свуда се помиње зато. Нажаост Константин Фио-
зоф није знао од дивења да нам пороји све оно чиме је деспот украсио 
своју ктиторију.

Вро важан податак о односу деспота Стефана као ктитора и даро-
давца веиких аври представа дета из његове повее манастиру Св. 
Атанасија на Атосу, 20. јануара 1427. године. Деспот Стефан је затражио 
да му посе смрти одржавају помен у Веикој Лаври а заузврат је мана-
стиру дао два срерна и позаћена свећњака од шездесет итара /око 
20.280 кг/. (Маденовић, 2007, стр. 264) Овај податак нам говори у при-
ог тврдње да је на својој ктиторији огато украсио уазна врата аи и да 
је реано тврдити да ју је опремио и са затом украшеним иконостасом, 
свећњацима и поијеејом.

Даке, своју цркву У Ресави деспот Стефан је могао опремити огато 
украшеним гавним вратима. Заправо, то су мога ити дрвена ии рон-
зана врата са позатом — Затна врата.
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Нема сумње да се деспот угедао на Раваницу, задужину свога оца Ла-
зара, прииком градње своје цркве у Ресави: „Већу и епшу ја ћу подићи“. 
(Фиозоф, 1989, стр. 87) Данас знамо да је његов узор иа и црква Св. 
Арханђеа цара Душана. Даке, ако је деспот превазишао ове веике за-
дужине онда и то значио да су, поред остаог, ове цркве имае сична 
украшена врата — Затна врата. И данашња врата Богородичине цркве 
манастира Раванице су из мађег периода. Ктиторски моде Раванице је 
оштећен и не показује нам јасан изгед врата. Аи, шта кажу извори како 
је изгедаа Раваница. Компетентни патријарх Данио III тврди: „Он из 
основа сазида манастир звани Раваница, а прекрасну цркву подиже у име 
Вазнесења Господа и Спаса нашег Исуса Христа… Божанствену цркву пре-
красним мермером уепшавши, а срером и затом ожанствене иконе 
насика. Не само иконе, него и зидове затом насика“. (Јовановић, 2000, 
стр. 75) Непознати Раваничанин нам даје додатне информације о Лазаревој 
задужини: „Подиже /Лазар/ храм… на месту званом Раваница, висином и 
епотом што задивује и на четири стуа утврђен… Затом и разичитим 
ојама украси и разичитим сасудима срерним и позаћеним оогати 
га… дверца /царска/ срерна позаћена, свећњаке на исти начин, иконе 
веике и мае оковане и позаћене и исером и камењем драгим украше-
не, завесе разне од висона, порфире и зата изаткане“. (Трифуновић, 1989, 
стр. 12–13) Даке, у Раваници је ио свуда срера а поготову зата. Иако 
се не помињу, поијееј и врата Раванице су иа на исти начин украше-
ни, позатом.

Други деспотов узор, Св. Арханђеи код Призрена су срушени скоро 
до темеа а нема никаквог њиховог описа у изворима.

Деспот Стефан се могао угедати и на вееепне Дечане, из 1343. го-
дине. Давно је примећено да деспотов ктиторски портрет са модеом и 
свитком са посветом доста наикује на портрет краа Стефана Дечанског 
у Дечанима. И испод модеа краеве цркве у Дечанима се протеже ктито-
ров заветни текст. Кра Стефан Дечански у свечаном вадарском орнату, 
са огато украшеним дивитисионом: затан орос, затне тауе и пери-
рахион на мишицама, широким затним штитником и на гави затна 
круна која наикује деспотској. Оема рукама држи моде цркве аи се 
јасно види да врата Дечана нису осикана затном ојом већ крем-еом. 
(Маринковић, 2007, стр. 266) На модеу Дечана, који држе кра Стефан и 
његов син кра Душан, на јужном зиду наоса, врата се не виде пошто је 
приказана источна страна цркве. (Исто, стр. 265, 290) То значи да веееп-
ни Дечани нису имаи првоитна врата од ронзе ии са позатом. Крем 
еа оја врата упућују да су иа од срера ии од посререне ронзе.

Аи, на ктиторском модеу цркве Св. Ђорђа манастира Леснова коју 
је градио царски деспот Јован Оивер, 1346–1347. године, примећује-
мо окер-жута врата са по три касетиране вратнице. Може се реано 
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претпоставити да су у питању ронзана врата са позатом. (Исто, стр. 269) 
У приог иде и чињеница да је деспот Оивер у својој земи имао огате 
зетовске руднике зата. А и да је ковао самостано свој срерни новац.

И врата на модеу невеике Богородичине цркве манастира Трескавац, 
који држи тепчија Градисав, из 1350. године, јесу окер-жуте оје. У питању 
су једнокрина врата са три касете а друга са две. (Исто, стр. 271) Чини 
се да су окер-жута двокрина врата насикана и на цркви Успења Бого-
родице у Матејчу, царице Јеене и цара Уроша, 1355–1360. године. (Исто, 
стр. 273) Светом окер ојом су насикана и двокрина врата на цркви Св. 
Никое у Псачи, 1367–1371. године. (Исто, стр. 275)

На ктиторском модеу Богородичине цркве у Студеници — Краева 
црква, 1314. године, јасно се виде врата насикана окер жутом ојом, по-
пут оје затовежених деова свечане краевске одеће. (Исто, стр. 249)

И на ктиторском модеу Грачанице који држи кра Миутин, око 1318. 
године, запажамо да су приказана двоја врата, западна и јужна, аи оси-
кана затном ојом, попут затних украса на свечаној вадарској одећи. 
Вратнице имају по две касете, види се јасно, ез икакве декорације. (Исто, 
стр. 253) Готово је потпуна сичност са осикавањем затних врата де-
спотове Ресаве.

Нема сумње да је и на оновеној Богородичиној цркви манастира Хи-
андара кра Миутин, поставио ронзана врата, а може ити и поза-
ћена, 1293–1300. године. Данашња врата на уазу у наос Хиандара су из 
1639–1640. године. (Петковић, 1989, с. 46)

Вро и занимиво ио да су сачувана оригинана врата Богороди-
чине цркве у Студеници, најстарије ктиторије, веиког жупана Симео-
на Немање, родоначеника династије, из 1184. године. Није сачуван ни 
најстарији ктиторски портрет Симеона Немање са модеом цркве. Аи, 
на доста нетачно сиканом модеу цркве коју држи веики жупан Немања 
као монах Симеон, из 1568. године, по свему су приказана дрвена дво-
крина врата. (Маринковић, 2007, стр. 284) То и није чудно ако се има у 
виду да је Студеница већ сто година под турском вашћу, да је манастир 
опачкан и да су ово нова и скромнија врата. Укоико се има у виду да је 
Богородичина црква у Студеници огато сикана и да је живопис укра-
шен: „Најскупоценијим украсом са затном позадином на којој је имити-
рана техника мозаика, са затним ореоима и затним везом на одећи 
архијереја… Затни натписи и ореои поставени су и у наосу… расуо је 
затне звезде по павој позадини Распећа…“. Живописање и компетно 
опремање је извршено тек посе смрти Симеона Немање, посе 1199. го-
дине. (Баић, Кораћ, Ћирковић, 1986, стр. 70, 73, 10) Заправо, из затом 
писаног текста у прстену купое, дознајемо да је Студеница осикана 
1208–1209. године. (Мандић, 1956, стр. 39, цртеж 2)
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Фрагменти позаћене ронзане опате са врата цркве епископије Мо-
раве, потоње епископије Браничево, откривени су у данашњем Куичу. 
Совено-српско пеме Моравани је на простору некадашњем римског 
града Маргума засновао свој веики центар у коме је ио и седиш-
те епископије кнежевине Морава. Опата је украшена фантастичним 
животињама. Пронађени су и ронзани крстови. Остаци прероманичке 
цркве и некропое откривени су на потезу Орашје. (Миенковић, 1996, 
стр. 169–172) На читавом простору некадашњем града и тврђаве Морава 
наажени су остаци који се датују у период од X до XIII века. (Jacanović, 
Spasić–Djurić, 2003, стр. 39)

Постоје још две веике српске задужине и авре чији је живопис ио 
украшаван затним почицама и у скаду са тим и се мого претпоста-
вити да су имаа огато украшена дрвена ии ронзана врата са поза-
том. То је црква у Жичи, црква Христа Спаса — Вазнесења Христовог, која 
је иа прва српска архиепископана црква, и такође, црква Вазнесења 
Христовог манастира Миешеве. Ое цркве су ие сактиторије првог 
српског архиепископа Саве, Жича са Стефаном Немањом II Првовенча-
ним а Миешева са краем Стефаном Вадисавом I.

И архиепископана црква у Жичи је иа огато украшена позатом 
и опремена исто тако уксузно украшеним иконостасом, свећњацима 
и поијеејом. Кра Стефан Немања II Првовенчани каже да је са својим 
сином Радосавом цркви Спасовој у Жичи даривао ројне деове и че-
стице мошти највећих светитеа, а потом иконе светих и часних икова 
и сасуде затне и срерне и рипиде многе и завесе и покрове свете и ризе 
часне и света јеванђеа и књиге многе и друге украсе. (Првовенчани, 1988, 
стр. 109) Осим тога, до крунисања краа Радосава, 1228. године, изврше-
на је доградња споне припрате са куом на прочеу и катихуменом на 
спрату за архиепископа Саву I. (Чанак–Медић, Тодић, 2007, стр. 6–7, 46)

Програм живописа и ентеријер Миешеве ио је јединствено спроведен 
веиком употреом затних истића на позадини фресака поставених 
попут коцкица мозаика са намером да се дочара нееска светост и све-
тост „од купое па све до споне припрате“. (Кандић, Поповић, Зарић, 1995, 
стр. 51) Ово украшавање је под онове који су извршии кра Вадисав 
I и архиепископ Сава I који се припремао за свој други пут у Јерусаим. 
Заправо, онова живописа и доградња споне припрате са катихуменом 
и две куе цркве Христа Спаса у Миешеви извршена је до 1235. године 
када је сазреа шира поитичка одука да Сава I уде почаствован ти-
туом патријарха2 у Јерусаиму. (Андрејић, 2004, стр. 91–128; Исти, 2008, 
2 Не постоји ни један правоснажан разог за сиазак Св. Саве са архиепископског трона 

Српске цркве, 1235. године. До промене архиепископа је мого доћи само у сучају смрти 
ии детронизовања „зог грехова“. Такав сучај није ио са Савом I, а то се недвосмисено 
види и из његових Житија. Када је Св. Сава стигао у Јерусаим патријарх Атанасије га /
на Васкрс, 8. априа 1235./ „пророкова… пред ицем цеог Саора јерусаимског“, сас-
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стр. 81–82) За седиште партијарха Саве I иа је предвиђена и адекват-
но припремана миешевска црква Христа Спаса. Зог изненадне смрти 
патријарха3 Саве у Трнову, 1236. године, Миешева није остварена као 
патријаршијско седиште. (Андрејић, 2015, стр. 267–290)

Имајући у виду све ово, треа претпоставити да је удућа патријаршија, 
црква Христа Спаса у Миешеви, мораа доити и адекватне, са позатом 
украшене иконостас, врата и поијееј.4

*

Где је још деспот Стефан могао видети нека затна врата и пожеети 
их на својој задужини? Постоје и и друге анаогије за затна врата Св. 
Тројице у Ресави?

Зна се да је деспот Стефан ио у веиким кутурним срединама Истока, 
попут Цариграда, Соуна и Митиене. Нема сумње да је деспот Стефан у 
Цариграду, Соуну, Мистри и Митиени могао видети цркве са масивним 
дрвеним вратима која су иа оожена акром ии ронзом са позатом 
а која су касније уништена.5

уживаху заједнички Веику Литургију, „називаху га земаским анђеом и неесним 
човеком… коме посе светих не нађе равна“, у савећању га саветоваше над Христовим 
гроом и предаде му свете сасуде, свете књиге и „патријашке одежде“. (Види у: Доментијан, 
1938, стр. 182–183, 185)

 Доказ да је Св. Сава имао и титуу патријарха наазимо у фреско сици над патријаршким 
троном у Пећкој патријаршији, настаој у време архиепископа Арсенија Сремца, наседни-
ка Св. Саве, око 1260. године. Овај портрет светог Саве садржи натпис: „Свети Сава први 
патријарх“. Осим тога, Св. Сава је насикан са патријаршком каиптром, патријаршким 
сакосом и патријаршким крстом. (Види у: Ђурић, Ћирковић, Кораћ, 1992, стр. 236–238) 
Истоветан, оригинаан, позаћени крст Св. Саве се чува у музеју у Пиенци код Сијене, у 
Итаини, са натписом: „Сава први архиепископ и патријарх српски“. (Види у: Радојковић, 
1977, стр. 81) У то време је настао и спис „О патријарсима српске земе“ у коме се тврди 
да је „први српски патријарх свети Сава“.

3 Доказ да је Св. Сава почаствован и титуом патријарха јесте и сам чин крунисања угар-
ског вадара Јована II Асена за цара и освештавање Трнова за царски град ако се има у 
виду да чин посвећивања за цара може извршити само и једино патријарх. (Види: Дагрон, 
2001, стр. 75, 317, 322–323)

4 Једина ронзана врата на српским краевским задужинама су на цркви Св. Ђорђа краа 
Петра Карађорђевића на Опенцу у Топои, која је довршена 1930. године. Црква је укра-
шена уксузним мозаиком од стакене пасте и зата. Двери иконостоса су израђене од 
храстовине опточене срером, огромни поијееј је од ронзе а монументана двокрина 
врата од масивне храстовине оожене ронзом. Оа криа врата су са по 10 касета у два 
реда у којима су реефни двогави орови. (Недековић, 1989, стр. 42–44)

5 У Цариграду: Св. Софија, Св. Апостои, Св. Срђ и Вакх, Св. Ирина, Богородичина црква 
Константина Липса, Мирееон, Богородица Памакаристос, Христ Пантепопте, Христ 
Евергетис, Христ Пантократор; Христа Хоре, Богородица Кириотиса. У Соуну: Св. Софија, 
Богородичина црква, Св. Апостои, Св. Димитрије, Св. Катарина, Христа Спаситеа, 
Св. Иија. У Мистри: Св. Димитрије, Св. Теодори, Богородица Одигитрија, Богородица 
Пантанаса.
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Најсавнија „затна врата“ Цариграда и Затног рога иа су у оквиру 
тзв. Затне капије у јужном деу веиког зида, у изини Мраморног мора. 
И о изгеду ових врата нема података, зна се само да је то Затна капија 
која је имаа статус Прве војне капије и кроз коју је по традицији проа-
зио цар прииком церемонијаних уазака у град.6 (Рансиман, 1996, стр. 
113) Да су у Затној капији Цариграда заиста иа затна врата показује 
нам и мозаичка ктиторска сика царева Константина Веиког, који држи 
макету града, и Јустинијана I, који држи цркву Свете Софије пред Бого-
родицом са Христом, у унети изнад њених јужних врата. На модеу Ца-
риграда врата су од затних мозаик коцкица. Овај мозаик је поставен 
994. године. На макети Св. Софије ни једна од врата нису приказана а на 
модеу града Цариграда је јако истакнута једна једина, гавна капија која 
је сачињена од затних мозаичких коцкица. (Yerasimos, 2007, стр. 101)

Када је у питању црква Свете Софије у Цариграду њена оригинана вра-
та на уазу у наос нису сачувана. Међутим, сачувана су оригинана јужна 
врата која су иа поставена 839. године. Ова врата су од ронзе и са умет-
цима од срера а саставена су од старијих поча са питко-реефним 
мотивима грчког меандра и акантусовим ишћем. (Rani srednji vek, 1976, 
стр. 95)

Аи, на модеу цркве Христа Хоре у Цариграду, коју држи њен ктитор 
веики оготет Теодор Метохит, 1315–1321. године, јасно се уочавају дво-
крина „затна“ врата са по три касете. На модеу цркве врата су изведена 
затним мозаик коцкицама. (Маринковић, 2007, стр. 250)

Деспот је више пута оравио у угарском престоном Будиму, Пешти, Кеж-
марку, Баји и Сегедину који су припадаи кутурном и цивиизацијском 
кругу Запада. Деспот орави у својој паати у Будиму, 1408, 1411, 1412, 1422, 
1424, 1425. и 1426. године. (Пурковић, 1978, стр. 86, 101, 122, 124, 128, 132) 
Постоје тврдње да су деспотови изасаници оравии на саору у Кон-
станци /1415/, (Исто, стр. 143–145) и на чеу са војводом Витком у Венецији 
/1422/. (Исто, стр. 117–121) И ту су моги Сри видети цркве са ронзаним 
реефним вратима као и оне са позаћеним реефима.

Врата катедрае Св. Марије /познатије као Св. Дује/ у Спиту су мону-
ментана и од дрвета. Део су спитског вајара Андрије Бувине из 1214. 
године и представају једно од најепших остварења романичке умет-
ности уопште. Свака вратница има по 7 касета у два реда. Двадесет осам 
касета је уоквирено огатом декорацијом и на њима је приказан живот и 
муке Христове. Начин приказивања сцена јасно упућује на снажан утицај 

6 Према совенској и турској традицији код Затне капије је погинуо поседњи византијски 
цар Константин XI Драгаш, 29. маја 1453. године. Крај Затних врата је сахрањено „успа-
вано“ царево тео које ће се проудити и поново осоодити Цариград. Из тих разога, 
из страха, Турци су наредии да се Затна капија зазида и никада више није отворена 
(Нико, 1997, стр. 108, 122–123)
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византијске иконографије. Врата и данас чувају остатке затне и црвене 
оје којима је рееф и петер ио раскошно украшен. (Суотић, 1963, стр. 
64–65)

Могући, најзначајнији узори за израду ресавских врата од зата могу се 
пронаћи и у сачуваним ронзаним и позаћеним вратима итаијанског 
трећента и кватрочента, а која су настаа пре ии у време деспота Стефана.

Прва ронзана и позаћена врата Баптистеријума у Фиренци изра-
дио је Андреа Пизано до 1336. године. Друга ронзана и позаћена врата 
за Баптистеријум, израдио је 1403. године Лоренцо Гиерти /1378–1455/. 
Ова врата имају вратнице са по два реда и по 14 касета /2 х 7/. (Bietoletti, 
Capreti, Chiarini, Cresti, Giusti, Morandi, Paolucci, Scalini, Tartuferi, 2005, 
стр. 23) Трећа ронзана и позаћена „Рајска врата“ за Баптистеријум у 
Фиренци, Гиерти је израдио између 1425. и 1432. године. Микеанђео 
је сматрао да ова врата изгедају веичанствено и да представају уаз у 
рај. Трећа врата имају једноредно касетиране вратнице. Вратнице имају 
по пет касета са реефним сценама из Старог завета (Исто). Занимиво 
је да врата имају на почетку сцене које се односе на Рај: Стварање Адама 
и Еве и боравак у Рају, Кушање Адама јабуком са дрвета знања добра и 
зла и Протеривање из Раја.
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Golden — Heaven’s Doors in Christian Temples

The door of a temple marks the border between the secular and profane. The 
front doors to the Christian temples are sacred pilgrimage passes leading 

to the shrines of sanctuaries, to the places of the true presence of the deity. 
Consequently, a temple itself is a sort of a door. ’The Holy Door’ reminds of 
a passage from sin to grace and of reaching the Paradise on the Doomsday. 
Thus, a Holy Door is a Heavenly Door at the same time. It is the entrance to the 
heavenly Jerusalem, the Golden Gate. Conversely, a truly golden — gilded door 
into a Christian church converts a temple into Paradise. The most significant 
contemporary role models for making the golden door in Resava monastery 
can be found in Istanbul, Venice and Florence.

The authentic looks of the door entrance to the nave of the church of St. 
Trinity in Resava is shown on the model of the temple held by despot Stefan in 
his founder’s ensemble. The door is painted the golden color like the despot’s 
pieces of clothing, also of gold — gold embroidery. This is a solid proof that, 
whether they were wooden or bronze, the door to the church in Resava used 
to be plated — Golden Gate. Having analyzed the looks of other great foun-
dations built by Serbian royalty, we have concluded that the “Golden Gates” 
were also present in the churches in monasteries such as Ravanica, Lesnovo, 
Treskavac, Matejca, Psaca, Gracanica, Hilandar, Mileseva, Zica and Studenica.

Key words: Heaven’s Door, Golden Gate, church of St. Trinity in Resava, 
despot Stefan, Istanbul, Venice, Florence.
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Aura vitalis и техничка репроукција иконе1

Abstract: Текст представа покушај да се оухвати један шири огосовски аспе-
кат иконе, који се креће од умјетника ка посматрачу, од историјске до есхатоошке 
стварности, рађајући на тај начин савосове и изину сусрета са Богом. Пре-
васходно се прати основно назначење иконе, како и се указао на њену auru vitalis 
(животну снагу), а самим тим и на једну посве нову стварност у којој се она тре-
нутно наша. Гуећи контакт са иконописцем, кроз сие техничке репродукције, 
гуи се и однос са посматрачем и црквеном заједницом у цјеини на начин да се 
њена уога у итургијско-аскетском животу цркве доводи у питање. Као таква, 
икона постаје „хришћански украс“ гуећи ону животворну снагу да преоражава 
удски дух на његовом путу ка Христу.
Key words: икона, иконописац, посматрач, aura vitalis, копија, техничка репро-
дукција.

Да исмо разумјеи правосавну иконографију и њену auru vitalis неоп-
ходно је да сагедамо њену огосовско-итургичку позадину, како и 

на тај начин увидјеи уогу иконе у познању Бога. Ово познање највишег 
ића, за Оце Цркве, није мого да се стави само у теоретско-интеектуа-
не оквире, него је захтијевао једну димензију путовања Цркве у Царство 
Божије, а то је вршење Евхаристије.2 Она нам омогућује да видимо крајњу 
сврху постојања, која није јежање из овог свијета, него живо општење 
човјека са Богом. Стога Јанарас и износи став да „није сучајно то што је 
неподеена Црква првих осам векова, као и њен историјски наставак на 
Истоку, засниваа катихезу верника, односно ојавивање и преношење 
своје истине, угавном на огосужењу. Унутар итургијског круга суж-
и Цркве (вечерња, јутрења, Литургије, часова) огосове ива поезија 
и песма — више се искуствено доживава него што се разумева са раци-
онаном доседношћу.“ (Јанарас, 2004, стр. 33–34) Даке, успоставање 

* duronjicaleksandar@gmail.com
1 Овим путем жеим да изразим посену захваност професору др Ненаду Миошевићу 

на савјетима и сугестијама које су ми помоге прииком израде рада.
2 Види: Schmemann, 1973, стр. 26.
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односа и заједнице човјека са Богом, које ива на итургијском сарању 
вјерника, даје црквеној умјетности општи егитимитет да, кроз изражајну 
форму која је од овог свијета, уведе у онострани свијет, у сусрет и јединство 
са Богом.

Икона, као један од израза црквене умјетности, представа естве 
Јаковеве које нас узводе ка нееским свједоцима Царства Божијег, са 
оне стране тварног и пропадивог. Она нам ојавује реаност Цар-
ства Божијег и тајну преоражењa човјека и свијета у Христу. У њој се 
крије тајна Овапоћења Христовог, аи и мистично јединство Светих 
угодника Божијих и евхаристијске заједнице. Њен егитимитет је уједно 
и посвједочен овом заједницом, јер реаност коју она пројавује неза-
мисива је ез приношења евхаристијских дарова. Икона је уско веза-
на за моитвени живот хришћана, удући да се кроз моитвени подвиг 
рађа савосове и изина гедања ица Божијег. Потреа за иконом 
је неодвојива од итургијско-аскетског устројења Цркве, јер она саи-
ра удски ум, чува га од непотреног овоземаског утања, чуност 
става у сужу духа и тако употпуњује човјекову оријентисаност према 
вјечним дорима — према Христу. Есхатоошко назначење иконе тако до-
ази у први пан, зог чега она непрестано и позива вринском животу 
светитеа. Она изоражава радост која није од овог свијета, која није у 
свези са пропадивим и трошним, којом се завређује Царство Нееско и 
појеђује крајњи непријате — гријех, ђаво и смрт. Ова радост је прика-
зана посеним сикарским умијећем, па стога „икона и показује тишину. 
На њој нема приказане акције, нема отворених уста. Простор није дефи-
нисан као тродимензионаан и вријеме је занемариво. Прича на икони 
искучује вријеме и простор, на икони не постоји сјенка. Она нам показује 
да се приказани светите „просавио, завршио трку и ступио на нее-
са.“ (Egly, . г.). На тај начин даје нам јасно свједочанство о преораженом 
човјеку у Христу и кроз Христа. Икона тако открива смисао постојања — 
уподоавање Богу. Она нас својим карактером јасно позива на испуњење 
најузвишенијег идеаа: „удите ви, даке, савршени, као што је савршен 
Отац ваш неески“ (Мт 5, 48).

Оваквим карактером, икона је у животу Цркве завријеђиваа посену 
пажњу, па се стога никад и није сматраа додатком итургијског просто-
ра. Напротив, икона је основни и конструктивни дио овог простора и ез 
ње је незамисиво узношење евхаристијских дарова. Ради тога је и читав 
живот Цркве представен сиковним језиком кроз искупитеско дјео 
Господа Исуса Христа и има за ци да укучи сва човјекова чуа и да га 
учини кадрим за учествовање у Богочовјечанском организму — Цркви. 
Отуда и вјера Цркве да је ик на икони повезан са прасиком коју ико-
нописац на један посве сиковит и пастичан начин изоражава. Одно-
сно, кањајући се икони, ми се не кањамо твари — материјау од кога 
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је сачињена одређена икона, него праоразу који је невидиво присутан 
на њој — нееском ику кога икона изоражава. Свети Јован Дамаскин и 
указује на ову вјеру Цркве Христове говорећи да је „икона подоије (си-
ка) и приказивање и изоражавање некога, које соом показује оно што 
је насикано.“ (Дамаскин, . г.). Сиковито речено, ик на икони припа-
да праоразу (нееском ику) као што сјенка припада неком човјеку ии 
пак предмету. Ова суштинска повезаност сике и прасике и ставање 
Богочовјека Христа у центар хришћанске иконографије не остава про-
стора за идоопоконство. Паве Форенски нам указује да „иконе својом 
умјетничком формом непосредно и очигедно свједоче о реаности те 
форме: оне говоре, аи инијама и ојама. То је — Име Божије, насикано 
ојама, јер шта је сика Божија, духовна свјетост од светога ика, ако не 
насикано на светој ичности Божије Име? Сично томе, као што свједок 

— мученик, светац, мада и он говори, ипак не свједочи сее, него Господа, и 
сам соом не јава сее, него Њега, тако и ти свједоци свједока — иконо-
писци не посвједочавају своју иконописну умјетност, то јест не саме сее, 
него свеце, свједоке Господа, а преко њих — и самога Господа.“ (Форенски, 
2007, стр. 44). Ово нас и наводи на мишење, које је и окосница овог рада, 
да икона има два аспекта: један са којим се сусреће иконописац-умјетник 
који осикава нееске икове, а други који иде у сусрет посматрачу.

Осикавајући стварност која није од овог свијета, а која је у њему при-
сутна, пред иконописца се става посеан задатак, како и ио кадар да 
сагеда ожанску енергију и прикаже Бога и Божије угоднике (реаност 
Царства Божијег) онаквим какви јесу. Он креће од портрета и историјске 
датости која је остаа у сјећању Цркве, а којом се одикује сваки од угод-
ника Божијих. Ова датост је неодвојива од огосовског разумијевања 
иконе, јер „и Логос постаде тијео и настани се међу нама“ (Јн 1, 14). Отац 
Стаматис Скирис нагашава да „одучујући значај за иконографију има 
моменат теа са којим се Христос појавује и као историјска ичност и 
посе Васкрсења. Ако даке икона жеи да представи Христа ии друге 
уде који ће сваки у Царству нееском постати Христос по агодати, мора 
да крене од њиховог опипивог, конкретног, историјског теа. Треа да 
га представи и историјски, јер есхатоошко тео Христа и сваког другог 
човека је оно њихово историјско тео.“ (Скирис, 1992, стр. 220). Но, није 
само историјска датост и умјетничка форма која се користи у иконопису 
од пресудног значаја, него и духовна припременост иконописца, како и 
могао да сагеда есхатоошку димензију Царства Божијег и да на икони 
прикаже есхатоошко тијео Христа и угодника Божијих. Овом питању 
у животу Цркве посветиа се посена пажња како и икона сачуваа ону 
јасно византијску форму есхатоошке реаности Царства Божијега.

У свом светотајинском устројству, Црква у први пан става виђење 
ица Другог (човјека и Бога) и однос са њим, па самим тим и веику 
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одговорност пред којом се наази свако ко покушава да изоражава ин-
теигиину стварност. Само унутар евхаристијског доживаја свијета 
живота, ице другог постаје доступно на начин да његов идентитет не сво-
димо на ствар са својом употреном вриједношћу, него га откривамо на 
начин да његово „ја“ измиче нашим моћима, а да нас при томе непрекид-
но вуче ка сеи. Ова тајна ичности која нам омогућава да сагедамо сву 
тајну другости, а да је при томе не додирнемо и не оскрнавимо, свакако је 
она нит водиа којом иконописац покушава да прикаже оа оичја Хри-
ста и угодника Божијих — историјски и есхатоошки. Схватајући коикој 
тајни приступа иконописац, Б. А. Успенски поистовјетио је начин живота 
иконопишчевог са оним какав Црква захтијева од свештеносужитеа.3 
Принос евхаристијских дарова свакако је једна од највећих тајни Цркве, 
јер тако наша чуа, наш живот, сједињујемо са Христом. Иконописац, пак, 
кроз умјетничку форму укучује наша чуа, присаједињује нас ожанском 
животу и гедањем ица Божијег употпуњује наш итургијско-аскетски 
подвиг. Сикање иконе је незамисиво ез духовног опита који му прет-
ходи. Сично запажа и Паве Форенски: „Ако иконописац сам није умио 
да доживи онога кога је сикао, ако се сам, поуђен изворником није до-
такао реаности насиканог, он се удући савјестан, стара да тачно пре-
да на својој копији споне знакове изворника, аи као што често ива у 
таквим сучајевима, не умије да захвати икону као цјеину, и гуећи се 
између цртица и потеза кистом неодређено предаје оно што је основно. 
Напротив, ако му се кроз изворник (првоик) откриа духовна реаност 
насикана на њему, и он је, мада и секундарно, аи довоно јасно запазио, 
тада се, природно, у општењу са живом реаношћу живог човјека јавају 
сопствени угови гедања и одступања каиграфске вјерности оригина-
у.“ (Форенски, 2007, стр. 50).

Приступајући преораженом свијету кроз дар који је пројавио у Цркви, 
иконописац пројавује своје духовно стање на икони. Сваки немир се очи-
тава у потезима кистом, зог чега многи и одустају од једног оваквог вида 
сужења Богу. Не као у профаној умјетности, гдје умјетник има потпуну 
сооду и гдје духовно стање доази тек у други пан, а таенат у први, у 
иконопису је то неодвојиво, духовно стање и таенат не предњаче једно 
другом — приижавање нееском ику увеико зависи од тога у каквом 
је духовном распоожењу иконописац. Он се наази на граници између 
два свијета, када његово смирење и итургијско-аскетски подвиг доазе 
у први пан, како и кроз свој таенат изразио духовну реаност која је 
присутна у животу Цркве. Форенски сматра да „умјетност иконе не при-
пада никоме другоме него светим оцима“ (Форенски, 2007, стр. 54). Но, 
ми ћемо овдје заузети доста аже становиште, пошто не смијемо да за-
оравимо да „Дух дише гдје хоће“ (Јн 3, 8). Наравно, морамо узети у озир 

3 Види: Uspenski, 1979, стр. 258.
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ични подвиг који је неопходан за иконописца, како и очистио своје срце 
и како и могао ити рођен одозго (Јн 3, 3), аи при томе не гуећи из вида 
да је иконописац и сасуд Божији и да Христос кроз њега ојавује радост 
саве Оца свога. Сходно томе, у храму Свете Софије у Константинопоу, 
Новгородски ходочасник Антониј је у XII вијеку записао веома значајно 
предање о икони Христовој на коме није ио осикан маи прст. „По том 
предању, иконописац који је ту икону сикао тоико је ио задовоан ство-
реном сиком да је ускикнуо ораћајући се икони: Господе, онакав какав 
си на земи ио, таквог сам те насикао! А на икони насикани Христос 
одговорио му је: Шта се хваиш; ниси ти мене таквим насикао, него сам 
ја тако усхтео. Ужаснути сикар је на месту остао мртав и икона је оста-
а незавршеном. Према томе, управо Бог, који посредством иконописца 
деује, јесте прави творац иконописног ика.“ (Uspenski, 1979, стр. 258–259)

Саирајући сав свој духовни живот у потезима кистом, иконописац на 
икони предаје оно што надиази разум, што му ива дато одозго и што 
посматрачу којем иде у сусрет поуђује дух и одводи га у умно-срдачну 
дјеатност. Овај сусрет који позива (на однос) ка Апсуутно Другом не 
исцрпује се у категоријама чуности, него изискује преоражење чуа, 
како и димензија наше ичне духовности сараа у сеи реаност Цар-
ства Божијег. „Икона не заварава и ништа не оећава ез аскезе, моитве 
и подвига. Светитеи са иконе саопштавају да су ожанског виђења „не-
саздане светости“ и ожанских дарова агодати удостојени само они 
који су доспеи до чистоте срца, које је Господ назвао аженима. „Баже-
ни чисти срцем, јер ће Бога видјети“ (Мт 5, 8) у удућем, аи и у овом веку. 
Тачније речено, светост живота представа најнеопходнију претпоставку 
мистицизма Цркве Христове.“ (Ракићевић, 2010, стр. 133). Овакав живот 
је немогућ ез уаска у ању живота и чувања ожанских заповијести о 
којима нам икона својим карактером свједочи. Она посматрачу показује 
веичину сусрета и живота у Христу. Она позива на чистоту срца и на 
светост живота у којем, како каже Апосто Паве, „живим — не више ја, 
него живи у мени Христос“ (Га 2, 20). Икона је тако онај први катихетски 
приручник који не дозвоава да се затворимо у своју уштуру, него по-
зива да се кроз моитвени подвиг окренемо ка ицу другога и „сав живот 
свој Христу Богу предамо“.

Идући у сусрет посматрачу, икона не остава ништа скривеним него, 
свједочећи соом, она ознањује назначење Цркве Христове, које по 
ријечима архимандрита Софронија Сахарова тежи „да своја чеда уве-
де у сферу Божанског Бића.“ (Сахаров, 2001, стр. 76). Оно се остварује на 
Евхаристијском сарању у коме свако доживавајући радост Васкрсења и 
сједења са десне стране Оцу, свједочи мир Божији који је искуствено до-
живио. Посматрач, који прихвата позив са иконе, стиче идентитет у Хри-
сту који се остварује у историји, а који је истовремено и надиази. Овај 
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идентитет је могуће остварити само у односу са другим. „Из тог разога 
веики свети Оци карактеришу кањање иконама као израз сужења кроз 
однос, односно сужења које преко иконе повезује верника и заједницу са 
светитеем ии са Христом, а на крају и са Богом Оцем.“ (Скирис, 1992, 
стр. 226). Стога, правосавна иконографија и ствара онај визуени утисак 
који повезује земаску и нееску Цркву, како и савии и исповиједаи 
Тројицу једносушну и нераздјеиву. Она чува посматрача од сувишног 
утања, уводи га у духовно распоожење у којем заузима правиан однос 
према Богу и свијету који га окружује.

Откривајући своја два аспекта, икона захвата читавог човјека, позива 
га на потпуно преумење, мијењајући тако навике тијеа и духа. Она сада 
у човјеку отвара могућност окретања ка вјечним дорима, како и сарао 
свој живот, позаавио се својим духом и открио назначење које му је дато 
одозго — да постане усиновен од Бога. Но, ова снага иконе се први пут у 
животу Цркве доводи у питање, удући да је и њу захватио капитаистич-
ки начин производње који гута све пред соом, оесмишавајући тако 
њено првоитно назначење. Икона постаје производ (кроз разне видове 
каендара, рошура, подсјетника и томе сично) који након конзумирања 
завршава у канти за отпатке ии се пак спаује. Она је постаа дио ро-
но-новчане размјене у којој видно саи њена aura vitalis.

Препуштајући икону сиама техничке репродукције, икона остаје 
огоена и постаје украс који искучује уогу и учешће иконописца. У 
техничкој репродукцији није потрена духовна припрема и учешће у 
црквеном догађају приношења и узношења, него је довоан само један 
притисак тастера да се иштампа на стотине примјерака одређене иконе. 
Икона тако престаје да уде један нови, јединствен и непоновив догађај 
црквене заједнице према светитеу који се изоражава на икони.4 Овдје 
се сада намеће сасвим оправдано питање: шта ива са иконом коју иконо-
писац осикава по већ постојећем орасцу? Правосавна иконографија је 
задржаа византијску форму приказивања надсуштаствене стварности, у 
којој се икона данас сика по већ задатим композицијама, вјерно преносећи 
исту скицу светитеа са истим нијансама оја, понавајући исти цртеж. 

„Као резутат не доија се репродукција иконе, него њена копија“ (Uspen-Uspen-
ski, 1979, стр. 272), зог чега је и потрено направити дистинкцију између 
ова два појма. Икона коју иконописац осикава по већ постојећем орасцу, 
уноси у сее цијеи живот иконопишчев, његово духовно распоожење 
и додир ожанских енергија у његовим потезима кистом, постајући тако 
сасуд Бога живога. Репродукција се пак не сусреће са умјетником, са 
његовом повезаношћу са црквеном заједницом и сензииитетом који му 
она преноси да и осикавао нееске икове. Техничка репродукција се 
не интересује за дух, него за квантитет који се става пред конзументе. 

4 Види: Скирис, 1992, стр. 225.
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Како је Ватер Бењамин рекао за умјетничко дјео, а што свакако може-
мо довести у везу и са иконом — „чак и код најсавршеније репродукције 
нешто отпада: временска и просторна координата уметничког деа — 
његово непоновиво итисање на месту на коме се наази.“ (Benjamin, 
1974, стр. 117). Њено овдје и сада измјештено је из свога тежишта са езрој 
репродукција које се појавују, чиме се мијењa и аспекат који иде у сус-
рет посматрачу.

Одстрањујући временску и просторну координату иконе, мјесто и 
вријеме у коме је настаа, њена aura vitalis се свакако доводи у питање. 
Узмимо на примјер да икона Богородице Тројеручице која се наази на 
Хиандару није потпаа под сие репродукције, сем неких њених копија 
које су настае партикуарним доживајем умјетника, увидјеи исмо 
да aura vitalis ове иконе живи своју пуну снагу у сусрету са посматрачем. 
Сваки онај који и се поконио овој икони не и остао нијем на њен по-
зив, удући да и она својом јединственошћу оставиа на њега дуок траг, 
рађајући ону искру која позива на поновно преиспитивање смиса живо-
та. Сада, када се она среће у свакој приици, на сваком мјесту, у езрој 
репродукованих примјерака, исцрпује се њена aura, те се она, као украс 
који краси један од мјесеци у години, скида како и на њено мјесто доша 
нова репродукција. Ријетко ко од вјерника приступа моитвеном дјеању 
пред каендаром који је украшен иконама ии иконама које се наазе на 
неком рекамном материјау, часопису. Оне све више постају „хришћански 
украс“ како и се цианој групи потрошача што акше продао одређени 
производ. Зог тога и поставамо питање: да и се иконом може назвати 
она репродукција која краси неки промотивни материја, удући да однос 
према њој није исти као према икони која се наази у храму ии пак оној 
која има своје „стано“ мјесто у хришћанском дому? Зог тога се веома 
често и јава апорија да и је икона још увијек пригодан катихетски при-
ручник за оне који приступају ии већ јесу дио светотајинског организма. 
Ово питање је свакако од кучног значаја за живот Цркве, удући да се 
профанизује оно што позива на светост живота, у којој чак и aura првог 
примјерка гуи снагу коју је некад имаа. Њен позив на преумење са-
и, удући да се на њу све мање геда као на доказ Божије уави према 
човјеку. Увиђајући кризу у којој се икона наази, отац Стаматис Скирис 
заузима став да „не треа у Цркви да држимо, нити да се кањамо ико-
нама које су прерада неких других икона на механички начин, ио да је 
то штампа, ио да су то садашњи компјутери. Међутим, подједнако није 
исправно да сикамо иконе механичким копирањем старијих оригина-
а, односно да се агиограф не потруди да учествује у црквеном догађају 
својим ваститим трудом и подвигом.“ (Скирис, 1992, стр. 225). Но, одго-
вор на ово питање и став који треа заузети према даем репродуковању 
икона препустићемо ауторитету Цркве, указујући само на њене штетне 
поседице у којима су видно нарушена оа аспекта иконе.
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Aura vitalis und die technische Reproduktion das Ikon

Der Text erscheint als Versuch um einen breiten theologischen Aspekt des 
Ikons zu erfassen, der sich vom Künstler bis zum Betrachter bewegt, von 

der historischen auf die eschatologische Realität, was Slavoslovie zur Welt 
bringt und die Nähe der Begegnung mit dem Gott. In erster Linie verfolgt man 
die Hauptbedeutung des Ikons, um auf die Aura vitalis (Lebenskraft) hinzu-
weisen, und damit auch auf eine vollkommend neue Wirklichkeit, in der es 
sich selbst nun befand. Da der Kontakt mit dem Ikonographen verloren geht, 
durch die Macht der technischen Reproduktion, verliert man auch die Bezie-
hung des Bechtrachters und der kirchlichen Gemeinschaft als Ganzes in einer 
Weise, dass seine Rolle in dem liturgischen und asketischen Leben der Kirche 
in Frage stellt. Als solches wird das Ikon als “christliche Dekoration”, und ver-
liert die jenige Lebenskraft, welche den menschlichen Geist auf seinem Weg 
zum Christus verwandelt.

Key words: Ikon, Ikonenmaler, Beobachter, Aura vitalis, Kopie, technische 
Reproduktion.
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УПУТСТВО АУТОРИМА 
за припрему приога

Саборност — теолошки годишњак је часопис огосовског карактера који 
ојавује оригинане научне радове, прегедне чанке, саопштења, критике, 
приказе, интервјуе и преводе из оасти огосова и других дисципина у 
сужи развоја огосовске миси.

Приози у часопису се ојавују окупени у ројеве часописа. Часопис из-
ази једном годишње.

1. ОСТАВЉАЊЕ РУКОПИСА
Приажу се радови који нису претходно ојавивани нити су поднети за 

ојавивање у неком другом часопису. Радови који нису адекватно припремени 
на основу овог упутства неће се узимати у разматрање.

Радове са приозима оавезно доставити у еектронском оику преко 
онајн система еектронског уређивања часописа Aseestant (http://aseestant.ceon.
rs/index.php/sabornost). Текст рада и графички приози (фотографије, графико-
ни) морају ити одвојени документи. Упутство за коришћење система еектрон-
ског уређивања доступно је на нашој интернет-презентацији на адреси http://
casopis.sabornost.org/elektronsko-uredjivanje.

У роју часописа за текућу годину штампају се радови посати до 31. маја.
Аутор прииком креирања корисничког наога достава своје основне кон-

такт податке: име и презиме са средњим совом, научно и титуарно звање, 
ројеве моиног и фиксног теефона, поштанску адресу, еектронску адресу, 
назив установе у којој је запосен и радно место у тој установи, као и годину 
рођења. Ови подаци неће ити ојавени, већ ће их уредништво користити 
ради кореспонденције са аутором. Подаци који се наводе као део опреме чанка 
(тзв. метаподаци) иће ојавени у часопису (детаније у даем тексту).

2. ПРАВА И ОБАВЕЗЕ АУТОРА И ИЗАВАЧА
За ојавивање се прихватају радови који по мишењу уредника и рецензе-

ната задовоавају критеријуме часописа у погеду реевантности и професио-
наног нивоа. Редакција задржава право да радове приагоди општим прави-
има уређивања часописа и стандарду језика.

Сматра се да је за сва мишења изнета у ојавеном раду одговоран 
искучиво аутор. Уредник, рецензенти ии издавач не прихватају одговорност 
за ауторова изнета мишења.

Укоико је рад прихваћен за ојавивање, право репродукције рада у свим 
другим медијима припада издавачу од датума прихватања.

За ојавивање радова не испаћује се хонорар, а сва ауторска права се пре-
носе на издавача.

Приог треа да уде припремен према стандардима часописа Сабор‑
ност — теолошки годишњак. Ако се не поштују дае наведени критеријуми, 
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редакција може да не прихвати текст ии да тражи да се рад приагоди, зог 
чега ојавивање може да касни.

3. ТЕХНИЧКЕ НОРМЕ ОБИКОВАЊА ЧАНКА

3.1. Оим раа
Рад не треа да уде дужи од 16 A4 страница (око 30.000 знакова).

3.2. Формати окумената, стиови и оиковање
Текст рада у еектронском оику мора ити у једном од стандардних фор-

мата: doc, docx, rtf (Microsoft Word).
Иустративне приоге (сике, фотографије, графиконе…) треа приожити у 

еектронској форми, са резоуцијом од најмање 300 dpi у природној веичини. 
Приоге у еектронском оику оавезно доставити као засене документе у 
неком од стандардних формата: jpeg, tiff, gif, pdf, indd (Adobe InDesign), ai (Adobe 
Illustrator) и адекватно их именовати, а у тексту рада јасно означити место где 
се приог појавује и назив приога како је означен на медију.

Без озира на језик, неопходно је да рад уде откуцан у фонту који под-
ржава уникодни стандард (Unicode), по могућству Times New Roman. Рад који 
садржи грчка сова с акцентима може ити откуцан фонтом Palatino Linotype 
ии Minion Pro.

3.3. Језик и писмо раа
Језик рада може ити ио који језик раширене употрее у међународној 

комуникацији и у датој научној оасти. Рад на српском језику треа да уде 
откуцан ћириицом. Језик на коме су написани деови опреме чанка, изузев 
резимеа (в. Сажетак и резиме), мора ити исти као и језик на коме је сам рад 
написан.

3.4. Саставни еови опреме чанка
НАПОМЕНА: Име и презиме, е-адреса и афиијација аутора даје се у еек-

тронском формуару у трећем кораку пријаве приога путем система (Унос 
метаподатака), никако у оквиру датотеке приога, да и се очуваа анонимност 
при рецензији.

3.4.1. Име аутора
Наводи се пуно име и презиме (свих) аутора, са средњим совом. Презимена 

и имена домаћих аутора увек се исписују у оригинаном оику (са српским 
дијакритичким знаковима), независно од језика рада. Научна и титуарна звања 
аутора се не наводе (нпр. проф., др, епископ…).

3.4.2. Контакт подаци
Адреса ии е-адреса аутора даје се у еектронском формуару у трећем ко-

раку пријаве приога путем система (Унос метаподатака) и ојавује се у Часо-
пису. Ако је аутора више, даје се само адреса једног, оично првог аутора.



|189

3.4.3. Назив установе аутора (афилијација)
Наводи се пун (званични) назив и седиште академске установе у којој је аутор 

запосен, а евентуано и назив установе у којој је аутор оавио истраживање. У 
соженим организацијама наводи се укупна хијерархија (нпр. Универзитет у 
Београду, Православни богословски факултет, Београд). Бар једна организација 
у хијерархији мора ити правно ице. Ако је аутора више, а неки потичу из исте 
установе, мора се назначити из које од наведених установа потиче сваки од на-
ведених аутора.

Афиијација се исписује на два језика (на језику на коме је написан рад и на 
коме је написан резиме), у трећем кораку пријаве приога путем система (Унос 
метаподатака). Функција и звање аутора се не наводе.

3.4.4. Наслов
У општем је интересу да се у насову користе речи прикадне за индексирање 

и претраживање. Ако таквих речи нема у насову, пожено је да се насову при-
дода поднасов. Насов се исписује на два језика и то:

•	 у датотеци приога, на два места — на почетку студије (на језику на коме 
је написан рад) и у резимеу (на језику на коме је написан резиме).

•	 при еектронској пријави, у трећем кораку, на српском и енгеском језику.
3.4.5. Поднаслови
Препоручиво је да се поднасови нумеришу по нивоима, арапским 

ројевима, по принципу: 1. Први поднаслов, 2. Други поднаслов, 2.1. Први под–
наслов другог реда, 2.2. Други поднаслов другог реда, 3. Трећи поднаслов… (попут 
структуре поднасова коришћене у овом упутству).

3.4.6. Сажетак и резиме
Сажетак је кратак информативан приказ садржаја чанка који читаоцу (аи 

и учесницима у уређивачком процесу) омогућава да рзо и тачно оцени његову 
реевантност. У интересу је аутора да сажеци садрже термине који се често 
користе за индексирање и претрагу чанака. Саставни деови сажетка су ци 
истраживања, методи, резутати и закучак.

Сажетак треа да има од 100 до 200 речи и треа да стоји:
•	 у датотеци приога, између насова и кучних речи. Сажетак мора 

ити написан на језику на коме је и рад. Сажетак по правиу не садржи 
референце.

•	 при еектронској пријави, у трећем кораку, на српском и енгеском језику.
Сажетак у проширеном оику, тзв. резиме, даје се на крају чанка, након 

одека Литература. Укоико је рад написан на страном језику, резиме се оа-
везно даје на српском, а укоико је рад на српском језику, резиме треа да уде 
написан на енгеском језику. Изузетно, то може ити неки другом језику ра-
ширене употрее у датој научној дисципини. За резиме на страним језицима 
аутор мора оезедити граматичку и правописну исправност. Дужина резимеа 
може ити до 1/10 дужине чанка.
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3.4.7. Кључне речи
Кучне речи су термини које најое описују садржај чанка за потре-

е индексирања и претраживања. Треа их додеивати с осонцем на неки 
међународни извор (попис, речник ии тезаурус) који је најшире прихваћен ии 
унутар дате научне оасти.

Број кучних речи не сме ити већи од 8, а пожено је да се наведу фрек-
вентне речи.

Кучне речи дају се на језику на коме је написан рад и на језику на коме је 
написан резиме. У чанку се дају непосредно након сажетка, односно резимеа.

3.4.8. Садржај рада
Рад треа да уде реевантан за научну и стручну јавност, са јасним, нагаше-

ним циевима и резутатима истраживања, закучком, референцама у тексту 
и ииографским јединицама на крају. Идеје у раду морају ити оригинане 
и значајно доприносити развоју предмета истраживања, а методоогија мора 
ити јасно описана. У скаду са начеима уређивања Часописа, рад треа да се 
тиче промоције огосова, да уде заснован на истраживању огосовских 
дисципина ии да се ави односом теоогије и других наука ии савремених 
научних достигнућа.

3.4.9. Захвалница
Назив и рој пројекта, односно назив програма у оквиру кога је чанак на-

стао, као и назив институције која је финансираа пројекат ии програм, на-
води се у посеној напомени на станом месту, по правиу, при дну прве стране 
чанка.

3.4.10. Претходне верзије рада
Ако је чанак у претходној верзији ио изожен на скупу у виду усменог 

саопштења (под истим ии сичним насовом), податак о томе треа да уде 
наведен у посеној напомени, по правиу, при дну прве стране чанка. Ознака 
за напомену треа да се наази иза насова. Рад који је већ ојавен у неком ча-
сопису не може се прештампати, ни под сичним насовом и измењеном оику.

3.4.11. Табеларни и графички прикази
Таеарни и графички прикази треа да уду дати на једнооразан начин. 

Пожено је да уду сачињени у оквиру датотеке саме студије. Свака таеа, гра-
фикон ии сика морају ити означени ројем по редоседу навођења у тексту, 
с адекватним називом (нпр.: Табела 2: Поузданост варијабли).

3.4.12. Цитирање у тексту
Позивање на изворе, досовно ии парафразирано, означава се на месту у 

тексту које је преузето навођењем презимена аутора, године издања деа (и 
странице с које је цитат преузет) у загради, према неком од седећих модеа:

•	 „Тако епископ као други Христос не седи просто на престоу, него доази“ 
(Зизијуас, 2001, стр. 30).

•	 Сасвим другачији приступ доноси Зизијуас (2001), који…
•	 Зизијуас (2001, стр. 49) показује да ту постоји проем.
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•	 Више аутора се авио тим питањем (Шнее, 2007; Луардић, 2006; 
Матић, 2009…)

Цитат мора да уде досовце усагашен са оригинаом (укучујући 
интерпункцију, дијакритике и с). Свето писмо се не мора цитирати према тач-
ном издању из којег је цитат преузет (занемарује се ијекавски изговор, архаичне 
речи и правопис…), осим ако рад није фиоошке природе.

Када се први пут цитира аутор страног порека, његово име се наводи транс-
криовано, ћириицом, а у загради се даје оригинани оик имена.

Изоставене деове цитираног текста треа оеежавати са три тачке у уга-
стим заградама […]. У угастим заградама треа наводити и своје коментаре, 
примеде, реконструкције у оквиру цитата („Други га [= екуменизам] схватају 
првенствено као кутуру дијалога [курзив наш]“). Унутар цитираног текста ко-
ристе се поунаводници („Та ресавска ’ренесанса’ сасвим је разичита од оне у 
западноевропским земама.“).

3.4.13. Напомене (фусноте)
Напомене се дају при дну стране на којој се наази коментарисани део текста. 

Не уносе се „ручно“, већ уз помоћ аутоматских аатки за означавање фуснота у 
конкретном програму.

3.4.14. Цитирана литература
Цитирана итература оухвата по правиу ииографске изворе (чанке, 

монографије и с.) и даје се искучиво у засеном одеку чанка, у виду исте 
референци. Референце се не преводе на језик рада, нити се пресовавају.

За разичите врсте ииографских јединица разичито се наводе иио-
графски подаци. Треа поштовати правиа стандарда АПА, дата у таеи ниже. 
Нестандардно, непотпуно ии недоседно навођење итературе иће један од 
критеријума за ојавивање чанка у часопису.

У списку итературе наводе се само референце које је аутор користио при 
изради, азучним редом по презименима аутора.

Тип изора Навођење у списку 
литературе Навођење у тексту

Монографија Шнее, У. (2007). Увод 
у новозаветну егзегезу. 
Београд: Правосавни 
огосовски факутет.

(Шнее, 2007)

Монографија с 
више аутора

Симић, Г., Тодоровић, Д., 
Брмоић, М. и Зарић, Р. 
(2007). Манастир Ресава. 
Београд: Репуички завод 
за заштиту споменика 
кутуре.

прво цитирање:
(Симић, Тодоровић, 
Брмоић и Зарић, 
2007)
даа цитирања:
(Симић и др., 2007)
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Приређена 
монографија

Богдановић, Д. (ур.). 
(1995). Хиландарски 
типик. Београд: Народна 
ииотека Срије.

(Богдановић, 1995)

Део приређене 
монографије ии 
чанак у зорнику 
радова

Луардић, Б. (2006). 
Рецепција руске реигијске 
фиософије у деу 
архимандрита др Јустина 
Поповића. У Б. Шијаковић 
(ур.), Српска теологија у 
двадесетом веку (стр. 63–
90). Београд: Правосавни 
огосовски факутет.

(Луардић, 2006)

Одредница у 
речнику ии 
енцикопедији

Трифуновић, Ђ. (1990). 
Житије. У Азбучник 
српских средњовековних 
књижевних појмова (стр. 
38–41). Београд: Ноит.

(Трифуновић, 1990)

Чанак у часопису с 
ројевима годишта

Матић, З. (2009). 
Минхенски документ 
(1982) — екисиоошка 
начеа дијаога 
Правосавне и 
Римокатоичке Цркве. 
Саборност, 3, 145–158.

(Матић, 2009)

Чанак у часопису с 
ројевима годишта 
и свезака

Antunović, I. (2010). 
Katolička crkva i moderni-
zam. Obnovljeni život, 65(1), 
77–95.

(Аntunović, 2010)

Чанак на 
интернету

Радовић, А. (2010). 
Исихазам — освајање 
духовних простора. 
Преузето 27. 6. 2010. са 
http://www.spc.rs/sr/isi-
hazam_osvajanje_unutarn-
jih_prostora

(Радовић, 2010)

Чанак у новинама Максимовић, А. (2012, 
24. ју). Сједињени у деу 
заштитника Прокопија. Реч 
народа, 3223, 7.

(Максимовић, 2012)
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Часопис који се 
ојавује само на 
интернету

Новаков, Д. (2001). 
Бранкица Чигоја: 
Најстарији српски 
ћириски натписи. 
Лингвистичке 
актуелности, 5. Преузето 
13. 8. 2011. са http://
www.komunikacija.org.
rs/komunikacija/casopisi/
lingakt/II_5/d010/show_
html?stdlang=sm

(Новаков, 2001)

Неојавене тезе и 
дисертације

Марковић, М. (2004). 
Манастир Свети Никита 
код Скопља — историја 
и живопис. Неојавена 
докторска дисертација, 
Универзитет у Београду.

(Марковић, 2004)

Рад ез аутора ии 
уредника

Просторно‑планска 
заштита непокретних 
културних добара 
општине Велика Плана. 
(1987). Смедерево: 
Регуионани завод за 
заштиту споменика 
кутуре.

(Просторно‑
планска заштита 
непокретних 
културних добара 
општине Велика 
Плана, 1987)

Рад ез године 
издања

Вуовић, Д. (ур.). (. г.). 
Религија и савремени 
свет. Београд: Центар за 
марксизам.

(Вуовић, . г.)

Лична 
комуникација

не наводи се (Д. Јовановић, ична 
комуникација, 9. мај 
2011)

Ако је у једној години од истог аутора ојавено више радова, они се 
оеежавају совима а, , в уз годину издања, ез размака, што се означава и 
при цитирању.

Ако монографија има више издавача и/ии места издања, наводи се само 
први.

Ако речник ии енцикопедија има више томова, рој коришћеног тома на-
води се испред роја стране, нпр.: Речник српскохрватскога књижевног језика 
(том 2, 236–237).

Поступак када ио који извор има више аутора исти је као што је приказано 
код монографије.
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Нема никакве потрее наводити серију, ииотеку у којој је књига изда-
та (то важи и за сарана/изарана деа), нити преводиоца, ако је монографија 
преведена.

Ако је реевантно истаћи рој издања, он се наводи иза насова, у загради: 
Поповић, Ј. (1995). Православна Црква и екуменизам (2. издање), Соун: Мана-
стир Хиандар.

Књиге Светог писма не наводе се у списку итературе, већ само уз тексту, и 
то у нарочитој форми: скраћено име деа, рој гаве и роја стиха/реда у гави, 
према орасцима:

•	 један стих једне гаве: 1Кор 6, 12
•	 некоико везаних стихова: Јак 1, 12–14
•	 некоико невезаних стихова: Рим 8, 31, 38–39
•	 стихови из разичитих гава исте књиге: Мк 2, 28; 3, 1
•	 цеа гава: 1Кор 13
Друга позната деа опште и теоошке кутуре (античке и светоотачке тек-

стове) треа наводити по регуарним правиима цитирања.
3.4.15. Прилог
У приогу и треао дати само оне описе материјаа који и читаоцима 

ии корисни за разумевање, евауирање ии понавање истраживања.

3.5. Језичке препоруке
Језик раа треа да припада научном стиу стандардног језика и да, стога, 

уде усагашен у што је могуће већој мери с правописном, граматичком и сти-
ском нормом.

Веика сова из поштовања могу се употреавати и мимо стриктних пра-
виа Правописа, аи у најмањој мери, да не и оптерећиваа читивост текста.

Инивиуане скраћенице и треао изегавати, а ако се користе, морају 
ити рашчитане при првој употреи.

Страна имена се транскриују према правописним правиима за тран-
скрипцију (Пешикан, М., Јерковић, Ј. и Пижурица, М. (2010). Приагођено 
писање имена из страних живих језика (транскрипција). У Правопис српско‑
га језика (171–250). Нови Сад: Матица српска). Транскрипција грчких речи 
по етацизму ии витацизму узрокује терминоошку неуједначеност, па се 
препоручује да се ове речи усагасе са праксом из теоошке итературе и да 
се принципи транскриовања примењују доседно у раду. Ако постоји потреа 
да се (старо)грчке речи пресове у атиницу, то се чини по правиима изо-
женим у Правопису (Пешикан и др., 2010, стр. 24). Када се страна реч пренесе 
у изворном писму ии транситеровано, она се ез проема може користити 
у номинативу и падежима једнаким њему; међутим, остаи падежи захтевају 
српске наставке, који се цртицом одвајају од основе и пишу ћириицом („од 
tropos-а“ ии „од τροπος-а“). Речи одавно приагођене српском језику пишу се 
адаптирано (Логос-Логоса, егзегеза-егзегезе, анамнеза-анамнезе), док се новији 
термини и мање приагођене речи пишу изворно (γνώσις, kénōsis, ξυνòς λόγος). 
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Није оправдано, онда, писати кеносис, гносис и с., јер и ти оици, када и се 
писаи ћириицом, адаптирано, мораи гасити кеноза, гноза…
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